FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DO PORTO

A REVERSAO DA EXECUCAO FISCAL COMO MECANISMO DE DIREITO
PUBLICO MORALIZADOR DA ATIVIDADE PRIVADA
- SUA RELACAO COM A LIBERDADE DE INICIATIVA PRIVADA E COM A
PRATICA SOCIETARIA -

Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Politicas

Orientador: Professora Doutora Cristina Queiroz

Joana Freire Azevedo
Julho de 2016







Resumo

A reversdo da execucdo fiscal constitui um instituto juridico proprio do Direito Fiscal,
intimamente relacionado com a responsabilidade tributaria subsidiaria e que conjuntamente
com esta concede a Administracdo Tributaria o privilégio de responsabilizar um ou mais
sujeitos por dividas pelas quais eram originariamente responsaveis outros sujeitos passivos,
designadamente pessoas coletivas.

A evolucdo e desenvolvimento do instituto da reversao da execucdo fiscal encontrou-se
sempre na dependéncia da criacdo e progresso do instituto da responsabilidade tributéaria
subsidiaria, do qual ndo tem autonomia e de que depende umbilicalmente para alcancar
aplicabilidade pratica.

As normas contidas nos dois institutos revelam a mesma natureza publica, de
conformacdo das relagdes estabelecidas entre o Estado (e entidades publicas) e os seus
cidaddos, visando simultaneamente a tutela garantistica destes em face das prerrogativas de
autoridade daquele e a conformacdo da atividade dos segundos, atraves de normas
sancionatorias de prevencdo especial, de molde a evitar a criacdo de avultados prejuizos ao
Estado.

Ao permitir o redireccionamento dessa cobranga contra terceiros e exigindo a excusséo
prévia do patrimdnio/capacidade de pagamento da devedora origindria, a reversdo da
execucdo fiscal constitui uma genuina garantia adicional da boa arrecadacdo da receita
aparentemente perdida pela incapacidade patrimonial/financeira da devedora originaria que
Ihe deu origem.

E no &mbito dos principios da liberdade de iniciativa e organizago econémica e da
livre disponibilidade econdmica que o Estado se vé for¢ado a conceder aos sujeitos passivos a
liberdade de gestdo fiscal, no sentido do livre planeamento da sua interacdo com a
Administracdo Fiscal com vista a reducdo das obrigacGes a que ficardo expostos, embora esta
liberdade ndo possa ser interpretada no sentido da disponibilidade para decidir pagar, ou néo,
impostos.

Ora, uma sociedade comercial ou entidade fiscalmente equiparada ndo assume
natureza fisica nem autonomia decisoria, sendo antes constituida pela soma de todas as
pessoas que assumem papeis, mais ou menos relevantes, na sua estrutura organica e, portanto,
guando uma entidade empresarial incumpre um dever, tributario ou de outra natureza, ndo

incumpre porque assim o decidiu, mas porgue alguém assim o decidiu por ela.



A afirmagdo da responsabilidade subsidiaria dos titulares de 6rgdos sociais revela-se,
pois, uma consagracdo e uma garantia do dever de boa pratica tributaria consagrado no
artigo 32° da L.G.T., funcionando realmente como um sancionamento para a violacdo daquele

dever que, ao invés de se encontrar disciplinado no mesmo normativo, foi inserido em

disposi¢do autbnoma.



Summary

The reversal of tax enforcement is an exclusive legal institute of Tax Law, closely
related to the subsidiary tax responsibility and which grants tax authorities the privilege to
hold one or more subjects for debts for which other taxable persons were originally
responsible.

The reversal of tax enforcement’s evolution and development has always been
dependent on the creation and progress of the subsidiary tax responsibility institute, from
which has no autonomy and inseparably depends to achieve his practical applicability.

The rules containing the two institutes reveal the same public nature, destined to
shaping the relations between the state (and public authorities) and their citizens while
seeking to special protection from the tax authorities prerogatives and the conformation of the
second’s activity through sanctions rules of special prevention, in order to avoid creating huge
financial losses to the state.

By allowing the redirection of this charge against third persons and requiring prior
prosecution of the defaulter's assets, the reversal of tax enforcement is a genuine additional
guarantee of good revenue collection apparently lost by asset impairment or financial
situation of the original defaulter.

It is within the principles of free enterprise and economic organization and the free
economic availability that the state is forced to grant to taxable persons the freedom of fiscal
management in the sense of free planning their interaction with the tax authorities to reduce
the obligations that will be imposed, although this freedom cannot be interpreted as the
availability to decide to pay or not taxes.

A commercial company or tax equivalent entity assumes no physical nature or decision-
making autonomy, but rather is the sum of all people who assume roles, more or less relevant,
in its organic structure and, therefore, when a business entity fails its duty’s, tax or otherwise,
it’s not because it decided that way, but because someone has so decided for it.

The statement of the subsidiary responsibility of the governing figures is revealed as a
consecration and a guarantee of the duty of good tax practice established in the Article 32 of
the L.G.T., actually running as a sanction for any breach of that duty, which instead of finding

discipline in the same normative was inserted into a separate legal provision.



Introducéo

O presente trabalho, subordinado ao tema A reversdo da execucdo fiscal como
mecanismo de direito publico moralizador da actividade privada — sua relacdo com a
liberdade de iniciativa privada e com a prética societéria, surge do desejo de aprofundar o
estudo do instituto da reversdo da execucdo fiscal — inserido numa area do Direito
especialmente querida a arguente, o Direito Fiscal — e da afortunada oportunidade de o
observar a luz das Ciéncias Juridico-Politicas, mormente a sua natureza publica e a sua
especial relacdo com a disciplina do direito das sociedades, da carater privatistico.

A presente exposicao inicia-se com a analise do regime da reverséo da execugéo fiscal
e sua evolucdo historica, estudo essencial a compreensdo do desenvolvimento dos instituto e
consagracao dos seus fins, sendo que incompleta ficaria se nela ndo se examinasse igualmente
o instituto da responsabilidade tributaria subsidiaria, sem a qual a reversao da execucao fiscal
ndo obtém, em rigor, aplicabilidade pratica.

Tratando-se de um instituto dedicado a responsabilizacdo de titulares de cargos sociais
por dividas de entidades empresariais, pessoas coletivas e entes fiscalmente equiparados,
essencial se aferiu também abordar a liberdade de iniciativa privada, especialmente na sua
vertente de liberdade de gestdo econdmica, e a livre disponibilidade econdmica, em confronto
com o elementar dever de pagar impostos e de contribuir para as necessidades financeiras do
Estado.

O confronto destes principios e respetivo resultado exigira uma constante articulacao
entre as normas legais que modelam o instituto e a doutrina, que o analisa de um ponto de
vista mais tedrico, mas € precisamente por via deste confronto logramos concluir pela
deliberada intencdo moralizadora do legislador quanto a pratica societaria, conforme
seguidamente de podera constatar.

E por esta articulagdo do regime legal com a anélise doutrinal do instituto e institutos
que com ele se relacionam proximamente que esperamos contribuir positivamente para a
analise e elucidacdo publica acerca do instituto e normas que o conformam, que, constatamos
diariamente na nossa pratica profissional, é vislumbrado de forma tdo ingrata face aos seus

fins.






A Reverséo da Execucéo Fiscal

A reversdo da execucdo fiscal constitui um instituto juridico proprio do Direito Fiscal,
intrinsecamente relacionado com a responsabilidade tributaria subsidiaria e que
conjuntamente com esta concede & Administracdo Tributaria o privilégio de responsabilizar
um ou mais sujeitos por dividas pelas quais eram originariamente responsaveis terceiros,

designadamente pessoas coletivas.

Criacdo e evolucao histérica dos institutos

A implementacdo da responsabilidade tributaria subsidiaria encontra-se inserida numa
conjuntura de responsabilizacdo dos titulares de 6rgdos de gestdo/administracdo de entidades
empresariais que se veio intensificando desde o inicio do século XX? em detrimento da total
impunidade até ai vigente e decorrente da personalidade juridica propria e responsabilidade
limitada concedidas aquelas entidades.

A responsabilidade tributaria subsidiaria foi introduzida no ordenamento juridico
portugués em 1929, através do Decreto n® 17.730, de 07 de Dezembro, cujo artigo 1°
determinava que “Por todas as contribui¢des, impostos, multas e quaisquer outras dividas ao
Estado que forem liquidadas ou impostas a empresas ou sociedades de responsabilidade
limitada em relacdo a actos practicados ou actividade exercida depois da publicacdo do
presente diploma sdo pessoal e solidariamente responsaveis, pelo periodo da sua geréncia, 0s
respectivos administradores ou gerentes, e ainda os membros do concelho fiscal nas
sociedades em que o houver, se este expressamente caucionou o0 acto de que deriva a
responsabilidade.”

Através do citado preceito foi, pois, estabelecida a responsabilidade plena dos gestores
por todas as dividas ao Estado das entidades por si geridas, com a Unica limitagdo de se

! Atualmente, a responsabilidade tributaria subsidiéria encontra-se prevista para os membros dos corpos sociais e
responsaveis técnicos, para o titular do estabelecimento individual de responsabilidade limitada, para os
liquidatarios das sociedades, para os gestores de bens ou direitos de ndo residentes e para os substitutos
tributarios. A fim evitar a ampliddo que a analise de cada um daqueles regimes comportaria, limitaremos a
presente descricao a responsabilidade dos membros dos corpos sociais e responsaveis técnicos, prevista no artigo
24° da Lei Geral Tributéria, a primeira a ser instituida no sistema tributario portugués.

2 N&o s6 na Europa, onde paises com a Espanha, Franca e Alemanha instituiram tal responsabilidade, como
também no Brasil ainda que em moldes significativamente distintos do regime adotado em Portugal (regime que
veio, com o C.P.T., a aproximar-se dos daqueles paises).
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tratarem de obrigagdes correspondentes ao periodo do seu exercicio de funcbes. Ainda que
extraordinariamente inovador, pecou o preceito pela singeleza com que tratou a matéria —
omitiu, desde logo, a determinacdo do momento tributario a que se reporta o periodo do
exercicio do cargo pelo responsavel, que pode ser o da constituicdo da divida ou o da
respetiva obrigacdo de pagamento, bastando-se com a fixacdo duma clausula aberta no que ao
objeto da responsabilidade concerne - todas as contribuigdes, impostos, multas e demais
dividas ao Estado - e com a delimitacdo do ambito subjetivo da responsabilidade -
administradores ou gerentes -, sem, porém, concretizar se se bastava com a geréncia de
direito ou se era exigivel a geréncia de facto e sua comprovacao.

N&o se impunha no @mbito deste diploma a exigéncia de culpa ou qualquer outro
pressuposto de efetivacdo da responsabilidade além da mera titularidade do cargo/6rgao
social, sendo-lhe absolutamente alheia a conduta do gestor e a sua intencéo — este sistema de
responsabilizagdo foi caracterizado pela doutrina como objetivo *, em virtude da
imediaticidade e relacdo direta da responsabilidade face a assuncéo da titularidade do 6rgédo
social e da sua indiferenca a conduta do gestor ou a razdes de culpa.

O sistema objetivo de responsabilidade subsididria constituia uma genuina clausula
aberta, quer quanto ao objeto da responsabilidade - “contribui¢fes, impostos, multas e
quaisquer outras dividas ao Estado” -, quer quanto as pessoas a ela sujeitas -
“administradores ou gerentes de sociedades de responsabilidade limitada”, o que forcou a
intervencdo da doutrina e da jurisprudéncia, num esforco de concretizacdo das dividas
originadoras de responsabilidade e de determinacdo da exigéncia do exercicio de facto da
geréncia/administracdo da entidade empresarial.

Apesar das suas lacunas, o regime da responsabilidade subsidiaria dos gestores baseado
neste sistema objetivo manteve-se em vigor durante as cinco décadas seguintes, com ligeiras
transformacdes apOs a publicacdo, em 1963, do Cddigo de Processo das Contribuicdes e

Impostos*, diploma aplicavel a todos os processos iniciados ap6s 1 de Julho daquele ano®.

® Sobre a classificacdo dos sucessivos regimes de responsabilidade do gerente/administrador: Casimiro, Sofia de
Vasconcelos; “A responsabilidade dos gerentes, administradores e directores pelas dividas tributarias das
sociedades comerciais”; Almedina, 2000, Pags. 41 a 80.

* Decreto-Lei n° 45.500, de 27 de Abril de 1986, publicado no Diario do Governo, 12 Série, nimero 100, de
27.04.1963, Pags. 433 a 455.

® Fonte: Anélise juridica do diploma disponivel na pagina oficial do Diério da Republica (www.dre.pt) onde, em
notas aos dados gerais, se Ié:

“1 - O Cadigo de Processo das Contribuicdes e Impostos aplica-se unicamente aos processos instaurados a partir
de 01.07.1963.

2 - Os processos pendentes a data do presente diploma ou que sejam instaurados até 30.06.1963 continuam a
regular-se pelas leis actualmente em vigor, até a sua extin¢do.”
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Com a entrada em vigor do Cdodigo de Processo das Contribuigdes e Impostos (doravante
C.P.C.l), assistiu-se a uma evolucédo significativa do regime, com a introducdo da distin¢do
entre o exercicio de direito e de facto da geréncia e a imposicdo do seu exercicio de facto
como condicdo de responsabilizagdo do gestor. Mantiveram-se, ainda assim, omissos 0
esclarecimento do momento a que se reporta a geréncia/administracdo do responsavel e a

exigéncia de culpa do gestor na situacdo de insuficiéncia patrimonial.

Em 1976, na vigéncia deste regime de responsabilidade subsidiaria imposto pelo
C.P.C.l., e com vista a “acautelar mais eficazmente os interesses da populacéo beneficiaria®”,
foi instituido um regime analogo para as dividas das entidades empresarias a previdéncia
social através do Decreto-Lei n® 512/76, de 03.07, aplicavel as dividas decorrentes de
contribuicdes do regime geral de previdéncia e de multas pelo incumprimento de obrigacdes
declarativas — o artigo 4° daquele diploma estendia a aplicabilidade do regime previsto no
artigo 16° do C.P.C.1. s enunciadas dividas & Fazenda.

Mais tarde, em 1980, o Decreto-Lei n® 103/80, de 09.08, veio consagrar no seu artigo
13° um regime proprio de responsabilidade solidaria dos gestores pelas dividas a previdéncia
social, abdicando da convocagéo do regime do C.P.C.1.

Destarte esta autonomizacdo do regime da responsabilidade subsidiaria, manteve-se a
natureza objetiva dessa mesma responsabilidade, com a mera delimitacdo subjetiva a
titularidade do érgdo social e a manutencdo da desconsideracao de critérios de intencdo e de
culpa. Este regime revelou-se, ainda assim, inovador, afastando da determinacdo objetiva da
responsabilidade a clausula aberta tipica do regime anterior e restringindo a responsabilidade
dos gestores as contribuicGes e respetivos juros de mora e multas previstas no seu artigo 21°

do diploma em apreco.

Ao regime da responsabilidade subsididria de natureza objetiva “pura” sucedeu o

sistema “subjetivo simples”’

, emanado pelo Decreto-Lei n°® 68/87, de 09.02, que veio
modificar o regime de responsabilidade através da consagracdo da exigéncia da verificacdo de
uma conduta, ativa ou omissiva, do gestor relativamente & divida em cobranca e de culpa

deste na situacdo patrimonial da entidade devedora originaria.

® Preambulo do D.L. n° 512/76, de 03.07 (italico nosso), publicado no Diério da Republica nimero 154/1976,
Série |, de 03.07.1976, Pags. 1466 e 1467.
" Sobre a caracterizacéo dos regimes, vide Casimiro, Sofia de Vasconcelos, ob. cit., P4g. 81 a 90.



Este diploma, que determina a aplicabilidade a responsabilidade dos gestores por
dividas fiscais e a previdéncia social do regime previsto no artigo 78° do Cdédigo das
Sociedades Comerciais ® , consagra duas transformacdes inovadoras no regime da
responsabilidade subsidiaria dos gestores: a exigéncia da sua culpa efetiva na situacdo de
insuficiéncia patrimonial da entidade empresarial, imputada diretamente sob a forma de uma
presuncdo legal, ilidivel pelo responsavel; e a exigéncia do exercicio de facto da
geréncia/administracao, ndo se bastando com a nomeacao formal ou titularidade de direito, na
senda do que vinha sendo pugnado pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Esta proeminente alteracdo ao regime da responsabilidade subsidiaria dos gestores
assentou no reconhecimento do principio da culpa como elemento fundamental da
responsabilidade (civil), entendendo-se que a solucdo para a responsabilidade dos gestores
ndo deveria divergir do consagrado pelos artigos 78° do Codigo das Sociedades Comerciais e
483° do Cddigo Civil e, por isso mesmo, se langcou mao do regime recém-modificado do
Cadigo das Sociedades Comerciais com vista a sua concretizacao.

Quatro anos volvidos sobre a implementacdo deste sistema “subjetivo simples” foi
publicado o Codigo de Processo Tributério (doravante C.P.T.), marcante da transicdo do regime

da responsabilidade subsidiaria dos gestores para o sistema “subjetivo objetivado™®

, que,
seguindo a evolucdo de regime que se vinha operando, se caracterizou pela imposi¢do da
exigéncia da culpa efetiva do gestor como critério determinador da sua responsabilidade,
exigindo o exercicio de facto das funcdes e ndo apenas a titularidade formal do 6rgéao social.

Ao invés do diploma legal anteriormente vigente, o C.P.T. consagrou autonomamente,
no seu artigo 13°, a responsabilidade subsidiaria (e solidaria entre si) dos gestores e outras
pessoas que exercam fungdes de administracdo nas empresas e sociedades de responsabilidade
limitada “por todas as contribuicfes e impostos relativos ao periodo de exercicio a seu cargo,
salvo se provarem que nao foi por culpa sua que o patrimoénio da empresa ou sociedade se
tornou insuficiente para a satisfacao dos créditos fiscais”.

Do teor do citado normativo resultou a consagracdo da responsabilidade imediata dos
sujeitos que exercam de facto as funcOes de gestdo das entidades empresariais,
independentemente da respectiva titularidade do Orgdo social, o que constituiu um avango

significativo do instituto na prossecucdo do ideal da responsabilizagdo pessoal justa. Nessa

® Que havia sido consagrado pelo Decreto-Lei n° 262/86, de 02.09, publicado no Diério da Republica nimero
201/1986, Série |, de 02.09.1986, Péags. 2293 a 2385.
% Sobre a caracterizacéo do regime, vide Casimiro, Sofia de Vasconcelos, ob. cit., P4gs. 90 a 96.



senda, 0 normativo em apreco preserva a presuncao legal de culpa do gestor na situacdo de
insuficiéncia patrimonial da entidade empresarial/devedora originaria, consagrando uma
reparticdo do 6nus da prova a cargo de cada parte: ao Estado caberia a prova de que o sujeito
responsabilizado exerceu, de facto, as funcdes de gestor da entidade devedora; a esta
demonstracdo seguir-se-ia uma presuncdo de culpa do sujeito na situacdo de
insuficiéncia/inexisténcia patrimonial da entidade empresarial, invertendo-se entdo o 6nus de
prova e cabendo ao gestor demonstrar a auséncia de culpa sua naquela concreta situacdo de
caréncia ou inexisténcia patrimonial.

Esta reorganizagio do regime da responsabilidade  subsididria  dos
gerentes/administradores operada pelo C.P.T. permitiu que se passasse a considerar o
responsavel subsidiario como sujeito passivo da relacdo tributaria - artigo 10° do diploma -,
em detrimento da sua anterior posicdo de terceiro alheio aquela relacéo e cuja possibilidade de
intervencéo se restringia ao momento posterior ao seu chamamento como responsavel.

O regime fixado pelo C.P.T. veio, pois, consolidar a evolucdo legislativa que se vinha
operando no sentido de equiponderar a cobranca dos créditos estaduais e as garantias de
defesa dos sujeitos subsidiariamente responsaveis, constituindo a base do que é actualmente o
regime da responsabilidade tributéria subsidiaria dos gerentes e administradores de pessoas

coletivas.

Consagrado tal equilibrio e com o fim declarado de contribuir “para uma maior
seguranca das relacdes entre a administracdo tributaria e os contribuintes, a uniformizacao
dos critérios de aplicacdo do direito tributario, de que depende a aplicacdo efectiva do
principio da igualdade, e a estabilidade e coeréncia do sistema tributério” foi publicada, em
17 de Dezembro de 1998, a Lei Geral Tributaria®® (doravante L.G.T.), instalando no sistema
juridico portugués o regime “subjetivo misto™*.

A L.G.T. é reconhecido o duplo mérito de regular aspetos da relagdo juridica tributaria
antes omissos e de reunir num sé diploma diversos contornos daquela relacdo que, ainda que
regulados, se encontravam anteriormente dispersos em legislacdo distinta, como o C.P.T., e
avulsa.

A excecionalidade deste diploma legal encontra-se, todavia, na consagracdo no seu

artigo 24° de duas formas de atribuicdo do 6nus da prova relativo a culpa efetiva do

19 Decreto-Lei n° 398/98, de 17.12, publicado no Diério da Reptblica nimero 290/1998, Série |, de 17.12.1998,
Pags. 6872 a 6892.
1 Sobre a caracterizacéo do regime, vide Casimiro, Sofia de Vasconcelos, ob. cit., P4gs. 97 e ss.



responsavel na situacdo patrimonial da entidade empresarial e na consagracdo simultanea de
clausulas temporais, cuja articulacdo permite determinar o ambito da responsabilidade do
sujeito:

- tratando-se de dividas cujo facto constitutivo haja ocorrido no periodo de exercicio do
cargo pelo responsavel ou cujo prazo legal de pagamento tenha terminado depois deste, ao
Estado cabe o 6nus da prova da culpa do gestor na situacdo de insuficiéncia/inexisténcia
patrimonial da entidade empresarial, cumulando-se com o 6nus da prova relativo ao exercicio
de facto da geréncia/administracéo por aquele;

- no caso das dividas cujo prazo legal de pagamento tenha terminado no periodo de
exercicio do cargo pelo responsavel, ao Estado cabera apenas o 6nus de demonstrar o
exercicio de facto da geréncia/administracdo por aquele, invertendo-se o Onus da prova
relativamente a situacdo patrimonial/financeira da devedora originaria, cabendo ao sujeito a

prova de que n&o teve culpa na situacdo de insuficiéncia/inexisténcia patrimonial daquela.

Ja quanto ao instituto da reversao da execucdo fiscal, verificamos ter sido estabelecido
no ordenamento juridico portugués pelo Cédigo de Processo Tributario (doravante C.P.T.), que,
no nimero 2 do seu artigo 239° estabelecia 0s requisitos necessarios ao chamamento dos
responsaveis subsidiarios a execucdo fiscal, ainda hoje vigentes, na sua esséncia, no artigo
23°,n°2,daL.G.T.

Até a publicacdo do C.P.T., vigorava no sistema juridico portugués o Cddigo das
Execucdes Fiscais*?, publicado em 1913 e onde inexistia qualquer referéncia a reversdo da
execucao fiscal, uma vez que o instituto juridico que sustenta a mesma - a responsabilidade
tributéria subsidiaria — s6 posteriormente foi criado, em 1929.

Constatamos, assim, que a evolucdo do instituto da reversdo da execucdo fiscal se
encontrou sempre na dependéncia da criacdo e do progresso do instituto da responsabilidade
tributéria subsidiaria, do qual ndo tem autonomia e de que depende para lograr aplicabilidade

pratica.

A reversdo da execucdo fiscal — sua natureza (publica) e demais caracteristicas

'2 Decreto n° 82, publicado no Diério do Governo n° 197, de 23 de Agosto de 1913.



A reversdo da execucdo fiscal constitui um instituto préprio do Direito Fiscal, ramo do
direito unanimemente caracterizado como pertencente ao direito publico, em virtude de se
constituir por preceitos que regulam as relacGes estabelecidas entre o Estado e os particulares
e cujo objetivo dltimo é satisfazer as necessidades e proteger os interesses da sociedade
perante as prerrogativas de autoridade daquele®.

No mesmo sentido, a corrente doutrinal dominante relativa a responsabilidade tributaria
subsidiaria descreve-a como uma figura tipica do Direito Fiscal, distinta de todas as restantes
formas de responsabilidade e que apresenta carateristicas que séo préprias do ramo do Direito
onde se insere™.

Pedro Soares Martinez apontou como principal funcdo desta responsabilidade a funcdo
preventiva/sancionatéria, destinada a conformar a atividade do gestor no sentido do
cumprimento pontual e atempado das obrigacdes fiscais, sob a ameaca da reversdo de tais
obrigagdes contra si e da consequente responsabilizacdo do seu patrimonio pessoal pelas
dividas decorrentes do incumprimento dos seus deveres como gestor/administrador no que ao
pagamento das obrigacdes tributarias respeita.

Nessa senda, as normas contidas nos dois institutos revelam necessariamente a mesma
natureza publica, de conformacdo das relacfes estabelecidas entre o Estado (e entidades
publicas) e os seus cidaddos, visando simultaneamente a tutela garantistica destes em face das
prerrogativas de autoridade daquele e a conformacdo da atividade dos segundos, atraves de
normas sancionatdrias de prevencdo especial, de molde a evitar a criacdo de avultados
prejuizos ao Estado — o que é, alias, especialmente manifesto nos dois institutos em
apreciacao, que admitem a responsabilizacdo do terceiro por um encargo de que ele ndo é
originariamente devedor, mas em cujo incumprimento pode ter papel de grande relevo,
fixando rigidamente as condicdes de tal chamamento a responsabilidade, assim visando evitar

decisOes arbitrarias.

No que as demais caracteristicas da reversdao da execuc¢do fiscal toca, cumpre, em

primeiro lugar, acentuar a sua excecionalidade, quer pela circunspecdo da sua utilizacdo as

dividas de que é credor o Estado (e entidades publicas), quer pelos apertados critérios de

fundamentacdo que rodeiam a sua aplicacgéo.

13 Assim Nabais, José Casalta; Direito Fiscal; Almedina; 42 Edicdo; 2006; pag. 73 e 74.
% Martinez, Pedro Soares, Direito Fiscal; Almedina; 72 Edicéo; 1993; Coimbra.



A contrério do regime de responsabilidade subsidiéria contido no artigo 78° do Cdodigo
das Sociedades Comerciais * , que determina a responsabilidade civil dos
gerentes/administradores perante os seus credores e de que podem lancar médo todos aqueles
que se sentirem lesados com os atos de administracdo praticados™, a reversdo da execucdo
fiscal apenas pode ser utilizada pelo credor Estado/Fazenda Publica para ressarcimento de
dividas da entidade empresarial/devedora originaria, nos termos fixados pelos artigos 22° e

23°da L.G.T., que tenham a natureza dos créditos elencados no artigo 148° do C.P.P.T.

Uma outra caracteristica singular da reversdo da execucdo € a subsidiariedade da

responsabilidade a ela subjacente, assim se configurando porque exige 0 esgotamento prévio

das possibilidades de cobranca perante a devedora originaria e assume natureza garantistica
acessoria do responsavel e de reforgco simultaneo da salvaguarda do credor Fazenda Publica,
uma vez que “depende da fundada insuficiéncia de bens penhoréveis do devedor principal e
dos responsaveis solidarios, sem prejuizo do beneficio da excussdo™’. Significa isto que o
sujeito responsavel e seu patriménio ndo podem ser chamados ao pagamento da divida da
entidade empresarial/devedora originaria sem que se encontre demonstrada e fundamentada a
inexisténcia de bens da devedora principal ou se encontrem esgotados todos os ativos da
mesma e demonstrada a insuficiéncia desse patriménio para o pagamento total do crédito, o
que se traduz no beneficio da excussao prévia do patrimoénio da devedora originaria a favor do

responsavel.

A reversdo da execucdo fiscal caracteriza-se, também, pela rigorosa exigéncia de
fundamentacdo ' que permita a cabal demonstragdo do preenchimento dos requisitos
estabelecidos no artigo 24° da L.G.T. e 153° n° 2, do C.P.P.T., destinada a evitar atos

arbitrarios e a dar a conhecer eficazmente ao sujeito revertido a proveniéncia da divida pela
qual se perspetiva que va responsabilizado.

Esta necessidade de fundamentacdo ndo se basta com a indicacdo da nomeacdo do
revertido como titular do 6rgdo social (geréncia de direito), antes se exigindo a demonstracdo

pela Administracdo Tributaria do exercicio efetivo pelo mesmo da geréncia/administragéo de

!> Implementado pelo DL n.° 262/86, de 02/09.

16 Através de uma acdo declarativa que seguird os termos processuais comuns e sujeita as regras do 6nus da
prova estabelecidos pelos artigos 342° e 483° e ss do Cédigo Civil.

7 Artigo 23°, n° 2, da L.G.T.

'8 Imposta pelos artigos 77° da L.G.T. e 152° do Cédigo do Procedimento Administrativo (na redagéo aprovada
pelo Decreto-Lei n® 4/2015, de 7.01)
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facto, concomitante a confirmacgéo da insuficiéncia/inexisténcia de bens da devedora principal
para satisfacdo da divida e, nos casos da alinea b) do artigo 24° da L.G.T., também da plena
demonstracdo da culpa do revertido naquela situacdo de inexisténcia/insuficiéncia

patrimonial.

A reversdo da execucdo fiscal caracteriza-se, ainda, pela sua efetivacdo através de

citacdo, entendida como o “ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta

5919

contra ele determinada acdo e se chama ao processo para se defender”™, e pelo intrinseco e

indispensavel respeito pelos direito de participacdo do contribuinte na formag8o da decisdo e

principio do contraditério, dependendo da concessao do direito de audi¢do prévia do sujeito

revertido quanto a pretensdo tributaria, sem o que nao pode valida e eficazmente ocorrer —
artigos 23°,n°4, da L.G.T.e45° n°1, e 160° n° 1, do C.P.P.T.

A reversdo da execucdo fiscal — seus requisitos e ambito de aplicacdo

Para uma valida e eficaz concretizacdo da reversdo da execucdo fiscal contra os

gerentes/administradores, a L.G.T. impde quatro requisitos indispensaveis: o exercicio de fato

da geréncia/administracdo da entidade empresarial, a situacdo de inexisténcia/insuficiéncia
patrimonial da devedora originaria, a culpa do revertido naquela situacdo de

inexisténcia/insuficiéncia patrimonial e a audicdo prévia do responsavel subsidiario.

O primeiro dos requisitos encontra-se estabelecido pelo n® 1 do artigo 24° da L.G.T.,
que determina a responsabilidade subsidiaria dos “administradores, diretores e gerentes e
outras pessoas que exercam, ainda que somente de fato, funcdes de administracdo ou gestdo
em pessoas coletivas e entes fiscalmente equiparados”.

A circunscricdo subjetiva desta responsabilidade limita-a, assim, a todas as pessoas
que pratiqguem, com carater regular, atos de gestdo/administracdo das entidades empresariais,
independentemente de serem titulares do 6rgdo social em causa — ndo se exige, pois, a

nomeacédo do revertido como gerente ou administrador, antes bastando a demonstracdo que,

19 Citagdo: “ato pelo qual se d4 conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele determinada agio e se chama
ao processo para se defender”, que se emprega igualmente “para chamar, pela primeira vez, ao processo alguma
pessoa interessada na causa” — artigo 219° n° 1, do Cédigo do Processo Civil (aprovado pela Lei n° 43/2014, de
26.06), aplicavel por for¢a da alinea e) do artigo 2° do C.P.P.T. (aprovado pelo D.L. n° 433/99, de 26.10).
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de fato, assumiu essa fungdo. Por outro lado, o preenchimento deste critério legal basta-se
com a demonstracdo da nomeacao legal, estatutaria ou deliberada do revertido como gerente
ou administrador, pois que tal designacdo formal permite presumir a geréncia/administracdo
de fato, aqui se impondo ao responsavel a demonstracdo da mera titularidade de direito do
cargo, ndo correspondente ao seu exercicio, de modo a comprovar a sua ilegitimidade
processual.

Para a satisfacdo desta condicdo de responsabilidade releva especialmente o periodo
de duracdo da geréncia/administracdo, uma vez que é em funcdo dele que o n° 1 do artigo 24°
da L.G.T. faz a distribuicdo dos 6nus de prova.

Quando o facto constitutivo da divida ocorra no periodo de geréncia/administracéo a
cargo do responsavel ou quando o respetivo prazo legal de pagamento tenha cessado apds o
termo daquele periodo, a sua responsabilidade subsidiaria depende de Administracdo
Tributéaria lograr demonstrar para Ia de qualquer divida ndo s6 o exercicio de fato do cargo
pelo responsavel/revertido, mas também a culpa do mesmo na situagdo de
inexisténcia/insuficiéncia patrimonial da devedora originaria. Esta é a circunstancia prevista
pela alinea a) do n° 1 do artigo 24° da L.G.T., incumbindo o 6nus da prova exclusivamente a
Administracdo Tributaria e sendo o seu preenchimento condicdo sine qua non da
responsabilizacdo do gerente/administrador.

Diferente é o caso da alinea b) do mesmo normativo, que prevé 0s casos em que 0
periodo de exercicio do cargo de administracdo coincida com o termo do prazo legal para
pagamento da divida, distribuindo o 6nus da prova entre a Administracdo Tributaria e o
sujeito revertido — aquela continuard a caber a prova de que o sujeito exerceu, de fato, as
fungdes de geréncia/administragdo; concretizada esta exigéncia, fica estabelecida uma
presuncdo legal de culpa do responsdvel pela situacdo de inexisténcia/insuficiéncia
patrimonial da entidade empresarial por si gerida, cabendo-lhe o énus do afastamento dessa

presuncao.

A constatacdo e declaracdo da situacdo de inexisténcia/insuficiéncia de patrimonio da
devedora origindria constitui o segundo dos requisitos da reversdo da execucao, imposto pelo
n° 2 do artigo 23° da L.G.T., concedendo-se ao responsavel o beneficio da excusséo prévia do

patriménio da entidade empresarial/devedora originaria®, consubstanciado no esgotamento da

PCampos, Diogo Leite; Rodrigues, Benjamim Silva; Sousa, Jorge Lopes de; “Lei Geral Tributaria Anotada e
comentada”; Editora Encontro da escrita; 4* Edigdo; 2012; anotagdo 2 ao artigo 23°, Pag. 223.
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totalidade dos bens da mesma para satisfagdo, ainda que parcial, do crédito em cobranca, e
exigindo-se por isso que a inexisténcia/insuficiéncia patrimonial se encontre devidamente
verificada e atestada aquando da decisdo de reversao.

Excecionalmente, o n® 3 do artigo 23° da L.G.T. admite que, no caso de 0 montante em
divida pela entidade empresarial/devedora original ndo se encontrar inteiramente
determinado, sendo, por isso, impossivel aferir a medida da efetiva insuficiéncia do respetivo
patrimonio, o sujeito responsavel seja citado para a execugdo, assim se revertendo a mesma
contra si, mas suspendendo-se a respetiva tramitacdo logo que esteja decorrido o prazo para
deducéo de oposicéo a execucdo®’. Esta medida permite, pois, que “a reversio da execugdo

»22 muito

fiscal contra o responsavel subsidiario possa ser decidida antes d(ess)a excussao
embora a efetiva prossecucdo da execucdo contra o revertido s6 possa operar-se, apos 0
decurso do prazo para oposicdo, depois de efetivamente excutido o patriménio da devedora

originaria e responsaveis solidarios.

Outro dos requisitos de que depende a efetivacdo reversdo da execucdo fiscal, previsto
no n° 1 do artigo 24° da L.G.T., € a culpa do gerente/administrador revertido no estado de
inexisténcia/insuficiéncia patrimonial da devedora originaria para satisfacdo do crédito
tributario, culpa essa que o Supremo Tribunal Administrativo nos ensina ser em abstrato e
ponderada em fungéo do “modelo do bom pai de familia, tal como consigna o artigo 487°, n°
2, do Codigo Civil”, ainda que na aplicagéo de tal critério sejamos levados a “particularizar o
modelo de homem-tipo, moldando-o pela veste de um gerente competente e criterioso”?,

A culpa do revertido na situacdo patrimonial da entidade empresarial/devedora
originaria é presumida nos casos subsumiveis a alinea b) do n° 1 do artigo 24°, isto é, aqueles
em que o prazo legal de pagamento da divida tenha terminado no decurso do exercicio das
funcBes do responsavel, a este cabendo entdo demonstrar que ndo foi por culpa sua que o
pagamento ndo foi levado a cabo e/ou que o patrimoénio da devedora originéria se tornou
inexistente/insuficiente. A L.G.T. limita, pois, “a inversdo do onus da prova da culpa do ndo
pagamento das dividas aquelas vencidas no periodo do exercicio das fungdes™?.

Nos restantes casos, previstos pela alinea a) do identificado normativo,

designadamente aqueles em que coincidiram 0 momento constitutivo da divida e o exercicio

2! Este fixado pelo artigo 203° do C.P.P.T.

22 Campos, Diogo Leite; e outros; ob. cit., anotagéo 2 ao artigo 23°, Pag. 223.

2 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12.03.2003, proferido no ambito do recurso n® 1209/02.
2 Campos, Diogo Leite; e outros; ob. cit., anotacdo 3.1 ao artigo 24°, Pags. 236 e 237.
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do cargo ou aqueles em que o prazo legal de pagamento tenha terminado ap6s o0 exercicio de
tais funcdes, o 6nus de certificar tal culpa do responsavel é da Administracdo Tributéria,
sendo certo que o seu cumprimento permite-lhe responsabilizar posteriormente 0s
gerentes/administradores cuja culpa foi demonstrada por todas as dividas da entidade
empresarial constituidas durante o exercicio do seu cargo, mesmo que 0 prazo de pagamento

haja terminado apos o fim do mesmo.

O quarto e altimo requisito da reversdo da execucao, estabelecido pelo n° 4 do artigo
23° da L.G.T., é a audicdo prévia® do sujeito responsavel em momento anterior & sua
efetivacdo, devidamente acompanhada pela exposi¢do dos pressupostos e fundamentos que
sustentam a decisdo e da sua extensdo, de modo a assegurar o pleno exercicio do direito de

defesa do revertido.

Relativamente ao &mbito de alcance da reversdo, o artigo 24° da L.G.T. consigna a
responsabilidade subsidiaria pelas “dividas tributarias”, que conseguimos concretizar
lancando méo da relacdo intrinseca da reversao com o ambito da propria execucdo fiscal, esta
sim limitada pelo artigo 148° do C.P.P.T. aos tributos, taxas, demais contribui¢@es financeiras
a favor de Estado, juros e outros encargos legais, bem como a coimas e outras sanc¢des
pecunidrias fixadas em decisOes relativas a contra ordenaces tributarias ou determinadas nos

termos do Regulamento Geral das Infragbes Tributarias.

O caso especial da reversdo de coimas e multas

A responsabilidade tributaria subsidiaria dos gerentes/administradores por dividas
decorrentes de coimas e outras sancGes pecunidrias aplicadas em processo de contra
ordenacdo a entidade empresarial/devedora originaria encontra-se estabelecida pelo artigo 8°
do Regime Geral das Infracdes Tributarias®® (doravante R.G.1.T.), cujo nimero 1 determina “Os
administradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto,

funcoes de administracdo em pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente

constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas sdo subsidiariamente responsaveis.

%> Nos termos do artigo 60° da L.G.T.
% |_ei n° 15/2001, de 05.06., publicada no Diario da RepUblica nimero 130/2001, Série I-A, de 05.06.2001, Pags.
3336 a 3426.
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a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccoes por factos praticados no periodo do
exercicio do seu cargo ou por lactos anteriores quando tiver sido por culpa sua que o
patrimonio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo definitiva que as
aplicar for notificada durante o periodo do exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a

falta de pagamento.”

Consagra, pois, este normativo, a semelhanca do previsto n° artigo 24° da L.G.T., um
regime bipartido de afericdo da responsabilidade: (1) pelas sanc¢Ges aplicadas a devedora
originaria por fatos praticados no periodo de exercicio do cargo pelo responsavel ou por fatos
anteriores, quando tiver sido por culpa deste que o patrimonio da devedora originaria se
tornou insuficiente/inexistente para satisfacdo da divida, e (2) pelas sancdes aplicadas a fatos
anteriores ao periodo de exercicio do cargo pelo responsavel, quando a decisao definitiva for
notificada no decurso deste e Ihe seja imputavel a falta de pagamento.

Ora, o artigo 153° do C.P.P.T. prevé uma modificacdo meramente subjetiva da execucgédo
fiscal, ao admitir o chamamento do responsavel a instancia ja pendente e mantendo todos 0s
demais contornos da mesma, designadamente a quantia exequenda e sua origem, fixadas no
titulo executivo. E tanto assim que, no seu n° 1 o artigo 153° do C.P.P.T. consagra o
chamamento do responsavel ao pagamento dos “tributos e demais dividas previstas no artigo
148°”, que inclui desde 2010, na sua alinea c¢), as coimas e outras sang¢fes pecuniarias
decorrentes da responsabilidade civil determinada nos termos do Regime Geral das
InfraccBes Tributarias.

Esta circunstancia levou a generalidade da doutrina e parte significativa da
jurisprudéncia a considerar que existe transmissao direta para o responsavel subsidiario da
responsabilidade pelo cumprimento da sancdo aplicada a entidade empresarial, 0 que se
conclui, além do mais, atentatorio do principio da intransmissibilidade das penas previsto no

n® 3 do artigo 30° da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante C.R.P.).

A constitucionalidade desta responsabilidade subsidiaria foi sucessivamente discutida,
embora a polémica em torno da sua caracterizacdo esteja atualmente ultrapassada pela sua

configuracdo como sendo de natureza indemnizatdria, atribuindo ao sujeito responsavel o
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onus de ressarcir o Estado pelo prejuizo sofrido pelo ndo cumprimento da sancdo que
decorreu da infragédo praticada.

Apesar da longa discussao acerca da natureza da responsabilidade em causa, para a qual
a doutrina®’ e a jurisprudéncia® deram vasto contributo®, com intimeros escritos e arestos, o
Tribunal Constitucional veio, em 3 de Outubro de 2011 *°, decidir a questdo da
constitucionalidade da norma do artigo 8.° do RGIT (na interpretacdo que consagra uma
responsabilidade pelas coimas que se efectiva pelo mecanismo da reversao de execucdo fiscal, contra
gerentes ou administradores da sociedade devedora), defendendo a caraterizacdo da
responsabilidade consagrada pelo art.° 8° do R.G..T. como uma genuina “responsabilidade
civil subsidiaria dos gerentes/administradores, “que resulta do facto culposo que lhes é
imputével de terem gerado uma situacao de insuficiéncia patrimonial da empresa, que tenha
sido causadora do ndo pagamento da multa ou da coima que era devida, ou de ndo terem
procedido a esse pagamento quando a sociedade ou pessoa colectiva foi notificada para esse
efeito ainda durante o periodo de exercicio do seu cargo” e, em consequéncia, fixando

jurisprudéncia no sentido de que “o que esta em causa nesta situacdes ndo é a mera

*" Entre outros: Silva, Germano Marques da; Responsabilidade Subsidiaria dos Gestores por Coimas Aplicadas
a Pessoas Colectivas; Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal; Ano II; Outubro de 2009;

Morais, Rui Duarte; A reversdo das coimas: uma vexatea quaestio a que sé o legislador pode dar resposta;
Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal; Ano I11; Marco de 2010;

Noites, Mariana B. Pinho; Ainda a problemética dos agentes das infrac¢des tributarias: consideragdes sobre a
aplicabilidade da reversdo da execugdo como meio para efetivar a responsabilidade dos administradores e
representantes das sociedades; Revista Fiscal; 2009;

Sousa, Jorge Lopes de, e Santos, Manuel Simas; R.G.1.T. Anotado; Areas Editora; 42 Edigéo;

Viana, Jodo Matos; A (in)constitucionalidade da responsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes
pelas coimas aplicadas a sociedade — comentario ao Acérdao do S.T.A. de 4 de Fevereiro e ao Acordéo do T.C.
n.° 129/2009, de 12 de Marco; Revista de Financas Pablicas e Direito Fiscal; Ano I1; 2009;

Branddo, Nuno; O Regime Sancionatério das Pessoas Colectivas na Revisdo do C.P.; Revista do C.E.J. —
Jornadas sobre a revisdo do C.P.; 1° Semestre de 2008; n.° 8;

Dourado, Ana Paula; Substitui¢do e Responsabilidade Tributaria; Ciéncia e Técnica Fiscal; n.° 391.

%8 No sentido da inconstitucionalidade do art.® 8° do R.G.I.T., vejam-se, entre outros, 0 Acordao da 22 Seccéo do
Tribunal Constitucional n.° 481/2010, proc. n.° 506/09, relator Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro; n.°
24/2011, proc. n.° 551/10, relator Conselheiro Jodo Cura Mariano; n.° 26/2011, proc. n.° 207/10, relator
Conselheiro Joaquim Sousa Ribeiro; n.° 85/2011, proc. n.° 751/10, relator Conselheiro Jodo Cura Mariano; e n.°
125/2011, proc. n.° 814/10, relatora Conselheira Catarina Sarmento e Castro — todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt .

No sentido da constitucionalidade daquele normativo, vejam-se, entre outros, os Acordaos n.° 437/2011,
proc. n.° 206/10, relator Conselheiro José Borges Soeiro; n.° 129/2009, proc. n.° 649/08, relator Conselheiro
Carlos Fernandes Cadilha; n.° 150/2009, proc. n.° 878/08, relator Conselheiro Victor Gomes; n.° 561/2011, proc.
n° 506/09, relator Conselheiro Carlos Pamplona de Oliveira - todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt .

2 A que humildemente nos juntamos com o trabalho final da XI Pés-Graduacdo em Direito das Empresas,
organizada pelo Instituto de Direito das Empresas e do Trabalho da F.D.U.C., intitulado “Art.° 8° R.G.L.T. —
Responsabilidade civil subsididria dos administradores. Andlise da natureza da responsabilidade e sua
constitucionalidade”.

%0 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 437/2011, proc. n.° 206/10 (Plenério), disponivel no sitio da internet:
www.tribunalconstitucional.pt.
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transmissdo de uma responsabilidade contra ordenacional que era imputével a sociedade,
mas antes a imposi¢ao de um dever indemnizatorio como resultado da pratica de um facto
culposo ilicito pelo gerente/administrador, traduzido na omissdo de pagamento da coima ou
multa aplicada a sociedade e no consequente dano provocado pela ndo obtencdo de receita

pela administracdo tributéria.”

Resolvida que foi a controveérsia relativa a natureza da responsabilidade subsidiaria
contida no n° 1 do artigo 8° do R.G.I.T., veio o Supremo Tribunal Administrativo® afirmar a
inadmissibilidade do recurso ao instituto da reverséo da execucao fiscal, tal como conformado
pela responsabilidade subsidiaria determinada pelo artigo 24° da L.G.T., para efetivacdo da
cobranca das coimas/multas aplicadas as entidades empresariais, afirmando que “As dividas
de coimas, podem ser cobradas em processo de execucdo fiscal, pois estdo previstas no ar
148.°, n.° 1, alinea b), do CPPT, ndo havendo obstaculo processual a que pudesse haver
reversdo, se ela for constitucionalmente admissivel. Mas, as de responsabilidade civil
extracontratual ndo podem ser cobradas através de processo de execucdo fiscal e,
consequentemente, ndo pode haver reversao”.

Somos forgcados a concordar com o raciocinio brilhantemente desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Administrativo®, que sustenta que as dividas de coimas podem ser
cobradas em processo de execucdo fiscal, mas jA& ndo o podem as decorrentes de
responsabilidade civil extracontratual. E que nas dividas cuja cobranca coerciva é admitida
pelo artigo 148° do C.P.P.T. é consequente a possibilidade de reversdo dessa mesma execucao
contra eventuais corresponsaveis, solidarios e/ou subsidiarios. Sucede que, ndo sendo possivel
0 recurso a acdo executiva para cobranca de dividas decorrentes de responsabilidade civil
extracontratual, entdo também ndo serd de admitir o recurso a um instituto diretamente

I* e que s6 dentro desta encontra o seu sentido e eficacia.

relacionado com a execucao fisca
Através da Lei n° 3-B/2010*, de 28.04, foi aditada ao n° 1 do artigo 148° do C.P.P.T. a
alinea c), passando a constar daquele normativo a possibilidade de recurso a agdo executiva

para cobranca de dividas emergentes de coimas e san¢des pecuniarias decorrentes de

31 Acordao da 2@ Seccdo, de 23.02.2012 (proc. n° 01147/09), redigido por Jorge de Sousa, disponivel no sitio da
internet www.dgsi.pt.

*2 J4 latente nos doutos Acérdaos de 1.07.2009 (proc. n° 31/08) e de 14.04.2010 (proc. n° 64/10), disponiveis no
sitio da internet www.dgsi.pt.

** Também assim Campos, Diogo Leite; Rodrigues, Benjamim Silva; Sousa, Jorge Lopes de, ob. cit.

** Lei n° 3-B/2010, de 28.04, correspondente ao Orcamento de Estado para o ano de 2010, publicada no Diario
da Republica nimero 82/2010,1° Suplemento, Série I, de 28.04.2010, Pé4gs. 1466-(66) a 1466-(384).
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responsabilidade civil nos termos do Regime Geral das Infrac¢es Tributérias. Porém, nas
palavras de Jorge de Sousa®, “O aditamento da alinea c) ao n.° 1 deste art. 148.° efectuado
pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ndo vem alterar esta situacdo”, pois que, sustenta o
Autor®®, o que se prevé no artigo 8° do R.G.L.T. é a responsabilidade civil decorrente de
coimas e sangdes pecuniarias (e ndo a aplicagdo de sangGes decorrentes de responsabilidade civil que

aquele artigo 148° do C.P.P.T. permite cobrar).

Atualmente, no entanto, a delimitacdo e regulacdo da execucdo fiscal de coimas ou
outras sancbes pecuniarias que hajam sido aplicadas a devedora originaria decorre da
harmonizacéo e aplicagdo conjunta dos artigos 148°, n° 1, alinea c), e 160° do C.P.P.T., 8° do
R.G.1.T.e23°e24°n°1,da L.G.T.

Apesar de, na senda do Acorddo do Plenario do Tribunal Constitucional n.° 437/2011,
(Proc. n.° 206/10), o Supremo Tribunal Administrativo vir invocar a inadmissibilidade do
recurso a execucdo fiscal para cobranca das dividas decorrentes de responsabilidade civil pelo
incumprimento da obrigacdo de pagamento coimas e sancdes pecuniarias, tal posicéo
inverteu-se, dando origem ao entendimento atual de que “O pensamento legislativo
subjacente a alinea c¢) do artigo 148° do CPPT, introduzida pela Lei n° 3-B/2010 de 18 de
Abril, é o de incluir na execucdo fiscal a responsabilidade civil do gestor pelo ndo pagamento
das coimas em que a empresa foi condenada, pelo que se deve proceder a uma interpretacéo

correctiva dessa alinea, de modo a que seja possivel alcancar tal finalidade™®'.

Humildemente permitimo-nos discordar da interpretacdo do artigo 8° do R.G.L.T. no
sentido de que a responsabilizacdo subsidiaria dos titulares de érgdos sociais pelas sancGes
aplicadas as entidades por si geridas se reconduz a efetiva imposicdo de um dever
indemnizatério como resultado da préatica de um facto culposo ilicito, traduzido na omissédo de
pagamento da coima ou multa aplicada a sociedade, antes aderindo & argumentacdo dos que
pugnam pela efetiva transmissdo da responsabilidade pelo cumprimento da sancéo aplicada e
respetiva inconstitucionalidade.

E, de igual sorte, permitimo-nos discordar do entendimento decorrente de que a

cobranca das dividas decorrentes de tal concretizacdo da responsabilidade civil do

* Relator do Acérdao da 22 Secgdo, de 23.02.2012 (proc. n° 01147/09).

** In Campos, Diogo Leite; Rodrigues, Benjamim Silva; Sousa, Jorge Lopes de, ob. cit., anotagdo 10 ao artigo
23°da L.G.T.

*” Acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo de 27.06.2012, proc. n° 0623/12, relator Lino Ribeiro.
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gerente/administrador possa ser levada a cabo através do mecanismo da reversdo da execucéao

fiscal, por interpretacdo e aplicagdo extensiva da a alinea c¢) do artigo 148° do C.P.P.T.
Destarte, porque ndo se afere este 0 objeto da presente exposicdo, deixamos apenas 0

nosso contributo para a analise da evolugdo dos entendimentos, especialmente

jurisprudenciais, sobre a questdo controversa.

Principios conformadores do instituto da reversao da execucao

Enquanto meio processual regulado conjuntamente por dois diplomas legais, a L.G.T. e
o C.P.P.T., e destinado & modificacdo, ou ampliacdo®, da posicdo subjetiva na instancia, a
reversdo da execucdo fiscal vé a sua natureza conformada pelos elementos distintivos de cada
uma das normas que a compBem, a que também ndo é alheia a dimensdo tributaria

constitucional decorrente dos artigos 103° e 104° da C.R.P.

Da L.G.T. a reversdo da execucdo acolhe, desde logo, o ideal de prossecucéo dos fins da
tributacdo, fixados como a satisfacdo das necessidades do Estado e de outras entidades
publicas e a promocdo da justica social, da igualdade de oportunidades e das necessarias
correcdes das desigualdades na distribuicdo da riqueza e do rendimento — artigo 5°, n° 1.

Sabendo que, por for¢a do estatuido no artigo 148° do C.P.P.T., a execucdo fiscal visa a
cobranca coerciva das dividas dos sujeitos passivos, quer provenham de impostos, taxas,
contribui¢des financeiras a favor do Estado e/ou coimas ou outras san¢des pecuniarias, temos
entdo que a reversdo da execucdo, permitindo o redireccionamento dessa cobranga contra
terceiro contribuinte responsavel pelo seu pagamento e exigindo a excussdo prévia do
patrimonio/capacidade de pagamento da devedora originaria, constitui uma genuina garantia
adicional da boa arrecadacdo da receita aparentemente perdida pela incapacidade
patrimonial/financeira que Ihe deu origem.

E, nessa medida, constitui um instrumento particularmente configurado e destinado ao
aprimoramento da capacidade e da eficacia da cobranca coerciva levada a cabo pelo Estado
nos casos de violagdo pelos sujeitos passivos dos seus deveres tributarios, especialmente o de

pagar o imposto/taxa/sancao liquidada.

% Assim Vidal, Pedro Marques, in A Reversdo do Processo de Execucdo Fiscal, Separata da Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 68, 11/111, Lisboa, pagina 963.
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Subjacente a reversdo da execucdo fiscal esta também o principio da economia

processual, quer na sua vertente de economia de processos, quer na economia de atos e
formalidades®, considerando que permite que o processo de execucdo ja pendente contra a
devedora originaria seja modificado/ampliado para que dele possa passar a constar também,
na vertente passiva, o responsavel subsidiario, assim evitando que contra este seja instaurado
novo processo de cobranga, com evidentes ganhos de celeridade na cobranga, poupanca de

recursos e coeréncia dos processos e decisoes.

Simultaneamente, o recurso ao expediente da reversdo da execugdo fiscal permite

conceder real eficicia ao dever de boa pratica tributaria consagrado no artigo 32° da L.G.T.,

gue impdGe as pessoas que exercam funcdes de administracdo em pessoas coletivas e entidades
fiscalmente equiparadas o cumprimento dos deveres tributarios das entidades.

De facto, tal como destacam Diogo Leite de Campos, Benjamin da Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa °, a efetivacho da responsabilidade tributéria subsidiéria,
designadamente através da reversdo da execucao fiscal, deve ser encarada como uma genuina
sancdo pelo incumprimento deste especial dever de garantia da boa pratica tributaria por parte

da devedora originaria.

Deste aprimoramento da capacidade de cobranga coerciva do crédito da Fazenda
Plblica, da reducdo dos encargos assumidos pelo Estado com a cobranca perante 0s
contribuintes subsidiariamente responsaveis e da efetivacdo das boas praticas tributarias,

afere-se a consagracdo genuina do principio da boa administracdo, estatuido no artigo 5° do

Codigo do Procedimento Administrativo (doravante C.P.A.) e que determina que a
Administracdo incumbe o especial dever de atuar e se pautar por critérios de eficiéncia,

economicidade e celeridade.

** Vidal, Pedro Marques, ob. cit., Pag. 963.
* In Campos, Diogo Leite; Rodrigues, Benjamim Silva; Sousa, Jorge Lopes de, ob. cit., anotagdo 2 ao artigo 32°
daL.G.T.
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2. A liberdade de iniciativa e atuagdo na préatica societdria privada vs
responsabilizacéo de titulares de 6rgdos sociais pelas dividas das empresas.

A liberdade de iniciativa econdmica privada e a liberdade de gestao fiscal

A liberdade de iniciativa (econémica) privada encontra-se consagrada no n° 1 do
artigo 61° da C.R.P., que, sob a epigrafe iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria,
preceitua a iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela
Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse geral.

O artigo 61° da C.R.P., reestruturado na revisao constitucional de 1997, consagra o
direito fundamental a liberdade econdémica privada, segmentando-o em trés perspetivas
distintas: liberdade de iniciativa privada, liberdade de iniciativa cooperativa e liberdade de
iniciativa autogestiondria, respeitando esta Ultima exclusivamente & iniciativa de
trabalhadores, enquanto as duas remanescentes concernem a iniciativa de qualquer pessoa,
singular ou coletiva, desde que particular ou de direito privado.

Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira*' este preceito relativo & liberdade de
iniciativa privada leva a cabo o reconhecimento e garantia da liberdade econémica de agentes
privados perante o Estado, sob a formula de um direito “negativo” ou “de defesa” e
consubstanciando um genuino direito essencial, de natureza analoga a dos «direitos,
liberdades e garantias», ndo se reduzindo a um principio objetivo de organizacdo econdmica,
ainda que, porque suscetivel de ser definido no quadro da lei, haja possibilidade da sua
delimitacdo e/ou restricéo.

Por outro lado, vaticinam os mesmos Autores que esta liberdade de iniciativa
econdmica privada, nas suas trés vertentes, constitui um elemento essencial da «Constituicdo
econOmica», traduzindo a garantia institucional do setor privado e social da atividade
econOmica, a par do setor publico. Note-se que a consagragdo constitucional da liberdade de
iniciativa econdmica privada resulta da articulacdo daquele artigo 61° com a alinea c¢) do
artigo 80° que determina que a organizacdo economico-social assenta no(s) (seguintes)
principio(s) da liberdade de iniciativa e de organizagdo empresarial no ambito de uma

economia mista.

* Canotilho, J. J. Gomes e Moreira, Vital, Constituicdo da Rep(blica Portuguesa Anotada, Volume 1, artigos 1°
a 107°,Coimbra Editora,4® Edicdo Revista, 2006, anotacéo 1. ao artigo 61°.
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Esta liberdade de iniciativa privada assume, em termos faticos, duas realidades
sucedaneas: a liberdade de iniciar uma atividade econdmica, através da criagdo de empresas,
do investimento e da implementacdo no mercado, e a liberdade de organizagdo e gestdo da
atividade da empresa, sendo neste segundo caso ja um direito da prépria empresa, a0 passo
que o primeiro pertence individualmente a qualquer entidade, singular ou coletiva, que dele
pretenda fazer uso.

Apesar de no n° 1 do artigo 61° da C.R.P. se consagrar uma liberdade aparentemente
ilimitada, através de formula geral «exerce-se livremente», a verdade é que a liberdade de
iniciativa econdmica privada sofre, nas suas duas vertentes, restricdes e delimitacdes.

A C.R.P. prevé ela propria varias diminuicdes a vertente de liberdade de organizacéo e
gestdo da atividade da empresa, que vdo da garantia dos direitos dos trabalhadores as
interferéncias administrativas diretas na vida e atividade da empresa. Isto sem prejuizo das
limitacOes decorrentes de outros atos normativos, designadamente a lei.

Atendendo a sua consagracdo como «direito essencial» e a correspondente
aplicabilidade do regime dos «direitos, liberdades e garantias», as limitagdes a impor a este
direito de iniciativa sempre terdo que ser justificadas a luz do principio da proporcionalidade e
com respeito ao seu nucleo essencial que, por forca da protecdo estabelecida no artigo 18° da
C.R.P., ndo é suscetivel de limitagdo ou exclusdo sendo nos casos constitucionalmente
consagrados e sem que em causa Se encontrem outros direitos, liberdades e garantias cuja
salvaguarda releve em funcdo dos interesses concretamente em causa e, por isso, assim o

imponha.

No ambito do quadro constitucional acima descrito e da amplitude maxima do direito
de iniciativa econémica privada, devemos considerar a existéncia de um principio da
liberdade de gestéo fiscal?

Responde-nos afirmativamente Casalta Nabais*, assumindo que partindo do Estado
fiscal, por um lado, e das liberdades econémicas fundamentais, sobretudo as liberdades de
iniciativa econdmica e de empresa, por outro, podemos dizer que a tributagédo das empresas

se rege pelo principio constitucional da liberdade de gestao fiscal.

*? Nabais, José Casalta, in A Liberdade de Gestdo Fiscal das Empresas, Miscelaneas, n° 7, Instituto do Direito
das Empresas e do Trabalho, Almedina, Setembro de 2011.
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Esta liberdade de gestdo fiscal assenta na ideia da disponibilidade econémica dos
individuos e das empresas, no quadro dum Estado que é financeira e economicamente
suportado quase exclusivamente por contribuicdes unilaterais (impostos, taxas, etc.),
liberdade conformada enquanto poder, veremos que limitado, atribuido aos sujeitos pagadores
de adequarem os dominios da sua vida no sentido da menor exposi¢cdo as obrigacOes (de
pagamento e ndo s6) impostas pelo Estado.

Do exercicio deste direito de conformacdo ndo poderdo naturalmente decorrer
prejuizos para a sociedade, representada pelo Estado, ou limitagdes, diretas ou indiretas, as
liberdades dos demais sujeitos pagadores/cumpridores, mas o ambito legitimo do seu
exercicio admite ainda a atuacdo juridica e fatica destinada a evitar ou reduzir o pagamento do
imposto — o que Casalta Nabais define** como tax avoidance.

O que esta liberdade de gestdo fiscal ndo comporta, por outro lado, é o puro
incumprimento do dever de liquidar e pagar imposto — as manobras de viola¢do ou abuso da
liberdade de conformacéo dos factos tributarios (que sdo a base da origem do dever de pagar
impostos), destinadas a mascarar ou encobrir as realidades financeiras e a evasao ao imposto,
apelidadas pelo mesmo Autor de tax evasion, sdo absolutamente proibidas e severamente
punidas.

Portanto, a liberdade de gestéo fiscal concede aos sujeitos passivos** o legitimo direito
de evitar ou reduzir a sua exposi¢do ao dever de pagar imposto, através do planeamento e
conformacao das suas situaces faticas e juridicas em funcdo das normas vigentes, mas ja nao
0 de evitar o cumprimento do seu dever através da dissimulacdo e/ou ocultacdo da realidade
que lhe da origem.

E é exatamente esta a maior das concretizacdes das liberdades de iniciativa econémica
e organizacdo empresarial: a liberdade de gestdo fiscal concede aos contribuintes, em especial
as empresas (sujeitas a mais obrigacOes tributarias, designadamente acessérias, do que os
contribuintes singulares), cujo fito maior é a otimizacéo de resultados e a rentabilidade liquida

da sua atividade, a possibilidade de adaptarem a sua atividade e conformarem juridicamente e

*In ob. cit., pagina 27.

* N&o nos deteremos aqui na explicitacio detalhada da diferenca entre os conceitos de contribuinte e de sujeito
passivo, sob pena de alargarmos incomportavelmente a abrangéncia da presente dissertacdo, pelo que
utilizaremos a expressdo contribuinte num sentido amplo, que abarque qualquer pessoa, singular ou coletiva,
sujeita as obrigacoes tributarias.

Para uma melhor elucidacdo acerca das diferengas entre contribuinte, devedor do imposto e sujeito passivo, ver
Nabais, José Casalta; Direito Fiscal, 42 Edi¢do, 2006, Almedina; pag. 259 e ss.
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de facto os seus atos e negdcios, por forma a que o comportamento fiscal e ambicGes
econdmico financeiras do Estado néo se lhes afigurem uma limitac&o inaceitavel.

N&o estdo as entidades contribuintes sujeitas, sem agravo nem apelo, a mera forca
decisoria do “Estado arrecadador de impostos”, antes podendo moldar a sua atuacao, negocios
e decisOes a estrutura fiscal existente.

Estamos, por isso, em crer que a liberdade de gestéo fiscal deveria ser denominada
liberdade de planeamento fiscal, o que, além de se adequar mais a natureza do préprio
principio, reduziria as interpretacGes extensivas e desadequadas que a expressao liberdade de

gestdo admite.

A liberdade de gestdo fiscal, enquanto liberdade para planear a submissdo fiscal e
atuar de forma a evitar ou reduzir o pagamento do imposto (tax avoidance), ndo deixa de ter,
como todos os direitos, ainda que «fundamentais», limites, sendo a ideia geral desta limitagédo
a inadmissibilidade dos abusos na configuracdo juridica dos factos e nas manobras de disfarce
da realidade de modo a atingir a evasdo fiscal (enquanto genuina fuga aos impostos).

Ora, tratando-se de uma clausula geral/aberta, esta ideia de inadmissibilidade de abuso
na interpretacdo das normas fiscais e na conformagdo da realidade juridico tributaria carece
evidentemente de concretizagdo, que ndo se bastou com a introducdo do elementar dever de
boa prética tributéria, consagrado no artigo 32°da L.G.T. e que impBe aos representantes de
pessoas singulares e quaisquer pessoas que exercam funcdes de administracdo em pessoas
coletivas ou entes fiscalmente equiparados incumbe, nessa qualidade, o cumprimento dos
deveres tributarios das entidades por si representadas.

Além desta norma moralizadora da conduta dos titulares de 6rgdos de administracao,
assistimos a diversas tentativas de materializacdo casuistica de clausulas anti abuso em
diversos diplomas legais, especialmente em sede de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Coletivas (doravante I.R.C.). No entanto, o legislador portugués viu-se forgado a introduzir
uma norma geral anti abuso no n° 2 do artigo 38° L.G.T., estabelecendo que séo ineficazes
no ambito tributario os actos ou negocios juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por
meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, & reducéo, eliminacéo
ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou
negocios juridicos de idéntico fim econdmico, ou a obtencdo de vantagens fiscais que nédo

seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizagio desses meios, efectuando-se entdo a
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tributacdo de acordo com as normas apliciveis na sua auséncia e ndo se produzindo as
vantagens fiscais referidas®.

Aproveitado a margem de discricionariedade deciséria que Ihe é concedida por esta
norma, a Administragdo Fiscal vem fazendo uma interpretacdo bem ampla do seu teor,
assumindo uma ideia de proibicdo do planeamento fiscal, que, ao menos pelo lado publico da
relagdo tributéria, deixou de ser vislumbrado como uma manifestagéo legitima da liberdade de
gestao fiscal.

Por outro lado, tendo o legislador assumido novos poderes no ambito do combate a
evasdo fiscal, no quadro das suas atribui¢des legislativas, assistimos a consagragdo sucessiva
de normas especificas destinadas a esse mesmo efeito, de entre as quais se destacam as
direcionadas a responsabilizacao dos titulares de 6rgéos sociais pelas dividas dos entes por si

representados e geridos/administrados a Fazenda Publica.

Assumida que é a maximizacao de resultados com vista a obtencdo e distribuicdo de
lucros aos socios/acionistas como o fim Gltimo das empresas, aqui entendidas enquanto
pessoas coletivas e entes fiscalmente equiparados, duas visdes despontam quanto a realidade
economico fiscal das mesmas — a dos que, assumidos 0s riscos e suportados o0s custos, se vém
ainda forcados a entregar parte do resultado obtido aos cofres do Estado, num aparente
conflito de interesses, e a dos que, ndo suportando a ideia de investimento e risco, diabolizam
a atividade empresarial, vislumbrando a dedicag@o ao “negbdcio” como um genuino pecado.

Em rigor, e como nos elucida Jodo César das Neves*®, em abstracto a empresa é uma
actividade saudavel e til, mas a empresa, como vida, ndo existe em abstracto (...) é sempre
uma organizacdo particular, com pessoas, projectos, objectivos e comportamentos,
concluindo que o que a torna boa ou ma € a atitude de concreta de quem nela existe.

Ideia que também Sto. Agostinho*’ visou transmitir quando escreveu a parabola O

Bispo e o Comerciante, onde podemos ler “Mas se ha mentira, falso juramento, esse € o meu

* A introducdo desta clausula anti abuso foi objeto de duras criticas da doutrina, que acusou o Estado de
conceder a Administracdo Fiscal um direito quase discriciondrio a declaracdo de ineficacia de todos os
atos/negdcios juridicos que tivessem como objetivo reduzir ou eliminar a obrigagdo de pagamento de imposto,
sem respeito pela liberdade de gestdo e planeamento fiscal.

A titulo exemplificativo: Nabais, José Casalta; in A Liberdade de Gestdo Fiscal das Empresas, Miscelaneas, n°
7, Instituto do Direito das Empresas e do Trabalho, Almedina, Setembro de 2011; Campos, Diogo Leite de,
Evaséo Fiscal, fraude fiscal e prevencao fiscal, Problemas fundamentais do Direito Tributario, Lisboa, 1999.

*® Neves, Jodo César, Introducdo & Etica Empresarial, Principio Editora, 12 Edigdo, 2008, Pag. 216 e 217.

* Santo Agostinho, Comentario aos Salmos, Salmo 71, n° 15.
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pecado, nao do negdcio (...). Eu, comerciante, ndo passo a minha culpa para o negdcio; pois
se minto, sou eu que minto, ndo o negdcio”.

Verdade € que a figura das sociedades comerciais, enquanto entidades que tém por
objeto a prética de atos comerciais e que assumem um dos tipos legalmente prescritos*, foi
criada para acudir as necessidades de limitacdo da responsabilidade dos comerciantes e
consequente protecdo do seu patriménio pessoal, pelos negocios realizados no exercicio do
comeércio.

Enquanto sujeitos juridicos, com personalidade e capacidade juridica auténomas, as
sociedades comerciais vieram conceder aos comerciantes, que antes operavam em nome
individual, o conforto e a seguranca de separar e autonomizar as esferas negociais e
patrimoniais, assim limitando a responsabilidade dos mesmos e dos seus patrimonios pelas
obrigacdes e responsabilidades decorrentes do exercicio do comércio.

E, sabemos, da natureza humana aproveitar e explorar todos os limites aceitaveis dos
institutos e, nessa medida, a distancia do tempo podemos constatar que a empresa foi
efetivamente vislumbrada pela maioria dos “empresarios” como uma mera “fonte de
rendimento”, com as vantagens econdmicas decorrentes da possibilidade de imputagdo de
custos e despesas que anteriormente 0 empresario ndo conseguia suportar e do aumento da
qualidade de vida dos seus s6cios e gerentes — mais do que um instrumento de maximizagéo e
otimizacgdo dos resultados do negdcio, visdo que também se assume negativa se reduzida a
uma guestdo de técnica contabilistica destinada a obtencdo de lucro, a empresa foi recebida
como um meio de satisfacdo dos desejos e ambicBes socio econOmicas dos seus
socios/acionistas e gerentes/administradores.

J4 Schumpeter™ afirmava, a este propésito, que “Antes de tudo ha o sonho e o desejo
de fundar um reino privado (...) O mundo moderno ndo conhece nenhuma colocagdo desse
tipo, mas o que pode ser alcancado pelo sucesso industrial ou comercial ainda é, para o
homem moderno, a melhor maneira possivel de se aproximar da nobreza medieval”.

De facto, usando de pragmatismo, temos que aceitar que a finalidade da empresa &,
tout court, a rentabilizacdo e otimizacdo da sua atividade com vista a obtencdo do maior lucro
possivel. Parece-nos, no entanto, essencial que se encare esse fito como um objetivo de

natureza contabilistica e meramente instrumental, sob pena de o conseguimento do

*® Artigo 1°, n° 2 e 3, do Cédigo das Sociedades Comerciais (aprovado pelo Decreto.Lei n° 262/86, de 02.09).

* Ainda que limitadas nos termos dos artigos 5° e 6° do Cédigo das Sociedades Comerciais.

*% Schumpeter, J.A., A Teoria do Desenvolvimento Econémico, Tradugéo Portuguesa, Abril Cultural, 1982, Pag.
65.
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rendimento dai decorrente se reconduzir unicamente a aquisi¢cdo e manutencdo da capacidade
econdmica dos beneficiarios e consequente incremento da qualidade de vida e posi¢do socio
economica.

Diz-nos, por isso, Adrien Davies® que [u]m dos desafios fundamentais do governo
das sociedades € moldar as formas de actuar dos seus empregados desde o topo até a base,
ideal com que ndo poderiamos concordar mais — havera que edificar uma ideia da empresa
assente na otimizacdo do trabalho prestado e do rendimento, de méos dadas com as recentes
exigéncias de responsabilidade social, assim criando as bases para o estabelecimento de uma

moral menos distorcida da gestdo/administracdo da empresa e seus fins.

O principio da livre disponibilidade econémica, formulado originalmente por H.
Haller, ensina-nos que deve ser concedida aos sujeitos econdmicos a mais vasta liberdade de
decisdo nos diversos campos da sua vida, reduzindo-se as limitacOes a tal liberdade aquelas
situacOes que se possam suscitar entraves ou dificuldades para a sociedade como um todo (por
aquele apelidada de coletividade) ou em que o Estado se veja forcado a assumir medidas para
assegurar a todos a fruicdo de liberdade de decisao.

E é precisamente no ambito deste principio da livre disponibilidade econémica que o
Estado se vé forcado a conceder aos sujeitos passivos a liberdade de gestéo fiscal, no sentido
do livre planeamento da sua interacdo com a Administragdo Fiscal, de modo a que aqueles
possam projetar a sua vida econdémica de acordo com as exigéncias estaduais, designadamente
de pagamento de imposto, a que antecipadamente sabem que se encontrardo expostos.

E, pois, nesta ideia de restri¢do a liberdade de decisdo que, a nosso ver, se insere o
dever de pagar imposto — isto porque a liberdade de iniciativa econémica, assumindo natureza
de direito fundamental, ndo se afere como um direito absoluto e, por outro lado, o dever de
pagar imposto é um dever também ele fundamental, constitucionalmente instituido e inserido
na ideia de contributo generalizado de todos os cidaddos para a vida em comum e para a
satisfacdo das necessidade econdémico financeiras do Estado como um todo.

O dever de pagar imposto

>! Davis, Adrien, Corporate Governance — Boas praticas de governo das sociedades, Tradugdo Portuguesa,
Editora Monitor, 2006,P4g. 166.
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A liberdade de gestdo fiscal a que antes nos dedicamos ndo pode, vimos, ser
interpretada no sentido da concesséo de uma liberdade de decidir pagar, ou ndo, imposto,
antes conferindo aos sujeitos passivos a possibilidade de moldarem a sua vida, a sua atividade
e 0 seu rendimento de forma a suportarem o menor imposto possivel, mas ja ndo a de se
evadirem & liquidacdo e pagamento do imposto ou, ndo o logrando, incumprir o dever do seu
pagamento.

Ensina-nos Casalta Nabais®* que o imposto se nos apresenta como um dever
fundamental, isto é, um instituto juridico que tem a sua disciplina tratada ao mais alto nivel —
ao nivel constitucional — onde integra a “constitui¢do do individuo”.

Tratando-se de um contributo pessoal de cada um para a vida de todos, no sentido de
que os cidaddos sdo chamados a auxiliar o Estado na obtencdo de meios econdémicos e
financeiros que Ihe permitam concretizar as suas tarefas e conceder a todos os cidadaos uma
vida confortavel e adequada as suas necessidades, no quadro estabelecido pelos artigos 9° e
103°da C.R.P.e5°da L.G.T.

A visdo do imposto e do dever de o pagar ndo se pode reduzir a uma mera
consequéncia da relacdo de poder estabelecida entre a Administracdo Fiscal, enquanto
elemento da estrutura orgénica do Estado, e os contribuintes/sujeitos pagadores.

Unénime é o entendimento de que o principio da livre disponibilidade econémica dos
individuos comporta duas imposicGes para o Estado: a exigéncia da garantia de uma
economia privada ou de mercado (assim considerada toda aquela que tem a iniciativa privada como
motor essencial), a cuja iniciativa e exercicio o Estado seja o mais alheio possivel, e o
desempenho pelo Estado unicamente das tarefas econdmicas supletivas e das tarefas sociais,
decorrendo o seu suporte financeiro ndo do ganho obtido com intervencdo econémica mas
com a arrecadacao de receitas decorrentes do seu poder coletor de impostos.

H& que considerar, porém, que o dever de pagar imposto ndo se impde a todos os
cidaddos, mas apenas aqueles tidos por capazes de o prestar e na medida da sua capacidade —
assim o determina o n° 1 do artigo 4° da L.G.T. quando estatui que Os impostos assentam
essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através do
rendimento ou da sua utilizacéo e do patriménio.

E, por outro lado, ndo pode negar-se que a consagracao constitucional deste dever
afasta qualquer interpretacdo dos principios da liberdade de iniciativa econdémica e de

>2 Nabais, José Casalta; O dever fundamental de pagar impostos; Colecio Teses, Almedina, Coimbra, 1998, P4g.
185.
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organizacao e de gestdo fiscal que se reconduzisse a consagracdo de um direito a ndo pagar
imposto.

E, pois, nesta medida de consagracao constitucional do dever de pagar imposto que se
encontra a limitacdo primeira aqueles principios, especialmente ao da liberdade de gestdo

fiscal.

Do lado oposto ao dever de pagar imposto estd o poder conferido pela C.R.P. ao
legislador para criar ou instituir impostos, comummente designado como poder tributério e
que se reconduz ao conjunto de poderes necessarios & instituicao e disciplina dos impostos™.

Sendo certo que o poder de criar impostos € uma prerrogativa de origem
constitucional, certo é também que se revela impossivel a C.R.P. incluir e abranger em si toda
a disciplina juridica atinente ao poder tributario, em razdo do que estabelece tdo somente os
principios ordenadores essenciais das diferentes extensdes do poder tributario e relega para a
lei a concreta conformacéo do teor e modo de exercicio de cada uma dessas extensées.

Nisto se traduz o principio da legalidade tributaria — s6 por lei, no sentido estrito de
diploma emanado pela Assembleia da Republica, podem ser criados e disciplinados o0s
impostos, designadamente nos seus elementos essenciais (incidéncia, taxa, liquidagdo e
cobranca), assim como os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes®.

Esta competéncia em matéria tributéria é atribuida pela C.R.P. & Assembleia da
Republica nos artigos 103° e 161° n° 1, alinea c), traduzindo-se numa reserva relativa da
competéncia para a emanacdo de tais normas, ja que na alinea i) do artigo 165° da C.R.P. se
estabelece que a Assembleia da Republica pode autorizar o Governo a legislar acerca da
criagdo de impostos e sistema fiscal.

Temos, portanto, que o principio da legalidade tributaria traduz a exigéncia de
orientacdo e aprovacdo da comunidade, através dos seus representantes eleitos para a
Assembleia da Republica, constituindo um genuino comando bipartido a Administracdo
Fiscal, no sentido da sua sujeicao e limitacdo as regras impostas por aquela e no sentido da

autonomia e obrigacdo de atuacgéo na liquidagéo e cobranga dos impostos.

> Assim Nabais, José Casalta,ob. cit, pagina 277.
>* Assim artigo 8° da L.G.T.
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Nessa medida, podemos afirmar com seguranga que o poder tributério, num sentido
mais lato, inclui também o poder de exigir o pagamento do imposto, seja 0 sujeito passivo do
mesmo, a um substituto ou a um responsavel.

E, pois, é neste mbito de extensdo méaxima do poder tributario que se incluem as
normas que regulam a responsabilidade subsidiaria de terceiros pelo pagamento dos valores

liguidados originariamente as entidades empresariais e a respetiva cobranca coerciva.

O principio da igualdade fiscal

Deter-nos-emos brevemente sobre o principio da igualdade fiscal, na senda das
concluses a que acima chegdmos, em especial quanto a impossibilidade da interpretacdo da
liberdade de gestdo fiscal enquanto liberdade/direito de ndo pagar imposto.

Este principio da igualdade fiscal, enquanto decorréncia do principio geral da igualdade
consagrado no artigo 13° da C.R.P.*°, revela-se um pilar basilar do sistema fiscal
constitucional dswd4rte assume duas formas: igualdade formal, enquanto igualdade perante a
lei, e igualdade material, traduzida como a exigéncia de igualdade da lei®®.

Este principio da igualdade fiscal obriga duplamente o legislador e o poder publico, a
ndo fazer distingOes desprovidas de fundamento material ou racional, como sejam em fungéo
da crencga religiosa, sexo, orientacdo sexual, e a distinguir e tratar desigualmente as situagoes
tdo desiguais que seja nesse tratamento desigual que se encontre e consagre a igualdade.

Sendo fins do sistema fiscal, além da satisfacdo das necessidades econdmico financeiras
do Estado, a reparti¢do justa da riqueza e dos rendimentos (artigo 103°, nimero 1, da C.R.P.)
e a promocdo da justica social e a igualdade de oportunidades (artigo 4°, niamero 1, da
L.G.T.), no que a regulacdo dos deveres tributarios respeita, a C.R.P. cede a sua hegemonia
aos diplomas legais concretizadores, em especial a L.G.T.

E é precisamente a L.G.T. que, no seu artigo 4° consagra o basilar principio da
capacidade contributiva, determinando que a contribuicdo de cada sujeito para os fins do
sistema dependera sempre da medida da sua capacidade para o efeito.

Temos, pois, que o primeiro e grande significado do principio da igualdade fiscal é a
universalidade da sujeicdo as obrigacOes tributarias (que ndo podemos reconduzir ao pagamento

de impostos), universalidade essa que, resume-nos Casalta Nabais, no seu vector subjetivo,

> Determinando que “Todos os cidad4os tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei”.
*® Assim Nabais, José Casalta; ob.cit., Pag. 435
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implica que ninguém seja excluido desse dever (de pagar imposto) €, no seu vector objetivo,
impde que todos os cidaddos paguem impostos por todas as manifestacGes de capacidade
contributiva.

Nessa medida, este principio da igualdade fiscal constitui um acréscimo de relevo 3,
cremos que natural, interpretacdo do principio da liberdade de gestdo fiscal no sentido da
exclusdo do seu &mbito de um direito a ndo pagar imposto e, portanto, & subordinagdo de
todas as pessoas, singulares ou coletivas, as obrigacdes tributarias, sendo a mais relevante
delas a de pagar impostos, na medida da sua capacidade contribuidora.

A responsabilizacdo de titulares de 6rqgdos sociais pelas dividas tributarias das

empresas

A responsabilidade dos titulares de o6rgdos sociais pelas dividas tributarias das
empresas encontra-se consagrada no artigo 24° da L.G.T, cujo n® 1, sob a epigrafe
responsabilidade dos corpos sociais e responsaveis técnicos, determina:

“Os administradores, directores e gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, funcdes de administracdo ou gestdo em pessoas colectivas e entes
fiscalmente equiparados sd@o subsidiariamente responsaveis em relacdo a estas e
solidariamente entre si:
a) Pelas dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenha verificado no periodo de exercicio
do seu cargo ou cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado depois deste,
guando, em qualquer dos casos, tiver sido por culpa sua que o patriménio da pessoa
colectiva ou ente fiscalmente equiparado se tornou insuficiente para a sua satisfacéo;
b) Pelas dividas tributérias cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado no
periodo do exercicio do seu cargo, quando ndo provem que nado lhes foi imputavel a falta de
pagamento.”

Esta afirmacdo da responsabilidade subsidiaria dos titulares de érgdos sociais revela-se
simultaneamente uma consagracdo e uma garantia do dever de boa pratica tributaria
consagrado no artigo 32° da L.G.T., funcionando realmente como um sancionamento para a
violacdo daquele dever que, ao invés de se encontrar disciplinado no mesmo normativo, foi

inserido em disposi¢do autonoma.

Esta disposicdo da L.G.T. estabelece a responsabilidade subsidiaria dos titulares de

0rgdos sociais — gerentes e administradores, ainda que so de fato exergam essas funcées, sem
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a nomeacao formal para o efeito -, e respetiva exigibilidade de pagamento, pelas dividas
tributérias das empresas por si geridas/administradas.

Para tanto, é essencial que se encontrem cumpridos quatro requisitos: que a entidade
empresarial tenha incumprido o seu dever de pagamento; que a mesma entidade ndo possua
bens, ou bens de valor suficiente, com vista a0 pagamento da divida; que o responsavel
(gerente ou administrador) tenha exercido fungdes no momento do facto constitutivo do dever
de pagar ou no momento em que expirou 0 prazo para o respetivo pagamento; e que esteja
demonstrada a culpa do responsavel na concreta situacdo patrimonial da devedora originaria.

Parece-nos de todo coerente que o responsavel sé seja chamado ao pagamento do
valor em divida pela entidade empresarial quando esta ndo disponha de patriménio ou, ao
menos, de patrimonio suficiente a satisfacdo do crédito do Estado — é naturalmente concedido
ao responsavel o beneficio da excussdo prévia, que segundo Pires de Lima e Antunes
Varela®’, deve caracterizar-se como o “direito que assiste ao fiador (in casu, ao responsavel) de
se opor a execucdo dos seus bens enquanto ndo estiverem executados todos os bens
responsaveis do devedor”.

Esta mesma garantia encontra-se consagrada no n® 2 do artigo 23° da L.G.T., que
estatui que a reversdo contra o responsavel subsidiario depende da fundada insuficiéncia dos
bens penhoraveis do devedor principal e dos responsaveis solidarios, sem prejuizo do

beneficio da excussao.

De todos os requisitos impostos para a efetivacdo da responsabilidade subsidiaria dos
gerentes/administradores o mais pertinente €, sem duvida, a culpa do responsavel no
incumprimento do dever de pagar da devedora principal e/ou na situacdo de
inexisténcia/insuficiéncia patrimonial.

Como vimos, uma sociedade comercial ou entidade fiscalmente equiparada nao
assume natureza fisica nem autonomia decisoria, sendo antes constituida pela soma de todas
as pessoas que assumem papeis, mais ou menos relevantes, na sua estrutura organica.

Quando uma entidade empresarial incumpre um dever, tributario ou de outra natureza,
ndo incumpre porque assim o decidiu, mas porque alguém assim o decidiu por ela, pois que
sdo os gerentes/administradores quem exterioriza a vontade da sociedade nos diversos campos

da sua atividade, pelo que em caso de incumprimento das suas obrigacOes tributarias cabera

>’ Lima, Pires de; Varela, Jodo de Matos Antunes; Cédigo Civil Anotado; Volume I; Coimbra Editora; 102
Edicdo, 2010.
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apurar se a atuacao do gestor da sociedade originaria devedora foi adequada a insuficiéncia do
patrimonio societario para a satisfagdo das dividas fiscais.

Esta culpa do gerente/administrador pela violagcdo dos deveres tributarios da entidade
empresarial traduz-se necessariamente na pratica de um ato ilicito, consubstanciado na
omissdo de todas as condutas e/ou esforcos possiveis e necessarios a que a sociedade
houvesse cumprido as suas obrigacdes, ou seja, corresponde a uma genuina violacdo pelo
responsével do dever de diligéncia®.

Né&o é, portanto, a omissdo de pagamento do imposto/divida vencido que se reconduz
o facto ilicito culposo que se presume praticado pelo gerente/administrador, o0 que se prevé é
que este ndo haja atuado com a diligéncia exigivel, com a observancia dos deveres de
cuidado, de disponibilidade, de competéncia técnica, de gestdo criteriosa e ordenada, de
lealdade, no interesse da sociedade e dos sdcios que sejam relevantes para a sustentabilidade
da sociedade.

O regime da culpa e respetiva prova encontra-se repartido naquele artigo 24° da L.G.T.
entre a Administracdo Fiscal e o responsavel: a primeira cabe demonstrar e fundamentar a sua
existéncia nos casos em que o responsavel tenha assumido fungbes no momento da
constituicdo da obrigacdo ou em que o termo do prazo para 0 cumprimento tenha ocorrido
depois da cessacdo das suas fungdes, exigindo-se a demonstracdo consistente de que foi com
0 comprometimento do mesmo que a devedora principal se viu desprovida de bens suficientes
para 0 pagamento da divida — alinea a); por seu lado, ao gerente/administrador cabe alegar e
provar que ndo teve culpa na omissdo do pagamento e/ou no estado patrimonial
inexistente/insuficiente da devedora originaria sempre que o prazo legal para o pagamento da
divida tenha terminado durante o periodo do seu exercicio do cargo — alinea b).

Portanto, o artigo 24° da L.G.T. exige a culpa do responsavel e estabelece até uma
presuncdo dessa culpa nos casos em que o prazo legal para o pagamento da divida tenha
terminado durante o periodo do exercicio do cargo pelo responsavel.

Ora, esclarece-nos o artigo 349° do Cdédigo Civil que presuncdes sdo as ilagdes que a
lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido — in casu, 0
legislador criou, com base na experiéncia, uma regra que permite a Administracdo Fiscal
conjeturar que quando um gerente/administrador se encontra em fungdes no momento em que

se vence e/ou expira 0 prazo para pagamento de uma divida da sociedade por si

*® Assim Cunha, Téania S. P. R. Meireles da; A culpa dos gerentes, administradores e diretores na
responsabilidade por dividas de impostos; Estudos no Curso de Mestrado; Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra; 2001, Pag.813.
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gerida/administrada e esse pagamento ndo ocorre, é porque o gerente/administrador assim
decidiu e/ou contribui para a incapacidade econdmico financeira da entidade empresarial que
levou a esse incumprimento.

Subjacente a esta reducédo dificil das garantias do responsavel estd, em nosso ver, a
tutela do interesse publico traduzido na necessidade do recebimento da receita em falta,
sustentada na regra da experiéncia que nos diz que, tratando-se de obrigacdo vencida no
decurso do exercicio das fungdes sociais, quer a existéncia da obrigacdo quer a exigibilidade
do pagamento ndo eram desconhecidas do mesmo, existindo uma decisdo informada e
consciente no sentido da omisséo do cumprimento desse dever.

Poderemos, ainda assim, concordar em parte com a posicdo tomada por Tania
Meireles da Cunha® quando afirma que é muito mais complicado para o gerente,
administrador ou diretor provar a sua nao culpa do que para a Administracdo Fiscal provar
a sua culpa, concluindo que o interesse publico se encontra desproporcionalmente

acautelado, com o consequente prejuizo do interesse privado.

** Cunha, Ténia S. P. R. Meireles da, ob. cit., P4gs. 817.
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3. A reversdo da execucao fiscal — mecanismo de tutela do interesse publico e de
moraliza¢do da atividade privada?

Vimos que, em rigor, o regime da iniciativa econdmica privada e o das obrigacdes
tributérias tem raizes constitucionais profundas, sendo objeto de regulacdo e tutela pelo
diploma constitucional.

Esta insercdo de temas tdo préximos ou, no caso da iniciativa privada, quase
exclusivamente relacionados com a vida privada na C.R.P. assenta, cremos, na intencdo de
conformar e subordinar as exigéncias do seu desenvolvimento & ética (republicana) plasmada
na “lei das leis”.

N&o podendo cometer a ousadia de nos alongarmos, sobre a ética republicana diremos,
na senda de Paulo Ferreira da Cunha®® que tem uma dimensdo mais objectiva que sdo os
valores, e uma vertente mais subjectiva que sdo as virtudes, sendo que se reconduz
atualmente a ética constitucional — diz-nos o Autor que “a ética republicana é a ética
constitucional tout court. Universalizou-se.®

Ora, afirma Jorge Miranda® que a ética constitucional obriga, especificamente, 0s
titulares dos cargos politicos e todos os titulares de cargos do Estado, das regibes
auténomas, das autarquias locais e das demais entidades publicas.

E as pessoas, singulares e coletivas, de direito privado?

Estamos em crer que também e que ndo poderia ser de outra forma.

Desde logo, porque a C.R.P. tem aplicacdo universal e norteia quer a prolacdo quer a
interpretacdo das restantes normas do sistema juridico portugués, ndo podendo ser derrogada
a sua aplicabilidade ou regime por qualquer outra norma de natureza inferior, em razdo do que
¢ apelidada da “lei das leis”.

E depois, como constatamos anteriormente, o regime da liberdade de iniciativa privada
e organizacdo econdmica assume o estatuto de direito fundamental, assim como o dever de
pagar imposto alcanca a natureza de dever fundamental, sendo-lhes por isso aplicavel o

regime e a forca juridica vinculativa universal — diretamente aplicaveis e vinculam as

* Cunha, Paulo Ferreira da; A | Reptblica Portuguesa e a sua Constituicdo Politica; Historia Constitucional, n°
12, paginas 239 a 255; 2011.

®! Cunha, Paulo Ferreira da; Concretizar a Constituicio; Revista de Estudos Juridico-Politicos, nimeros 18/21,
2012.

®2 Miranda, Jorge; Etica Republicana e Reforma do Estado; Artigo de opinido, de 30 de Setembro de 2011 in
Jornal Publico.
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entidades publicas e privadas - dos direitos, liberdades e garantias previsto, em especial, no n°
1 do artigo 18°da C.R.P.

A ética constitucional republicana plasmada quanto a iniciativa privada (e especial, a
liberdade de gestéo fiscal) e atividade empresarial afere-se como uma ponderacao equilibrada
entre liberdade e responsabilidade, concedendo os artigos 61° e 80° um direito de exercicio
livre da autonomia privada e da organizagdo empresarial e, simultaneamente, incumbindo o
artigo 86° no seu nimero 1, o Estado de fiscalizar o cumprimento pelas empresas privadas
das suas obrigacoes legais.

Esta ética constitucional ndo é também alheia a consagracao do dever de pagar imposto
como um elemento essencial da Constituicdo do Homem e para 0 Homem, ao elevar a
contribuicdo para a vida em sociedade a um dever fundamental e, nessa medida, comportando
a criacdo de medidas coativas e sancionatorias especialmente gravosas para aqueles que
decidam pelo seu incumprimento.

Este ideal de liberdade com responsabilidade é precisamente o que se derrama para o
ordenamento juridico subjacente aos principios constitucionais a que acima aludimos, em
especial para o elementar dever de boa pratica tributaria consagrado pelo artigo 32° da L.G.T.
e para as consequéncias decorrentes da sua violagdo, designadamente aquela a que vimos
aludindo — responsabilidade tributaria e consequente reversdo da execucdo fiscal.

Todo o regime legal tributario subjacente aqueles direito de iniciativa privada e
organizacdo econdmica e dever de pagar imposto, como sejam a L.G.T. e o C.P.P.T., se afere
COMO uma Sua expressao precisa: estamos em crer que a responsabilidade subsidiaria
decorrente dos artigos 23° e 24° da L.G.T., em especial, consagra em varias frentes a tutela
deste regime constitucional da iniciativa privada e pagamento de imposto, consagrando e
garantindo quer os deveres de boa pratica tributaria e de pagar imposto, quero principio da
igualdade tributaria, quer ainda o sistema econémico como motor da economia privada e
genuina extensdo da liberdade de iniciativa e prossecucdo dos interesses individuais de cada
sujeito.

Sobre o titular de um 6rgédo social impendem um conjunto vasto de deveres, sendo, in
casu, o mais relevante deles todos o de garantir o cumprimento pela entidade empresarial do
elementar dever de boa pratica tributaria emanado pelo artigo 32° da L.G.T. e evitar a criagdo
de avultados prejuizos ao Estado atraves da fuga ao pagamento do tributo.
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Incumprindo tal dever, fica o gerente/administrador colocado na dificil posi¢do de se
poder ver diretamente responsabilizado pelas dividas cujo pagamento a devedora originaria
omitiu, situacdo em que, naquela qualidade, ao menos condescendeu.

Somos, por isso, forcados a concluir que o instituto da responsabilidade tributaria
subsidiaria se assume como uma genuina manifestagdo da garantia do cumprimento dos
deveres tributrios pelas entidades empresarias, pessoas coletivas e entidades fiscalmente
equiparadas de sancionamento pela violacéo de tais deveres as pessoas direta e imediatamente

envolvidas na decisdo de incumprimento, a saber os titulares dos seus 6rgdos sociais.
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Concluséao

Analisdmos ao longo do presente trabalho a reversdo da execucdo fiscal e sua intrinseca
dependéncia da responsabilidade tributaria subsidiaria, bem como o modo como se relaciona
com a liberdade de iniciativa privada, nas suas duas vertentes de iniciativa e de organizacao
econdmica, e com a pratica societaria privada.

Concluimos, desde logo, que fruto da sua origem marcadamente constitucional e da sua
exclusividade no @mbito do direito fiscal, este instituto da reversdo da execucdo e as normas
juridicas que o conformam se revelam necessariamente de direito publico, tendo, no entanto,
grande influéncia e comportando grandes consequéncias na esfera dos sujeitos e da relacdo
que estabelecem com as pessoas coletivas e entidades fiscalmente equiparadas por si
geridas/administradas, todos sujeitos de direito privado.

Consistindo a reversdo da execucdo fiscal num mecanismo de transmissdo da
exigibilidade das dividas das pessoas coletivas e entidades fiscalmente equiparadas para 0s
titulares dos seus 6rgdos sociais, assente na respetiva responsabilidade tributéria subsidiaria,
ainda que necessariamente precedida da excussdo prévia do patriménio da devedora
originaria, concluimos também que se afere uma genuina garantia adicional da boa
arrecadacao da receita aparentemente perdida pela incapacidade patrimonial/financeira (da
devedora originaria) que lhe deu origem, e, nessa medida, constitui um instrumento
particularmente destinado ao aprimoramento da eficacia da cobranca coerciva levada a cabo
pelo Estado nos casos de violacdo pelos sujeitos passivos dos seus deveres tributarios.

Por outro lado, concedendo a liberdade de gestdo fiscal aos sujeitos passivos a
possibilidade de conformarem a sua interacdo com a Administracdo Tributéria no sentido de
ficarem sujeitos as menores obrigacdes possiveis, designadamente de pagamento de imposto,
vimos que se lhe contrapde o dever de pagar imposto, especialmente assente nos principios da
igualdade fiscal e da capacidade contributiva.

E que ndo pudemos perder de vista que as pessoas coletivas e entidades fiscalmente
equiparadas ndo dispdem de autonomia fisica nem decisoria, sendo a sua vontade e atos
conformados pelas pessoas singulares que ocupam os 6rgdos sociais dotados de poder
decisorio, pelo que quando uma pessoa coletiva incumpre uma obrigacdo, incumpre-a
necessariamente porque um seu gerente/administrador assim decidiu ou, a0 menos, com essa

decisdo foi condescendente.



E naquele amplo ambito de liberdade de conformacéo decisoria dos sujeitos passivos e,
in casu, dos titulares dos seus Orgaos sociais que a reversao da execucdo fiscal opera, em
nossa opinido, o seu maior feito — a limitacdo da liberdade de iniciativa, na sua vertente de
organizacéo e gestdo, e da liberdade de gestdo fiscal, configurando-se genuinamente como um
instrumento de sancionamento dos gerentes/administradores pela violacdo dos deveres que
sobre os si impendem enquanto titulares dos 6rgaos sociais da devedora originaria.

Simultaneamente, constatamos, a reversdo da execucédo fiscal promove a efetivacédo da
ética constitucional empresarial nas duas dimensdes que analisdmos, a saber a defesa da
liberdade de iniciativa e de gestdo fiscal e a garantia do cumprimento do dever de boa prética
tributéria e do pagamento do imposto.

Por tudo isto, concluimos que se trata de um genuino instrumento moralizador da
atividade privada, especialmente na sua dimensdo de liberdade de gestdo fiscal, garantindo a
conformacdo da atividade dos sujeitos passivos e titulares dos seus 0rgaos sociais atraves de
normas sancionatorias de prevencdo especial, de molde a evitar a criacdo de avultados
prejuizos ao Estado e, simultaneamente, a sancionar qualquer desvio ao cumprimento dos
deveres que sobre aqueles impendem, sem possibilidade de protecdo por detras da “mascara”
da personalidade e capacidade juridicas autonomas das pessoas coletivas e entidades
fiscalmente equiparadas.
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