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A minha querida Modnica






“A maior parte daqueles que escreveram sobre as afecgdes e a maneira de viver dos
homens parecem ter tratado, ndo de coisas naturais que seguem as leis comuns da
Natureza, mas de coisas que estdo fora da Natureza. Mais ainda, parecem conceber o
homem na Natureza, como um império num império. Julgam, com efeito, que 0 homem
perturba a ordem da Natureza mais que a segue”

Espinosa, Etica®

1 Espinosa, 1992, p. 263.
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Resumo

A impossibilidade de analise da espécie humana pelo préprio ser humano (Indefinicdo de Pascal)
implicou, nesta dissertacdo, uma analise comparativa com as outras espécies para a compreensao
da esfera humana. Este estudo teve o objetivo de comparar a sociedade humana com sociedades
ndo-humanas (mecanica social) revelando um principio comum a todas elas: Lei da Substituicao
Natural. Com esta Lei compreende-se que qualquer sociedade funciona mediante uma
substituicdo dos seus antigos membros por novos. A fundamentacdo desta Lei resulta num
avanco epistemologico para a elaboracdo de uma teoria holistica de todas as sociedades e
individuos.

Palavras-Chave: Légica, Biologia, Darwin, Animal, Humano, Mundo, Comportamento,
Mecanica, Sociedade, Substituicdo Social.
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Abstract

The impossibility of analysis of the human species by human being itself (Pascal’s Indefinition)
implied, in this dissertation, a comparative analysis with other species aiming the understanding
of the human sphere. This study has the purpose of comparing human society with non-human
societies (social mechanics) revealing a principle common to all of them: Natural Replacement
Law. With this law it is understood that any society operates through a replacement of its old
members with its new ones. The justification of this Law is an epistemological breakthrough for
the development of a comprehensive theory of all societies and individuals.

Key-Words: Logic, Biology, Darwin, Animal, Human, World, Behavior, Mechanics, Society,
Social Replacement.
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Esquema da dissertacédo
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Mecanica

1. Breve Historia da Interpretacdo Humana
- Preconceitos filosoficos relativos ao estudo humano

2. Injustificacdo do Ser Humano
- Racionalidade e Sociedade;

- O ser humano néo € um ser particular

3. Fundamentacéo da Comparacéao
- Fundamentacdo I6gica interpretada para a Biologia;

- Método comparativo Tomo imparcial e exequivel.

4. Comparacao

/\

4.1 Comparacdo Comportamental 4.2 Comparagcédo da Sociedade

- Condigdes necessarias da sociedade;
/ \ - Sociedades ndo-humanas.
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5. Principio da Mecénica Social
- Lei da Substituicdo Natural

6. Mecanica Social

- A sociedade humana como a renovagao entre geragoes.
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Introdugéo

O trabalho final do Mestrado de Filosofia (area de Etica e Filosofia Politica) deve, no meu
entender, principiar pela tentativa de originalidade e audacia na composi¢do de um pensamento
unico e individual do estudante. Propus-me a cumprir este objetivo com todas as suas
probleméticas e obstaculos que poderiam ocorrer no jovem e ignorante pensamento de um
estudante que percorreu cinco anos de estudos filosoficos. Também quis fazer uma dissertacéo
que fosse clara teoricamente e simples linguisticamente, para que o trabalho possa ser
compreendido por leigos na matéria. Deste modo, a dissertacdo tem forma e contetido de ensaio,
pretendendo afirmar uma posigéo particular.

A minha crenca de que o ser humano ndo é um ser particular e especial e que deve, por
isso, ser compreendido mediante as outras espécies, obrigou-me a um estudo bioldgico e
etoldgico para responder a questdo da mecanica social.

Estes estudos cientificos apresentam os mesmos métodos que aplico aqui como, por
exemplo, a comparacdo dos animais para compreender o ser humano. No entanto, a sua
fundamentacdo logica, que é ausente na Ciéncia, foi neste estudo elaborada e defendida para que
se possa afirmar, por exemplo, uma tese como: as leis da sociedade repetem as leis do individuo.

Concluindo esta fundamentacdo (primeira parte) parti para a anlise de como a natureza
humana tem sido interpretada pelos mais diferentes filésofos e conclui que, na sua maioria, a
Filosofia persiste no preconceito de compreender o ser humano isolado dos outros seres. Esta
ideia implicou que demonstrasse a existéncia de racionalidade e sociabilidade nos seres mais
simples, para que pudesse fundamentar biologicamente a comparacéo entre espécies. De seguida,
justifiquei os comportamentos humanos por comportamentos derivados de forcas exteriores e
derivados de reflexos ou inatismos. Esta anélise compds-se da no¢do de “comportamento como
entidade” e a possibilidade de tragar uma linha evolutiva entre os diferentes comportamentos.

Explicados os comportamentos sociais, foi-me permitido estudar as condigbes da
sociedade que sdo as mesmas na sociedade humana e ndo-humana. Este passo levou-me a
elaborar um principio da mecénica social: a Lei da Substituicdo Natural. Principio que permite a

compreensdo de todas as sociedades porque é um fator comum em todas elas.
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Concluindo, tentei justificar que a Mecénica Social Humana funciona pela renovacéo de

geracOes, resultando numa dinamica de substitui¢do entre novos e velhos membros.
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Aqui discursa-se sobre os fundamentos l6gicos da investigacdo humana e as suas
problematicas e solucdes.
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1. Principios Logicos
Aqui discursa-se sobre os fundamentos légicos da minha investigacdo, o problema da

analise da universalidade das leis e a consequente solucéo desse problema.
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1.1 DefinigBes Logicas

A linguagem ldgica? serve o propdsito de tornar o particular em universal. Assim, aqui

exponho os axiomas e as suas deducdes quanto ao que considero de “Mundo”.

1.1.1 Todos os elementos existem num conjunto que é constituido por esses elementos:

- Todo e qualquer elemento existe se e sO se pertencer a um conjunto.

1.1.2 Um elemento pertencer a um conjunto significa que ambos partilham a mesma natureza:

- A natureza do conjunto é a natureza dos elementos, e vice-versa.

1.1.3 Ao conjunto de elementos defino como “Mundo”:

- Conjunto é Mundo.

1.1.4 O Mundo néo é s6 o conjunto de elementos, ou seja, ndo é s6 a sua soma, mas também as
relacBes que existem entre os elementos. Assim, visto que os elementos pertencem ao mesmo
Mundo, necessariamente constituem relagdes:

- O Mundo é o conjunto de elementos e as suas relagées.

1.1.5 As relacGes entre os elementos sdo regidas por leis impostas pela propria natureza do
mundo:

- As relagdes sdo geridas por leis.

1.1.6 Pertencer ao mesmo Mundo significa ter as mesmas relagdes e, por isso, leis. Significa,
também, que todos os elementos que o constituem tém a mesma natureza, logo, a todos eles as
leis sdo aplicadas uniformemente:

- Iguais leis aplicam-se a todos os elementos que constituem 0 mesmo Mundo.

2 Uma linguagem despojada do teor empirico e assente em termos gerais e exatos.
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1.1.7 S6 existe um Mundo porque os “mundos de estudo” sdo catalogacGes e divisdes
imaginativas do investigador do Mundo:

- S6 existe um Mundo.

1.1.8 Daqui deduz-se a segunda caracteristica das leis, a sua transversalidade:

- As leis aplicam-se da mesma maneira a qualquer mundo de estudo.

Empiricamente, compreendem-se estas deducdes com os seguintes exemplos:
- Quando se considera que uma pedra existe, ela existe sempre num espago e num tempo. E

inimaginavel supor a existéncia de algo sem que se lhe defina um lugar de pertenca.

- O conjunto de nimeros naturais € composto por nimeros naturais. Se estes ndo partilhassem da

mesma natureza que o conjunto, ndo pertenceriam ao conjunto.

- Esse lugar de tempo e espaco, e que envolve toda a existéncia, denomino de Mundo. Tem um
sentido completamente diferente do conceito do “mundo” de Wittgenstein, visto que considero o
Mundo como as coisas que se relacionam e ndo pela ocorréncia dos seus comportamentos ou

factos, como assim define Wittgenstein®.

- O Mundo néo ¢ apenas a soma dos elementos, pois as coisas nao existem independentemente
das outras. Uma pedra ao bater na agua cria um efeito na mesma e a agua é bebida por uma aguia,
essa mesma que alimenta as suas crias com minhocas, e assim sucessivamente. Ou seja, toda a
existéncia esta relacionada entre si, e é por isso que o Mundo ndo é apenas a soma das partes, mas
também as suas relacdes, relacdes essas que sdo universais. A primeira vista, a minhoca no tinha

nenhuma relacdo com a pedra, mas observando todo o seu percurso, compreende-se que tem.

3¢1.1 O mundo ¢ a totalidade dos factos, niio das coisas.” (Wittgenstein, 2011, p. 29).
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- Das relagdes entre as coisas surgem as leis que as regem, observam-se estas leis quando
atirando uma pedra e uma pena no vacuo, tanto uma como a outra cairdo a0 mesmo tempo, isto
porque a relacdo que existe entre eles e 0 Mundo € a mesma. Assim, sdo regidos pela mesma lei

(gravidade).

- A existéncia das leis implica que, seja qual for o elemento do mesmo Mundo, este se
comportara exatamente da mesma maneira quando a lei natural sobre ele se abate. Assim, a
selecdo natural participa em qualquer existéncia animal, do ser mais rudimentar ao mais

complexo.

- Os mundos de estudo sdo o espectro onde atuam as diferentes areas cientificas. O mundo de
estudo da biologia compde-se de células, animais, tudo aquilo que possa ser identificado como
tendo vida, entre outros*; e ndo compdem o mundo de estudo da biologia ou mundo bioldgico,
por exemplo, os 4&tomos. Para facilitar o estudo do investigador, é dividido e catalogado o Mundo
em varios mundos, de modo a simplificar a investigacdo. No entanto, ndo se pode afirmar que

existam varios mundos com varias leis.

- Nesse sentido, s6 porque um psicélogo se foca na mente e nas suas a¢des, ndo quer dizer que
esta obedeca a diferentes leis que as leis advindas, por exemplo, da Biologia®. Ou seja, as leis de
um mundo de estudo aplicam-se a todos 0s outros mundos. Se isso ndo acontecer depois da

devida adaptacdo linguistica, entdo a lei ndo ocorre no mundo.

4 Repare-se nesta imagem: Um biolégo e um matematico observam duas arvores, e apesar de ambos verem
exatamente 0 mesmo, observam duas realidades completamente diferentes. Enquanto que o biolégo poderd estar
a interrogar-se como aquelas arvores evoluiram, o matematico podera estar a investigar se nas folhas se identifica
0 nimero de ouro. Estes dois investigadores procuram elementos e relagdes diferentes na natureza e, por isso,
focam-se apenas em alguns elementos da realidade, resultando numa particularizacdo da natureza e, assim, num
mundo de estudo.

5 A selecdo natural, por exemplo.
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Destas dedugcdes, pode-se elaborar a forma ldgica da existéncia®, como sendo:
VX (EX <> xeM) ’

Quer isto dizer: para todo o X, x € uma entidade existente se e s0 se X pertence ao mundo.

6 Esta forma ldgica teve o apoio do Prof. Doutor Jodo Pinto (Faculdade de Letras da Universidade do Porto).
"¥x: Paratodo 0 X, ...

Ex: x é uma entidade existente.

<>:seesose

XeM: x pertence a M.

M: mundo.
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1.2 Probleméticas e Solucdes

As leis (naturais) sdo, por sua definicdo, “universais”. Sendo que as leis regem as relacdes
entre os elementos de um Mundo, ou dos seres que existem na Natureza, entdo, para todos 0s
seres as leis aplicam-se de igual forma. No entanto, se assumirmos que ha varios mundos por
existirem diferentes elementos, entdo temos de, por exemplo, elaborar leis para 0 Mundo
Atomico e para o0 Mundo Natural, tornando-se assim impossivel a ideia de uma lei Unica ou a
possibilidade da unificacio das ciéncias®.

Este € o problema do Mundo e das Leis: se existirem varios mundos, entdo ha vérias leis que
ndo sdo universais o que contraria a propria definicdo de lei®; mas se existir um s6 Mundo entdo
existem so leis universais aplicaveis a todos os mundos de estudo.

Ha trés casos que afirmam a noc¢do de varios mundos, sdo 0s seguintes:

1. Wittgenstein relaciona diretamente a linguagem e a existéncia. Nesse sentido, um ser com
diferente linguagem que outro terd uma diferente “forma de vida” que aquele’®, e estas
duas diferentes formas de vida sdo incomunicaveis e incompreensiveis. Por isso, a forma
de contacto entre elas torna-se impossivel. Acentuando a diferenca que existe na
linguagem humana e ndo-humana e admitindo que a linguagem se relaciona com a forma
de vida, é impercetivel entender os outros animais, visto que ndo partilhamos da mesma
linguagem!!. A nocdo de que existe uma barreira epistemoldgica de investigacio entre o
investigador humano e os outros animais, pela barreira linguistica, apoia a ideia de varios

mundos que Sdo entre si incomunicaveis.

8 Se as ciéncias, com os seus especificos objetos de estudo, apresentam leis contraditdrias, entdo é impossivel
encontrar uma lei universal para todos os elementos e inconcebivel uma ciéncia unificada, resultando numa
realidade estilhacada e ndo unificada.

® Uma lei universal significa ser aplicavel a todos os mundos de estudo.

10°¢¢(,..) conceber uma linguagem é conceber uma forma de vida” (Wittgenstein, 2011, p. 183).

11 “Se um lefio fosse capaz de falar, nds niio seriamos capazes de o compreender” (ibidem, p. 596).
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2. Uexkill demonstrou que ha tantos mundos-proprios como animais*2. Quer isto dizer que
o mundo de um humano, por exemplo, ¢ diferente do mundo de um c&o®® ou de um
molusco, porque o significado que estes sujeitos atribuem as coisas ao seu redor difere!4,
No mundo do molusco ndo se encontra nada que se assemelhe a uma casa, como se a
existéncia da casa ndo fosse real em certos mundos, pois a capacidade do organismo
representar o meio ambiente varia com as suas capacidades fisicas e psicologicas, 0 que
nos leva a afirmar a presenca de um subjetivismo perene em todos as espécies®®.
Criticando as visGes mecanicistas que ndo tomam em conta a autonomia e a
particularidade de cada ser vivo'®, Uexkill elabora o conceito de mundo-préprio®’,

afirmando, assim, a existéncia de varios mundos.

12 «“Os mundos-proprios, que sio tantos quanto os proprios animais” (Uexkiill, 1982, p. 25).

B«(..)no mundo do cdo ou no do papagaio que habita connosco o mesmo quarto podem aparecer coisas
do mundo do homem, elas transformam-se em coisas do papagaio ou do cdo, com as suas tonalidades
inteiramente proprias.” (ibidem, p. 11).

14 A diferenca de mundos-préprios é mais evidente quando sdo analisados os mundos de cada espécie.

15 As figuras de uma “rua de aldeia” demonstram indubitavelmente que hé diferentes visdes do mundo para um ser
humano e um molusco (ibidem, p. 54-56).

16 «“Quem se agarrar ao preconceito de que todos os seres vivos sdo apenas maquinas, perde toda a esperanca de vir
jamais a lobrigar os seus mundos-préprios” (ibidem, p. 23-24) e “Os breves acidentes da vida da carraga ddo-nos
uma adequada pedra-de-toque da solidez do ponto de vista biolégico, comparado com o método fisiolégico,
como até aqui se tem aplicado. Para o fisidlogo, cada ser vivo é um objecto que se situa no seu mundo-préprio do
homem. Examina-lhe os érgéos e o seu funcionamento total, como um técnico examinaria uma maquina que seja
nova para ele. O bidlogo, ao contrario, toma em conta que cada ser vivo é um sujeito, que vive num mundo que
Ihe é particular, de que ele constitui o centro; e, por isso, pode comparar-se, ndo a uma maquina, mas apenas ao
maquinista que maneja a maquina. Resumindo, a questdo pode pdr-se assim: a carraga € uma maquina ou um
maquinista? E um mero objecto ou um sujeito?” (ibidem, p. 31).

17¢(...) tudo aquilo que um sujeito assinala passa a ser 0 seu mundo-de-percepcdo, e 0 que ele realiza, o seu mundo-
de-accdo. Mundo-de-percepcdo e mundo-de-accdo constituem uma unidade integra — o mundo-prdprio do
sujeito.” (ibidem, p. 25).
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3. O Reducionismo®® de um s6 mundo de estudo provoca uma quebra na universalizagdo das
leis. Quando frequentava as aulas de Fisico-Quimica, a Sra. Professora afirmou que 0s
atomos nédo se tocavam. Para grande admira¢do minha e dos meus colegas, 0 mundo dos
atomos era completamente diferente do nosso mundo (natural), dos nossos
comportamentos e das nossas leis naturais. Ali estava toda a admiragdo: nés tocdmo-nos e
0s atomos nao. Deve haver, por isso, pelo menos dois mundos. Quando a aula terminou,
um aluno comegou a agir violentamente para com o0s outros, e em sua defesa afirmava:
“os atomos ndo se tocam”. Argumentava:

- Nds somos compostos por &tomos;

- Os 4tomos ndo se tocam;

- Logo, nds ndo nos tocamos.

O argumento é dedutivo e valido, as premissas sdo comprovaveis e evidentes por si. Este
caso demonstra que a Fisica domina sobre todas as outras ciéncias, e o que se aplica a um
atomo aplica-se a tudo o que se Ihe segue. Como se 0 Reducionismo fosse o Gnico método
de aproximacdo a verdade, em que, quanto mais reduzido o elemento do tecido
existencial, mais se compreendesse a origem e 0 Mundo. A ideia de “atomo”, de particula
indivisivel e que compde tudo e tudo explica, é resultado deste pensamento. Assim, pelo
Reducionismo, afirma-se que ha varios mundos, mas as leis do mundo mais reduzido (o

atdmico'®) prevalece sobre todos os outros.

18 “Reducionismo” ¢ encarar os outros mundos de estudo a partir da perspetiva de um s6 mundo, seja o da Fisica,
Matematica, entre outros.

19 Ha obviamente elementos mais reduzidos que o &tomo, como os seus proprios constituintes: electrdo, neutrdo e
protdo; Portanto, o “a4tomo” aqui desepenha o simbolo do mais reduzido e ndo de facto o mais reduzido. Porque
se hoje afirma-se que a particula mais elementar é o Bosao de Higgs, amanha se confirmara que ainda existe
outra particula mais elementar.
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As solugdes destes trés casos sao as seguintes:

1. Quanto as formas de vida de Wittgenstein, o conceito beneficia mais do que prejudica
esta investigacdo, pois o filésofo ndo afirma que existem diferentes leis entre 0s varios
seres, mas apenas que cada ser, com a sua particular forma de vida, tem a sua
particular linguagem. Assim, cada ser tem um mundo especifico em que vive,
diferente de qualquer outro. Pelo facto de o ser humano viver num mundo diferente do
de um ledo, por exemplo, as palavras e conceitos de um ser humano para um ledo ndo
tém sentido nenhum, pois cada palavra pertence a um contexto e fora desse contexto
torna-se impercetivel. Afirmar que “um ledo foi despedido do zoo” por ter sido
removido desse mesmo, é cair num absurdo pois atribui-se uma caracteristica que
apenas pode ser aplicada a espécie humana. A este movimento errado de linguagem,
em que termos sdo aplicados a contextos que normalmente ndo sdo inseridos, chamo
de: pseudologos?. Assim, por este pensamento wittgensteiniano, incluo este método
na minha investigacdo aquando da analise das varias espécies, sem incorrer no erro de

as classificar de acordo com termos especificamente humanos.

2. Quanto aos mundos-préprios de Uexkill, também ndo é afirmado que existam
diferentes leis, mas que os diferentes mundos de cada ser tém de ser analisados na sua
particularidade, pois o caracter subjetivo e Gnico de cada animal deve ser considerado.
Nesse sentido, os animais ndo podem ser interpretados como maquinas ou objetos,
mas como sujeitos com vidas proprias e ambientes proprios. Assim, € necessario
tomar nesta investigacdo o cuidado de ndo antropomorfizar os outros animais, e ndo
0S comparar a nos para os reduzir, pois se um ledo ndo “trabalha” ndo quer dizer que
seja um “desempregado”. Para relacionar os diferentes seres é necessario utilizar uma
linguagem universal e ndo especifica de cada ser. Também ao analisar o0 modo de vida
de uma espécie é necessario compreender cada comportamento de acordo com 0 seu

mundo, e ndo com 0 mundo humano.

20 Pseudologos: “pseudo” (falso) e “logos™ (palavra); ou seja, pseudologos quer dizer “falsa-palavra”. Uma palavra
indevidamente usada. Este termo foi sugerido pelo Prof. Doutor José Meirinhos.
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3. Quanto ao Reducionismo, a primeira falacia que surge € crer que quanto mais
elementar mais universal. Mas a particula elementar € algo que nunca se encontrarg,
porque sempre que Sse encontra uma particula esta € constituida por outras, num
processo ad aeternum distanciando-nos perpetuamente da verdade.

A segunda falacia prende-se com o caso exemplificado de os atomos ndo se tocarem.
Ha nesta falacia dois erros: o linguistico e 0 mundo.

Quanto ao linguistico, é de novo a pseudologos, pois o conceito de “tocar” para um
atomo € naturalmente diferente do “tocar” do ser humano devido a natureza de cada
um, que faz com que as suas a¢fes ndo sejam, por natureza, iguais. O “tocar” humano
envolve matéria e sensibilidade, enquanto que o “tocar” de um &tomo, envolve
energia, e a energia ndo ¢ aplicavel a qualidade de “toque” ou de “contacto”. Assim, 0
primeiro erro corresponde a pseudologos.

O segundo erro ocorre quando se afirma: “ndés somos compostos por atomos”. Se
vislumbrarmos o mundo visto pelo ser humano ndo os encontraremos, pelo que nesse
mundo podemos afirmar, por exemplo, que o ser humano é composto por “cabeca,
tronco ¢ membros”. Pelo contrario, se observarmos o mundo dos atomos, ndo
encontraremos 0 mundo do ser humano, nem sequer veriamos seres humanos, ou
cadeiras, ou mesas, mas apenas uma danca eletrizante de particulas no espaco. Outra
particularidade tem que ver com a férmula do mundo e das relagBes. O facto de um
ser humano poder influenciar? uma cadeira significa que estes existem no mesmo
mundo. No entanto, o ser humano ndo pode influenciar um atomo??, ou o contrario

seria como dizer que uma faca, ao cortar uma laranja, cortou os atomos?. Ou seja,

CEINNT3

2 Influenciar pode significar “tocar”, “mover”, entre outros.

22 Poder-se-a encontrar um contra-argumento como a experiéncia mental do “Gato de Schrddinger” mas, na minha
interpretacdo, este apenas demonstra um entrelagamento (errado) de mundos que s6 pode terminar em
contradicdo. Repare-se que um ser humano nunca poderd influenciar um atomo porque estes ndo existem no
mesmo plano existencial, isto porque o ser humano, numa descri¢do reducionista, é composto por atomos, logo
afirmar que o ser humano influencia atomos s6 é aceitdvel se se afirmar que os atomos, que o compdem,
influenciam outros 4tomos.

23 Imagine que olha para um gato e coloca uns 6culos que permitem ver o mundo microscopicamente. Os limites de
um gato ja ndo seriam aqueles, que a vista desarmada poderiam ser observados. Ver-se-ia um amontoado de
células, bactérias, e outros elementos que apenas podem ser observados ao microscopio. Agora, altera para umas
lentes de foco atdmico, e a figura celular do gato j& ndo existiria, nem sequer seria certo poder-se afirmar que se
estava a ver um gato. Na realidade, ndo existe nenhum gato entre &tomos, porque sdo realidades de tamanhos
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estas relacGes entre mundos apenas criam confusfes porque ndo se podem relacionar.
No entanto, entenda-se que o conceito de diferentes mundos entre ser humano e
atomos € apenas derivado da categorizacao do investigador, uma vez que ndo existem

fronteiras fisicas, mas apenas fronteiras linguisticas ou metodologicas.

Assim, apesar do ser humano ndo partilhar a mesma “forma de vida” que os outros animais,
viver um mundo-proprio e um mundo de estudo tentar imperar sobre 0s outros, ndo quer isto
dizer que as leis naturais ndo se apliquem da mesma forma. Por exemplo, a lei da gravidade
aplica-se tanto aos humanos como aos outros animais?*, mas por uma Unica razdo: a
universalizacdo destes dois conceitos pelo uso da linguagem matematica. O que acontece é uma
espécie de traducdo, em que o ser humano passa a ser apenas um numero, como so € possivel
existir na matematica.

Destas observacfes, a solugdo do problema dos mundos resolve-se com uma rigorosa
metodologia que sera aplica nesta investigacao:

1. Anaélise de pseudologos;

2. Interpretagéo dos seres no seu contexto;

3. Negacdo das fronteiras fisicas dos mundos de estudo;

4. Universalizagdo dos conceitos de cada mundo de estudo.

diferentes e, por isso, ndo podem ser entrelacados. Nesse sentido, ndo se pode afirmar que uma faca cortou um
atomo, ou que ha uma cadeira entre atomos.

24 A tudo o que tem “massa” aplica-se a lei da gravidade, mas ha elementos em que a gravidade ndo se aplica. No
entanto, aqui 0 que esta em questdo é o método de universalizar as leis particulares de cada ciéncia e aplica-las
aos mundos de estudo de outras, por exemplo: a lei da gravidade (fisica) aplica-se também aos seres vivos
(biologia).
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2. Metodologia

Aqui demonstra-se a metodologia utilizada nesta dissertacdo, que engloba o Estudo das
Questdes, o Estudo do Ser Humano e o Estudo dos Seres.

O primeiro deriva dos erros linguisticos nas investigacdes e assegura que questdes podem
ser respondidas.

O segundo debruca-se sobre a impossibilidade do estudo do ser humano pelo préprio ser
humano.

O terceiro resolve a problemaética do segundo, e afirma o método comparativo entre

humanos e ndo-humanos.
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2.1 Estudo das Questdes

A andlise linguistica do problema dos mundos e das leis deduz que a linguagem influencia
0 pensamento e a propria investigacdo. Assim, se a linguagem cria diferentes realidades na
ciéncia, também pode criar problemas no ponto de partida do investigador. Se o investigador
parte sempre de uma interrogacao perante 0 mundo que V&, e a interrogacao € o ponto de partida,
devo investigar se podem existir erros desde o ponto de partida, para que uma investigacdo nao

comece com a questéo errada.

Uma investigacdo filosofica parte sempre de uma pergunta, de uma inquietacdo. Pela
curiosidade questionamos e refletimos, pretendendo chegar ao compreensivel, a uma resposta.
Assim, todo o conhecimento parte de uma questdo, como questionar aquilo que ja sabemos a
priori, provocando o progresso do conhecimento. Entdo, se qualquer investigacdo parte de uma
questdo, € deduzivel que a mesma influencie a resposta. Perguntar “qual a velocidade da luz?” é
limitar as possiveis respostas. N&o tera sentido responder apenas “sim” ou “ndo”. Tera que ser
dada uma resposta que contenha um valor matematico e uma medida®, por exemplo em “metros
por segundo”. Ao limitar o que se pode responder, também ¢é implicativo que se fale em
“velocidade” e “luz” %. Ou seja, a questdo implica algo que ainda ndo foi respondido. Sendo
assim, as questdes ndo sdo puras - sdo ja tendenciosas e influentes -.

De modo a compreender a questdo, é necessario, primeiro, analisa-la. E aqui se da um
passo que nado é habitual nas investigacoes filosoficas: o ato de analisar a questéo.

De facto, em muitos casos, a pergunta contém ja a totalidade da resposta, ou pelo menos
uma parte dela. No caso da totalidade da resposta, apresento um exemplo sobejamente conhecido:
“Qual a cor do cavalo branco de Napoledao?”. A resposta a esta questdo esta contida na prépria
pergunta. Quanto ao segundo caso, a pergunta “Contra quem perdeu Napoledo a Batalha de
Waterloo?” afirma que Napoleao perdeu a “Batalha de Waterloo”.

A estas afirmagdes denomino de “pressupostos” porque estdo incluidas na questido e

condicionam a resposta. Para além dos pressupostos, também é facilmente compreensivel que a

% Devido ao determinante interrogativo: “Qual”.
% Perguntar “Qual a velocidade da luz?” é pressupor que a luz tem velocidade.
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formulacdo da questdo possa condicionar o tipo de resposta que se pretende. Ao iniciar uma
questdo por “Qual...” condicionar-se-a a resposta de tal forma que esta ndo podera, por exemplo,
ser apenas composta pelos vocabulos “sim” ou “nao”.

O acima exposto permite-nos concluir que toda a questdo tem uma estrutura interna
constituida por contetido (pressupostos) e forma?’.

Esta estrutura influencia a validade da resposta ao ponto de ser a questdo a atribuir a
natureza de “resposta” a uma “afirmagdo”. O exemplo: “Qual a férmula matematica da areca de
um tridngulo?” afirma que h& uma formula matemaética para a &rea de um tridngulo. Mas
imagine-se que ha um investigador que esta completamente contra a ideia de existir uma formula
matematica para a area, e como tal responderia a esta questdo: “Ndo ha.”. Surge entdo um
problema: a questdo ndo pergunta se ha formula ou ndo, afirma que ha e pretende saber qual é.
Por isso, é totalmente irrelevante responder que existe ou ndo. Conclui-se que uma resposta é
sempre uma afirmacao que aceita 0s pressupostos e a intencdo da questdo (forma). Agora repare-
se na resposta “a=bxh”, em que “a” corresponde a area, “b” a base do tridngulo e “h” a altura do
mesmo. Nesta resposta, envolve-se elementos que correspondem a figura do tridngulo, como o
lado e a altura, e a formulagdo direciona-se no sentido da resposta. Interpretando a férmula
apresentada: “o resultado da area é o produto da base com a altura”; esta responde diretamente a
pergunta, por isso é uma afirmacdo que tem o valor de resposta, apesar de se saber que é uma
resposta errada?®,

Este condicionalismo da questdo provoca, assim, um limite de respostas possiveis, e a este
conjunto denomino de “leque de respostas”. Ou seja, depois da andlise da questdo forma-se um
conjunto de possiveis respostas que podem ser dadas, e este leque varia de questdo para questéo.
Por exemplo: “Quantos dedos tem a espécie homo sapiens?”’; quanto a forma, a resposta tem de
ser numérica pois esta presente o quantificador “Quantos”. Quanto aos pressupostos, assume-se
gue a espécie homo sapiens tem dedos. Portanto, o leque restringe-se a nimeros com o0
pressuposto de que a referida espécie tem dedos. A resposta “cinco” ¢é perfeitamente valida,
nunca querendo afirmar que é verdadeira, pois este € um registo que esta entregue a observacao

empirica e ndo a LAgica, que é a natureza deste estudo. Mas ndo constitui resposta, por exemplo:

27 A forma tem que ver com a gramatica e a sintaxe da pergunta.
28 A resposta correta na matematica é portanto: “a=(bxh)/2”.
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“carro”; pois nem é numero nem é referente a identidade “dedos”. Resumindo, 0 leque surge da
compreensdo da questdo e identifica aquilo que é resposta e aquilo que néo é.

No entanto, o leque ndo so influencia a validade das respostas, mas, também, a validade
da questdo. Ao afirmar que o leque constitui apenas respostas contraditdrias ou falsas, qualquer
resposta a pergunta é necessariamente falsa. Logo, a questdo, como ndo pode ser respondida, €
também falsa?®. A questdo: “Quem nasceu primeiro, o ovo ou a galinha?”®; revela uma
contradicdo no leque de respostas, pois ao responder que 0 ovo nasceu primeiro, € implicativo
que a galinha tenha posto o ovo, anulando-se assim a resposta. Para a outra possivel resposta,
“galinha”, ocorre o mesmo fenomeno. Ou seja, nenhuma das possiveis respostas €
verdadeiramente possivel, porque ao serem dadas contradizem-se, falsificando a questio®. Esta
falsidade formaliza-se assim: “Uma questdo falsa tera necessariamente respostas erradas”.

O conceito de “questdo falsa” acontece quando a questdo ndo cumpre, por exemplo, 0
principio l6gico da ndo-contradicdo (pressupostos) ou estiverem gramaticalmente ou
sintaxicamente mal formuladas (forma), resultando na impossibilidade de ser respondida.

No entanto, uma questdo ser verdadeira ndo quer dizer que qualquer resposta seja
necessariamente verdadeira. Apenas significa que sdo legitimas e ndo ferem nenhuma lei ldgica,
ou seja, podem ser afirmadas sem que sejam, a priori, falsas.

Assim, torna-se revelante a elaboracdo de um método que separe as questdes verdadeiras
das falsas, ao revelar os pressupostos € a forma. A esse método denomino: “questionar a
pergunta” e é constituido por dois momentos de analise:

No primeiro®, analisa-se gramaticalmente e sintaxicamente a pergunta, revelando, por
exemplo, a natureza das respostas pelos determinantes interrogativos e conjungfes presentes na
pergunta. Por exemplo: “Quando nasceu Camoes, em 1524 ou 1525?”; o leque de respostas tera

que ser numeral e exclusivo de duas datas.

2% Numa primeira instancia, as respostas estio unicamente dependentes do valor de verdade do leque, mas sabendo
que sdo validas, ou seja, ndo se contradizem ao serem dadas, ainda estardo sob a normal inquisi¢do da observagao
empirica ou da logica posterior.

30 A forma est4 explicita no bicondicionalismo, “ou”, em que o seu leque de respostas sd permite os pressupostos
“ovo” e “galinha”.

31 E curioso notar que esta questdo era e ainda é usada para realgar a necessidade de uma causa primeira como Deus.
E, portanto, uma questdo que usada como uma “armadilha retrica” podera surtir o efeito de obrigar o
interlocutor a aceitar a existéncia de Deus e, neste caso, esta € uma questdo que ndo tem o intuito sequer de
perguntar mas de afirmar algo, como a existéncia de uma causa primeira.

32 Andlise da forma da quest&o.
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No segundo e Gltimo momento®, a analise debruga-se sobre os pressupostos e deve ser
aplicavel a qualquer questio®*, seja cientifica ou ndo. Ao questionar a perguntar e, assim, revelar
0S Seus pressupostos, pode-se entdo considera-la legitima se estes ndo forem contraditérios. A
partir daqui, pode investigar-se as respostas sem que a sua investigacdo esteja, a partida,
condicionada pela falsidade. Por exemplo: “Qual a forga que impele uma maga a cair?”’; os seus
pressupostos séo 0s seguintes:

- “Ha uma for¢a que impele a maga a cair”;
- “Essa forca pode ser denominada por um nome”;
- “As magis caem”°,

Sabendo o investigador deste leque, para responder terd que aceitar estes pressupostos e
direcionar-se para a investigacdo empirica ou logica, de modo a descobrir o que é pretendido na
questdo. Repare-se que o leque compde-se de nomes, e ndo de NUMeros, e esses NOMes Possiveis
relacionam-se com o conceito de for¢ca. Numa natural situagdo de investigacdo, o investigador
ndo precisard de muito tempo para determinar os pressupostos e elaborar o leque de possiveis
respostas e, em certos casos, podera perceber que a questdo tem pressupostos que ele proprio nao
aceita, descartando, por isso, a pergunta.

Pode-se ainda recuar e perceber como pensou quem formulou a questdo. Supfe-se que
observou empiricamente as macas a cairem e pressup0s que haveria algo que as fazia cair, por
exemplo, uma forgca que as empurra para baixo, e dai ter-se indagado sobre qual seria essa forca.
Este questionar permite compreender se quem formulou a questdo pensou corretamente e se,
nesse sentido, a formulou bem. Porque tal como os argumentos tém uma relacdo l6gica, também

aquele que formula as questdes tem uma légica igual a da argumentacéo.

33 Analise dos pressupostos.

34 Deve ser aplicada a qualquer questdo quando o investigador pretende responder a questdo. Este é o método que
apresento para que a investigacio parta com legitimidade e n&o seja estéril. E de facto um método semelhante a
uma peneiragao, mas necessario, pois observando a quantidade de questdes que ainda ndo foram resolvidas, pode-
se concluir que sdo impossiveis de responder devido ao caracter da questao.

% A lista de pressupostos é finita mas, por vezes, podem faltar pressupostos. Seja porque “escaparam” a uma anélise
breve ou porque séao irrelevantes, e é este ponto de irrelevancia que pretendo focar. Na lista apresentada, ha o
pressuposto de que “as magds existem” e, no entanto, ndo € relevante para um investigador saber isso porque ja é
um dado adquirido, assim a lista de pressupostos é organizada pelos interesses do investigador consoante a
questao.
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Até certo ponto, pode-se supor que esse sujeito assim pensou:
- "Observo que as magas caem";
- “Num estado de repouso nenhum corpo se movimenta”;
- “Um corpo sé entra em movimento por meio de alguma forga”;
- “Assim, as macdas caem devido a alguma forga”;

- “Logo, que forca ¢ essa?”.

O facto de esta sequéncia logica ser uma suposicdo ndo afeta em nenhum sentido este
método, pois ndo é esse 0 enfoque do questionamento da pergunta, mas propicia uma clara
compreensdo da pergunta para o investigador.

Este caso demonstra a veracidade da questdo. No entanto, ha casos em que as questfes sdo falsas.
E nestas que é necessario aplicar o método de “desvanecimento da questio”, e esse aplica-se

guando n&o se pode responder. Por exemplo: “Qual a formula do volume do tridngulo?”’%®

Forma:

- Leque de respostas em férmula matematica.

Pressupostos:
- Os triangulos tém volume;

- H& uma férmula para esse volume.

Este caso revela-se 6bvio de que ndo pode ser respondido porque os triangulos ndo séo
figuras tridimensionais. Pessoalmente, ndo consigo imaginar um leque de possiveis respostas,
apenas posso imaginar uma férmula qualquer que termine numa medida elevada ao cubo, mas

ndo a ia compreender. Assim, esta questdo revela-se com clareza como falsa, fazendo com que

3% As questdes falsas podem criar discussdo quando se aplica o relativismo: Imagine que um investigador aceita o
pressuposto de que os triangulos tém volume e, por isso, é legitimo que responda a pergunta. No entanto, o
método persiste, pois a sua intencédo é revelar os pressupostos da questdo. Se o investigador os aceitar, ndo tem a
resposta contaminada, se negar os pressupostos, para ele qualquer resposta é falsa. No entanto, ha questbes que
ndo estdo entregues a apreciacdo relativista do investigador como, por exemplo, a questdo do ovo. A questdo
contradiz-se em si mesma, tornando impossivel a qualquer investigador responder. E por isso que na contradigio
interna da questdo demonstra-se a exatiddo de que ha questdes absolutamente falsas e que ndo podem de nenhum
modo ser respondidas com satisfacéo.
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ndo tenha sequer um leque de possiveis respostas ou mesmo qualquer resposta que se dé como
falsa. Assim, depois de demonstrada a sua falsidade, a consequéncia € o desvanecimento da
prépria questdo. A questdo ndo deve nem pode ser respondida, logo ndo é uma resposta cientifica
ou filosofica.

A aplicacdo deste método a questdes filosoficas revelou a impossibilidade e incoeréncia
de perguntas que sdo fundamentais para algumas areas. Repare-se na questdo fundamental da
Ontologia: “O que ¢é o ser?”. A forma da questdo implica que seja uma definicdo, e qualquer
defini¢do comega sempre por “x é...”. Mas como o “¢”, da formula da defini¢do, esta incluido no
“ser”, este passara necessariamente a constar na propria defini¢do, ou seja, “o ser é...”%’. Como
nos revela Pascal®®: nenhum conceito pode ser definido quando este ja se encontra implicito na
definicdo; qualquer resposta que se queira atribuir a definicdo do “ser”, estd de imediato
impossibilitada de ser verdadeira porque cai num erro légico.

Demonstrada a falsidade e a impossibilidade de a responder, exponho aqui outros
exemplos de questbes que sdo fundamentais para a Filosofia:

- “Deus existe?”

Leque de possiveis respostas:
- “Deus existe”;

- “Deus ndo existe”.

Afirmar que “algo no existe” é o mesmo que afirmar que o “nada” existe®®, ou seja, que ha uma
palavra que podemos referenciar como ndo existente. Como se pode observar no leque, a segunda
resposta implica uma contradicdo, a de afirmar algo como inexistente. Entdo, se a resposta
negativa € uma contradigdo, s6 a primeira resposta é que € valida, sendo que a propria questdo

esta a afirmar, implicitamente, a sua resposta. Quer isto dizer que a questdo é falsa e ndo pode ser

37 Apesar da diferenca gramatical entre “ser” (nome) e “é” (verbo), ambos significam o mesmo filosoficamente, ou
seja, uma entidade existencial.

38 “On ne peut entreprendre de definir I’étre sans tomber dans cette absurdité: caro n ne peut definir un mot sans
commencer par celui-ci, ¢’est, soit qu’on I’exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour definir 1’étre, il faudrait
dire c’est, et ainsi employer le mot define dans la definition” (Pascal, 1912, p. 169).

390 facto de afirmar “algo” ou “nada” implica duas entidades que, necessariamente, remetem-Se a Uma necessaria
existéncia, seja linguistica ou empirica. Pois, se assim ndo fosse, ndo existiriam linguisticamente nem sequer
produziriam sentido quando as compreendemaos.
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respondida. Resta-nos, entdo, ndo responder provocando o seu desvanecimento.
- “O nada existe?”
A questdao remete o termo “existéncia” para algo que € contrario a existéncia, o “nada”. Neste

sentido, a questdo torna-se contraditoria e impossivel de responder.

- “Qual o sentido da vida?”
A questdo afirma que a vida tem sentido, e pergunta entdo qual €. Mas é l6gico poder afirmar a
auséncia de sentido da vida. Assim, devido a forma, a questdo torna-se limitativa e

tendencialmente falsa.

- “Devo fazer...?”

As questdes éticas ndo constituem problemas reais nem logicos. Ou seja, ndo ha nenhuma
sustentacdo em afirmar-se que tal comportamento devera ser deste modo e ndo de outro. Depois
da critica humana a Etica, jamais esta disciplina se podera tornar uma area de problemas
genuinos da Filosofia. Isto porque questdes como “O que devo fazer?”, implicam que se passe da
constatacdo de algo factual, como: “o homem ¢ livre”; para indugdes do tipo: “o homem ¢ livre,

logo deve fazer...”; esta transformagdo do “¢” para o “deve” torna a Etica falivel*°.

Outras “questdes fundamentais” poderdo ser abordadas, mas ndo é possivel investiga-las
nesta investigacdo devido a uma questdo de economia de espago. O importante é que é sempre
duvidavel uma questdo que perdure apesar dos avancgos filoséficos. Quando assim acontecer, é
provavel que a questdo em si esteja mal formulada ou contenha pressupostos falsos. A estas
questdes que aqui foram discutidas, apenas proponho a sua dissolucdo para que nao constituam

um atraso na investigacao de problemas validos na investigacéo filosofica.

40 “Em todos os sistemas de moral (...) fico surpreendido ao verificar que, em vez das copulas é e ndo € (...) ndo
encontro proposicdes que ndo estejam ligadas por deve ou ndo deve. Esta mudanga é impercetivel (...) é
necessario que sejam notados e explicados (...) estou persuadido de que esta ligeira atengdo destruira todos os
sistemas correntes de moral” (Hume, 2012, p. 543).
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Esquema da estrutura interna da Questéo:

QU estao “Qual a formula da area de um tridngulo?”

/N

Pressu postos Forma Interrogagdo quantitativa

1. Os tridngulos tém area

2. Essa area pode ser expressa numa lista de pressupostos

o \

Leque E o conjunto que engloba: Qualquer formula que relacione
elementos de um figura triangular expressa numa medida
bidimensional

Resposta
(B-h)

p.ex: A = , B=medida da base; h=altura

2

Concluindo este estudo, a demonstragdo de que pelo método de “questionar a pergunta
se encontram questdes falsas que tém o Unico resultado do seu desvanecimento, a implicacéo
nesta dissertacao tem que ver com as perguntas que ao longo deste trabalho farei e implicitamente
analisarei se podem ou ndo ser respondidas. Serve também para entender que a questdo a que me
proponho, que é a compreensdo do ser humano, ndo pode ser respondida sem a sua analise e,

depois desta, demonstrar-se-a no ponto seguinte que ha certas condigdes para a responder.
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2. Estudo do ser humano

Até aqui provou-se que todos os seres se relacionam entre si num sé mundo e que
qualquer questdo tem de ser questionada primeiro. A questdo sobre a natureza humana, que
impera neste trabalho, sera aqui analisada.

No ponto anterior referi a impossibilidade de definir o “ser”, e a essa logica denomino de
“Indefinicdo de Pascal”** (IP), sendo a sua generalizago:

- Nenhum termo pode ser definido se o proprio estiver contido na definicéo.

Esta regra logica ndo fica por aqui porque, devido ao seu potencial, pode ser expandida
numa lei ainda mais abrangente. Direcionada para analise da investigacéo e do investigador, a IP
resulta numa proibicéo logica quando o investigador tenta definir-se ou investigar-se a si mesmo.

Quando o ser humano se investiga a si, cai na IP, ao afirmar implicitamente que: “[Eu, ser
humano, defino que] ser humano € x.”; ou seja, o ser humano, ao definir-se, implica que esteja
contido na defini¢do de si mesmo.

Desta indefinicdo surge uma parcialidade que impossibilita a investigacdo. E exemplo a
evidéncia de Descartes quando afirma: “eu penso, logo existo™*?; no entanto, esta evidéncia é
contaminada pelo que esta implicito, resultando numa circularidade argumentativa: “Eu penso
que penso, que existindo, existo”. Ou seja, ao afirmar-se a Si mesmo e ao querer definir-se, cai
numa parcialidade, porque o objeto de investigacao serve ao mesmo tempo como objeto e sujeito.
Assim, o objeto de estudo ndo pode, na mesma investigacao, ser o sujeito. Logo, o investigador
ndo se pode investigar a si mesmo e, ao estudar o ser humano, apenas o podera fazer tomando-o
como objeto e nunca como sujeito.

Aceitando estas deducOes, deve-se também aceitar que investigar o ser humano pelo ser
humano €é logicamente invalido, e cientificamente parcial e ambiguo. Ao contrario de Aristételes,
que defendia a posicdo privilegiada do ser humano se estudar a si pela sua “familiaridade”*

como objeto de estudo.

41 Apesar deste principio estar formulado desde Aristoteles, foram as consequéncias do pensamento de Pascal no
“Ser e Tempo” (Heidegger) que me levaram a atribuir esta revelante ideia a Pascal.

42 Descartes, 1992, p. 28.

43 “Antes de mais sdo as partes do corpo humano que importa estabelecer. De facto, da mesma maneira que cada
povo estabelece o valor da sua moeda face ao termo de comparacdo que lhe é mais familiar, 0 mesmo se passa
nos outros dominios. Ora 0 homem é, de entre 0s animais, aquele que por forca das circunstancias nos é mais
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3. Estudo dos seres

A solucdo do estudo do ser humano, anulando as varias areas cientificas que o estudam
diretamente, como a Psicologia, a Antropologia, a Psicandlise e algumas areas da Filosofia (por
estarem & partida contaminadas pela parcialidade), encontra-se no estudo dos outros seres
naturais que compde a realidade humana.

Nos pontos anteriores foi provada a existéncia de um s6 Mundo e, como tal, toda e
qualquer lei que existe é universal e aplicavel uniformemente a todos os seres, tendo apenas que
traduzir a linguagem de cada mundo de estudo para uma linguagem universal. Assim, para
compreender o ser humano, é necessario investigar os outros animais e induzir as leis que regem
as suas relacdes. E isto logicamente possivel porque as mesmas leis que se aplicam a uma
formiga aplicam-se ao ser humano, e como ndo se pode investigar diretamente o ser humano,
investigam-se as formigas. Deduzem-se as leis que lhes séo aplicadas e, ao universalizar os
termos aplicados as formigas, aplicam-se as leis ao ser humano.

Neste sentido, a minha investigacdo incidira sobre o0s outros animais, 0S Sseus
comportamentos e relagbes. Visto que os elementos s6 existem no Mundo porque tém relagdes
com outros elementos e se, por sua vez, a sociedade implica relagdes, entdo demonstrar-se-do as

leis que regem as relagOes entre 0s seres e as que regem a sociedade.

familiar. E as partes que o constituem nio séo inacessiveis a um conhecimento sensorial.” (Aristoteles, Historia
dos Animais (Livros I-VI), 2006, p. 65)
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Nesta parte do trabalho discursa-se sobre os fundamentos da investigacdo e o principio da
mecanica social.
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1. Breve Historia da Interpretacdo Humana

Aqui apresentam-se alguns pensadores com ideias opostas a da igualdade de natureza
entre o ser humano e os seres ndo-humanos. Sendo contraproducente estender esta lista a todos,
aqueles que aqui sdo apresentados por ainda serem a base do pensamento filoséfico
contemporaneo, sdo justificadamente representativos do pensamento filosofico e cultural

relativamente a distin¢cdo humano/n&o-humano.

Avristoteles, apesar de afirmar a alma como o principio de todos os animais**, distingue-a
em varios tipos: nutritiva, percetiva, desiderativa, locomotiva e raciocinativa®. A alma racional é
apenas atribuida ao ser humano“®, reconhecendo-o como um ser de natureza Unica e
incomparavel. Pode, ainda, afirmar-se que Aristételes permite a comparagdo do ser humano com
0s outros animais, visto que entre as almas ha apenas uma sucessdo de poténcias*’. No entanto,
ao invés de isso remover a possibilidade de se tracar uma evolucdo ou uma continuacdo de
naturezas, acontece o oposto, que € a quebra entre os diferentes seres que tém diferentes tipos de
alma, impossibilitando, assim, uma comparacdo ou um estudo holistico das espécies.

A Biblia, de alargada influéncia no pensamento ocidental, também distancia 0 humano do
animal devido a sua peculiaridade de ser uma criacdo especial®.

Agostinho de Hipona distinguiu 0 homem dos animais pela racionalidade do primeiro,
apesar de ambos terem alma. A diferenca € a gradacdo entre um e outro, tal como Aristoteles

afirmava. Mas acrescenta outra caracteristica ainda mais especifica que a razdo: a inteligéncia;

4 ¢(...) aalma &, por assim dizer, 0 principio dos animais.” (Aristételes, Sobre a Alma, 2010, p. 31).

4 «Dentre as poténcias da alma, com o dissemos, todas as mencionadas subsistem em alguns seres; em outros, s6
algumas delas e, em alguns, apenas uma. E mencionamos como poténcias a nutritiva, a perceptiva, a desiderativa,
a locomotiva e a raciocinativa.” (ibidem, p. 77).

% “Em alguns seres vivos, além disso, subsiste também a capacidade de se locomover, e em outros, ainda, a de
raciocinar e o intelecto — por exemplo, nos homens e em algum outro, se houver, de tal qualidade ou mais
valioso.” (ibidem).

47¢(...) deve ser investigado, de acordo com cada caso, 0 que é a alma de cada um - por exemplo, 0 que é a alma da
planta, do homem ou da besta. E deve ser examinada a causa de serem dispostas assim, em sucessdo.” (ibidem, p.
78).

4 “Depois Deus disse: «Fagamos o ser humano a nossa imagem, a nossa semelhanca, para que domine sobre os
peixes do mar, sobre as aves do céu, sobre os animais domésticos e sobre todos os répteis que rastejam pela
terra»” (Varios, 2003, p. 25).
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sendo esta a Unica qualidade que permite a compreensdo de Deus, algo a que 0s animais ndo
estdo acessiveis®.

Na Idade Moderna, Descartes foca-se na mesma distincdo dos anteriores autores,
reforcando que os “animas [sdo0] desprovidos de razdo”*°. Atribui-lhes uma vida mecanizada e
instintiva, ao contrario do homem®?, e justifica parte da sua irracionalidade ao corpo e n&o a alma,
ficando a alma privilegiada pelo acesso a razao>2.

Esta pequena amostra de pensamentos, que se revela ao longo da historia da Filosofia,
demonstra um preconceito em relacdo a natureza dos animais ndo-humanos. A consequéncia de
quebrarmos a linha evolutiva entre as espécies e particularizar uma s6 espécie, € contribuir para o

iIsolamento do conhecimento e a para a incompreenséo do ser humano.

49 “Deus fez, pois, 0 homem a sua imagem. Efectivamente, criou nele uma alma apta pela razéo e pela inteligéncia a

elevar-se acima de todos os animais da terra, das aguas e do ar, desprovidos de um espirito deste género.”

(Agostinho, 2008, p. 1143).

(...) ja que se pode, com um pouco de habilidade, mudar os movimentos do cérebro aos animais desprovidos de

razdo, é evidente que muito melhor se pode fazé-lo aos homens” (Descartes, 1992, p. 96).

51 ¢(...) se observa nos animais: porque, embora ndo tenham razdo nem talvez mesmo pensamento, todos os
movimentos dos espiritos e da glandula que em nds excitam as paixdes existem neles também” (ibidem).

52 ¢(...) ndo resta nada em nos que se deva atribuir a alma, a ndo ser 0s nNossos pensamentos, que sdo principalmente
de dois géneros, a saber: uns sao as acgdes da alma, os outros, as suas paixdes.” (ibidem, p.76).

50 ¢
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2. Injustificacdo do Ser Humano

Se até aqui as investigacdes tém sido antropocentristas e tém prejudicado a compreenséo
do ser humano, € necessario alargar a analise comportamental do ser humano comparando-o0 com
as outras espécies. No entanto, para possibilitar esse efeito, & preciso que as caracteristicas do ser
humano estejam também presentes nos outros seres - tenham elas um nivel de complexidade
superior ou inferior. Assim, aqui se demonstrara que as outras espéecies tém as mesmas
qualidades e, por isso, a mesma natureza que o ser humano. Torna-se, assim, possivel a
comparacao entre as espécies e a possivel aplicacdo das mesmas leis naturais a todos os seres.

A partir do ponto anterior pode concluir-se que a carateristica que muitas vezes tem sido
usada para distinguir o humano do ndo-humano € a razdo ou a racionalidade. Nesse sentido, e por
razdes de economia epistemologica, debrucar-me-ei sobre essa carateristica (para refutar os
argumentos da separacdo humano/ndo-humano) e sobre a sociabilidade (por ser o foco da
dissertagédo). As outras, como a linguagem, a cultura, o amor, entre outros, podem ser consultadas
na Primeira Parte, Capitulo Il de “A Origem do Homem e a Selecgdo Sexual” de Charles

Darwin.

Quanto a racionalidade, é necessario comegarmos pelo conceito de “instinto” por este se
contrapor & acéo racional. O instinto ¢ de dificil definicio®, pois mesmo Charles Darwin apenas
o demonstrou®*. Mas podemos considerar o “instinto” como um comportamento observavel inato
e herdado que se repete durante geragdes (como a “migragdo das aves”™).

A perspetiva que se tem de instinto pode provocar certas distor¢des como, por exemplo,
considerar que existe uma relagcdo de proporcionalidade entre os comportamentos instintivos e as

faculdades mentais, ou atribuir este comportamento apenas a outras espécies ndo-humanas.

%3 Isto deve-se a sua plasticidade linguistica, como prova a sua utilizagdo ao longo da histdria cientifica, pois tanto foi
utilizada para descrever comportamentos inatos como para distinguir a racionalidade e a irracionalidade.

54 “Nio tentarei definir o instinto. (...) é o instinto que leva o cuco a emigrar € a por os ovos nos ninhos das outras
aves.” (Darwin, A Origem das Espécies, 2009, p. 253).

%5 “o instinto migratério ¢ tdo poderoso, que, no fim do Outono, é frequente as andorinhas-das-chaminés, as
andorinhas-dos-beirais e os andorinhdes-pretos, abandonarem as suas crias ainda pequenas, deixando-as morrer
miseravelmente nos seus ninhos.” (Darwin, A Origem do Homem e a Seleccdo Sexual, 2009, p. 130).
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O primeiro caso refuta-se pela observacbes de Darwin, quando este relata que o castor,
apesar das suas manifestacfes extraordinarias advindas do instinto, como a construgdo de diques,
ndo deixa de ser um animal surpreendentemente inteligente®®. Os comportamentos instintivos néo
anulam outros comportamentos inteligentes®’, nem generalizam toda a sua conduta como
instintiva. Reforgando este ponto, Darwin encontra também uma relagdo evolutiva entre agdes
mais complexas e mais simples, como o desenvolvimento da inteligéncia que partiu da
“multiplicacdo e da coordenacdo de acgdes por reflexo”™, sendo que o reflexo advém da
transformacgdo dos instintos mais simples®®. No entanto, o caso oposto pode acontecer quando
acoes inteligentes se convertem em instintos devido a sua permanéncia durante varias geracoes®’.

Quanto a particularidade existencial ou generalizada do instinto atribuida aos seres néo-
humanos, Darwin observa que a espécie humana se comporta instintivamente em casos como a
sobrevivéncia, o ato sexual, 0 amor entre mae e filho, entre outros®®. Ou seja, ndo é depreciativo
afirmar que as espécies agem instintivamente, pois todas elas agem.

Quanto aos comportamentos inteligentes ou racionais, estes podem definir-se como novos
comportamentos (ndo-inatos) perante novas circunstancias. Creio, assim como Darwin®?, que os
seres mais simples também manifestam este tipo de comportamento. Veja-se este caso curioso:
um ldcio, em cativeiro, perante um vidro colocado entre ele e outros peixes comestiveis, embateu
tantas vezes no vidro que aprendeu a ndo o fazer. Depois, quando retirado esse mesmo e

introduzidos novos peixes, o licio devorou esses, deixando os antigos®®. Apesar dos peixes que

% “Os insectos que possuem os mais admirdveis instintos sdo certamente os mais inteligentes. Na série dos
vertebrados, os membros menos inteligentes, isto €, os peixes e os anfibios, ndo possuem instintos complexos; e
entre 0os mamiferos, o castor, por exemplo, que é um animal extraordinario pelos seus instintos, é também
altamente inteligente” (ibidem, p. 91).

57 Comportamentos inteligentes podem ser considerados comportamentos aprendidos e executados sem serem inatos.

%8 |bidem.

59 “Muitos dos instintos mais simples transformam-se gradualmente em acges por reflexo, razédo pela qual sé muito
dificilmente se podem distinguir delas, como é, por exemplo, o caso do comportamento das crias em fase
amamenta¢do.” (ibidem).

60 <« (...) algumas accdes inteligentes, depois de terem sido realizadas durante varias geracdes, também se podem
converter em instintos e passar a ser hereditarias, como quando as aves das ilhas oceénicas aprenderam a evitar o
Homem.” (ibidem).

61 “o Homem também possui alguns instintos em comum com 0s outros animais, como, por exemplo, o instinto de
sobrevivéncia, o do amor sexual, 0 do amor das maes pelas crias acabadas de nascer, o do desejo destas Ultimas
por mamar, e assim por diante.” (ibidem, p. 90).

62 “pode verificar-se frequentemente, mesmo nos seres poucos elevados na escala da natureza, intervengdo de uma
certa dose de senso ou razdo.” (Darwin, A Origem das Espécies, 2009, p. 254).

83 Darwin, A Origem do Homem e a Selecgdo Sexual, 2009, pp. 98-99.
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se encontravam com o vidro poderem ser comidos, ndo o foram porque o Ilcio associou a dor do
embate do vidro com os peixes que la se encontravam. Apesar de o raciocinio estar logicamente
errado, implica uma racionalidade, e ndo é de todo anormal, pois o ser humano comporta-se de
igual maneira quando traumatizado com experiéncias intensas. Outro exemplo é o de um elefante
que usou o ar compelido pela sua tromba para aproximar o objeto de si®.

Estes parcos exemplos®® servem para demonstrar a presenca e a partilha de atividades
racionais noutros animais, 0 que permite induzir que o ser humano ndo € o unico ser racional e
por isso ndo pode ser definido por esta caracteristica®®.

Ha& outra observacao a ser feita porque, mesmo que a racionalidade estivesse unicamente
presente no ser humano, haveria dois problemas para a sua particularizagéo ou hierarquizagéo.
Primeiro, a racionalidade nunca poderia ser uma qualidade criada do nada pois ¢ a “multiplicacao
e (...) coordenacio de accdes por reflexo”®, ou seja, € uma complexificacdo de acdes basicas e
rudimentares.

Segundo, é antropomorfico e epistemologicamente discriminatorio analisar 0 mundo
animal por uma caracteristica Unica e escolhida por ser a hiperdesenvolvida em quem investiga o
mundo animal®®. Seria como um ledo caracterizar o mundo de acordo com a sua juba,
considerando inferior o ser que ndo fosse dotado dela. Também podemos afirmar que a
inteligéncia ndo representa, por si, uma qualidade extraordinaria. As peculiaridades de cada
espécie dependem de como se desenvolveram no seu nicho. Seria um absurdo as bactérias que
vivem nos nossos intestinos desenvolverem cérebro, até porque a economia da natureza ndo o

permitiria. Também seria absurdo que um ledo fosse desvalorizado porque n3o é bipede®, o que é

% Ibidem, p. 99.

8 Poderia, aqui, discorrer de infinitos casos de inteligéncia presente em outras espécies, mas julgo que seria estéril
essa mesma pesquisa, pois é um facto observavel no nosso dia-a-dia, seja pelos nossos animais de estimagdo seja
a nocdo de que existe uma evolucdo entre espécies. Assim, as proprias qualidades nunca sdo novas mas
evolutivas de outras.

6 ‘“os animais podem ser vistos, constantemente, a fazer pausas, a raciocinar e, depois, a decidir. E é um facto
signicativo que, quanto mais um naturalista estuda os habitos de um animal em particular, mais os atribui a razéo
€ menos aos instintos ndo-aprendidos” (ibidem, p. 98).

67 Ibidem, p. 91.

8 Aqui esta outro exemplo da parcialidade do investigador, que foi analisada nos pontos anteriores.

% Esta ideia de “hominizagdo” (Vicente, 2015, p. 76) traduz um grave erro l6gico: o de que toda a evolugéo se
direciona para o ser humano. O erro é deduzir que 0s outros seres sdo menos evoluidos porque nao estdo
préximos da espécie humana. Resolve-se ao compreender que a evolugéo é relativa e incomparavel, sendo que
cada espécie se adapta ao seu meio e, por isso, um ser s6 pode ser comparado com o sucesso da sua adaptagdo e
ndo com outros seres.
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um acirrado erro, visto que, para o seu nicho, essa seria uma qualidade ndo s6 dispensatéria como
prejudicial.

Hé& ainda que apontar a tentativa de elevar o ser humano a uma esfera superior ou separa-
lo dos outros seres por uma linha intransponivel”. Esta intencio peca pela falta de humildade do
investigador e pela sua parcialidade, pois o ser humano, fisicamente, é dos seres mais frageis e
enfraquecidos, e isto no mundo selvagem revelar-se-ia um defeito intransponivel e nada honroso
para uma espécie que se quer sobrevalorizar.

Provado que a racionalidade ndo pode ser atribuida unicamente ao ser humano e nédo €
particular de nenhuma espécie, é necessario refutar a ideia de que a racionalidade é uma
qualidade especial e diferente de todas as outras.

Antonio Damasio defendia no “Erro de Descartes”’! a ideia de que a razéo tem igual peso
gue a emocao no momento das decisdes, e que o estado apatico tenderia para deliberacdes erradas
e prejudiciais. O seu trabalho sobre Gage e Elliot revelou que as areas do cérebro afetadas’
implicaram, ndo uma alteracéo a nivel da inteligéncia, que se mantinha estavel e até elevada’,
mas uma ineficacia na tomada de decisdes’* devido a alteragdo das emogdes’™. Ou seja, assim se
prova que a emoc¢do ndo pode ser separada das decisfes racionais e morais, € que esta € uma
“componente integral da maquinaria da razao”’.

As emoc0Oes, sendo parte constituinte das decisdes, permitem que seres sem cérebro
apresentem comportamentos semelhantes ao do ser humano. O caso da paramécia, ser unicelular,
ao afastar-se do perigo quando, por exemplo, sente um calor excessivo, demonstra que contém “a

esséncia do processo de emocio presente nos seres humanos”’’. Outro caso é a mosca que, apesar

70« (...) muitos autores insistem em afirmar que o Homem, em termos de faculdades mentais, esta separado de todos
0s animais inferiores por uma barreira intransponivel” (Darwin, A Origem do Homem e a Selec¢&o Sexual, 2009,
p. 101).

™t Damasio, O Erro de Descartes, 2009.

2 Respetivamente, lesdo nos “cortices pré-frontais nas superficies ventral e interna de ambos os hemisférios”
(ibidem, p. 52) e auséncia do lobo frontal (ibidem, p. 55).

3 “Elliot ndo demonstrou limitagdes quando foi submetido a testes padrdo de inteligéncia. O seu quociente de
inteligéncia (o chamado QI) encontrava-se na gama superior” (ibidem, p. 59).

™ As zonas afetadas comprometeram a “capacidade de planear o futuro, de se conduzir de acordo com as regras
sociais que tinha previamente aprendido e de decidir sobre o curso de acc¢bes que poderiam vir a ser mais
vantajosas para a sua sobrevivéncia.” (ibidem, p. 53).

> As lesGes pré-frontais provocaram “problemas de ajustamento «emocional» e «psicologico»” (ibidem, p. 60).

6 Ibidem, p. 14.

7 Damésio, Ao Encontro de Espinosa, 2004, p. 58.
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de ndo ter espinha e tendo um pequeno sistema nervoso, apresenta “manifestacdes de zanga”
quando ameagada’®. Por Gltimo, o caso do caracol marinho que apresenta uma reacdo de medo
quando estimulado na guelra’.

No entanto, isto ndo é suficiente para provar que um ser unicelular é igual ou até proximo
do desenvolvimento psicolégico do ser humano, nem se quer prova que O cérebro é
desnecessario. O que quero provar com isto é que existe uma ligacdo entre os comportamentos
mais rudimentares dos seres mais simples e os comportamentos sofisticados dos seres mais
complexos. Ou seja, esta ligacdo existe e € evolutiva, e qualquer comportamento racional do ser
humano desenvolveu-se a partir das acdes mais irracionais e inatas, ndo sendo a espécie humana
um “salto”, mas uma continuagdo entre espécies.

Para compreender estas relacdes entre acdes de diferente complexidade, Damasio encara

805>

o ser multicelular como uma “maquina homeostatica composto, sucessivamente, por:

metabolismo®!, “reflexos basicos”®2, “sistema imunitario”®® “comportamentos de dor e prazer”®,
“pulsdes e motivagdes”3®, “emocdes-propriamente-ditas®®” e sentimentos®’.

Assim, explica-se que existe uma relacdo intrincada entre as varias reacdes, sejam elas
simples ou complexas, sendo que cada “reacdo é construida a partir de rearranjos de pedacgos de
outras reacdes mais simples. Todas elas visam 0 mesmo alvo — a sobrevida com bem-estar-+88,
como, por exemplo, as correcdes metabdlicas envolverem dor ou prazer®.

A estas reacOes e as suas ligacGes também se aplica o principio evolutivo, pois as

emocdes precederam os sentimentos, e estas evoluiram daquelas®.

8 Ibidem, pp. 58-59.

™ Ibidem, p. 59.

8 ¢(,..) equipamento inato e automatico do governo da vida” (ibidem, p. 46).

81 Exemplo: reagdes que governam o ritmo cardiaco e a pressao arterial.

8 Exemplo: tropismos, como evitar o frio e o calor extremos.

8 Exemplo: defesa do organismo de virus.

8 Exemplo: reagdes de aproximag&o ou retraimento do organismo em relagdo a causas especificas.

8 Exemplo: fome e curiosidade.

8 Exemplo: regulam a alegria e 0 medo.

87 Ibidem, pp. 45-53.

8 |bidem, p. 55.

8 Ibidem, p. 54.

%« (...) na evolugdo bioldgica, as emogdes vieram primeiro e os sentimentos depois. As emogdes foram construidas
a partir de reaccOes simples que promovem a sobrevida de um organismo e que foram facilmente adoptadas pela
evolucdo.” (ibidem, p. 46).
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Refutada a racionalidade como caracteristica particularizadora do ser humano e o ser
humano como espécie particular, é agora necessario observar se hd espécies que vivem em
sociedade, de modo a encontrar nelas o principio da mecanica social (fundamento da sociedade) e

aplica-lo a compreensédo do ser humano.

Existe uma problematica na investigacdo da sociedade nas outras espécies devido as
barreiras linguisticas criadas a partir da percecdo de que o ser humano era o Unico ser que Vivia
em sociedade. Este preconceito contribuiu para que a investigacdo da sociedade apenas recaisse
sobre o ser humano, ignorando todas as outras espécies. Repare-se, por exemplo, que a forma
como categorizamos as sociedades humanas desenrolam-se em termos como ‘“democracia”,
“republica”, “despotismo”, entre outros. Seria um espantoso absurdo aplicar estes termos ou
pensamentos as outras espécies. Afirmar que uma colmeia de abelhas vive sob uma monarquia
seria implicar, a essa espécie, todas as particularidades e definicbes que sdo especificas da
espécie humana, o que redondearia ndo sé em pseudologos® mas, também, numa hominizagao.
Daqui surgem dois problemas:

O primeiro refere-se a propria definicdo I6gica de lei, que deve aplicar-se universalmente
e transversalmente - os conceitos aplicados a sociedade humana também devem-se aplicar as
outras sociedades ndo-humanas — e, visto que isto ndo ocorre, entdo é impossivel compreender a
sociedade por esta via.

Em segundo, a perspetiva de que a sociedade é uma caracteristica humana apenas provoca
uma confusdo linguistica e uma barreira epistemolégica.

A investigagdo sobre a existéncia de sociedades nas outras espécies néo é refutavel pela
sua auséncia, pois néo significa que estas ndo sejam sociais. Seria afirmar que uma acéo simples
ndo tem a mesma natureza que uma agio complexa®. As bactérias que habitam o nosso intestino,
apesar de ndo viverem em sociedade ou ndo apresentarem qualquer complexidade de

comportamento social, quando num meio desfavoravel comunicam entre si e alteram 0 seu

%1 Aplicacdo de um termo especifico de um conceito a outro diferente.
%2 Em toda a dissertagdo afirmo que existe sempre uma relacéo entre as manifestacdes simples e as complexas, como
assim nos afirma a lei da evolucao.
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comportamento®®. Quer isto dizer que a sociedade ndo necessita de ser algo continuo e os
comportamentos sociais ndo necessitam de um sujeito com cérebro ou um artificie complexo®.
As caracteristicas da sociedade sdo reveladas pelos comportamentos sociais.

Os animais sociais, por exemplo, realizam “pequenos servigos uns aos outros”®. E
exemplo quando os coelhos, em momentos de perigo, avisam 0s outros com o bater ruidoso das
patas traseiras. Também os macacos quando catam parasitas uns aos outros®. S&o estes exemplos
de altruismo que demonstram a presenca de sentimentos sociais nos outros animais®’.

Estes afetos sdo o fundamento de qualquer sociedade e a sua combinacdo promove uma
organizagao social nas espécies ou uma “eussociabilidade”®.

A eussociabilidade é constituida por trés principios necessarios: “geragdes”, “divisdo de
trabalho” e “altruismo”®.

As geracdes significam que uma sociedade se compde de seres de diferentes idades e que
se renovam ao longo do tempo. Pode ser observado com facilidade em qualquer sociedade animal
como a morte de um individuo e a sua substituigdo por outro.

A divisao de trabalho tem que ver com as tarefas diferenciadas atribuidas aos individuos
como a linha de montagem das formigas-cortadeiras - as forrageiras transportam pedacos de
vegetacdo para 0 ninho, enquanto as obreiras-generalistas protegem-nas de potenciais
inimigos?®.

O altruismo é o ato consciente de defesa ou apoio a outro individuo, seja ele da mesma
espécie ou de outra, como € o caso de um envelhecido e cego pelicano que fora alimentado pelos
seus companheirosi®:.

Com estes factos comprova-se a existéncia de sentimentos sociais e de sociedades noutras
especies, que ndo devem ser descredibilizadas pelo seu nivel de simplicidade ou desconsideradas

por ndo terem tomado a mesma dire¢do evolutiva que a sociedade humana.

9 Observagao transmitida pelo Dr. Nuno Monteiro (CIBIO) na nossa conversa sobre Biologia e Sociabilidade.

% Acrescento que na simplicidade das coisas se encontra a complexidade de todas elas.

% Darwin, A Origem do Homem e a Selecgdo Sexual, 2009, p. 124.

% |bidem.

7 Outro sentimento é o da compaixao, que pode ser observado nos cées, que Darwin exemplifica quando a dona de
um pequeno cdo, ao ser teatralmente atacada, o cdo lambia a senhora de forma a reconforta-la (ibidem, p. 125).

% Que significa “verdadeira condigdo social” (Wilson, 2012, p. 117).

% Ibidem, p. 117.

100 |bidem, p. 125.

101 Darwin, A Origem do Homem e a Selec¢do Sexual, 2009, p. 125.
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3. Fundamentacdo da Comparacao

Provado que o ser humano partilha as mesmas caracteristicas com as outras espécies,

diferindo apenas no seu nivel de complexidade ou especificidade!®?

, € necessario provar
logicamente e filosoficamente que h4 uma fundamentacdo para a comparacao entre as espécies,
porque até aqui pode-se afirmar que apenas se encontraram “coincidéncias” de comportamentos

sem uma necessaria ligacao.

A possibilidade comparativa pode ser argumentada de trés formas:

A primeira refere-se as deducgdes logicas, elaboradas na primeira parte, que agora sao
interpretadas e traduzidas para o raciocinio bioldgico. Visto que o ser humano pode influenciar os
outros seres, como um cdo, um urso, entre outros; e esta influéncia significa, por exemplo, a
possibilidade de tocar, de ver e de interagir, entdo isto prova que o ser humano existe no mesmo
Mundo que as outras espécies'®, ou seja, implica que existam relacGes necessariamente lgicas e
continuas, e ndo um desprendimento ou quebra entre a espécie humana e as outras especies.

A segunda forma argumentativa é deduzida da primeira. Se o ser humano tem relac6es
com as outras espécies, e as leis que atuam nessas relacdes sdo as mesmas, entdo qualquer lei
natural aplicavel as outras espécies é aplicavel, também, ao ser humano.

A Ultima deduz-se da natureza das leis. Se esta € transversal — aplicavel a todos os
mundos de estudo como a lei da Quimica (“nada se cria, nada se perde, tudo se transforma”) é,
com sucesso, aplicavel & area da Biologia'® ou area da Matematica'®®- o principio evolutivo no
sO se aplica a evolucdo fisica das espécies como, também, pode ser aplicada a evolucédo
comportamental. Quer isto dizer que ha necessariamente uma evolu¢do comportamental, ou seja,

uma relacdo necessaria entre 0s comportamentos das varias espécies.

102 «“por maior que seja a diferenga entre a mente do Homem e a mente dos animais, é certamente uma diferenca de
grau e ndo de natureza” (ibidem, p. 145).

103 A existéncia do elemento x e do elemento y, no mesmo mundo, implica que estes tenham relages. N&o as tendo,
n&o partilham o mesmo mundo.

104 Na Biologia, o principio evolutivo cumpre a transformacéo implicada na lei da Quimica.

105 Na Matemética, o exemplo de que uma soma de “um e um” nio pode nem ser “trés” nem ser “um” implica que
nada se possa perder ou anular.
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Hé& ainda a necessidade de comparar as diferentes espécies com o ser humano para o
compreender, pois 0 método comparativo € o mais correto logicamente para a compreensao da
espécie humana devido a sua imparcialidade e a simplicidade dos seres.

A imparcialidade permite anular a barreira epistemoldgica na investigacdo do ser humano
pelo préprio ser humano (Indefinicdo de Pascal, Especismo e Antropocentrismo'®) ao estudar os
outros seres para 0 compreender.

A simplicidade tem que ver com a complexidade de alguns comportamentos humanos que
ndo podem ser investigados, nem pode ser compreendida a sua esséncia, sem a necessidade de os
desconstruir. Como ha uma relacdo evolutiva entre os comportamentos das varias espécies, a
complexidade de um comportamento pode ser desconstruida ao tracar a sua linha evolutiva até ao
mais simples e rudimentar®’. Exemplifica-se com a acdo de um macaco a partir frutos secos
utilizando um utensilio ou arremessando-0s contra uma base solida e dura de modo a quebra-los
para retirar deles o seu alimento. Esta acdo explica 0 nosso ato de quebrar nozes usando um
utensilio moderno e inexistente na selva, como um quebra-nozes ou uma maquina. Apesar da
diferenca de grau da acdo, um € quebrado com uma pedra e 0 outro com uma maquina, os dois

comportamentos tém a mesma iﬂtEﬂ(}éO € 0 mesmo pensamento.

106 “Alguns naturalistas (...) dividiram a totalidade do mundo organico em trés reinos, o humano, o animal e o
vegetal, atribuindo, portanto, a0 Homem um reino distinto.” (ibidem, p. 172).

107 Os comportamentos ou as espécies ndo alteram de natureza no percurso evolutivo porque estdo em constante
relagdo. A percecdo da alteracdo surge pela incompreensdo de que a catalogacdo é factual. Uma espécie nao
existe em si, existe apenas linguisticamente.
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4. Comparacao

Neste ponto traco uma linha evolutiva e comparativa entre 0s comportamentos sociais € as

sociedades humanas e ndo-humanas.

52



4.1. Comparagdo Comportamental

Aqui aplico o método comparativo para explicar alguns comportamentos sociais

manifestados pelo ser humano, para depois poder comparar as sociedades no ponto seguinte.

Divido, apenas com a intencdo de simplificar e sem qualquer diferenca, comportamentos
que sdo exercidos por forcas exteriores, como leis naturais, e comportamentos que se
desenvolvem a partir de instintos ou a¢des simples®®®,

Quanto ao primeiro comportamento, este pode exemplificar-se pelo comportamento de
guerrear ou pela esséncia da propria guerral®. A guerra acontece, por exemplo, quando um grupo
de jovens macacos desafia a lideranca dos macacos mais velhos, quando uma coloénia de formigas
invade outro ninho ou quando uma na¢do (humana) defronta uma nacdo inimiga com o uso de
armas. Em todos estes casos, a guerra ndo se justifica: por instintos, pois nenhuma espécie é
instintivamente programada para matar os da sua espécie!'%; por sentimentos, pois os animais ndo
retiram prazer de matar outros da sua espécie; por questdes de justica, pois uma guerra criada
com o fim de defender valores éticos elevados refuta-se no seu valor imoral intrinseco; ou por
uma questdo racional, isto porque apesar de alguns animais utilizarem utensilios e taticas de
ataque para executar uma batalha, estas caracteristicas devem-se mais ao desenvolvimento
inteligente do ato de guerrear e ndo a sua origem, pois uma arma ndo implica necessariamente
uma guerra.

A natureza da guerra, ndo sendo ela nem inata nem aprendida, apenas pode ser explicada
por forcas exteriores. Para 0 compreender, é necessario entender o ser e 0 seu meio. Repare-se
que todo e qualquer meio € sempre limitado e finito, ou seja, os alimentos que sdo providenciados
ndo duram eternamente nem sequer satisfazem as necessidades de todas as populagOes porque, se

durassem, ndo haveria miséria ou pobreza®'!. Outra observagdo € a de que os seres se reproduzem

108 Se os comportamentos complexos surgem de comportamentos simples, e 0os mais simples sdo ou instintos ou
reflexos, entdo qualquer comportamento sofisticado surge de instintos ou de reflexos.

109 Compreendo a Guerra como “acto de violéncia com vista a coagir 0 nosso adversario a submeter-se a nossa
vontade” (Clausewitz, 2007, p. 10).

110 Seria isto contraproducente para o sucesso da espécie.

111 Supondo que eliminar-se-ia a distribuicdo desproporcional de riqueza, visto que ndo haveria necessidade, sequer,
para uma economia de mercado ou trocas comercias, se todos sempre tivessem 0 necessario para sobreviver.
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e a sua reproducdo tem uma diferencga de progressdo comparativamente com o0s recursos do meio.
Malthus formulou matematicamente estas duas progressdes, como tendo a primeira uma natureza

aritmética e a segunda geométrica'*?

. Quer isto dizer que os meios de subsisténcia crescem em
valor inferior comparativamente com o crescimento populacional, resultando numa desproporc¢éo
entre estes dois fatores da vida animal. A discrepancia resultante levara, invariavelmente, a
mortes, doencas e a provavel destruicdo da organizagdo social. No entanto, este estado de
desorganizacdo ou completa eliminacgéo social, devido a uma tendencial luta pelos recursos entre
os varios membros da sociedade, é, antes de chegar a este ponto, resfriada e combatida por
mecanismos naturais.

Os freios, que ocorrem quando a populagdo é superior a quantidade de recursos, podem
ser resumidos a trés: miséria, emigracao e guerra.

A miséria é um freio altamente eficaz pois, quando ha escassez de alimento, naturalmente
o crescimento populacional abrandaré de forma dréstica, devido as mortes e caréncias provocadas
pela falta de alimento. Se o crescimento ndo abrandasse, a sociedade extinguir-se-ia.

A emigracdo'® ¢ uma forma de mudar de meio quando este ndo consegue suportar a
subsisténcia de uma populacédo, diminuindo, assim, a pressdo populacional.

A guerra pode, assim, ser compreendida como simplesmente um freio que previne o
excesso de crescimento populacional e que regulariza a proporcéo entre populagéo e o seu meio
de subsisténcia'!*. Quando uma populagéo esta acima dos seus recursos, ou 0 meio € insuficiente
para suportar a subsisténcia dos individuos, ha naturalmente!'® um conflito que, como é

observado em varias espécies, pode levar ao fendmeno da guerra*e.

112 «“A populagio, a falta de intervengdo em contrario, aumenta em progressio geométrica. Os meios de subsisténcia,
somente em progressao aritmética.” (Malthus, 2014, pp. 61-62).

113 A migracdo instintiva das aves difere desta emigracdo exclusivamente pela sua origem. Enquanto a primeira é
inata, a segunda advém da pressdo do meio e das forcas exteriores.

114 Esta é a origem da guerra que naturalmente se encontra nas varias espécies, no entanto, ha razdes mais elaboradas
como a tensdo cultural entre populag@es, o sentimento do medo que move uma sociedade a guerrear, entre outros.
No entanto, aqui trata-se a guerra como uma for¢a exterior e ndo uma consequéncia.

115 As sociedades devem ser vistas como “massas” que vivem, fundamentalmente, por instintos, € nio por um
conjunto de individuos inteligentes que podem “enganar” a natureza. Quer isto dizer que o conflito, pelo excesso
populacional, é normalmente resolvido por ac¢Ges instintivas (como o instinto de sobrevivéncia) e pelos freios ja
anunciados.

116 «“Cada tipo de animal tem o seu méaximo populacional particular. Se os niimeros ultrapassam esse nivel, intervém
qualquer tipo de actividade letal, ¢ os nimeros baixam de novo.” (Morris, 1987, p. 118).
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Esta explicacdo podera ser fria ou até simpldria quando a aplicamos a espécie humana, pois como
pode algo abjeto ter uma origem natural!’?

O problema é que esta questdo ¢ deduzida da hominizacdo da guerra, ou seja, a atribuicéo
particular deste fendbmeno a espécie humana e a analise sob um prisma ético provoca entraves a
descoberta da esséncia da guerra. A guerra nao é, pois, fundamentalmente contra natura, é antes
natural e comum?:8,

E, pois, relevante relativizar o conceito de guerra e despoja-lo do seu sentido humano e

ético.
Quanto a relativizacdo, numa avaliacdo geral e objetiva, conclui-se que as guerras provocam
mortes e, por vezes, eliminagcdo de uma populacdo ou extingdo de espécies. No entanto, as “mais
sangrentas guerras que conhecemos ndo fizeram mais, afinal de contas, que uma pequenina
mossa na curva ascendente do crescimento da populacdo mundial existindo até um crescimento
exponencial a seguir a uma guerra, de modo a suplantar as perdas”'°. Também se pode afirmar
que a eliminacdo de populagdes é um ato tdo natural e comum - porque exercido pela forca da
selecdo natural - e a extincdo de espécies pertence ao mecanismo natural na luta do mais forte.

Quanto ao teor humano e ético, assumir a guerra como humana é, como foi provado,
errado logicamente e biologicamente, pois esta € partilhada por outras espécies e obedece aos
mesmos principios naturais!?. O teor ético da guerra s pode ser compreendido se aceitarmos
que a ética ndo pode ser exercida sobre um agdo que é necessaria?’. Ndo se pode culpabilizar um
soldado por este matar o seu inimigo. Mas tal ndo implica que a ética esteja fora do dominio da

guerra, pois esta preenche-se de valores como a honra, a coragem, o sacrificio, entre outros. Ou

117 Repare-se que, apesar de um fendmeno ter uma explicacdo natural, ndo se justifica que este seja permitido
eticamente. No caso da necessidade, ou seja, ocorréncia natural, o0 dominio ético ndo impera na sua justificagao
mas somente na sua execugao, como explicarei mais a frente.

118 Quero com isto afirmar que “As guerras e o genocidio sdo universais e eternas e ndo dizem respeito
especificamente a um tempo ou a uma cultura” (Wilson, 2012, p. 74).

119 Morris, 1987, p. 104.

120 Ndo existem guerras tdo complexas nas outras espécies como existem na espécie humana, no entanto, isto ndo
quer dizer que este fendmeno ndo acontega nas outras espécies. Pois, por exemplo, as disputas territoriais entre
macacos, a invasdo de formigas a um ninho inimigo ou os “golpes de poder” exercido por um jovem lobo ao lobo
alfa, sdo exemplos de fenémenos que cumprem a mesma definicdo de guerra e os mesmos principios, apenas a
uma escala mais reduzida e simples.

121 E neste sentido que se compreende Magquiavel, pela distingdo das esferas da Necessidade e da Etica. A primeira
impera sobre a segunda, quando ele afirma que o principe ndo se deve “afastar do bem, se puder, mas saber
enveredar pelo mal, se for necessario” (Maquiavel, 2014, p. 156).
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seja, a guerra € um meio necessario; quando acontece e obriga a cometer certos atos, estes nao
podem ser questionados, pois ndo se imagina um ser humano a questionar se deve matar o seu
inimigo quando este se prepara para o executar. Assim, as acdes devem corresponder a propria
definicdo natural de guerra, que consiste no desarmamento do inimigo. Ou seja, nem tudo é
permitido na guerra®??,

A guerra é, como demonstrado, um fenémeno comportamental que ndo se explica na
esfera humana, mas por uma mecanica natural que é aplicavel a todos os seres.

Quanto a sofisticacdo/complexificacdo dos comportamentos, a partir de inatismos, esta é
compreendida se tragarmos uma linha comportamental evolutiva entre comportamentos
complexos e simples. Para tal, é necessario utilizar duas metodologias de investigacao:

A primeira é a analise comportamental, anulando o individuo e valorizando o
comportamento como objeto independente desse mesmo. Ou seja, apesar de haver
comportamentos especificos para cada espécie, esses mesmos ndo se esgotam nem se
particularizam pelo sujeito que os executa, mas sim pela evolugcdo de comportamentos mais
primitivos e rudimentares até aos modernos e complexos. Resume-se neste argumento:

- Um comportamento € uma identidade propria. Sobre esta identidade é aplicada o principio
evolutivo e, por ser uma identidade, pode ser analisada por si mesma.

A segunda metodologia tem que ver com o que denomino de ‘“arqueologia
comportamental”, que € a observacdo de comportamentos da mesma natureza e com a mesma
intencdo e dispd-los na ordem evolutiva da sua classe comportamental. Por exemplo, encontrar
uma relacdo entre a funcéo de sentinela de um suricate e essa mesma num soldado humano que
observa acdo inimiga a partir do seu posto de guarda.

Compreendidos estes dois pontos, principio pela analise dos comportamentos inatos,
demonstrando que, por exemplo, o ato médico de um cirurgido humano, ao executar uma

operagio, e a catacdo de parasitas pelos macacos ou o lamber das vacas entre si‘?3, ndo diferem

122 “E falso que seja permitido matar na guerra sem ser em caso de necessidade (...) O tinico direito que a guerra
pode dar sobre os cativos é o de serem aprisionados para que ndo possam causar mais danos. Os homicidios
cometidos a sangue-frio pelos soldados, e depois do calor da accdo, séo rejeitados por todas as nacbes do
mundo.” (Montesquieu, 2012, p. 400).

123 “Os animais sociais realizam uma série de pequenos servigos uns aos outros quando tém comichdo, os cavalos
ddo mordidelas e as vacas lambem-se umas as outras; 0s macacos, por seu lado, catam os parasitas uns dos
outros” (Darwin, A Origem do Homem e a Seleccdo Sexual, 2009, p. 124).
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de natureza a nédo ser pelo seu grau de complexidade. A base destes comportamentos sociais
encontra-se no sentimento social do altruismo'?que, por sua vez, deriva do instinto de cuidar do
outro e sentir compaixdo pelo outro'?®. Podemos decompor estes trés comportamentos em trés
fatores: a origem, 0 modo e a finalidade da acéo.

A origem destes comportamentos pode ser atribuida, com muita razoabilidade, ao instinto
social que impele o individuo a praticar atos altruistas para com os outros seres. Podemos afirmar
que o ato complexo de uma cirurgia e o ato simples de catar ou lamber tem a mesma origem, que
é instintiva.

A execucdo difere nos trés comportamentos. Enquanto o primeiro utiliza utensilios
desenvolvidos especificamente para a funcdo cirdrgica, o segundo e o terceiro comportamento
envolvem partes do corpo. No entanto, a utilizacao de algo para alcancar a finalidade da acéo ¢ da
mesma hatureza em ambos 0s casos, sendo que a do cirurgido € mais sofisticada, mas ndo de
diferente natureza.

A finalidade é facilmente observavel em ambos os casos, sendo o cuidar ou o salvar o
outro qualidades de igual natureza, pois 0 que um macaco faz a outro, ao retirar-lhe os parasitas,
praticando assim um ato medico, também o cirurgido executa ao retirar, por exemplo, um tumor
de um doente.

Para compreender a linha evolutiva entre estes comportamentos, utilizo a metodologia
atrds mencionada, ou seja, a andlise do comportamento como entidade e a arqueologia
comportamental*?,

O instinto leva o sujeito a cuidar do outro, e para executar essa intencdo, o sujeito faz uso
do que tem mais préximo de si, ou seja, 0 seu corpo. Os componentes do corpo, que permitem a
interacdo com o outro, sdo utilizados - podem ser a mao, a lingua, os dentes, entre outros. Esta

acao evolui quando se transpdem os limites do corpo e se utilizam os recursos do meio. Este

124 Que foi demonstrado nos pontos anteriores sendo um dos pilares de qualquer sociedade.

125 poder-se-4 interrogar, que um cirurgido executa a operacdo apenas pela recompensa monetaria, ou seja, uma acio
egoista. No entanto, observando a evolucdo deste comportamento, conclui-se que este tem origem num ato
puramente altruista. Ou seja, a intengdo da agdo até pode ser egoista, no entanto, a sua origem € altruista e, neste
sentido, ndo ha qualquer contradicdo, entre estes dois sentimentos, mas uma complementariedade.

126 Note-se que tragar uma linha evolutiva esquematica e simples ndo significa que ela seja linear, pelo contrério, o
percurso da evolugdo é labirintico e complexo, tdo ou mais complexo como o resultado que desenvolve. No
entanto, a linha evolutiva que traco pode corresponder aos caminhos que devem ter sido utilizados para obter
resultados e comportamentos eficazes.
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pode, por exemplo, providenciar ramos que, ao serem utilizados como instrumentos para essa
funcdo, resultam numa maior eficacia. Se o resultado for benéfico, é tendencialmente transmitido
de geracdo em geracdo. Esta aprendizagem cultural permite entdo que nédo se retorne ao uso do
corpo, mas ao uso de instrumentos. A partir dai, podem desenvolver-se ainda mais 0s
instrumentos utilizados - como quando se passa de ramos para metais fabricados. Com o
desenvolvimento do instrumento alcanga-se algo tdo complexo que parece particular. No entanto,
por este percurso evolutivo compreende-se que a natureza ndo mudou, mas apenas se sofisticou.

Com esta elaboracdo esquematica de como pode ter acontecido a evolucdo do
comportamento, pode impor-se a davida: se ha evolucdo, e se essa evolucdo € cada vez mais
eficaz e favordvel aos individuos, porque ndo sdo 0s macacos ou as vacas cirurgides? Pela
simples razéo de que cada espécie ou populacdo se desenvolve numa linha propria e de acordo
com o seu hicho e as suas caracteristicas. Por exemplo, uma vaca ndo pode utilizar instrumentos
porque ndo tem mé&os, e ndo tem necessidade disso porque o meio onde evoluiu tornaria
prejudicial que as tivesse. Assim sendo, as vacas ndo podem ser cirurgias, mas o comportamento
delas é equivalente ao comportamento complexo do cirurgido humano.

Outro exemplo é o trabalho executado pelas formigas e pelo ser humano. Repare-se que
ndo hd uma diferenca de natureza entre a acdo de uma formiga sair do ninho para procurar
alimento e regressar com esse mesmo, e 0 comportamento de um ser humano em sair de casa
para se dirigir ao trabalho e regressar com o seu rendimento. A diferenca, e aqui deve-se respeitar
0 subjetivismo wittgensteiniano e os mundos-préprio de Uexkill, é a sofisticacdo dos
componentes de cada ato, porque a acdo em si é a mesma. A formiga sai do ninho, o sitio onde
ela habita, e 0 humano sai de casa, o sito onde habita; a formiga procura no seu meio, que pode
ser uma floresta ou um prado, alimento, como pedacos de fruta, e 0 humano trabalha, por
exemplo, num banco, executando tarefas que mais tarde surtird em recursos; quando a formiga
regressa ao seu ninho, dispde o alimento para todos os individuos se alimentarem, e 0 humano,
com o recurso simbdlico que recebe do trabalho (dinheiro), consegue comprar comida para ao
chegar a casa e distribuir a sua familia.

Esta perspetiva comparativa abrange todos os comportamentos humanos porque néo
existe nenhum comportamento que nédo tenha uma linha evolutiva. Assim, todos eles podem e

devem ser compreendidos, entrecruzando-se e tracando um passado comportamental.
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4.2. Comparacédo das Sociedades

Depois de ter demonstrado que 0s comportamentos sociais evoluem transversalmente nas
especies, pode assumir-se que a conjugacdo desses comportamentos desenvolva diferentes
sociedades, mas com os mesmos fundamentos.

Exemplificarei com a sociedade dos lobos, das formigas e dos humanos?’, por serem
espécies com rumos evolutivos divergentes e com diferentes caracteristicas, para assim
demonstrar que estas espécies, apesar das suas diferencas, constituem sociedades assentes nos
mesmos fundamentos.

As principais caracteristicas da sociedade - ou as condi¢es da verdadeira sociabilidade
(eussociabilidade)!?® - podem ser constatadas na “condigdo de multiplas geragdes organizadas em
grupos pela divisdo altruista do trabalho”'?°, ou seja, a existéncia de geragdes, divisdo de trabalho
e altruismo.

Os lobos, organizados em alcateias, renovam as suas geracdes pela reproducdo do lider
com outra fémea. A divisdo de trabalho pode dividir-se em trés aspetos fulcrais como a
seguranca, recursos e lideranca - elementos necessarios a subsisténcia de uma sociedade. O
primeiro aspeto ocorre, por exemplo, na vigilia dos machos em relacdo a predadores que possam
pdr em perigo a alcateia. O segundo aspeto ocorre na organizacdo dos individuos na caga a uma
presa para alimentar todos os individuos do grupo. Quanto a lideranca, o lobo alfa ocupa a
posicdo de direcionar toda a alcateia para novos territorios, proteger os jovens lobos e impor a
ordem na alcateia. O altruismo nos lobos pode ser observavel quando estes cuidam dos mais
velhos ou doentes, e partilham alimento com todo o grupo.

No caso das formigas, € através da formiga-rainha que se reproduzem. Desta forma,
renova-se a prole. A divisdo de trabalho passa por haver obreiras-generalistas que protegem das
moscas parasitas, as forrageiras - enquanto estas procuram alimento. Este alimento sera tratado

pelas jardineiras, transformando-o numa substancia comestivel**°. A organizacio da sociedade é

127 Focar-me-ei em aspetos particulares destas sociedades que, por sua vez, serdo analisadas em tracos gerais. O meu
objetivo é demonstrar a viabilidade da aplicagdo dos métodos expostos, e ndo uma investigagdo aprofundada das
vérias sociedades.

128 Wilson, 2012, p. 141.

129 |bidem.

130 |hidem, p. 125.
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liderada pela rainha que, pela troca de feromonas, ordena toda a prole, sendo que o altruismo é
observado a um nivel reprodutor, quando os individuos sacrificam a sua descendéncia pela linha
reprodutiva da rainha.

No caso da espécie humana, a renovacéo geracional € possibilitada por qualquer individuo
que seja biologicamente capaz de se reproduzir com outro. A divisdo de trabalho distingue-se
pela providéncia de alimento por parte, por exemplo, de agricultores. A seguranga é direcionada
para individuos soldados e a lideranca ¢ atribuida, por exemplo, a politicos. O altruismo pode ser
observavel no cuidado dos outros, como os médicos ou voluntarios de acdes solidarias, ou em
situagBes extremas que implicam o sacrificio de uns para salvar outros®3t,

Estas trés sociedades partilham dos mesmos fundamentos, apesar de terem seguido
diferentes direces, justificadas pelas necessidades, caracteristicas e nichos proprios de cada uma.
Assim, apenas se pode tracar o desenvolvimento social relativamente a cada espécie.

Exemplifico com a espécie humana, em que a sociedade moderna pode ser
substancialmente compreendida pelas tribos da pré-historial®?, tornadas estas em supertribos®33,
ou 0 que poderiamos chamar de “nagdes”. Exemplo dos tracos tribais nas sociedades modernas
demonstram-se pela proliferacdo de grupos especificos para as mais variadas atividades, sejam
clubes de caga, clubes de xadrez, equipas desportivas, um grupo de elite da universidade, entre
outros. Por muito que estes grupos tenham comportamentos civilizados, que parecem
distanciados das tribos primitivas, é notério que todos esses grupos tém trajes distintivos, um
caldao proprio, saudacbes coadunantes com cada pratica, e a manifestacdo de uma certa
superioridade relativamente a outros grupos®34. Estes parcos exemplos podem encontrar a sua

semelhanca no trago evolutivo das expressdes mais simples das tribos primitivas. Os

181 Apesar destas caracteristicas serem os pilares de qualquer sociedade e a sua mecanica funcionar pela renovacédo
geracional, ndo exclui “estados falhados”. A ocorréncia de uma sociedade bem regularizada ¢ tdo natural como a
sua desrugalirazacdo, no entanto, qualquer sociedade que se conserve cumpre estes pilares.

182 «“Og grupos modernos sdo psicologicamente equivalentes as tribos da histéria classica € da pré-historia.” (Wilson,
2012, p. 65).

133 Qu seja, estado social em que a organizagdo social compde-se de membros que nio se conhecem nem sdo
familiares. Evoluiu de uma sociedade pessoal (tribo) para uma sociedade impessoal ou, como Morris afirma, o
ser humano “Tinha-se tornado cidaddo, membro duma supertribo, e a diferenga fundamental é que na supertribo
ele ja ndo conhecia pessoalmente cada membro da comunidade.” (Morris, 1987, p. 22).

134 Depois de um jogo de futebol, Wilson cita o psicélogo social Roger Brown quando este conclui que “Nio eram s6
os jogadores que se sentiam supremos, mas todos os seus fas.” (Wilson, 2012, p. 66).
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Neandertais'®®, apesar da sua distancia evolutiva, ja revelavam comportamentos que sdo comuns
na espécie humana atual*®*® como, por exemplo, a decoragdo com penas e pinturas faciais'®’. Estes
elementos permitem supor que existiria nessa subespécie uma comunicacdo simbodlica, uma
identidade individual e coletiva, e também uma nog&o estética proxima da nossa cultura atual®e,

Ou seja, por mais que a humanidade evolua, ndo consegue desprender-se do seu passado, nem
sequer superar com laivos civilizacionais as expressdes mais rudimentares e tribais dos seus

antepassados™®°.

135 Subespécie do Homo Sapiens (Bicho, 2015, p. 5).

136 «(...) seres humanos de todas as culturas pintam o corpo e decoram-no com colares, pulseiras, anéis, pendentes e
outros objetos simbolicos.” (Arsuaga, 2015, p. 106).

187 As escavacdes arqueolégicas em Fumane (Italia), numa gruta onde viveram Neandertais, revelaram, por exemplo,
0ssos de abutre-barbudo e falcdo-de-pés-vermelhos trabalhados com o uso de instrumentos liticos. Visto que as
partes do corpo, onde foram retirados 0s 0ssos, ndo serviam como alimento, pode-se afirmar que foram utilizadas
para fins estéticos como, por exemplo, o adornamento com penas. As pinturas faciais sdo comprovadas pelo
costume dos Neandertais usarem almagre e 6xido de magnésio (ibidem, pp. 106-109).

138 E_me permitido supor estas conclusdes porque ha uma evolugio comportamental e 0s comportamentos complexos
encontram-se sempre em seres com comportamentos mais elementares. Sabendo que os Neandertais tém uma
relagdo evolutiva com a espécie humana atual, sdo plausiveis as minhas conclusdes. No estudo que tenho citado,
os investigadores apenas duvidam se teria ou ndo algum significado as penas, mas se tivesse “seriam objectos
simbolicos, uma forma de linguagem codificada para transmitir mensagens, antecipando a expressdo de uma
mente racional.” (ibidem, p. 109).

139 «(...) a tendéncia de formar grupos e depois favorecer os seus membros tem a marca do instinto” (Wilson, 2012,
p. 67).
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5. Principio da Mecénica Social

Demonstrado que qualquer sociedade pode ser compardvel e implica as mesmas
condicdes, é necessario encontrar o seu principio unico.

Os comportamentos sociais - como ajudar o outro, a reproducdo e a procura de recursos
para a prole - remetem para as condi¢des de qualquer sociedade, como o altruismo, as multiplas
geracOes e a divisdo de trabalho. Mas estes ndo sdo suficientes para os afirmar como fundamento
de qualquer sociedade, pois em algumas sociedades ndo existe altruismo ou divisdo de
trabalho®®, Também se acrescenta que o fundamento da sociedade ndo pode depender das
caracteristicas dos individuos, mas da lei que rege as suas relagdes. Quer isto dizer que o
fundamento de qualquer sociedade deve ser um fator externo, como € a selecdo natural aplicavel
atoda e qualquer espécie independentemente das suas particularidades**.

Partindo da formulacgéo logica da existéncia, esta afirma que um individuo apenas existe
se pertencer a um Mundo, e isto implica ter uma relacdo com os outros. Esta relacdo é aqui
traduzida como social'*?, ou seja, todos os seres apresentam relacdes sociais entre si, 0 que quer
dizer que todos 0s seres sao necessariamente sociais.

Outra traducdo necessaria tem que ver com o principio légico da partilha de natureza
entre elementos e conjuntos. Necessariamente, um elemento que pertenga a um conjunto tera a
mesma natureza que este. Traduzindo, qualquer individuo que pertence a uma sociedade partilha
da mesma leis e natureza que esta.

Surge, também, uma outra necessidade relativa a natureza dos seres vivos. Por serem
vivos tiveram de ter nascido e, por isso, € implicativo que padecam. Entre estes dois estados

surge a possibilidade de crescerem e se reproduzirem, facto observavel em qualquer ser vivo.

140 Estas caracteristicas implicam componentes fisioldgicos para os executar e uma espécie que ndo seja tdo
desenvolvida e viva, permanentemente ou provisoriamente, em sociedade é ignorada cientificamente como
social, quando factualmente persiste socialmente. O que ndo quer dizer que as condic¢Ges sociais utilizadas para
comparar as varias sociedades estejam erradas, mas aqui 0 que procuro € uma condi¢do mais fundamental que as
condicGes apresentadas.

141 Qualquer lei natural é universal e transversal, e ndo depende do individuo, mas suas relagdes. Esta ideia foi ja
demonstrada na primeira parte.

142 Esta traducdo ndo altera a natureza das relacdes, ha apenas uma adaptacdo linguistica para aplicar-se a formula da
existéncia l6gica ao assunto particular que esté a ser discutido.
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Assim, se todos os individuos sdo fundamentalmente sociais e se a sua existéncia
implicard a sua inexisténcia, qualquer organizacdo social assentard nestas condigdes
necessarias.**® Ou seja, a mecénica individual é a mecanica social'*,

A questdo é entdo: Como persiste ou subsiste a mecanica individual?*4°
Respondendo a esta questdo encontra-se o fundamento que faz gerir todos os processos relativos
a mecanica individual, que por sua vez explica o funcionamento da mecénica social.

A resposta encontra-se no movimento entre existir e inexistir, pois a existéncia de algo
ndo é um estado estatico, mas antes uma subsisténcia que implica uma renovacdo constante.
Quando esta renovacdo é interrompida, o individuo padece. Repare-se neste exemplo: um
organismo multicelular, que se comp@e de varias células, ao longo do seu tempo de vida ndo
subsiste se essas ndo Se renovarem por outras. Para que esse mesmo organismo subsista, as
células originais cumprem um ciclo que termina na “citocinese”, fase em que se individualizam
celulas derivadas da “célula-mde”. Assim mantém-se a multiplicagdo celular com a mesma
informacdo que a celular original, de modo a que as novas células cumpram a fungdo da “célula-
mae” e haja uma continuagdo e ndo um rompimento na constru¢do e na subsisténcia do
organismo. A primeira célula pode terminar a sua vida por necrose, morte natural, ou por
apoptose, morte programada. De qualquer forma, o ciclo da particula fundamental da vida
cumpre 0 mesmo ciclo que o ser mais complexo, o de multiplicar-se e o de padecer. Outro
exemplo da mecénica individual sdo as folhas das arvores caducas, que previsivelmente no
Outono morrem, para nas estacdes seguintes voltarem a crescer novas folhas, num processo
permanente até ao préprio fim da arvore.

Estes dois exemplos, facilmente observaveis, demonstram o fundamento da mecénica
individual que reside na propria e constante renovacdao de um ser enquanto vivo até a sua morte,
ou seja, quando terminam estes processos de renovagdo. E durante estes dois estados, é a divis&o,
multiplicacéo ou reproducgéo que permite a renovagao do ser.

Destes factos pode formalizar-se a lei fundamental da subsisténcia ou, como denomino,

“Lei da Substituicdo Natural”: todo e qualquer ser subsiste pela sua renovagéo constante.

143 Assim como a natureza do Mundo corresponde a natureza dos seus elementos. Num exemplo prético, o conjunto
matematico dos nlimeros racionais implica que contenha apenas nimeros racionais.

144 Compreendo mecénica como o funcionamento dos elementos ou do Mundo.

145 Principio pela mecanica individual por ser mais simples assim, ao compreender as partes, compreenderei o todo.
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Esta formulag&o pode ter varias variaveis como:

- Todo e qualquer individuo subsiste pela renovagdo constante das suas partes ou constituintes®;
- (ou) todo e qualquer grupo de individuos subsiste pela substituicdo dos individuos constituintes.

Visto que a mecanica individual repete a mecanica social, esta lei aplica-se, socialmente,
da seguinte maneira:

- Uma organizacgéo social subsiste pela substituicdo dos seus membros decadentes ou mortos por
membros novos ou vivos'#'.

Pode-se também dizer:

- A sociedade mantém-se por um movimento de substituicdo entre os membros decadentes ou
falecidos e os membros novos ou Vvivos.

Ou seja, toda e qualquer sociedade, seja a da espécie humana, a dos lobos, das formigas,
entre outros, persiste pela renovacdo de humanos, lobos e formigas, respetivamente. E isto sé é
possivel pela reproducdo ou multiplicacdo de todas as espécies, pois uma espécie que ndo se
reproduz ndo sobrevive, e aqui a lei determina, entdo, a sua extingao.

No entanto, esta lei, que parece ser clara e verificAdvel em qualquer sociedade e em
qualquer ser vivo, tem de ser aplicavel a outros mundos de estudo para que se possa afirmar a sua
legitimidade. Assim, aplico-a, por exemplo, a0 mundo de estudo da Matematica e da Quimical*e,
Quanto ao mundo de estudo da Matematica, a lei pode-se formalizar assim:

- Para todo e qualquer conjunto, em que sdo retirados constantemente elementos desse mesmo, 0
conjunto s6 pode persistir se se acrescentarem novos elementos.

Repare-se neste exemplo: temos um conjunto finito composto por uma série de ndmeros
inteiros, mas constantemente retiram-se numeros desse conjunto e, se ndo forem acrescentados
outros nimeros da mesma natureza, entdo o conjunto tornar-se-a vazio, ou seja, deixara de existir
porque ndo cumpre a sua definicéo.

Quanto ao mundo de estudo da Quimica, esta pode formular-se da seguinte maneira:

146 O proprio conceito de vida implica metabolismo, ou seja, a mudanca e a renovagao é perene em qualquer ser vivo.

1470 acrescento de “decadentes” e “novos” tem que ver com a simultaneidade dos membros da sociedade de varias
idades, isto porque a natureza ndo funciona por imediatismos, ou seja, um membro ndo morre e surge logo outro.
O que acontece é um convivio temporal entre novos membros e velhos membros, sendo que estes se aproximam
mais rapidamente da morte natural, enquanto os outros se aproximam mais rapidamente da reproducéo.

148 A lei pode e deve ser aplicavel a qualquer mundo de estudo, no entanto, se aqui aplica-se tornar-se ia impossivel a
concretizacdo de tal intento. Estas duas distintas areas asseguram a verificabilidade da lei.
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- Todo e qualquer composto quimico, dependente das trocas de elementos, apenas se conserva se
estas tiverem um saldo positivo.

Repare-se no caso das plantas: se estas ndo transformassem oxigénio em dioxido de
carbono, padeceriam, e se estas trocas ndo forem constantes e equilibradas, ou seja, se o saldo
quimico n&o for conveniente para a planta, esta necessariamente padece.

Assim se demonstra que a Lei da Substituicdo Natural pode ser aplicada a outros mundos

de estudo, demonstrando-se assim a sua validade e veracidade.
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6. Mecanica Social

Demonstrado que a sociedade humana funciona como qualquer outra sociedade, e a lei
fundamental de todas as sociedades € a Substituicdo Natural, entdo a compreensdo da sociedade
encontra-se na substituicdo dos vivos pelos mortos e na dinamica entre novos e velhos.

Quando n&o ocorre a substituicdo entre vivos e mortos, a sociedade invariavelmente
padece. Contudo, a substituicdo entre novos e velhos, como ocorre em continuidade e estes sao
simultaneos no mesmo espaco de tempo, provoca a mecanica continua da sociedade, assim como
a dindmica das células vai permitindo a subsisténcia do organismo ao longo do seu estado de
vivacidade.

E deste Gltimo fator que retiro as principais analises da sociedade humana.

Assim, a sociedade ndo pode mais ser compreendida a partir de fundamentos humanos como, por
exemplo, a “propriedade” ou a “luta de classes”, visto que estas ndo se aplicam as outras
espéciest®.

A propriedade’® ndo pode ser considerada porque uma sociedade de formigas
dificilmente reconheceria o que € a propriedade ou que cada individuo insistisse em ter a sua
propriedade. Para além disso, este conceito, que se quer fundamental de qualquer sociedade, ndo
tem legitimidade linguistica para ser aplicado as outras sociedades animais (pseudologos).

A luta de classes®™, apesar de concordar com a dindmica de opostos, consiste num
pressuposto de constante guerra inerente na sociedade entre membros que executam diferentes
trabalhos. Tal é absolutamente contraproducente, pois qualquer sociedade que existisse com base
no confronto dos seus membros e ndo na sua ajuda mdtua estaria destinada a extingdo. Outra
caracteristica € a sua superficialidade, pois se esta se quer como fundamental para qualquer
sociedade, o conceito de “classe” ¢é tao especificamente humano - pois implica “propriedade” ou

“dinheiro” - que seria absurdo aplica-la a outras sociedades animais.

149 De facto, cada espécie tem as suas particularidades, no entanto, é incorreto fundamentar a sociedade — presente
noutras espécies — com base em especificidades de uma so espécie.

180 “Q primeiro que, tendo murado um terreno, se lembrou de dizer: Isto é meu, e encontrou pessoas simples que o
acreditaram, foi o verdadeiro fundador da sociedade civil” (Rousseau, 1976, p. 53).

151 «A histéria de toda a sociedade até aqui ¢ a historia de lutas de classes” (Marx & Engels, 2010, p. 11).
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Assim, a mecénica social da espécie humana explica-se desta forma: se ha uma presenca
de novos e velhos membros, e se a sociedade € constituida por uma divisdo de trabalhos, esta
mesma € gerida por lideres, sejam eles patrdes ou presidentes, ou lobos alfa na sociedade dos
lobos. Naturalmente a lideranca é exercida pelos mais velhos, sendo que os jovens ainda ndo tém
essa capacidade. No entanto, a medida que crescem e se transformam em adultos, e os velhos
tendem para a decadéncia, a dominacdo social é contestada pelos novos membros. Os novos
membros contestam devido a sua superioridade fisica e mental, a sua vontade de dominacao,
entre outros. Aqui acontece uma luta pela posicdo social e hierarquica na sociedade, e é este
fendmeno que, por vezes, cria mal-estar na sociedade. Mas o natural curso da sociedade é a
substituicdo entre 0os mais novos e 0s mais velhos, apesar das lutas ou guerras que pode provocar.
E uma necessidade que a sociedade se renove, pois, se tal ndo acontecer, uma lideranca senil e
decadente corrompera a sociedade, acabando esta por se desorganizar.

Esta mecénica que acontece na sociedade humana pode, pois, ser alargada a muitas areas
e fatores da sociedade, sejam eles culturais, cientificos, artisticos, profissionais, entre outros; pois

compreender a sociedade humana é compreender a humanidade.
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Conclusao

A elaboracdo, desta dissertacdo, obrigou-me ndo sO a recorrer a argumentos e factos
apresentados por outros autores, mas também a argumentos proprios que tive que construir para
que estas minhas ideias pudessem ser demonstradas com a maior exatiddo ldgica e empirica.
Devo também anunciar que a exploracdo de factos e experiéncias observacionais ndo foram
aprofundadas, por isso, 0s exemplos apresentados servem mais para ilustrar as ideias légicas do
que para as fundamentar ou justificar.

A concluséo deste trabalho, tenha ele contribuido, ou ndo, para um avango na Filosofia
Politica, projeta j& um caminho que pode e deve ser seguido pelos novos fildsofos, negando, pois,
um preconceito que € milenar nesta area de estudos: a negacdo da racionalidade dos outros
animais e a superlativa natureza do ser humano. Implica, assim, que o ser humano seja
comparado com 0s outros animais, ndo procurando as suas diferencgas, mas 0s pontos em comum
entre as varias espécies.

A formalizacio e fundamentacdo da Substituicdo Natural'®?, que opera em todos os
individuos e em todas as sociedades, abre um novo caminho para a compreensdo da espécie
humana como, por exemplo, a analise comportamental ndo ser reduzida a mente (psicologia) ou a
racionalidade (filosofia), mas a comparacdo com outros comportamentos animais e a
compreensdo do comportamento como entidade evolutiva; também permite uma diferente
perspetiva filoséfica, respetivamente ao funcionamento da sociedade, e esta ndo como
fundamentada em aspetos humanos, mas universais; também se pode acrescentar, que esta
conclusdo € apenas o principio de uma tese que se baseia na “juventude” como motor social, visto
que existe uma constante substituicao entre “novos” e “velhos”.

Assim, o objetivo da dissertacdo fica cumprido, faltando agora a exploragéo de todos os
componentes das sociedades, para que 0 mais complexo comportamento humano possa ser

explicado pela mais simples e rudimentar acéo.

152 Esta lei é evidente a qualquer observador, no entanto, a novidade desta dissertacdo é tomar essas evidéncia como
um principio regedor dos individuos e da sociedade, possibilitando uma nova dire¢éo no estudo social.
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