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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo responder sepoeo Tribunal Federal brasile
aproxima hoje mais de um Tribunal Constitucionad nwldes da Europa continental du

de uma Suprema Corte, de matriz americana (Estadio®s), a partir do resgate e analise
histérica do controle de constitucionalidade, desdeu surgimento até a atualidade. O Poder
Judiciario brasileiro, ap6s a Constituicdo de 1988n sofrido grandes modificacdes,
ampliando a tutela da Constituicdo pela via alsstrdé¢ constitucionalidade das leis.
Conjugado a isso, foram implementadas “reformasiundiciario” restringindo o controle
difuso de constitucionalidade, pela reinterpretadéopapel do Senado; possibilidade do
relator dar provimento ao recurso quando a deaiséorrida estiver em confronto com a
jurisprudéncia do STF; instituto da sumula vinctéare a repercussdo geral. Ademais,
visando adequar a atual natureza do STF, foi ptopos projeto de emenda a constituicao
275/2013, que visa transformar este tribunal, emeOBonstitucional. Por fim, o estudo do
presente trabalho, mostra-se relevante, no serdElogue o mesmo pode servir de
embasamento tedrico e histérico, em discussdes sdlegitimidade da atuacdo dos ministros
do STF, uma vez que a definicdo da aproximacdo &w deste 6rgdao a um Tribunal
Constitucional de matriz europeia ou de uma Corpr&na de matriz norte-americana,

reflete diretamente na atuacéo destes ministro® garantidores da Constitui¢ao.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade; Suprema Corte mawes; Tribunal

Constitucional; Supremo Tribunal Federal Brasileiro



ABSTRACT

This thesis aims to answer whether the Brazilian Supreme Court approaches now more of a
Constitutional Court in continental Europe similar to what a Supreme Court of American parent
(United States), from the rescue and historical analysis of control constitutionality, from its inception
to the present. The Brazilian Judiciary, after the 1988 Constitution, has undergone major changes,
expanding the protection of the Constitution by means of abstract constitutionality of laws.
Conjugated to it, were implemented "reforms in the judiciary" restricting diffuse control of
constitutionality, the reinterpretation of the role of the Senate; possibility of rapporteur allow the
appeal when the contested decision is at odds with the jurisprudence of the Supreme Court; Institute
of binding precedent; and overall impact. Moreover, in order to adjust the current nature of the
Supreme Court a draft amendment was proposed to the constitution 275/2013, which aims to
transform this court, in the Constitutional Court. Finally, the study of this work, relevant, up shows in
the sense that it can serve as a theoretical basis and historical discussions about the legitimacy of the
activities of the STF ministers, since the definition of the approach or not this organ to a
Constitutional Court of European blueprint or a Supreme Court US parent, directly reflected in the

performance of these ministers as guarantors of the Constitution.

Key-words: constitutionality Control; US Supreme Court; Cdagional Court; Brazilian

Supreme Court.
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INTRODUCAO

Neste trabalho, procuramos responder se o Supreibhan@l Federal brasileiro se
aproxima hoje mais de um Tribunal Constitucionad nwldes da Europa continental do que
de uma Corte Constitucional, de matriz americarsaffos Unidos), a partir do resgate e
analise histérica do controle de constitucionalejatésde o seu surgimento até a atualidade.

O poder judiciario brasileiro, apés an€tituicio de 1988, tem sofrido grandes
modificacdes. Na atualidade, foram implementade®tmas judiciarias” no STF a partir da
emenda constitucional n°. 45 de 2004, que alteraesempenho operacional e eficacia

administrativa deste tribunal.

Neste sentido, a analise deste tema torna-se nééetdla ponto de vista jurisdicional ja
gue, embora tenha o STF inicialmente adotado apemasdelo difuso de controle das leis
nos moldes americanos, com o advento da consttuled1988 houve um alargamento da
jurisdicdo constitucional e ampliacdo do sistemaalgrole abstrato de constitucionalidade

das leis, nos moldes dos tribunais constituciot@iguropa continental.

Diante disso, o estudo da naturezal ataaSTF de Suprema Corte ou Tribunal
Constitucional da Europa continental torna-se rsggés uma vez que a adocdo de um ou
outro modelo implica diretamente na forma de atoaddste 6rgdo enquanto garantidor da
Constitui¢ao.

Portanto, no primeiro capitulo efetuamma breve analise sobre a constituicdo e sua

estabilidade, rigidez, flexibilidade e supremaaagnte o ordenamento juridico.

Fizemos um estudo, no segundo capisalore a Suprema Corte norte-americana, 0s
Tribunais Constitucionais da Europa ContinentabesdF, onde estabelecemos as principais
competéncias destes 6rgaos, consolidando no fsté @apitulo, um quadro comparativo.

No terceiro, fizemos uma distincdo entos sistemas de controle de
constitucionalidade americano e austriaco, ja quanf estes modelos que influenciaram a
atual formacédo do controle de constitucionalidadeBnasil. Efetuamos em seguida uma



breve andlise acerca de alguns modelos de comteokonstitucionalidade afetos a Europa
Continental e o modelo norte-americano, para a,festudar este controle no Brasil.

Por fim, no quarto capitulo, apresemsnalguns motivos que nos levaram a
conclusao sobre a aproximagao ou ndo do STF a umuried Constitucional, a partir da
andlise das modificacBes trazidas pela emendaiwmishal 45/2004, quanto a reforma do
Poder Judiciario e pela PEC 275/2013 que propdarsformacdo do STF em Tribunal

Constitucional.
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|.  JURISDICAO CONSTITUCIONAL E CONSTITUICAO

Neste capitulo estabeleceremos uma breve andliseontexto de surgimento da
jurisdicdo constitucional e, de alguns pontos dasstituicbes que sao necessarias para o
desenvolvimento deste trabalho, ja que o contreleahstitucionalidade s6 se concebe a

partir da supremacia da Constituicéo.

1. Jurisdicdo Constitucional

A Constituicdo comegou a ganhar novos contornosestanapos a segunda guerra
mundial. Antes deste periodo, ela era vista apenas comalacumento politico muito

relevante.

Com o Estado Moderno adveio a necessidade delmtarsas Constituicdes por meio

de um documento escrito, composto por um conteatitqo e outra juridico.

Segundo @NOTILHO (1993),“Constituicdo € uma ordenacgdo sistemética e raclona
da comunidade politica, plasmada num documentateseonediante o qual se garantem os

direitos fundamentais e se organiza, de acordo egrincipio da divisdo dos poderes”

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem em agigo 16, dispde qué...)
ndo havera Constituicdo onde ndo houve separacds poderes e nem estiverem

assegurados os direitos individuais”.

Na nossa opinido, somos favoraveis a concepc¢aomde Constituicdo minima, que
regulamente apenas o0 essencial. Que prescrevasapehmitacdo da atuacdo do poder
politico do Estado, a separacdo dos poderes, bemo clireitos e garantias individuais e
liberdades aos cidadaos, ficando a cargo da legslanfraconstitucional, a regulamentacéo
do exercicio destes direitos materialmente comstitiais.

'BARROSO (2012).



1.1) Breve andlise da Constituicao

Neste topico analisaremos de forma breve e sucitepcoesda Constituicdo que
elegemos como necessarias para compreensao dolea®rconstitucionalidade das leis, que

estudaremos no capitulo II.

A partir do século XX, o conceito classico que niaisplicado na Europa continental

(com excecéo da Inglaterra), foi o de Constituig@morealidade juridico-positivo

Este conceito tem matriz Kelseniana e coloca ama®rconstitucionais no apice do
ordenamento juridico, determinando a inconstitugidade de qualquer norma ordinéria
contraria a elas. A declaracédo de inconstitucidadi destas leis infraconstitucionais fica a
cargo do Tribunal Constitucional, 6érgdo autbnomadependente, responsavel pela guarda

da Constitui¢ao.

Neste modelo, as normas constitucionais possuertetmm denorma normarun
presidindo a vida politica e juridica do pais, raath um carater mais politico do que
juridico. Aqui ndo interessa o conteudo especil@d@onstituicao (se ela é autoritaria, liberal
ou democratica), interessa apenas, que ela segerpagla como norma fundante do

ordenamento juridico.

A Constituicdo comaealidade politica organizativegstabelece que cada pais possui
organizacdo politica prépria (instituicdes polisicaida politica, normas politicas e etc.),

organizada e disciplinada por meio dela.

A premissa de que o poder é maestabeleceu a necessidaddiméar o poder Em
decorréncia disso, fez-se necessario garantiridagddos uma esfera inviolavel de direitos e

liberdades, limitando o poder do Estado, atravediato.

Neste sentido, adveio a acepcao de Constituica® coeo para limitar o podera
partir do processo de codificacdo das normas gaditie juridicas, consolidada por um

documento politico-juridico.

% Estas acepcdes da constituicéo, foram retiradéisrdado PEREIRA MENAUT (201b, pp. 17-19).
* Neste sentido, dispOe HOBBES em seu livro Leviatd, ao estabelecer que o homem em seu estado de natureza
é mau, pensamento sintetizado pela célebre frase: o homem é o lobo do homem.
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Constituicdo comaonfiguragdo concreta que um pais tem na realidageconstitui
na analise sociolégica da Constituicdo, que nappetva de LASSALLE, seria soma dos

fatores reais do poder, que caso inexistam, re@uarconstituicdo a uma mera folha de

papel

Por fim, a ideia da Constituicdo na acepcacalgunto de valores positivadasdveio
do pés-segunda guerra mundial, a partir dos anoguenta, como resposta contraria ao
formalismo legalista. Neste sentido, ficou estabéteque esta Carta constitucional seria um

depdsito de valores que a comunidade politica fexmasse a si mesma.

Mas, sera que as Constituicbes podem ser altepdeis ordinarias? A resposta a
esta questdo, esta ligadarigidez ou flexibilidade da alteracdo destas nornfeente as

normas ordinarias.

O fato dela ser escrita ou néo, influéncia viaatga, na rigidez ou na flexibilidade do
processo de sua alteracdo pelas leis ordinariastiddidade, quase todos os paises possuem
uma Constituicdo escrita, cujo processo de mog#ica mais rigido.

Contudo existem paises como a Inglafermae ndo detém uma Carta constitucional
escrita e consolidada em um uUnico documento. E&sysovarias leis esparsas de indole
materialmente constitucional, com um processo ff@i$vel para modificacdo, que pode ser

efetuado de forma ilimitada e a qualquer momenta @eatoridade legislativa ordinaria.
Qual o conteudo de uma Constituicdo? Do que deveeeocupar?

Entendemos que a Constituicio em seu aspecto it@idenplica na limitacdo do
poder através do direito e na concessao de gasadiraitos e liberdades aos cidaddos. No
aspecto de contetdo, comporta uma parte politiedra juridica, abordando de forma sucinta
apenas o essencial, como mecanismos de limitacgwdier, cooperacao entre os diversos

poderes e o reconhecimento e protecdo dos diredosduais e das liberdades fundamentais.

4 A Constituicdo britanica é constituida por um coip de normas legais, como/alt of Settlemergue regula

a sucessao ao trono, leis de representacdo do [mwqgudiciais e leis do parlamento de 1911 e 1646
limitam os poderes da cémara dos Lordes, dentreaggue normas extralegais como o0s costumes e as
convencdes.
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Il - SUPREMA CORTE AMERICANA, TRIBUNAL CONSTITUCION AL
DA EUROPA CONTINENTAL E STF

Neste capitulo apontaremos brevemente, as priacigaacteristicas da Suprema

Corte Americana e do Tribunal Constitucional dadparContinental.

Em seguida, efetuaremos um resgate histérico déextonde surgimento do STF,
mediante andalise e apontamentos das funcdes dedeadas por este 6rgdo ao longo do

tempo, para ao final, apresentar as principaibagdes deste 6rgdo na atualidade.

No final deste capitulo, apresentaremos wad@ comparativo entre estes trés
orgaos, Suprema Corte Americana, Tribunal Constitiat da Europa Continental e STF,
apontando as principais caracteristicas de cad&mnfigrmato comparativo.

1. Suprema Corte Americana

A Suprema Corte Americana é o tribunal mais altes destados Unidos. A
Constituicao dos EUA promulgada em 1789 nédo estabelde forma detalhada e precisa, as
prerrogativas desta CotteEla limitou-se a prescrever apenas algumas esig@nconforme

disciplinado no 3°, secéo I:

O Poder Judicial dos Estados Unidos incumbira a supremo tribunal e a diversos tribunais inferiores
instituir oportunamente pelo Congresso. Os juigeger do Supremo quer dos tribunais inferiores, eover-se-
a0 nos seus cargos de acordo com o seu mériton@gowod behaviour) e perceberdo regularmente ursidid
pelos seus servicos, o qual ndo podera ser diminefdjuanto se mantiverem em exercicio.

Neste sentido, ficou a cargo do Congresso o0 estEbwinto das competéncias,
organizacdo e composi¢cdo numérica do Poder JudickEavendo, portanto, uma influéncia
muito grande do Poder Legislativo sobre o Podeiciar, jA que compete ao Legislativo

estas atribuicdes.

® Foram listadas algumas poucas competéncias ofi@gnda Suprema Corte americana, na secao Il, t#é2su
do artigo 3° da Constituicéo.



Os Justices membros da Corte, podem ser qualquer cidaddotu@onna pratica,
tem-se exigido conhecimentos juridicos, além deosuequisito$

A Corte é composta por nove juizes e um presidgr@amadahief justice.

A forma de escolha e investidura dhsstices sa&la nos termos do art.2°, secéao I,
clausula 2 da Constituicdo, ficando a cargo doigeese a indicacdo do candidato e
aprovagao pelo Senado, para entdo ser nomeaddusiisespermanecem no cargo, pelo
periodo que bem servirem a nacdo, podendo, contseo,destituido por crime de
responsabilidade, mediante processoimpeachmerit Constata-se que a indicacdo dos
Justicesconstitui na realidade, um processo de escolhgopderantemente politico, sendo

vedado acumulacao desta funcdo com qualquer cartgo t.egislativo ou Judicial.

Aqui cabe fazer um paréntese sobre ser ou ndovialamte desempenhada pelos
Justicegmais politica do que juridica. Esta problematiageua partir da discussao referente

a forma de escolha dos membros que comporéo a Saprema. Nas palavras de BABM

“A maior parte das pessoas nomeadas para a Corteafdes, participante ativa da politica e,
frequentemente, as nomeacdes sdo objeto de colsdlatisputa politica. Muitas vezes, grupos der@sse
ajudam a levar casos para a Corte. As proprias st&es, com frequéncia, levam a grandes controvérsias
Governo e na Nagdo em geral, e os juizes podemtaeados por membros do Congresso e por outroselsde
politicos que discordam das suas politicas”.

Contudo, como bem assevera SOYSAqueles que entendem ser esta atividade
desempenhada peldasticescomo atividade juridica e néo politica, o fazepadir da ideia
da racionalidade juridica, ou seja, da atuacaaligai Isto se da, quando da fiscalizacdo
concreta das leis, ja que estes magistrados awipassindependéncia, imparcialidade e
vitaliciedade, podendo decidir o caso concretoatmé& que melhor |he prouver, decidindo

assim com autonomia

® Neste sentido, é o que dispdem BAUM (1983d., GODINHO, data, p.48 Yidade na época da nomeac&o;
papel das caracteristicas da ‘formagéo social’, conlasse, raca e sexo; a significacéo do servigicjal
realizado anteriormente; a atividade politico-pddria como requisito para a escolha; e mesmo o pdpe
sorte no recrutamento para a corte”

" E o0 que estabelece o art.2°, secéo IV da Constituic

® BAUM, Lawewnce. A Suprema Corte Americana. p. 12-3. (Apud TAVARES, 1998, p. 32)

® Marcelo Rebelo de Souza, Legitimagdo da Justica Constitucional e Composi¢cdo dos Tribunais Constitucionais,

in Tribunal Constitucional. Legitimagdo e Legitimidade da Justica Constitucional. p. 214. (Apud TAVARES, 1998,

p. 33).

1% Este ¢ inclusive um dos problemas que os Justices da Suprema Corte americana tem enfrentado, referente a
uma atuacdo mais ativista, na andlise de um caso concreto.
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Na Corte, além dodustices existe ainda a figura dohef justice que é o presidente
da Corte. Ele é indicado ao cargo diretamente pedsidente, ficando na funcdo de forma
vitalicia. Suas atribuicdes, estdo diretamenteddagaa Corte, competindo a gbeesidir

sessOes publicas, conferéncias, e desempenhaedgweto ao sistema judiciario federal.

O artigo 3° da Constituicdo, determina que os futsta Corte sejam remunerados,

vedado a reducéao do valor.

Por fim, cumpre salientar que nos Estados Unidogdusticese a propria Corte
americana desempenham um papel preponderanterrargos sociopoliticogla sociedade,

vez que cabe a eldgzer o que é o Direito no caso concretiterpretar a Constituicao.

2. Tribunal Constitucional ou Corte Constitucionala Europa Continental

O Tribunal Constitucional, foi adotado por quasgo®paises integrantes da Europa

continental.

O surgimento deste tribunal, adveio em meio a dsies travadas entre KELSEN,
defensor da criacdo desta Corte Constitucionalpomgédo de guarda e tutela da Constituicao
(concepcdo normativa) e CARL SCHMITT, que negavda eigleia de jurisdicdo
constitucional, sob o fundamento do controle destitutionalidade possuir natureza politica

(acepcdao decisionista-unitaria da Constituicao).
Sobre a criacdo do Tribunal Constitucional na Eamippde ENTERIA (1983):

“El Tribunal Constitucional es una pieza inventadi@ arriba abajo por el constitucionalismo norteameno y
reelaborada, en la segunda década de este siglg, (¥o¢ uno de los mas grandes juristas europeogisHa
KELSEN. Su punto de partida es, como se compreaqoe,la Constitucion es una norma juridica, y no
cualquiera, sino la primera de todas, lex supermguella que sienta los valores supremos de unranehéento

y que desde esa supremacia es capaz de exigirasyaig erigirse en el pardmetro de validez de tddas
demas normas juridicas del sistema”.

As funcbes precipuas desempenhadas por este oOrgas, palavras de

GOMES"“poderiam ser resumidas assim:

* Dos paises da Europa Constitucional que iremasdast somente a Inglaterra e a Franca ndo possuem
Tribunal Constitucional. Alemanha, Italia, Espa®hRortugal, previram em suas Constituicbes, a amiagste
orgdo, conforme analisaremos em capitulo préprio
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“jurisdicao criada para conhecer especial e excl@hnente o contencioso constitucional; competén@aipua
para julgar as ofensas aos direitos fundamentaissigionamento fora do aparelho constitucional ogdio,
independente do Poder Judiciario e dos poderesiquiyl decisées com efeito erga omnes; ndo-vincolagé
nao-obrigatoriedade de designacéo formal (Conselirifigunal, Corte Suprema); observancia estrita dumaza
de suas func¢des para caracterizacdo de uma Cortladeiramente Constitucional”.

A principal critica que gira em torno destes Triignrefere-se a separacdo dos
poderes. Este questionamento surge a partir dédadey desempenhada por esta Corte

Constitucional.

H& quem diga, que este Tribunal possui natureza malitica do que judicidl,
devido a escolha de seus membros ser efetuada viegch, por designacao do presidente e
do parlamento. Por outro lado, h4 aqueles que deferuma atuacdo mais juridica deste
Tribunal, sob o fundamento da vinculacdo destagdoanstitucional a racionalidade juridica,
no momento de decisdo da lide que lhe €& apresentafierente a fiscalizacdo da
constitucionalidade da lei. Argumentam em suma, @gieénagistrados na conducédo de seu
mister, possuem independéncia e imparcialidade pdgar conforme sua racionalidade
juridica.

Segundo HABERMAS', “a critica & jurisdicdo constitucional se desenwelsempre
em vista da distribuicdo de competéncias entre gisledor democratico e a atividade

jurisdicional, sendo, portanto, sempre uma discassé torno do principio da divisao dos
poderes”.

Os procedimentos ou as competéncias das CortesitQoionais europeias podem ser
agrupadas em quatro grandes claSsd§ contencioso quase-penal; (i) contencioso dos
direitos fundamentais; (iii) contencioso das nomnia3d contencioso dos litigios entre 6rgaos

constitucionais.

3. Supremo Tribunal Federal Brasileiro

122007, p.71)

B Sobre esta discuss3o quanto a atividade desempenhada pelo Tribunal Constitucional ser mais juridica ou
politica, ver TAVARES, 1998, pp. 115 e ss.

 HABERMAS (1992, apud, TAVARES, 1998, p.96)

> Nestes termos, é o que estabelece CORREA, Oscar Dias. O STF Corte Constitucional do Brasil. Forense, 1987,
pp 10-12.
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Neste tdépico, apresentaremos primeiramente um teedgatorico do contexto de
surgimento do STF, mediante analise e apontamelat®guncdes desempenhadas por este
orgao ao longo do tempo. Em seguida, analisarema&imente as principais atribuicoes e

competéncia do STF na atualidade.

3.1 Evolugéo historica do STF

O Supremo Tribunal FedetAffoi criado em 1828 e instalado em 1829 era coropost
por dezessete ministros, que detinham competéraesagas e limitadas, cabendo unicamente
0 conhecimento dos recursos e julgamentos dositoenfle jurisdicdo e das acdes penais
contra os ocupantes de determinados cargos pubfoogudo, o efeito das suas decisdes nao

eramerga omnes.

A primeira Constituicdo republicana de 1891, tnatio STF em seus artigos 55 e 56,
prevendo a composicdo do Tribunal por quinze mimssihomeados pelo presidente da
Republica, e aprovados pelo Senado Federal. Nda lante de idade para se ficar no cargo,
sendo o mesmo vitalicio. O art. 59, n.3,&lfea aeb, desta Constituicdo, adotou o sistema
americano de controle de constitucionalidade das fieando a cargo do poder judicial, na

figura do STF o controle de constitucionalidade ld&s

O habeas corpudart. 73, 881° e 2°) era utilizado para protegéddica contra
qualquer ato arbitrario do poder publico, além datqgdo do direito de ir e vir, inclusive,
tutelando os direitos individuais que estivessemswiados de forma direta ou indiretamente a

liberdade pessoal.

Contudo, a emenda constitucional de 1926, altesabstancialmente o HC,
restringindo seu ambito de aplicacdo e protecapeaas o direito de ir e vir contra perigo
iminente de violéncia por meio de prisdo ou congfiraento ilegal.

A Constituicdo de 1934 estabeleceu uma nova odbsmnocratica, atribuindo a atual

nomenclatura do Supremo Tribunal Federal.

' Embora tivéssemos na Constituicdo de 1824, o Supfieibunal de Justica, este tribunal ndo detiningdes
de declarar a inconstitucionalidade das leis, gifguadotado nesta Carta, o modelo francés, fiz@ndargo do
Parlamento esta funcao.
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As competéncias do STF passaram a ser as mesraastgprna Constituicdo
republicana de 1891, ampliando apenas algumas dangiieste sentido, no tocante a
intervencao federal, caso o Supremo fosse provaeeldoProcurador-Geral da Republica, ele
deveria apreciar a constitucionalidade de lei dadmga da intervencao federal, nos termos do

art. 12 desta Constituigcéo.

Este mecanismo de analise da constitucionalidadeid#ecretadora da intervencéo
federal, foi a predecessora da representacao emive, prevista na Constituicdo de 1946 e
do proéprio instituto da representacdo de incorgtihalidade, introduzido pela Emenda
Constitucional n. 16/65, que consagrou o contrblgtrato de direito federal e estadual no

Brasil.

A Constituicdo de 1937, ndao implementou alteragékssante no STF, nem efetuou
modificacdes substanciais no controle de constihadidade. Contudo, era de indole
autoritaria, ja que estipula ser competéncia dsigeate da Republica a atribuicdo de nomear

o Presidente e o Vice-Presidente do Supremo Tribitederal.

A Carta Magna de 1946 colocou fim ao regime@airio anterior, estabelecendo
como atribuicdes preponderantes do STEpreciar o recurso extraordinario em caso de
afronta a Constituicdo ou ao direito federal, @®dldo habeas corpus e mandado de
seguranca. No ambito da jurisdigcdo, assumiu rekevepresentacao interventiva proposta
pelo Procurador Geral da Republica em face dedeito normativo estadual eventualmente
infringente dos principios sensiveis (art. 8°, geafo Unico, c/c o art. 7°, VII). A arguicao de

inconstitucionalidade direta teve ampla utilizag@ste periodo.

O Ato Institucional n°® 1, de 09/04/1964, colocom fa vigéncia da Constituicao
anterior, institucionalizando o movimento milita¥este sentido, o STF foi demandado
inUmeras vezes para se manifestar sblbteseas corpusmpetrado por pessoas que estavam

envolvidos com o movimento de resisténcia juridimatra o golpe militar.

Em 1965, foi editado o Ato Institucional n® 2, queplicou numa reforma na
Constituicdo vigente, estipulando eleicdo indirdtapresidente da Republica, bem como a
abolicdo dos partidos politicos existentes.

YMENDES (2012, p. 1312 e 1314)
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Quanto as reformas introduzidas neste periodo g &duve a ampliagdo do nimero
de Ministros do Supremo Tribunal Federal foi elevde onze para dezesseis (art.6°); foram
suspensas as garantias da magistratura nos temaos ¥ desta carta. A EC n. 16/65 art. 1°,
k, consagrou o controle direto de constitucionaldale lei ou ato estadual em face da

Constituicao (representacdo de inconstitucionaéglad

Com a vigéncia da Constituicdo de 1967, a comfosdps ministros do STF foi
mantida em dezesseis, bem como foi preservada eesegpiacdo interventiva e a

representacédo de inconstitucionalidade.

Contudo, em 13-12-1968, foi editado o Ato Insitnal n°® 5, que suspendeu as
garantias da magistratura, outorgando ao PresidimtBepublica, poder de determinar a
cassacao de mandatos e direitos politicos de agpaliicos e servidores publicos (arts. 4°,
5° e 6°). Em 1°-2-1969, o Presidente da Repubtitateo Ato Institucional n® 6, que reduziu
0 numero de juizes do Supremo de dezesseis paea AnEmenda Constitucional n.1, de
1969, preservou a composicdo e competéncias de@oprribunal. (...) O papel politico da

Corte reduziu-se significativamente a partir de9196

O STF na atual Constituicdo contém posicdo deoddgécupula de todo o Judiciario,
sendo ainda o guardido da Constituicdo. As primeiptibuicdes deste 6rgéo, serdo estudas
no topico que se segue.

3.2 Atribui¢des do STF na Constituicdo de 1988

Nos termos do artigo 92, inc. | da CF/88Sopremo Tribunal Federa 6rgao do

Poder Judiciario, autbnomo e independente, devebediéncia apenas a Constituicao.

Esta Corte € composta por onze ministros, nomepelns Presidente e sabatinados
pelo Senado Federal, que adquirem vitaliciedadecargo ap0s a posse, aposentando

compulsoriamente aos setenta anos.

Somente podem ser ministros do STF os brasileied®sn no gozo dos direitos
politicos e com notavel saber juridico e reputalfada (art. 12, 83°, inc. IV da CF/88), com

idade superior aos trinta e cinco anos e infelsrsessenta e cinco anos.
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Aos ministros do STF, compete-lhes as garantiascimeadas no art. 95 da CF/88,

quais sejamvitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade dubsidios.

As competéncias do STF estdo mencionadas no adda @dnstituicao, estabelecendo

como funcéo precipua deste 6rgadguarda da Constituicao

Este artigo estabelece um extenso rol de compethatribuidas a este Tribunal, que

podem ser grupadas em quatro grandes gftipos

O primeiro grupq refere-se as competéncias relativas a tutelaodat®uicdo, como a

acao direta de inconstitucionalidade e a acao @6k de inconstitucionalidade.

O segundo grupocorresponde as acdes de competéncia originadaSTd, em
virtude da funcdo da autoridade ou cargo de umapdaes ou em funcdo das pessoas

envolvidas, exemplo disso seria o julgamento deiBeate da Republica nas infragdes penais

comuns.

No terceiro grupg estéo dispostos a competéncia recursal do STaré@ ordinario e

extraordinario).

As competéncias e atribuicdes do STF podem seetigialas conforme esquetha

abaixo:

O §TF compde se de 11 membros, nomeados pelo Presidente da
Repiblica, apés aprovagado pela maioria absoluta do Senade Federal

i, |dade entre 35 e 65 anos

O Presidente & livre para escolher, il. Ser brasileiro nato

ohsarvados os requisilos canslitucionals . -
| il, Ser cldadao, no pelo gozo dos direitos politicos

|_iv, Possuir notéve| saber juridico e reputagéo ilibada

Quando o STF processa & julga, originaniamante, a matéria, em Gnica instancia

Rol exaustivo _MNumerus clausus

r.a) Originaria
CF, art, 102
) Quando o STF aprecia a matéria a ele chegada
Supremo Y As competéncias mediante recurso ordinario ou extraordindrio
Tribunal ~— do STF estio 1) O crime politico
Federal enumeradas nos S —
ederal ' arts.102 e 103, 2) O habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data
da CF {Odi'— & o mandado de injungdo decididos em instdncia Unica pelos
- Brdinane ™ 1ripynais Superiores, se denegatdria a decisdo
CF, art. 103,1
{ b) Recursal |— 1) Contrariar dispositiva da Constituigio Federal
2) Declarar a Inconstitucionalidade de tratade ou lei federal

i 3 Julgar valida lei ou ato de governo local
{II. Extraordinario — contestado em face da Constituigio Federal

4) Julgar vélida lei local contestada em face de lei federal
CF, art. 103, 1l

(Esquema | — Competéncias e atribuicBes do STHA#88L

'® Neste trabalho, estudaremos apenas as competéitei@snente ligadas a preservacéo da Constituagies
correlatas ao controle de constitucionalidade difugsbstrato das leis) que serdo estudas em capitigrio.

%€ 0 que dispBe TAVARES (1998, p.130).

“LEITE, Marcelo; STRAUSS, Thiago.Direito Constitucional em Mapas MentaisDisponivel em
www.pontodosconcursos.com.br. Acesso em: 30 jul520
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Feitas estas consideragfes, apresentaremos abaixquadro comparativo, com as

principais distingdes entre a Suprema Corte anm&ijca Tribunal Constitucional da Europa
Continental e o STF.

4. Quadro comparativo

Apresentamos abaixo, de forma comparativa, asipéisccaracteristicas da Suprema

Corte Americana, do Tribunal Constitucional e d&ST

TRIBUNAL

CARACTERISTICAS SUPREMA CORTE CONSTITUCIONAL OU SUPREMO TRIBUNAL
AMERICANA CORTE CONSTITUCIONAL FEDERAL
(Europa Continental)
N&o admite vitaliciedade de seys
Conservam sua funcdo, peJomembros, porque sua investidura Vitalicio.

Investidura

(Tempo no cargo)

periodo que bem servirem
nagao

asegundo os modelos existentes,
faz por tempo certo (mandat

que varia de oito a doze anos.

D)

Competéncia
(Controle de

Constitucionalidade)

Competéncia do controle difus

de constitucionalidade das leis.

Possui apenas competéncia p

das leis e atos do Poder Publico

00 controle concentrado e abstrgtaControle difuso e abstrato das

ara

leis.

Vinculagéo
(Orgéo do Estado)

Integra o Poder Judiciario.

As cortes constitucionais, pd
principio ndo devem integrar
Poder Judiciario. Ex. Constituicq
espanhola; Constituica
a Lei Fundamental da Republi
Federal da Alemanha p&e a Co

Constitucional no Titulo do Pode

Portuguesa. E certo, contudo, que

r
o]
oIntegra o Poder Judiciario.
o]

te

Judiciario (arts. 93 e 94).

(Esquema Il — Quadro Comparativo Corte Americaméotifal Constitucional e STF)
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Il — SISTEMAS ** AMERICANO E AUTRIACO DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS, CONTROLE DE
CONTITUCIONALIDADE DAS LEIS NA EUROPA CONTINENTAL 2
EUA E BRASIL

Neste capitulo, analisaremos