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Resumo

De acordo com a literatura, o Custo do Ciclo de Vida (CCV) define-se como a
soma de todos os custos despendidos com um produto, desde a sua concecéo e fabrico
até ao fim da sua vida Gtil. O CCV pode assim ser visto como a base de uma técnica de
avaliacdo econdmica baseada no apuramento da totalidade dos custos relacionados com
um produto ao longo da sua vida operacional, incluindo, pois, 0s custos iniciais, mas
também os custos de manutengdo, os custos de operagdo e 0s custos ou beneficios

resultantes da sua eliminacéo.

A Lipor, instituicdo de acolhimento do estagio realizado a que diz respeito o
presente relatdrio, pretendia testar a utilizacdo do CCV como critério principal na
avaliacdo de propostas de potenciais fornecedores para determinados contratos. Assim,
cada fornecedor concorrente deixaria de ser avaliado pelo preco oferecido e passaria a
ser avaliado em funcdo do CCV a si associado. De modo atingir este objetivo, foi
realizado um projeto-piloto sobre o contrato de aluguer de equipamento de copia,
impressdo e digitalizacdo, e, portanto, o CCV foi aqui abordado na perspetiva do
comprador/utilizador. Como se mostrara no presente relatdrio, o projeto-piloto foi bem
sucedido, possibilitando a selecdo inequivoca de um fornecedor de entre o0s
concorrentes e a consequente adjudicacdo do contrato. O modelo desenvolvido e os
procedimentos propostos para a utilizacdo do CCV como critério principal de avaliacéo
de fornecedores, que mereceram bom acolhimento na Lipor, permitem esperar que 0
novo sistema de avaliacdo de propostas seja alargado a outros contratos da institui¢éo

no futuro.

Palavras-chave: Custo do Ciclo de Vida; CCV; Compras Publicas; Compras Publicas

Sustentaveis.

Cadigos JEL: H57, M49, Q01.



Abstract

In the literature, Life Cycle Cost (LCC) is understood as the sum of all costs
with/from a product, from its design and production, up to the end of its lifespan. In this
sense, life cycle costing can be considered an economic evaluation technique, based
upon adding up all costs with/from a product throughout its life, beginning with its
initial costs, but also maintenance costs, operating costs, and the costs or benefits

arising from its disposal.

Lipor, the host institution to the internship hereby reported, had decided to test
the introduction of LCC as the main criterion when evaluating proposals from
prospective suppliers, at least for some contracts. In this way, each supplier would not
be rated upon the price offered, but would be evaluated on the basis of the associated
LCC. To accomplish this goal, a pilot study was launched regarding the up-coming
contract for the rental of copying, printing, and scanning equipment; therefore, LCC
was approached in the buyer/user perspective. As it will be shown, the pilot study was
successful: a prospective supplier was duly selected and the contract was thus awarded.
The model developed and the procedures suggested to the institution, both well received
at Lipor, allow the expectation that the new system for evaluating suppliers will be put

in place.

Keywords: Life Cycle Cost; LCC; Public Procurement; Green Public Procurement

JEL Codes: H57, M49, Q01
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1. Introducao

O estagio na base do presente relatorio teve como entidade de acolhimento a
Lipor — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Residuos do Grande Porto. A Lipor,

criada como uma associagdo de municipios em 1982, «é a entidade responséavel pela
gestdo, valorizacdo e tratamento dos Residuos Urbanos (RU) produzidos pelos oito
municipios que a integram: Espinho, Gondomar, Maia, Matosinhos, Porto, PGvoa de
Varzim, Valongo e Vila do Conde» (Lipor, sem data b)). Todos os anos a Lipor «trata
cerca de 500 mil toneladas de RU, produzidos por cerca de 1 milhdo de habitantes» e
«tem vindo a implementar uma gestdo integrada de residuos, recuperando, ampliando e
construindo infraestruturas, complementadas com campanhas de sensibilizagdo junto da
populacdo» (Lipor, sem data b)). Na sua atividade, a Lipor leva em conta 0s conceitos
recentes de gestdo de residuos, desenvolvendo «uma estratégia integrada de valorizagéo,
tratamento e confinamento dos RU, baseada em trés componentes principais:
Valorizagdo Multimaterial, Valorizacdo Orgénica e Valorizacdo Energética,
completadas por um aterro sanitario para rececdo dos rejeitados e de residuos

previamente preparados» (Lipor, sem data b)).

A Lipor tem como principal missdo «conceber, adotar e implementar solucgdes
sustentaveis de gestdo de residuos, tendo em consideracdo as necessidades dos seus
parceiros e das comunidades que servem» (Lipor, sem data c)). A Lipor pretende ser

uma marca de referéncia na area do ambiente, assentando em valores como: ambic&o,
criatividade, responsabilidade, sentido ético e, principalmente, trabalho de equipa. Deste
modo, tendo em conta 0 contexto em que se insere, a instituicdo segue uma politica
muito propria, direcionada principalmente para a qualidade, ambiente, energia,
segurancga, saude, responsabilidade social e inovacdo. Adicionalmente, definiu como

principais objetivos da sua politica:



«Consolidar a organizagdo como uma entidade de referéncia na area da gestdo
sustentavel dos residuos, promovendo a economia circular e uma abordagem por
processos;

Cumprir os requisitos legais e outros requisitos que a Organizacao subscreva;
Prevenir todas as formas de poluic¢éo, eliminar ou minimizar os riscos para a
seguranca e saude dos trabalhadores, bem como da comunidade envolvente e
promover a qualidade, tendo em consideragdo a natureza, dimenséo, acidentes
decorrentes e impactes ambientais potenciais das nossas atividades;

Prevenir a ocorréncia de lesdes e doencas profissionais, promovendo a higiene,
seguranca e saude, através de uma andlise profunda das atividades e seus riscos,
informando, formando e envolvendo os colaboradores;

Promover a melhoria continua dos processos de inovagdo, potenciando o
conhecimento interno, promovendo uma cultura de inovagdo e criatividade,
aumentando o valor da Organizacéo;

Assegurar a satisfacdo das partes interessadas, criando parcerias solidas com os
fornecedores, através da integragdo, no processo de aquisi¢do, de requisitos
sustentaveis, de forma a criar um impacto positivo na sociedade e na economia,
e um menor impacto no ambiente;

Assegurar, de forma sistematica, a melhoria do desempenho energético atraves
da concecdo, implementacdo de praticas e de uma cultura de eficiéncia
energética na Organizagdo;

Assegurar, de uma forma continuada, as necessidades e expectativas das partes
interessadas, aumentando progressivamente a satisfacdo e confianga na
Organizacéo;

Promover a interiorizacdo da cultura e dos valores da LIPOR, assegurando a

melhoria continua em todas as areas de atuagdo» (Lipor, sem data c)).



A Lipor tem vindo a implementar uma estratégia focada essencialmente na
sustentabilidade, pretendendo ser uma referéncia na area de gestdo de residuos, tanto a
nivel nacional como internacional. Deste modo, a sua forma de atuacdo esta
intimamente ligada com o conceito de Economia Circular, que se caracteriza pela
reintroducéo dos residuos como recursos na cadeia de valor. A organizagdo entende que
este tipo de estratégia representa uma acdo empresarial responsavel e que vai de
encontro com a visdo e missdo definidas. Adicionalmente, a instituicdo definiu dois
grandes desafios estratégicos fundamentais para o0 seu desenvolvimento —
internacionalizagdo, permitindo aos paises emergentes terem acesso ao know-how
acumulado relativo a problemaética da gestdo sustentavel de residuos e investigacdo e
inovacdo, que assumem um papel crucial para a competitividade e entrada em novos

mercados (Lipor, sem data a)).

A Fig. 1, apresentada em baixo, reflete, de uma forma sucinta, toda a estratégia
da organizagéo.

SLISTENTARILINDADE

Resultados

Equilibrio Econamico e Financeiro

Financeira

Satisfazer em Cooperagao as necessidades ¢ expectativas dos Clientes

Clientes

= Procura constante de Pritica Estruturada de
— eriagao de valor nas Inovagao 208 varios niveis
= OperagGes da Organizagio
Focalizar na Estratégiae Comunicagioe
comprometimento com a Responsabilizagho Individd ¢
< Organizagao Colectiva

Figura 1 — Estratégia da Lipor (Lipor, sem data a))

Com a sua politica e estratégia bem definidas e delineadas, a Lipor goza de um

estatuto de referéncia tanto na sua area de atuagdo como em todo 0 seu meio




envolvente. Por essa razdo, sdo muitos 0s prémios que a organizagdo tem vindo a

receber ao longo dos anos, dos quais séo exemplo:

»> 2016:

Vencedora Setorial na categoria das médias empresas Sector Publico, no

Prémio Exceléncia no Trabalho 2015.

»> 2015:

Reconhecimento do Projeto Terra-a-Terra como Iniciativa de Alto Potencial
em Inovagdo e Empreendedorismo — ES+;

1.° Lugar na categoria das médias empresas Sector Publico, no Prémio
Exceléncia no Trabalho 2014;

Galardao “Minimizagdo da Deposi¢ao de Residuos em Aterro”;

Selo “Qualidade do Servigo de Gestao de Residuos Urbanos”;

Selo Altamente Recomendavel no &mbito da estratégia de Economia

Circular.

» 2014:

1.° lugar na categoria das médias empresas Sector Publico, no Prémio
Exceléncia no Trabalho 2013;

1° lugar na categoria Gestdo, do prémio EBAE — European Business Awards
for the Environment — Prémio de Inovacdo para a Sustentabilidade
(EBAEpis), com a “Estratégia de Sustentabilidade da LIPOR”;

Prémio Mayordomo de Oro 2014, categoria I “Atitudes efetivas para o
desenvolvimento sustentavel, a economia circular, a luta contra as alteracdes
climaticas, a utilizacdo de recursos e consumo, como instrumentos para um
mundo sustentavel”, com o projeto “A Visao da LIPOR no caminho para a
Economia Circular”.

Mengao Honrosa na categoria "Desenvolvimento Sustentavel” dos Troféus
Luso-Franceses 2014.

Prémio Best LIFE Environment, com o projeto “Semana Europeia da
Preven¢ao”, desenvolvido em parceria com as regidoes de Bruxelas, Paris €

Barcelona — dezembro/2014 (Lipor, sem data f)).



A organizacao é constituida por dois polos, um sediado em Baguim do Monte -
Gondomar e outro na Maia. No primeiro (p6lo principal) podemos encontrar o
Auditorio Lipor, o Centro de Triagem, a Central de Valorizacdo Organica, a Central de
Valorizacdo de Biogas, a Central Fotovoltaica, o Edificio Administrativo, o Parque
Aventura e, por altimo, os Servigos Administrativos. Por outro lado, o segundo é
constituido pela Central de Valorizacdo Energética e pelo Aterro Sanitario (Lipor, sem
data d)).

A sec¢do dos “Servigos Administrativos”, tal como se pode observar na Fig.2,
esta dividida em gabinetes e departamentos constituidos por varias divisdes, tendo cada
um, uma funcdo especifica. O estagio foi realizado na Divisdo de Compras e
Aprovisionamento (DCA) que, tal como é possivel observar, faz parte do Departamento
de Administracdo, Financas e Controlo de Gestdo (DAFCG) e cuja principal funcdo
consiste em administrar todo o tipo de compras/contratos de aluguer e vendas da Lipor.
Por outras palavras, tem como objetivo principal gerir todos os contratos de aquisi¢éo
ou vendas de produtos e/ou servigos necessarios ao funcionamento da instituicdo (Lipor,

sem data e)).

A Lipor assenta a sua gestdo nos trés pilares do Desenvolvimento Sustentavel —
Economia, Ambiente e Sociedade (Lipor, sem data b)). Assim sendo, ndo é de estranhar
a prossecucdo de uma politica de compras sustentaveis, que consiste na aquisicdo de
bens e/ou servigcos com menores impactos ambientais, impactos sociais mais positivos e
melhores resultados a nivel economico. Este tipo de estratégia permite a obtencdo de
poupancas de custos, alcancar objetivos ambientais, de salde e socais, promover a
inovacdo, melhorar a imagem publica de uma entidade e, por ultimo, contribuir para
uma sustentabilidade global. Apesar de todas as vantagens enunciadas, existe ainda a
ideia de que as compras sustentaveis (ou “mais verdes”) traduzem-se em pregos de
compra e venda mais elevados. Isso, de facto, pode ser uma realidade, mas se se
considerar apenas o prego de aquisigdo inicial. No entanto, se forem considerados todos
0s custos associados, isto é o Custo do Ciclo de Vida (CCV), as compras sustentaveis
podem traduzir-se em poupancas de custos significativas no longo prazo. (ICLEI

European Secretariat e Sustainable Procurement Team, 2007).
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Figura 2 — Organigrama da Lipor (Lipor, sem data e)).

Deste modo, estando o estdgio inserido na DCA e tendo em conta toda a
estratégia e missdo da Lipor, assim como a sua politica de compras sustentaveis, faz
todo o sentido a introducdo do conceito de CCV nas compras da instituicdo, sendo este

o0 tema central do estagio e, consequentemente, do presente relatorio.

Os objetivos do estagio passavam por tentar compreender melhor o conceito de

CCV, aplicado as compras publicas, assim como mudar a forma de avaliagdo de




propostas dos fornecedores para determinados contratos. Estas deixariam de ser
avaliadas mediante o prego proposto por cada fornecedor e passariam a ser avaliadas
mediante o seu CCV para a Lipor. Ao ter em conta a totalidade dos custos incorridos ao
longo de um contrato, e ndo s6 o preco proposto por cada fornecedor, previam-se
melhorias e poupancas tanto ao nivel dos resultados econémicos como ao nivel de
eficiéncias energéticas, fator que se apresenta também de enorme relevancia para a

organizacao.

O estagio iniciou-se com a recolha de informacdo sobre a organizacdo e o
departamento, assim como sobre a sua estratégia e politica de compras sustentaveis. De
seguida foi realizado um pequeno estudo sobre o conceito de CCV, na tentativa de o
entender melhor e averiguar qual a melhor maneira de aplicar 0 mesmo a instituicdo, e
efetuou-se o levantamento dos contratos do Plano Anual de Compras (PAC) sobre 0s
quais poderia fazer sentido aplicar o CCV. De todos foi escolhido o contrato de aluguer
de equipamento de cOpia, impressdo e digitalizacdo para se realizar um projeto-piloto.
Ao longo do mesmo foram feitos varios contactos com possiveis fornecedores de modo
a perceber a sua recetividade a este novo conceito e a esta nova forma de avaliacédo de
propostas, tendo sido obtido um feedback positivo. O projeto-piloto e,
consequentemente, o CCV, como se verd, foram implementados com sucesso, pelo que
se espera que, no futuro, esta nova forma de avaliacdo de propostas passe a ser o

método utilizado pela Lipor no momento de apreciacdo de propostas.

Atentos aos objetivos do estagio, o presente relatdrio visa explicar o conceito de
CCV, através da literatura relevante, expor o projeto-piloto realizado ao longo do
estagio, assim como enquadra-lo na literatura citada e, por Gltimo, discutir os resultados

alcancados.

Deste modo, espera-se que tanto o trabalho desenvolvido na Lipor como o
presente relatdrio se possam tornar relevantes para a organizagcao uma vez que poderao
facilitar a compreenséo do conceito por parte dos colaboradores que irdo aplicar esta
nova forma de avaliagdo de propostas e, consequentemente, poderdo ajudar na avaliacdo
de contratos futuros que se baseiem no CCV. A instituicdo poderd deste modo

prosseguir com a sua politica de compras sustentaveis, que tanto a caracteriza, de uma



forma mais eficiente e obter as referidas e tdo desejadas poupangas de custos no longo

prazo.

Mediante o supracitado, o relatério de estagio ira incidir fundamentalmente
sobre as areas de contabilidade de custos e controlo de gestdo. Estas tém como principal
finalidade tratar (avaliar, analisar e reportar) a informacéo financeira e ndo financeira
relativa aos custos de aquisicdo e de utilizacdo de recursos dentro de uma organizacao.
Deste modo, permitem aos gestores e a outros responsaveis de gestdo tomarem as
decisbes mais acertadas e que se traduzem em melhores resultados para as empresas
(Horngren et al., 2012). Por outras palavras, ttm como principal objetivo providenciar
aos colaboradores de uma organizagédo informacgéo que os ajude a tomar decisfes mais

corretas e melhorar a eficiéncia das operacdes existentes (Drury, 2012).

Por fim, o presente relatério estd dividido em quatro seccdes principais —
Introducdo, Custo do Ciclo de Vida, Aplicagdo do CCV as compras da Lipor e
Conclusdo. Na primeira seccéo é feita uma breve descricdo do estagio e da entidade de
acolhimento, sdo identificados os objetivos do estagio, sdo referidas as areas sobre as
quais vai incidir o relatorio e é realizada uma referéncia aos objetivos e a relevancia do
relatdrio, assim como o contributo esperado do mesmo para a organizacao acolhedora.
Na segunda seccdo é efetuada uma pequena introducdo ao conceito de CCV, sdo
descritas as perspetivas de CCV e a relevancia do mesmo para os produtores e
compradores, sdo referidas as vantagens, limitacdes e aplicacdes de CCV e, por ultimo,
é realizada uma sintese das principais caracteristicas dos casos de estudo que utilizam o
CCV. Na terceira seccdo é apresentado e descrito o caso de estudo em analise, mais
concretamente o projeto-piloto do contrato de aluguer de equipamento de copia,
impresséo e digitalizagdo e todas as suas envolventes, sdo exibidos e analisados os
resultados do caso de estudo, mais propriamente as propostas de todos os fornecedores
concorrentes, evidenciando a proposta a qual foi adjudicado o contrato, e, por ultimo,
sdo discutidos os resultados alcangados. Por fim, na quarta sec¢do sdo revistos 0s
objetivos iniciais, verificando se os mesmos foram alcancados, e sdo apresentadas
algumas recomendacges e estratégias a seguir pela organizagdo, assim como algumas

limitaces ao presente caso de estudo e possiveis aplicagdes futuras de CCV em



contratos da organizacdo. Para além das quatro sec¢des principais, o relatério engloba
ainda as referéncias bibliogréaficas citadas e uma sec¢do de anexos.



2. Custo do Ciclo de Vida

2.1. Introducéo

De acordo com Woodward (1997) muitas empresas e instituicGes realizavam as
suas compras com base apenas no preco de aquisi¢do, ndo tendo em conta outros fatores
potencialmente importantes para as suas decisfes. Até a data da realizagdo do trabalho
de Woodward (1997), tal realidade quase ndo se tinha alterado, com excec¢édo do setor

militar e de construcdo.

Deste modo, no sentido de tentar ter em consideragdo outros custos no momento
da compra de um produto, para além do seu preco de aquisicao, surgiu e foi aplicado
pela primeira vez o conceito de Custo do Ciclo de Vida (CCV) em 1960 pelo
Departamento de Defesa dos EUA (White e Ostwald, 1976). Estudos efetuados na
altura apontavam para que cerca de 75% dos custos relacionados com os sistemas de
armamento diziam respeito a custos operacionais e de manutengéo, que ndo eram tidos
em consideracdo no momento inicial da aquisicao, pelo que uma andlise que permitisse
integrar todos os custos suportados ao longo dos seus ciclos de vida seria o ideal. No
entanto, a utilizacdo do CCV limitava-se a ajuda nas decisbes de compra do
Departamento de Defesa 0 que, devido as varias vertentes do CCV, tal como se vera
mais a frente, era, para além de pouco extensivo, muito insuficiente (Asiedu e Gu,
1998).

E possivel encontrar mais do que uma definicdo na literatura para o conceito de
CCV, umas mais detalhadas do que outras, no entanto, segundo Woodward (1997)
existe uma que reflete a sua esséncia, tal como qualquer outra, e € bastante facil de

compreender: «o custo do ciclo de vida de um produto consiste na soma de todos os
custos despendidos com esse produto, desde a sua concecdo e fabrico, através da sua
operagdo e até ao fim da sua vida util» (Woodward, 1997, p. 336, tradugdo propria).

Uma outra definicdo de CCV, semelhante & anterior, que transmite na totalidade a sua
esséncia e é igualmente facil de compreender é apresentada por Flanagan et al. (1989).

De acordo com os autores, 0 CCV é uma técnica de avaliacdo econdmica que consiste
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no apuramento da totalidade dos custos relacionados com um produto ao longo da sua
vida operacional, incluindo ndo s6 os custos iniciais, mas também os custos de
manutencdo, 0s custos de operacdo e 0s custos ou beneficios resultantes da sua

“eliminacao”.

Apesar do conceito ter surgido na década de 1960, de acordo com Swaffield e
McDonald (2008), os primeiros livros sobre o tema apenas surgiram no inicio da década
de 1980. Um exemplo consiste no livro de Dell’Isola e Kirk (1981), onde os autores
defendiam que o CCV podia ser utilizado como uma ferramenta de tomada de decisfes
ajudando na escolha entre produtos diferentes, assim como uma ferramenta de gestdo
ajudando na previsdo de custos futuros, como por exemplo custos de operacdo e de

manutencao.
2.2. O Ciclo de Vida de um Produto e as Perspetivas do CCV

Com o intuito de se compreender melhor o conceito de CCV é fundamental
entender previamente os pontos de vista do conceito de ciclo de vida de um produto
presentes na literatura e as perspetivas de CCV que estes criam.

E possivel identificar trés pontos de vista para o conceito de ciclo de vida de um
produto na literatura. Um deles diz respeito ao ponto de vista de marketing e refere-se
ao tempo que vai desde que um produto é colocado no mercado até que as vendas sao
descontinuadas. Durante este periodo, o produto passa por quatro fases distintas (Kotler,
2003): Introducdo (fase de entrada no mercado em que as vendas crescem a um ritmo
lento e os lucros sao praticamente inexistentes); Crescimento (periodo que coincide com
um forte melhoramento nos lucros e aceitagdo do mercado); Maturidade (fase que se
caracteriza por um abrandamento no crescimento das vendas e por uma estabilizagdo

dos lucros); Declinio (periodo onde as vendas e os lucros decrescem).

Outro ponto de vista refere-se ao ponto de vista da producéo e diz respeito ao
tempo que vai desde que um produto € criado até que ¢ “eliminado”. Este ponto de vista

define as varias fases do ciclo de vida mediante as atividades praticadas. Essas
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atividades consistem na pesquisa e desenvolvimento, producdo e logistica (Hansen e
Mowen, 2005).

Por ultimo, o ponto de vista do consumo compreende o tempo desde que um
produto ¢ adquirido até que ¢ “eliminado”. Tal como o ponto de vista da produgdo
define as suas fases do ciclo de vida conforme as atividades executadas. Essas
atividades passam  pela aquisicdo, operacdo/utilizacdo, = manutencdo e

venda/“eliminac¢do” (Hansen e Mowen, 2005).

Estes trés pontos de vista permitem criar duas perspetivas de CCV — a do
produtor e a do comprador (Hansen e Mowen, 2005). Segundo Woodward (1997), o
CCV preocupa-se com 0s custos e receitas de um produto ao longo do seu ciclo de vida
pretendendo otimizar os primeiros e maximizar os segundos no longo prazo. Esses
custos e receitas podem ser observados tanto pela perspetiva do produtor como do

comprador.

Por um lado, a perspetiva do produtor, que engloba os pontos de vista do
marketing e da producdo, identifica e analisa individualmente os custos do produto ao
longo do ciclo de vida e realca todos os custos em que o produtor incorre. Estes
abrangem todos os custos suportados com a conce¢do do produto, com 0 seu
desenvolvimento e planeamento, com a sua producdo, e com a sua logistica e
marketing, como por exemplo, a publicidade, distribuicdo, as garantias, 0 servi¢co ao

cliente e servicos de apoio ao produto.

O CCV na perspetiva do produtor tem em conta os custos relacionados com o
produto ao longo do seu ciclo de vida e preocupa-se em otimizar 0s custos totais no
longo prazo, ou por outras palavras maximizar o lucro ao longo do ciclo de vida de um
produto (Hansen e Mowen, 2005). Segundo Shields e Young (1991) e Hansen e Mowen
(2005), nesta perspetiva, cerca de 70 — 80 % dos custos em que os produtores incorrem
ao longo do ciclo de vida de um produto sdo determinados e “comprometidos” nas fases
iniciais de concecédo e desenvolvimento pelo que uma gestdo de custos eficaz deve dar

maior foco a estes periodos.
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Adicionalmente Cooper e Slagmulder (2004) afirmam que é possivel as
empresas obter poupancas de custos mesmo com produtos que apresentem reduzidos
ciclos de vida e que focam a sua gestdo de custos na fase de concecéo e Sakurai (1996)
defende que a melhor estratégia para reduzir os custos do ciclo de vida de um produto,
na perspetiva do produtor, passa por afetar os esforcos de reducdo de custos para as
fases que antecedem a sua producéo.

No que toca a perspetiva do comprador é possivel fazer o mesmo raciocinio
relativamente aos custos em que este vai incorrer ao longo do ciclo da vida de um
produto e os custos com o0s quais se “compromete” no momento da aquisicdo. Quando
uma entidade decide fazer uma compra ela “compromete-se” com os custos que dai
advém, como por exemplo com a manutengdo ou com reparagdes que possam ocorrer

em momentos posteriores a compra (Lindholm e Suomala, 2005).

O conceito, nesta perspetiva, é usado para prever custos futuros no momento da
aquisicdo, no entanto, dado existirem inimeros casos em que o0 custo de aquisi¢do é
bastante baixo, comparativamente com 0s custos subsequentes, € muitas vezes dificil
ter-se uma noc¢do exata da totalidade dos custos de um produto sem uma analise
completa de CCV (Asiedu e Gu, 1998).

Neste sentido, sendo a analise de CCV uma previsdao do futuro, diferentes
métodos de estimacdo de custos poderdo ser aplicados, dependendo sempre da
disponibilidade de dados e da fase em que estes estdo a ser estimados. Fabrycky e

Blanchard (1991) propdem trés formas de estimacéo de custos:

> Estimacdo através de procedimentos de engenharia: 0s custos sao
distribuidos por cada categoria de custos muito detalhadamente, somando de
seguida a sua totalidade. Este método pode resultar numa estimativa bastante
precisa se todos os dados necessarios estiverem disponiveis. No entanto tanto a
necessidade de dados detalhados quanto as horas despendidas podem apresentar-
se num problema dificil de ultrapassar;

» Estimacéo por analogia: os custos séo estimados por analogia entre diferentes
produtos ou entre as suas caracteristicas. O maior problema associado com este

método passa pelo forte nivel de julgamento necessario, assim como o facto de
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ser pouco preciso. Esta metodologia é aconselhada para novos produtos que
possuem poucos dados;
» Meétodos de estimacdo paramétricos: utilizam diferentes técnicas estatisticas e

procuram os fatores de que dependem os diferentes tipos de custos.

Ainda na perspetiva do comprador, segundo Sakurai (1996) a aplicagcdo do CCV
pode ser vista como um processo de trés passos. Numa primeira fase identifica-se uma
necessidade por satisfazer, de seguida adquire-se o produto que a satisfaca com o menor
CCV g, por ultimo, compara-se e analisa-se o real custo com aquele que, eventualmente,

se tinha definido como objetivo.

Os custos do ciclo de vida na perspetiva do comprador podem ser divididos em
dois tipos: custos iniciais — planeamento, inicializacao e realizacdo (como por exemplo,
preco de aquisicdo e custos com recolha de informacdo) e custos de follow-up —
operacdo, manuten¢do ¢ “eliminagdo”. Segundo Fabrycky e Blanchard (1991) o
principal objetivo do CCV nesta perspetiva passa por tentar reduzir os custos de follow-
up através de, por exemplo, produtos, maquinas ou instalacbes mais eficientes. Este
processo podera conduzir ao surgimento de trade-offs entre os dois tipos de custos
supracitados, ou seja, pode existir, por exemplo, um maior investimento inicial que
podera ser mais do que compensado por custos de follow-up (operacdo ou manutengao)
mais baixos. Deste modo, de acordo com Hansen e Mowen (2005), o CCV na
perspetiva do comprador destaca o desempenho do produto para um dado preco (que
pode ser entendido como a soma dos custos de aquisi¢cdo, de operacdo, de manutencdo e

de “eliminagdo”).

E ainda de salientar que, tal como o CCV, existem outros conceitos que se
baseiam no ciclo de vida de um produto. Desses é possivel destacar o Custo Total de
Propriedade (CTP), em inglés Total Cost of Ownership (TCO), e a Avaliagdo do Ciclo
de Vida (ACV), em inglés Life-Cycle Assessment (LCA). Apesar de semelhantes ao

CCV, os conceitos apresentam certas caracteristicas que os distinguem.

Relativamente ao CTP, este € definido por Ellram (1995) como uma ferramenta
de compra que tem como principal objetivo perceber o verdadeiro custo de aquisi¢do de

um produto especifico a um fornecedor especifico. De acordo com Bhutta e Huq (2002)
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é utilizado essencialmente na escolha e avaliacdo de fornecedores e, segundo Lindholm
e Suomala (2004), apesar de semelhante & perspetiva do comprador do CCV, foca-se

nos custos de transacdo, ndo tendo em atencdo 0s custos operacionais e de manutencao.

Por outro lado, 0 ACV afasta-se ainda mais do CCV uma vez que, apesar de ter
por base o ciclo da vida de um produto, foca-se principalmente nas questfes ambientais,
tentando medir os seus impactos ao longo do ciclo de vida de um produto, e coloca em

segundo plano o célculo efetivo dos custos (Emblemsvag, 2001).

2.3. Relevancia do CCV para o Produtor e para o

Comprador

Como se viu, 0 CCV é um conceito que pode ser aplicado tanto na perspetiva do
produtor como do comprador, 0 que o torna relevante para ambos os atores e 0s ajuda
nas suas decis6es de producdo e compra, respetivamente. E igualmente de salientar que
a relevancia para o produtor e para o comprador ndo se limita, por vezes, as suas fases
do ciclo de vida. Por outras palavras, e a titulo exemplificativo, os custos relativos as
etapas de consumo (como por exemplo custos operacionais e de manutengédo) sdo, em
alguns casos, tidos em consideracdo ndo s6 pelos compradores, mas também pelos

produtores, podendo 0 mesmo raciocinio aplicar-se no sentido inverso.

Segundo Sakurai (1996), no que diz respeito aos produtores, apesar de estes
mostrarem tradicionalmente interesse principalmente com os custos suportados até ao
momento em que o produto é vendido, o rapido desenvolvimento tecnoldgico e o
aumento da concorréncia fizeram com que o seu interesse se estendesse as fases do
ciclo de vida relativas a utiliza¢cdo do produto (consumo). De acordo com 0 mesmo
autor, um produtor apenas consegue ser competitivo se criar um produto que permita
melhorar as suas qualidades e confiabilidade, de forma a otimizar o desempenho dos

compradores.

Adicionalmente, apesar do principal objetivo do CCV para os produtores

consistir em maximizar o lucro do produto no longo prazo, o conceito € igualmente
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relevante para 0s mesmos uma vez que permite uma melhor gestdo a nivel de custos
(Hansen e Mowen, 2005).

Hansen e Mowen (2005) afirmam ainda que o CCV pode ser entendido como
um método de gestdo de custos do ciclo da vida de um produto e, como tal, os
produtores devem tomar acOes de modo a que o seu produto seja desenhado,
desenvolvido, produzido, comercializado, distribuido, operacionalizado, mantido e
“eliminado” de modo a maximizar os seus lucros ao longo do ciclo de vida do produto.
Para tal, os produtores devem compreender as perspetivas de CCV existentes
(perspetiva do produtor e perspetiva do comprador) e as suas relacbes de modo a
poderem tirar partido de oportunidades de aumento de receitas e de reducdes de custos.

Como foi supracitado, o principal objetivo dos produtores passa por maximizar
os lucros ao longo de todo o ciclo da vida de um produto e tanto o aumento das receitas
como a redugdo dos custos desempenham um papel importante para alcancar esse
objetivo. No entanto, de acordo com Susman (1989), minimizar 0s custos e maximizar
as receitas em cada fase do ciclo de vida de um produto pode ndo se traduzir num
aumento dos lucros ao longo da vida Gtil de um produto, ou seja, muitas vezes a melhor
forma de maximizar os lucros ndo consiste em minimizar 0s custos e maximizar as
receitas em todas as fases do ciclo de vida. Os produtores devem entender os ciclos de
vida tanto do ponto de vista do marketing como da producdo, assim como as suas
relacGes e o tipo de mercado em que estdo inseridos, de modo a adaptarem as suas
estratégias e alcancarem o maximo lucro possivel. A titulo exemplificativo, o0s
produtores podem optar por tomar agdes que aumentem os custos nas fases iniciais de
concecdo e desenvolvimento e reduzir, dessa forma, os custos das fases subsequentes.
Desta forma os custos e as receitas ndo sdo otimizados em cada fase (otimizagéo
parcial), mas poderdo sé-los ao longo de todo o ciclo de vida do produto (otimizagao
total).

Adicionalmente, o CCV permite aos produtores e as empresas a possibilidade de
gozarem de vantagens competitivas. De acordo com Hansen e Mowen (2005) vantagens

competitivas consistem na «criagdo de valor para o cliente para um custo igual ou

inferior aquele que é oferecido pelos concorrentes ou na criagdo de valor equivalente
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para um custo inferior ao oferecido pelos concorrentes» (Hansen e Mowen, 2005, p.

487, traducdo propria). Segundo os mesmos autores, o valor para o cliente diz respeito a
diferenca entre aquilo que o cliente recebe (realizacdo do cliente — caracteristicas
basicas ou especiais dos produtos, servi¢o, qualidade, instrugdes de utilizac&o,
reputacdo, nome da marca e quaisquer outros fatores importantes para o cliente) e
aquilo que abdica (sacrificio do cliente — custo de aquisicdo, tempo e esforco
despendidos na compra e aprendizagem de utilizagdo do produto e custos pos-compra

como custos de utilizagdo, manutencgéo e eliminagéo).

Relativamente a esta matéria Artto (1994) afirma que a escolha de um produto
por parte de um comprador depende essencialmente de trés critérios — qualidade e
desempenho do produto, fatores temporais (como por exemplo, o tempo de entrega, a
disponibilidade ou a duracdo da vida do produto) e preco de aquisi¢cdo. Segundo o
mesmo autor, 0 CCV pode ser uma forma de ter em conta simultaneamente os trés
fatores supracitados uma vez que, para além de se focar na gestdo de custos, coloca em
evidéncia a qualidade e o desempenho dos produtos no longo prazo para o comprador
(perspetiva do comprador) e, por outro lado, exige que sejam determinados 0s niveis
6timos dos fatores temporais e do preco, permitindo conceber e desenvolver um produto
gue va de encontro com as necessidades dos compradores. Deste modo, a sua aplicacao

permite atribuir as empresas certas vantagens competitivas.

Ainda no que diz respeito a matéria das vantagens comparativas, segundo Drury
(2012), um dos objetivos do CCV passa por tentar reduzir os custos suportados pelos
compradores apos a aquisicao de um produto, ou seja, os custos de follow-up. O mesmo
autor afirma ainda que o CCV engloba a gestdo e a compreensdo de todos 0s custos ao
longo do ciclo da vida de um produto. Por essa razdo, a sua aplicagdo permite reduzir

esses custos de follow-up atribuindo as empresas uma vantagem competitiva.

Por outro lado, no que toca aos compradores, segundo Shields e Young (1991)
estes sdo cada vez mais exigentes relativamente a qualidade e as caracteristicas dos
produtos que adquirem, o que faz com que o conceito de CCV assuma um papel cada
vez mais importante. Através da sua aplicacdo os compradores determinam todos os

custos relevantes incorridos ao longo de todas as fases do ciclo da vida do produto
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através de uma andlise de cash-flow onde estes sdo descontados para o seu valor atual.
De acordo com Fabrycky e Blanchard (1991) descontar os cash-flow futuros para o
presente € fundamental uma vez que € necessario ter em conta o valor temporal do
dinheiro. A taxa de desconto utilizada traduz-se muitas vezes na taxa de inflacéo, sendo
a sua determinagdo um enorme desafio. No entanto, esta anélise permite a comparagao
de varios produtos e consequentemente a escolha 6tima dos mesmos, assim como a
possibilidade de trade-offs entre os diferentes tipos de custos (Lindholm e Suomala,
2005).

A relevancia do CCV para os compradores estende-se ainda a tomada de
decisOes relativas aos custos operacionais e de manutencdo durante a totalidade do ciclo
de vida de um produto. Apesar de tradicionalmente essas consideracdes serem levadas a
cabo nas fases iniciais de planeamento e concecdo, Sakurai (1996) defende uma
mudanga de paradigma. De acordo com o autor, o rapido crescimento tecnoldgico e 0s
ciclos de vida dos produtos mais reduzidos resultam num aumento do interesse nos
custos de “eclimina¢do” e consequentemente numa andlise de CCV na fase de

desenvolvimento do produto.
2.4. Vantagens e Limitacdes do CCV

Apds a analise realizada ao conceito de CCV é possivel agrupar e referenciar

algumas das vantagens associadas com a aplicacdo do mesmo:

> Permite uma analise e compreensdo abrangente do ciclo de vida do produto,
desde a sua fase de planeamento até a sua “eliminacdo” (Sakurai, 1996);

» Salienta a importancia tanto do produtor como do comprador, assim como as
relacdes entre eles ao longo do ciclo de vida do produto (Hansen e Mowen,
2005);

» Permite a integracdo dos pontos de vista do produtor e do comprador, evitando
deste modo uma otimizacgdo parcial dos custos do ciclo de vida do produto
(Sakurai, 1996);
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>

Ajuda a uma gestdo mais eficiente de custos uma vez que se foca no
comportamento dos mesmos em cada fase do ciclo de vida (Hansen e Mowen,
2005);

Permite as empresas, atraves de uma aplicacdo eficaz, gozarem de vantagens
competitivas (Sakurai, 1996; Artto, 1994)

Por outro lado, apesar das varias vantagens supracitadas, a aplicacdo do CCV

pode apresentar igualmente algumas limitacGes (Barringer e Weber, 1996):

>

2.5.

Existem vérias formas de aplicar o CCV, pelo que podem haver diferentes
resultados para 0 mesmo produto;

Os resultados do CCV sdo apenas estimativas;

As estimativas apresentam muitas vezes pouca exatiddo, pelo que é
relativamente normal encontrarem-se erros, sendo estes muito dificeis de medir;
As bases de dados utilizadas para o calculo do CCV podem ser algo limitadas,
sendo o custo de obtencdo de alguns dados (como por exemplo os de operacéo
ou manutencdo) elevado;

O CCV tem de ser aplicado com enorme precisao para ser altamente Util;

O CCV necessita de uma vasta quantidade de informagdo que muitas vezes nao
esta acessivel, sendo maior parte dela pouco fidvel,

O CCV exige que sejam construidos varios cenarios de custos que requerem
uma vasta quantidade de informacdo detalhada que, muitas vezes, € dificil de

obter;
Aplicagbes do CCV

Como ja foi referido, 0 CCV quando surgiu tinha como principal objetivo ajudar

nas decisdes de compra de produtos. No entanto, com o passar dos anos, o conceito foi

evoluindo e a sua aplicabilidade aumentando, sendo atualmente utilizado para diversas

realidades e produtos. Barringer e Weber (1996) agrupam as possiveis aplicacfes de

CCV, das quais se destacam cinco:
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» Estudos de acessibilidade economica: medir o impacto do CCV em
orcamentos de longo prazo e nos resultados operacionais;

> Estudos de selecdo de fonte: comparar estimativas de CCV entre fornecedores
de bens e servigos concorrentes;

» Trade-offs de Design: influenciar aspetos da concec¢éo do produto;

> Andlises de niveis de manutenc¢do: quantificar os custos e as exigéncias de
manutencao;

» Custos de reparacado e garantias: compreender os custos de falhas precoces na

escolha e utilizagdo do equipamento.

Para além das aplicacGes de CCV acabadas de referir é igualmente importante
salientar que, tendo em conta todas as suas caracteristicas e especificidades, o CCV

pode ser considerado um instrumento de gestdo estratégica de custos.

2.6. O CCV como Instrumento de Gestdo Estratégica de

Custos

De acordo com Sakurai (1996) os sistemas tradicionais de gestdo de custos
consideram o ciclo de vida de um produto como apenas o conjunto das fases de
concec¢do, planeamento, desenvolvimento e producdo, ndo mostrando muito interesse
nos custos associados com o ciclo de vida do produto para além dos custos de producao.
No entanto, Sakurai (1996) realca que os custos do ciclo de vida de um produto nédo
terminam quando este é produzido, estendendo-se até a0 momento em que este é
“eliminado”. E neste sentido que o CCV pode ser considerado um instrumento de
gestdo estratégica de custos. De acordo com Hansen e Mowen (2005) este tipo de
gestdo de custos expressa a existéncia de um foco interno (empresa e suas atividades) e
um foco externo (compradores/clientes) e destaca a importancia deste Gltimo e as suas
relagfes com o primeiro. O conceito de CCV faz isso mesmo. Tendo como foco ndo so
0s custos incorridos pelos produtores, mas também os custos suportados pelos

compradores, 0 CCV «constrdi uma rede concetual que facilita a capacidade da gestdo

em explorar as relagdes internas e externas» (Hansen e Mowen, 2005, p. 501, traducdo
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propria) dos focos supracitados, pelo que pode ser considerado um instrumento de
gestdo estratégica de custos (Hansen e Mowen, 2005).

2.7. Principais Caracteristicas dos Casos de Estudo que
Aplicam o CCV

Por fim, é de referir que existem inUmeras metodologias e sugestdes para levar a
cabo uma aplicacdo de CCV. Korpi e Ala-Risku (2008) realizaram uma vasta revisao de
alguns casos de estudo presentes na literatura que recorreram ao conceito de modo a
averiguar quais as suas principais utilizagbes e finalidades. O estudo pretendia

averiguar:

Que caracteristicas do ambiente operacional favorecem a adoc¢édo do CCV;
Quais séo as principais finalidades de aplicagdo do CCV;
Se as aplicagdes de CCV obedecem aos métodos propostos na literatura;

YV V VY V

Como as caracteristicas do ambiente operacional afetam os meétodos utilizados

na andlise de CCV.

Relativamente as caracteristicas do ambiente operacional, o estudo suporta
parcialmente as afirmacdes de Woodward (1997) de que os setores militar e de
construcdo sdo os principais utilizadores do CCV e que o setor publico assume um
papel importante no incentivo a sua utilizacdo. Segundo o estudo, 40% dos casos foram
realizados pelo setor pablico, 62% no setor da construcdo e muito poucos no setor
militar. Adicionalmente, cerca de 75% dos casos foram realizados na perspetiva do
comprador, face aos 25% da perspetiva do produtor. E ainda de referir que maior parte
das andlises foram realizadas com o objetivo de apoiar decisfes de investimento (Korpi
e Ala-Risku, 2008).

No que diz respeito as principais finalidades de aplicacéo, o estudo revela que o
CCV é aplicado para atingir um vasto nimero de objetivos. Segundo 0s autores, 0S
objetivos apresentados por Barringer e Weber (1996) estdo representados em pelo
menos um casos tidos em consideracdo. Na generalidade, o CCV € mais utilizado em

estudos de selecdo de fonte e em trade-offs de design. O estudo realca ainda a existéncia
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de diferencas nos objetivos de aplicagdo de CCV entre setores. Enquanto, por exemplo,
no setor da construcdo o CCV é utilizado principalmente para estudos de acessibilidade
econdémica, o0 setor da energia aplica o conceito para estudos de selecdo de fonte.
Adicionalmente, os autores afirmam que o setor publico usa 0 CCV essencialmente para
selecdo de fonte enquanto o setor privado utiliza-o principalmente como uma

ferramenta de suporte para a concecdo dos produtos (Korpi e Ala-Risku, 2008).

Por outro lado, no que toca aos métodos de aplicacdo do CCV, o estudo aponta
para resultados pouco satisfatorios. Apenas em trés dos casos de estudo analisados
foram consideradas todas as fases do ciclo de vida do produto, desde a sua concecao e
planeamento até a sua “elimina¢do” e poucos artigos mostram um elevado nivel de
detalhe de custos. E ainda de referir que, segundo os autores, a fase de concecéo foi em
diversos casos negligenciada, tendo sido apenas considerada em 20% dos casos (Korpi
e Ala-Risku, 2008).

Adicionalmente, o estudo mostra que apenas um pouco menos de metade dos
casos analisados utilizam técnicas estatisticas no apuramento dos custos. Os principais
casos que ndo utilizam este método estdo inseridos nos setores da construcdo e da
energia uma vez que ndo possuem bases de dados de custos internos, tendo que recorrer
frequentemente a fontes externas, como estatisticas publicas ou outros artigos. O estudo
mostra ainda que a preponderancia da utilizacdo destas fontes de informacéo de custos
externas poderdo ser resultado da natureza académica de muitos dos casos (Korpi e Ala-
Risku, 2008).

Por ultimo, o estudo refere que quase metade dos casos utiliza métodos de
calculo deterministicos, ou seja, ndo tém em conta a incerteza associada as estimacdes
de custos futuros. No entanto, essa incerteza deve ser tida em conta, principalmente nos
casos em que € utilizada a taxa de inflacdo para apurar os custos futuros. Isso pode ser
conseguido através de analises de sensibilidade. Os autores acrescentam ainda que 0
fator mais importante para que aquelas sejam realizadas consiste na consideracdo da

taxa de inflagdo no apuramento de custos futuros (Korpi e Ala-Risku, 2008).
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3. Aplicacao do CCV as Compras da Lipor

3.1. Questdes Metodoldgicas num Caso de Estudo

Como ja referido anteriormente, um dos objetivos do estagio passava pela
introducdo do conceito de CCV na Lipor. Nesse sentido foi realizado um projeto-piloto
(que consubstancia 0 caso de estudo) cujo objetivo passava por averiguar a
possibilidade de utilizar o CCV enquanto critério de avaliacdo de propostas de

fornecedores.

Segundo Yin (2002) «um caso de estudo consiste numa investigacdo empirica
que avalia um fendmeno contemporaneo dentro de um contexto real, especialmente
quando os limites entre fendmeno e contexto ndo sdo evidentes» (Yin, 2002, p. 13,
traducdo propria). Yin (2002), baseado em Stoecker (1991), acrescenta que «0 caso de
estudo enquanto estratégia de investigacdo abrange um método geral que cobre a logica
da concegdo do produto, de técnicas de recolha de dados e abordagens especificas a
andlise de dados. Neste sentido, 0 conceito ndo pode ser considerado uma técnica de
recolha de informag&o nem uma mera ferramenta de concecéo de produto» (Yin, 2002,

p. 14, traducdo propria).

De acordo com Yin (2002), apesar de ser tradicionalmente considerado como
um tipo de investigacdo “soft”, um caso de estudo pode tornar-se bastante complexo. O
autor acrescenta que, paradoxalmente, quanto mais “soft” um tipo de investigagao for,
mais dificil € de se levar a cabo. Para que um caso de estudo seja implementado com
sucesso € necessario que varias etapas sejam ultrapassadas, desde a sua preparacdo até

ao seu reporte.
Por um lado, a sua preparacdo nao é simples e envolve varios componentes:

» Competéncias prévias do investigador — Capacidade de colocar questdes e
escutar opinides, adaptabilidade e flexibilidade, conhecimentos sobre o assunto a

ser estudado e imparcialidade;
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Treino e preparacgdo para o caso de estudo em questao;
Desenvolvimento de um protocolo do caso de estudo;
Triagem dos possiveis casos de estudo;

Conducao de um caso de estudo piloto.

ApoGs a preparagdo prévia supracitada, a implementacdo de um caso de estudo

requer a recolha de alguma informacéo necessaria a sua conducao. Segundo Yin (2002)

esta pode ser proveniente de varias fontes, no entanto existem seis que se destacam e

que sao utilizadas na maior parte dos casos de estudo:

>

Documentacao — S&o o tipo de fonte mais relevante e podem assumir a forma
de cartas, memorandos, agendas, anincios de encontros, relatorios escritos de
eventos, documentos administrativos, estudos formais, artigos de jornais, entre
outros;

Registos de arquivo — Assumem normalmente a forma de registos informaticos,
mais concretamente registos de servico, registos organizacionais, mapas e
gréficos, listas de nomes e outros itens relevantes, dados de questionarios,
registos pessoais, entre outros;

Entrevistas — E considerado por Yin (2002) como uma das principais fontes de
informacao dos casos de estudo;

Observacgdes diretas — Consistem em observa¢fes de comportamentos ou
condicdes do meio envolvente;

Observacdo-participante — E um tipo de observacdo diferente em que o
observador participa ativamente nos eventos que estuda;

Artefactos fisicos ou culturais — Consistem essencialmente em dispositivos
tecnoldgicos, ferramentas ou instrumentos, obras de arte ou quaisquer outras

evidéncias fisicas.

O autor acrescenta ainda que existem trés principios que devem ser seguidos no

processo de recolha de informacgéo:

>

Utilizacdo de diversas fontes de informacdo — Com o0 objetivo da
implementacdo do caso de estudo ser mais completa e consistente devem ser

utilizadas mais do que uma fonte de informacéo supracitadas;
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» Criacdo de uma base de dados do caso de estudo — Toda a informacao
recolhida para o caso de estudo deve ser organizada e documentada, podendo
assumir a forma de notas, documentos, materiais tabulares ou narrativas;

» Manutencdo de uma cadeia de provas — Tem como objetivo aumentar a
confiabilidade da informagdo do caso de estudo e baseia-se na ideia de que um
observador externo deve ser capaz de seguir a derivacdo das provas até as

conclusdes do caso de estudo.

Apbs a recolha de toda a informacdo é fundamental a sua analise e tratamento.
Segundo Yin (2002), estes consistem na examinacgdo, categorizacao, teste e combinacao
de toda a informacdo disponivel de modo a enderecar o0s objetivos iniciais do estudo.

O autor prop0e trés estratégias gerais (consideradas pelo mesmo como o melhor

tipo de preparacéo para levar a cabo um caso de estudo) de analise de informacao:

» Confiar em proposicfes tedricas — Este tipo de estratégia é a preferivel e
consiste em seguir 0s objetivos que conduziram ao caso de estudo,
influenciando, deste modo, toda a recolha de informacao;

> Pensar em explicagdes “rivais” — Consiste, essencialmente, em definir e testar
explicacOes alternativas da(s) esperada(s);

» Desenvolver uma descricdo do caso — Tem por base a criagdo de uma
descricdo do caso com o intuito de organizar o mesmo. E menos desejavel,
comparativamente com as anteriores, mas pode ser uma alternativa caso haja

dificuldades em aplicar as restantes.

Com a analise da informacdo concluida, resta reportar o caso de estudo. De
acordo com Yin (2002), esta ultima etapa caracteriza-se por:

> Identificar o publico alvo do reporte do caso de estudo;
» Desenvolver a estrutura do caso de estudo;
» Seguir certos procedimentos, como, por exemplo, ter o caso de estudo revisto

por pessoas entendidas no assunto investigado.

Por fim, o autor acrescenta ainda que reportar os resultados de um caso de

estudo € um processo que se pode apresentar bastante complexo. Deste modo
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recomenda que este seja escrito por etapas ao longo de todo 0 seu processo de execugédo
e ndo apenas no final da analise dos dados disponiveis.

Tendo em conta o supracitado, é possivel afirmar que o caso de estudo levado
cabo, e que esta na base do presente relatério, foi conduzido de acordo com as etapas e

caracteristicas que um caso de estudo deve respeitar.

Tal é possivel afirmar uma vez que os componentes relativos a preparacdo do
mesmo foram respeitados (desde as competéncias prévias necessarias ao investigador
até a conducdo de um caso de estudo piloto), foram utilizadas varias fontes para a
recolha de informacdo (como por exemplo documentacdo, registos de arquivo,
entrevistas ou observacdes diretas), os trés principios a seguir ao longo do processo de
recolha de informacdo foram igualmente adotados e foi seguida umas das estratégias
gerias de analise de informacdo (a estratégia de conduzir o caso de estudo mediante 0s

objetivos propostos).
3.2. Ferramentas Disponiveis para o Céalculo do CCV

Antes de expor o caso de estudo ao pormenor, explicar como 0 mesmo se
desenrolou e como foi calculado o CCV das propostas dos concorrentes € importante
referir algumas ferramentas ja disponiveis que permitem ajudar empresas e instituicbes

no apuramento do CCV de alguns dos seus produtos.

Todas as ferramentas que irdo ser referidas dizem respeito ao apuramento do
CCV na perspetiva do comprador e todas elas foram criadas com o intuito de ajudar
organizagOes que queiram levar a cabo uma politica de compras sustentaveis, tal como a
da Lipor. Apesar de enunciadas e explicadas muito resumidamente, a sua analise nao
sera muito aprofundada uma vez que a grande maioria das ferramentas ndo poderiam ser
aplicadas no caso concreto do projeto-piloto, pelo que a sua explicacdo exaustiva ndo

seria de grande relevancia.

Uma das ferramentas de célculo do CCV ja existentes remete para o projeto
Clean Fleets — purchasing clean public vehicles, financiado pela European Commission

Intelligent Energy Europe Initiative. O projeto tem como objetivo “apoiar as

26



autoridades publicas e os operadores de frotas na implementacdo da diretiva dos
veiculos ndo poluentes e na compra ou leasing de veiculos limpos e mais eficientes a
nivel energético” (ICLEI — Local Governments for Sustainability, 2015a, traducéo

prépria). A ferramenta permite calcular o CCV para a aquisi¢@o ou aluguer de veiculos,

possibilitando ainda a comparacao entre viaturas diferentes.

Uma outra ferramenta, que permite o célculo do CCV na 6tica do comprador,
esta relacionada com o projeto europeu DEEP — Dissemination of Energy Efficiency
Measures in Public Buildings. Concluido em junho de 2007, tinha como principal

objetivo a “promogao de oportunidades para o aumento de eficiéncia energética no setor
da construgdo publica” (ICLEI — Local Governments for Sustainability, 2006, traducao

prépria). Assim, esta ferramenta permite aferir o custo total incorrido ao longo de todo o

processo de construcao.

Sao também de referir as ferramentas criadas no &mbito do projeto Buy Smart+ -
Green Procurement in Europe. Terminado em setembro de 2014, tinha como objetivo
apoiar os Estados-Membros no tema das compras sustentaveis, com maior enfoque nas
tecnologias relacionadas com a energia. Para tal foram criadas diversas ferramentas que
permitem calcular o CCV na perspetiva do comprador. Sdo de caracter especifico e
aplicaveis a produtos como veiculos, eletrodomésticos, iluminagdo, equipamento de
escritdrio, eletricidade verde e componentes de construcdo (Intelligent Energy Europe

Programme, 2014).

A autoridade da concorréncia da Suécia desenvolveu igualmente ferramentas
que permitem calcular o CCV para a aquisicdo de alguns produtos especificos, tais
como frigorificos e congeladores profissionais, maquinas de levar, maquinas de venda
automatica, entre outros. O principal objetivo era o de ajudar as autoridades publicas
suecas a implementar com maior facilidade o conceito de compras sustentaveis

(Autoridade da Concorréncia Sueca, 2015).

Por fim, existe ainda a ferramenta LCC-CO2 criada no ambito do projeto
SMART SPP — innovation through sustainable procurement. Este consiste numa

“iniciativa da campanha Procura+ que ¢é gerida pelo ICLEI — Local Governments for
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Sustainability e criada para apoiar autoridades publicas europeias a implementar
compras publicas sustentdveis e ajudar a que tenham sucesso” (ICLEl — Local

Governments for Sustainability, 2009). O projeto suporta igualmente a introdugéo de
tecnologias inovadoras de baixo carbono. Deste modo, a ferramenta permite avaliar o

CCV e as emissdes de CO2 de diferentes op¢des de produtos.

De todas as metodologias enunciadas, a ferramenta LCC-CO2 foi a Unica em
que houve ponderacdo relativamente a sua utilizacdo uma vez que, de todas, seria a

mais indicada para alcancar os objetivos propostos.

Acabou-se por ndo se utilizar ja que tinha algumas pequenas especificidades que
ndo iam de encontro com aquilo que era a realidade da organizacdo, em particular o
facto de englobar taxas de desconto e taxas de inflagdo para atualizar os valores futuros
para o presente. Uma vez que a taxa de inflagdo nédo é tida em considerac&o nos valores
dos contratos celebrados pela Lipor, foi decidido que a ferramenta LCC-CO2 néo seria

adequada para o célculo do CCV.
3.3. Apresentacao e Desenho do Caso de Estudo

3.3.1. O Caso de Estudo: Exposicao Geral

Como ja foi anteriormente referido, o principal objetivo do estagio consistia em
mudar a forma de avaliacdo de propostas dos fornecedores para determinados contratos,
que deixariam de ser avaliadas mediante o preco proposto por cada fornecedor e
passariam a ser avaliadas mediante o seu CCV para a Lipor. Para tal, foi realizado um
projeto-piloto (que consubstancia o caso de estudo) na tentativa de introduzir o conceito

na instituicao.

De forma a avangar com o caso de estudo era necessario, numa primeira fase,
determinar qual o contrato escolhido para o efeito. Tendo em conta que no inicio do
estagio o conhecimento sobre o conceito era ainda escasso, a instituicdo decidiu, como
normalmente acontece com novos projetos da Divisdo de Compras e Aprovisionamento,

selecionar o contrato de aquisicdo de papel para aplicar o projeto-piloto e,
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consequentemente, tentar introduzir o CCV na instituicdo. No entanto, apds algum
estudo sobre o conceito e sobre todas as suas caracteristicas e especificidades chegou-se
a conclusdo que, muito provavelmente, o contrato de aquisicdo de papel ndo seria o

ideal para aplicar o CCV.

Tendo em conta que se estava a analisar o conceito na perspetiva do comprador
e que o Unico custo suportado pela Lipor no &mbito do contrato de aquisigdo de papel se
prendia com o seu preco de aquisicdo, ndo se verificando nenhum custo de follow-up
(custo de utilizacdo / operacgdo, custo de manutencao e custo de fim de vida), concluiu-
se que este contrato ndo era, de facto, o mais indicado para levar a cabo os objetivos
definidos. A aplicacdo do CCV neste contrato ndo se iria traduzir em qualquer mudanga
significativa ja que, s6 estando em causa custos relacionados com o preco de aquisicao,
ndo se iria alterar a base de avaliacdo das propostas dos fornecedores, que continuaria a

assentar no prego proposto pelos fornecedores.

Descartada a ideia de se utilizar o contrato de aquisicdo de papel para o projeto-
piloto, era necessario encontrar um outro novo contrato que melhor se adequasse aos
objetivos previamente definidos. Para tal seria ideal que o mesmo acarretasse ndo so
custos relacionados com o preco de aquisicdo, mas também custos operacionais, de

manutencdo e, eventualmente, de fim de vida.

Nesse sentido foram levantados todos os contratos do PAC da Lipor aos quais
poderia fazer sentido aplicar o CCV. Apds uma pré-selecdo de alguns contratos, foi
escolhido o contrato de aluguer de equipamento de copia, impresséo e digitalizacdo para
realizar o caso de estudo. Este foi selecionado em detrimento dos restantes

essencialmente por trés razoes:

» Forte probabilidade de aplicagdo do CCV uma vez que é um contrato que
acarreta ndo so custos relacionados com o preco de aquisicdo, mas também
custos de follow-up;

» Data de término quase coincidir com o final do estagio, o que, tanto na
perspetiva da organizacdo como na perspetiva da elaboragdo do presente

relatério seria ideal;
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» O contrato de aluguer de equipamento de cOpia, impressao e digitalizacdo estava
ja a ser analisado para um outro projeto que apresentava sinergias com o relativo

ao CCV, pelo que, por razdes de eficiéncia, se decidiu juntar ambos.

O projeto supracitado no Gltimo ponto estava relacionado com a possibilidade de
existirem poupancas energéticas com a utilizacdo do equipamento de cOpia, impresséo e
digitalizagdo. Seguindo a Lipor uma politica de compras sustentaveis (politica que
consiste na aquisicao de bens e/ou servicos com menores impactos ambientais, impactos
sociais mais positivos e melhores resultados a nivel econémico), € natural a prossecucao
de um projeto deste tipo. Com ele era expectavel uma diminuicdo dos consumos
energéticos, que se traduzem numa menor emissdo de gases de efeitos de estufa
(menores impactos ambientais) e uma reducdo na fatura da eletricidade (melhores
resultados a nivel econémico). E através da mesma linha pensamento que o contrato de
aluguer de equipamento de cdpia, impressdo e digitalizacdo é utilizado para introduzir o
conceito de CCV na instituicdo. Tendo como objetivo adjudicar um contrato ao
concorrente que propusesse 0 CCV mais baixo, a Lipor conseguiria levar a cabo a sua
politica de compras sustentaveis. Tal seria possivel através de melhorias ao nivel dos
resultados econémicos, j& que se iria optar sempre pelo contrato que acarretasse menos
custos para a organizacdo e menores impactos ambientais, jA& que os concorrentes,
pretendendo oferecer o bem ou servico com menor CCV irdo optar, muito
provavelmente, por aqueles que apresentem menores consumos energéticos. Deste
modo, estando tanto o projeto das eficiéncias energéticas como o do CCV relacionados
com a politica de compras seguida pela instituicdo e tendo em conta as sinergias
existentes entre ambos, fazia todo o sentido aproveitar o contrato de aluguer de
equipamento de coOpia, impressdo e digitalizacdo, utilizado para aplicar o projeto das

eficiéncias energéticas, para introduzir igualmente o conceito do CCV.

Escolhido o contrato que iria ser utilizado para o projeto-piloto, era fundamental
reunir alguns possiveis fornecedores de modo a averiguar a sua recetividade a nesta
nova forma de avaliacdo de propostas e explicar-lhes em que consistia este novo
conceito. Apds algumas reunides e alguns contactos, as firmas contactadas mostraram

grande disponibilidade em ver as suas propostas avaliadas ao CCV, pelo que se decidiu
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avancar efetivamente com o caso de estudo utilizando o contrato de aluguer de

equipamento de copia, impressao e digitalizacéo.

De seguida era necessario definir os parametros de implementacdo do projeto-

piloto, assim como apurar qual a melhor maneira de o fazer.

No que diz respeito aos parametros de implementacdo é possivel afirmar que o
caso de estudo do aluguer de equipamento de cOpia, impressdo e digitalizagcdo foi
realizado através de um concurso publico em que o concorrente que apresentasse a
proposta economicamente mais vantajosa arrecadava o contrato. Por outras palavras, o
concorrente que estivesse melhor posicionado relativamente ao critério de adjudicagdo

era aquele ao qual o contrato seria adjudicado.

Como jé foi referido, a modificacdo do critério de adjudicacdo consistia num dos
principais objetivos do estagio, acarretando possiveis mudancas significativas para a

organizacao.

Antes da introdugdo do conceito de CCV na Lipor, todos os seus contratos eram

adjudicados mediante um de dois tipos de critério de adjudicacéo:

» Preco mais baixo — Contrato adjudicado ao concorrente que apresentasse a

proposta com pre¢co mais baixo para a Lipor;
» Proposta _economicamente mais_vantajosa — Contrato adjudicado ao

concorrente que apresentasse a proposta economicamente mais vantajosa para a
Lipor. E de referir que este tipo de critério de adjudicacio englobava, em quase
todos os casos, o fator de preco mais baixo, e ainda qualquer outro fator que a
instituicdo encontrasse relevante para o respetivo contrato, como por exemplo o
tempo de entrega do equipamento, o tempo de resposta a uma eventual avaria,

entre outros.

Com a introducdo do conceito pretendia-se que o critério de preco mais baixo
fosse substituido pelo critério de CCV mais baixo, para os contratos em que tal se
justificasse. O CCV, englobando ndo s6 o preco de aquisi¢do (ou custo inicial), mas
também os custos de follow-up, como o custo de operacdo, manutencdo e,

eventualmente, “elimina¢do”, ¢ muito mais abrangente do que o primeiro.
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No caso concreto do projeto-piloto, e com a utilizacdo do conceito de CCV, o

critério de adjudicacdo era o seguinte:

» Adjudicacdo feita a proposta economicamente mais vantajosa, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do Artigo 74.° do Cddigo dos Contratos Publicos e tendo em
conta, por ordem decrescente de importancia, os seguintes fatores e subfatores
que constituem o Critério de Adjudicacdo e os respetivos coeficientes de

ponderacao:

a) Custo do Ciclo de Vida (CCV) =m-mmmmmmmmmmmm o oo e 85%

b) Preco Unitario das Cépias e Impressdes Adicionais ao Contrato ----15%

b.1.  Preto e Branco (Sem Cor) ---=-=-=-==mmmmmmmmmmm oo 5%
b.2.  Cor “base” (até 1,2% de cobertura de cor) -------------=-=--=---- 5%
b.3.  Cor “total” (mais de 1,2% de cobertura de cor) ----------------- 5%

E de notar que o critério de adjudicagdo era constituido, quase na sua totalidade,
pelo fator CCV, em detrimento do fator preco de aquisic¢do, sendo essa substituicao, tal
como ja foi referido por diversas vezes, um dos principais objetivos do estagio.
Decidiu-se incluir ainda um outro fator relacionado com o preco unitario das cépias e
impressdes adicionais ao contrato. Tal aconteceu uma vez que ao longo do contrato
anterior tinha-se verificado um ndmero ainda relativamente significativo de copias e

impress@es adicionais, resultando num custo consideravel para a Lipor.

Para determinar a posicdo dos concorrentes em cada fator e subfator foram

utilizadas as seguintes formulas:

» Para a determinagdo da posi¢do da proposta no fator “Custo do Ciclo de Vida”

foi utilizada a seguinte formula:

CCVprop — CCVmin
CCVbase — CCVmin

P1(%) = [1 — ( >] X 100 x 85% 3.1
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Em que:

P1 (%) — Percentagem calculada para o fator Custo de Ciclo de Vida,;
CCVbase — Custo do Ciclo de Vida anual maximo;

CCVmin — Custo do Ciclo de Vida anual minimo;

CCVprop — Custo do Ciclo de Vida anual da proposta em analise.

> A pontuacdo de cada proposta relativamente ao fator Preco Unitario das

b)

Coépias e Impressdes Adicionais ao Contrato era atribuida do seguinte modo:

Para a determinacdo da posicdo da proposta no subfator b.1. “Preto e Branco

(sem cor)” é foi utilizada a seguinte formula:

PU1 — PUmin1
PUmax1 — PUminl1l

P2(%) = [1 _ ( )] x 100 X 5% (3.2)

Em que:
P2 (%) — Percentagem calculada para o subfator Preto e Branco (sem cor);

PUmax1l — Preco unitario maximo das coOpias e impressdes adicionais ao

contrato a Preto e Branco (sem cor);

PUmax1 — Pre¢o unitario minimo das copias e impressdes adicionais ao contrato

a Preto e Branco (sem cor);

PU1 — Preco unitario das copias e impressdes adicionais ao contrato a Preto e

Branco (sem cor) da proposta em analise.
Para a determinagdo da posi¢do da proposta no subfator b.2. “Cor “base” (até

1,2% de cobertura de cor)” foi utilizada a seguinte formula:

PU2 — PUmin2
PUmax2 — PUmin2

P3(%) = [1 _ ( )] % 100 X 5% 3.9

33



Em que:

P3 (%) — Percentagem calculada para o subfator Cor “base” (até 1,2% de

cobertura de cor);

PUmax2 — Preco unitario maximo das copias e impressdes adicionais ao

contrato a Cor “base” (até 1,2% de cobertura de cor);

PUmin2 — Preco unitario minimo das copias e impressdes adicionais ao contrato

a Cor “base” (até 1,2% de cobertura de cor);

PU2 — Preco unitario das cépias e impressdes adicionais ao contrato a Cor

“base” (até 1,2% de cobertura de cor) da proposta em analise.

c) Para a determinacdo da posicdo da proposta no subfator b.3. “Cor “total”

(mais de 1,2% de cobertura de cor)” foi utilizada a seguinte formula:

PU3 — PUmin3
PUmax3 — PUmin3

P4(%) = [1 — ( )] X 100 X 5% 3.4)

Em que:

P4 (%) — Percentagem calculada para o subfator Cor “total” (mais de 1,2% de

cobertura de cor);

PUmax3 — Preco unitario maximo das cépias e impressdes adicionais ao

contrato a Cor “total” (mais de 1,2% de cobertura de cor);

PUmin3 — Preco unitario minimo das copias e impressdes adicionais ao contrato

a Cor “total” (mais de 1,2% de cobertura de cor);

PU3 — Preco unitario das copias e impressdes adicionais ao contrato a Cor
“total” (mais de 1,2% de cobertura de cor) da proposta em anélise.

De modo a aplicar as formulas apresentadas e determinar a posi¢do de cada
concorrente relativamente ao critério de adjudicacdo era necessario definir,

previamente, limites maximos e minimos para cada fator. Esses valores foram
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determinados juntamente com o Gabinete de Servicos de Informatica e Tecnologias de
Informacgéo (GSITI) da Lipor, tendo em conta contratos passados e algumas consultas
informais com possiveis concorrentes. E também de referir que os valores relativos ao
CCV apresentados dizem respeito ao valor total do contrato, que engloba todos os
custos relativos ao aluguer do equipamento de cdpia, impressdo e digitalizacdo, dividido

pelo nimero de anos do mesmo (neste caso concreto, trés).

Os valores definidos foram os seguintes:

Tabela 1 — Limites Maximos e Minimos de cada Fator

Custo do Ciclo

Preco copias a

Preco copias a cor

Preco copias a cor

Fator de Vida pretoe branco | “base” (até 1,2% de “total” (mais de 1,2%
(€/ano) (€/uni.) cobertura de cor) de cobertura de cor)

Limite maximo | 28.500,00 € 0,0056 € 0,039 € 0,042 €

Limite minimo 21.600,00 € 0,0030 € 0,004 € 0,020 €

E, no entanto, fundamental referir duas notas relativamente as férmulas
utilizadas. Uma delas prende-se com o facto de estas ndo serem iguais as utilizadas
antes da realizacdo do estagio, enquanto a outra relaciona-se com o facto da aplicagdo
das mesmas poder ndo refletir verdadeiramente a posicdo de cada concorrente no

concurso e o peso relativo de cada fator.
Em primeiro lugar, é possivel afirmar que as formulas aplicadas antes do estagio

eram bastante incompletas. Um exemplo desse tipo de férmula era o seguinte:

Pbase — Pprop.
Pbase

(3.5)

P(%) = [( ) x 100] x 85%

Como se denota da anélise da mesma ndo era necessario, contrariamente as
férmulas atuais, definir um valor minimo, pelo que qualquer proposta que apresentasse
um valor relativamente proximo do mé&ximo iria receber uma cotacdo de fator bastante

baixa.
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Com a aplicagdo da férmula (3.5), outros fatores do critério de adjudicacéo de
menor importancia poderiam apresentar um peso relativo superior aquele que, na
realidade, deveriam ter. A titulo exemplificativo, propostas proximas do Pbase e com
uma diferenca relativamente pequena de valor entre elas receberiam uma cotacédo
bastante baixa, que poderia ser mais do que compensada por outro fator que tenha um

peso mais reduzido.

No sentido de ultrapassar este problema a férmula foi revista e apos alguma
ponderacdo optou-se pela nova formula apresentada (3.1). Apesar desta ser uma
melhoria comparativamente com a anterior, ja que é definido um intervalo de valores
entre um minimo e um maximo, o que faz com que a cotacdo de cada fator seja sempre
superior a cotacdo resultante da aplicacdo da formula anterior, apresenta ainda algumas

limitacdes.

Ultrapassado em parte o problema do peso relativo do fator CCV, mantinha-se
ainda a questéo de as propostas nédo refletirem a verdadeira posicéo de cada concorrente
no concurso. Ao introduzir a varidvel CCVmin estd-se a indicar um valor minimo a
partir do qual todos os concorrentes receberiam a totalidade da cotacdo do fator CCV,
ou seja, qualquer proposta abaixo desse valor receberia 100% de cotacdo para o referido
fator. Este facto pode néo refletir a verdadeira posicdo de cada proposta uma vez que
um concorrente que apresente um CCV mais baixo do que outro, estando ambos abaixo
do CCVmin, ira receber a mesma cotacdo que o segundo, para esse fator. Tal ndo
aconteceria caso se tivesse optado por uma outra forma de atribuicdo de cotacdo aos
fatores. Esta foi igualmente considerada e consistia em atribuir a cotacdo maxima a
proposta de melhor valor (no caso do fator CCV, por exemplo, atribuia-se os 100% a
proposta que apresentasse 0 CCV mais baixo) e uma cotacdo inferior as restantes,
proporcional a primeira. A titulo de exemplo, se houvesse uma proposta de CCV de 22
000€/ano e outra de 23 000€/ano, a primeira receberia uma cotacdo de 85% para o fator
CCV enqguanto a segunda receberia uma cotacao de aproximadamente 81,3%, calculada

da seguinte forma:

. [(22 000

0f — 0
3 OOO)] X 100 X 85% = 81,3%
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O mesmo raciocinio poderia ser aplicado aos restantes fatores. Desta forma tanto
0 peso relativo de cada fator como a posicdo de cada concorrente seriam mais
verdadeiros, pelo que esta seria a melhor maneira de avaliar as propostas. No entanto, o
Gabinete Juridico e de Apoio aos Orgdos da Associacdo (GJAOA) da Lipor considerou
que esta forma de atribuicdo de cotacdo aos fatores poderia traduzir-se em propostas

combinadas entre fornecedores pelo que a mesma néo pdde ser utilizada.

Foram também definidas, juntamente com o Gabinete de Servicos de
Informatica e Tecnologias de Informacgdo (GSITI), algumas clausulas técnicas que 0s
equipamentos apresentados tinham que respeitar. As mesmas podem ser observadas no
Anexo | e caso ndo fossem cumpridas, 0s concorrentes corriam o risco de serem

excluidos do concurso.

E igualmente de referir que apesar do fator preco ter sido substituido pelo fator
CCV no critério de adjudicacdo, o valor que a Lipor teria que pagar com o contrato nao
se iria alterar uma vez que apesar das propostas serem avaliadas mediante o seu CCV
(ou seja, sdo avaliadas ndo s6 tendo em conta o0 seu pre¢o, mas sim tendo em conta
todos 0s custos que a instituicdo teria que suportar com o respetivo contrato), 0s custos
de utilizacdo/operacdo, que nao estavam incluidos em contratos passados, continuavam
a ndo estar englobados no novo contrato. Ou seja, apesar destes custos serem parte
constituinte do CCV e as propostas passarem a ser avaliadas mediante este fator, os
custos de utilizacdo ndo sdo pagos no contrato de aluguer de equipamento de cdpia,
impressdo e digitalizacdo uma vez que sdo ja um custo suportado noutro contrato
(contrato de eletricidade). No caso concreto do caso de estudo, a Lipor apenas tem que
pagar o preco do aluguer do equipamento e o0 seu custo de manutencdo (que é estimado

pelo adjudicatario e esta previsto no contrato).

Por fim era necessario averiguar qual seria a melhor maneira de aplicar o CCV
ou, por outras palavras, qual a melhor forma de o calcular. Tendo em conta que
nenhuma das ferramentas disponiveis eram adequadas a institui¢ao e ao projeto-piloto, a
Lipor decidiu utilizar um método préprio, adaptado as exigéncias do caso em concreto e
da organizacdo, para calcular o CCV, mas que pudesse igualmente ser expansivel a

outros contratos no futuro.
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3.3.2. O Caso de Estudo: Método Escolhido para o Calculo do CCV

O método adotado consistiu huma tabela criada a partir de uma folha de célculo.
Nela os concorrentes do concurso teriam que preencher os dados relativos aos custos
associados com 0s equipamentos propostos (equipamentos estes que tinham que ter as
caracteristicas exigidas nas clausulas técnicas (ver anexo 1)). A tabela era parte
constituinte do programa do concurso e era enviada juntamente com 0 mesmo em

anexo.

E possivel observa-la na pagina seguinte e, como se denota do seu titulo
(“Modelo de Avaliacao de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida”), engloba
tanto a questdo das eficiéncias e dos consumos energéticos (projeto inicial do contrato
de aluguer de equipamento de copia, impressdo e digitalizacdo) como a questdo do
Custo do Ciclo de Vida.
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Tabela 2 — Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida *; **

Custo
Custo Fator de Custo - Fim de Custo do Cgsto do Cgsto do CL.MO do
| d N.© c c Custo c = ilizaca Emissoes Custo ida/ | ciclo de Vid o Ciclo de Ciclo de Ciclo de
Tipologia | Nome/Ref A UGUEr 00 1 45pag [ vONSUMO TE KWh onversao vt 1zagao GEE Manutencéo Vida Iclo de Vida . N Vida Vida Vida
" | Equipamento (kWh/semana) GEE (Operagéo) Valor | Equipamento | Equipamentos . .
(ano) (€/kWh) (kgCO2e/ano) (€/ano) . Tipologia Total Total
(€/ano) (kgCO2e/kWh) (€/ano) Residual (€/3 anos)
© (€/3anos) | (€/3anos) (€/ano)
() @ (©) 4 ®) 6) ™ ®) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Tipologia 1 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00
Alternativa 8760 0,10 047 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00
preterida 1
Tipologia 2 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00
preterida 2
0,00 0,00
Tipologia 3 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00
preterida 3
Tipologia 4 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
preterida 4

* A legenda para esta Tabela esta apresentada na pagina seguinte.

** Todos 0s campos em branco teriam que ser preenchidos pelos concorrentes na altura do concurso. Por outro lado, todos os campos que apresentam o valor 0,00 dizem respeito a

campos cujos valores resultam do preenchimento dos campos em branco e consequente aplica¢do das suas formulas.
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Legenda — Tabela 2:

(1) — Tipologia de Equipamento;
(2) — Nome ou referéncia do equipamento;
(3) — Custo anual com o aluguer do equipamento (valor para 1 equipamento);

(4) — Estimativa das horas de funcionamento num ano (valor estimado para a Lipor) — Valor resulta da
multiplicacéo de 24 horas/dia pelos 365 dias/ano (24 x 365 = 8760 horas/ano);

(5) — Consumo em TEC (Typical Energy Consumption) (valor para 1 equipamento);
(6) — Custo médio do kWh (valor estimado para a Lipor);

(7) — Fator de conversdo de Gases de Efeito de Estufa (GEE) para o calculo das emissfes em
kgCO2e/kWh (valor definido pela Lipor) — Valor retirado do Despacho n® 17313/2008 da Direcéo-Geral
de Energia e Geologia de 26 de junho de 2008;

(8) — Custo com a utilizacdo do equipamento, num ano (valor para 1 equipamento) — Calculado a partir da
formula: (4) x [(5) / 168] x (6); Valor 168 resulta da multiplicagdo de 7 dias/semana pelas 24 horas/dia;

(9) — Total das emissdes de GEE, num ano (valor para 1 equipamento) — Calculado a partir da formula:
(4) x [(5) / 168] x (7); Valor 168 resulta da multiplicacdo de 7dias/semana pelas 24 horas/dia;

(10) — Custo com a manutencdo do equipamento, num ano (valor para 1 equipamento);

(11) — Custo com a eliminagdo do equipamento / Ganho com a venda do equipamento (no Gltimo caso
deduzir valor) (valor para 1 equipamento) — Uma vez que o contrato tem por base uma prestacdo de
servicos o Custo de fim de Vida é 0 (zero) €;

(12) — Custo do Ciclo de Vida do equipamento para a duragdo do contrato (valor para 1 equipamento) —
Calculado a partir da formula: 3 x [(3) + (8) + (10)] + (11);

(13) — Numero de equipamentos por tipologia;

(14) — Custo do Ciclo de Vida da tipologia de equipamento para a duracdo do contrato — Calculado a
partir da formula: (12) x (13);

(15) — Custo do Ciclo de Vida total do contrato;

(16) — Custo do Ciclo de Vida anual do contrato.
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Como se pode observar da analise da tabela, esta é composta por dezasseis
colunas, correspondendo cada uma a um campo diferente. Todos eles séo explicados
muito sucintamente na legenda, sendo igualmente explicado todos os valores calculados
e férmulas apresentadas. Desta forma os concorrentes tém a sua disposicdo toda a

informacg&o necesséria para o correto preenchimento da tabela.

Como se denota, 0s concorrentes apenas tém que preencher quatro colunas de

modo a obter o CCV da proposta em questdo. Esses campos sao 0s seguintes:

» Nome/Ref.: Referéncia do equipamento proposto;

» Custo Aluguer do Equipamento: Custo anual com o aluguer do equipamento;

» Consumo TEC: Consumo do equipamento em TEC (Typical Electricity
Consumption);

» Custo de Manutencao: Custo anual com a manutencdo do equipamento.

E, no entanto, necessario ressalvar pequenas notas relativamente a alguns

campos da tabela, no sentido de os compreender melhor.

A primeira estd relacionada com as tipologias de equipamento. A Lipor
pretendia um contrato que tivesse como objeto o aluguer de catorze equipamentos de
copia, impressdo e digitalizacdo, divididos em quatro tipologias diferentes. Cada uma
tinha que apresentar determinadas caracteristicas, exigidas e definidas nas clausulas
técnicas do programa do concurso (Anexo 1)). No entanto, era igualmente necessario 0s
concorrentes apresentarem no Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo
do Ciclo de Vida valores de equipamentos alternativos que se traduzissem num CCV
superior para a Lipor. Desta forma seria possivel uma comparacdo entre estes e 0s
equipamentos constituintes das propostas, sendo exequivel observar-se 0s ganhos tanto

a nivel econémico como ao nivel das eficiéncias energéticas.

Uma outra nota prende-se com o consumo TEC e o consequente custo de
utilizagdo. O consumo TEC consiste num método de determinacdo do consumo de

energia e permite «avaliar o consumo tipico de energia semanal de um produto ao longo

de todos os seus modos de energia em funcionamento normal» (Energy Star, sem data,
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traducéo propria). Por outras palavras, o consumo TEC diz respeito a uma estimativa do
consumo medio de um equipamento numa semana, considerando todos os seus modos
de funcionamento. Optou-se por utilizar este método uma vez que consiste numa forma
mais acessivel de medir o consumo energético de um equipamento e pode ser aplicado a
qualquer produto que corresponda as caracteristicas exigidas no programa de concurso,
permitindo uma comparacéo entre eles. Com a aplicagdo da formula utilizada no campo
(8) da tabela e explicada na respetiva legenda, obter-se-ia o custo operacional com a

utilizacdo da maquina.

E igualmente de referir que o consumo TEC utilizado para calcular o custo de
operacdo é também aplicado para se obter o valor das emissdes de gases de efeitos de
estufa (GEE). Como ja foi referido, o contrato de aluguer de equipamento de copia,
impressdo e digitalizacdo estava ja a ser utilizado para o projeto das eficiéncias
energeéticas, tendo-se optado por agrupa-lo com o projeto do CCV. Essa vertente é
refletida neste campo, onde s&o calculados os valores dos GEE tanto para os
equipamentos propostos como para as alternativas apresentadas, o que permitiria

calcular o nivel de eficiéncia energética dos equipamentos propostos.

Por ultimo, é ainda de salientar que no caso concreto do presente contrato ndo se
estava a considerar nenhum valor para o custo de fim de vida uma vez que, sendo uma
prestacdo de um servigco, 0s equipamentos regressariam ao adjudicatario no final do

contrato e 0 seu custo de “eliminagdo” ndo seria suportado pela Lipor.

Com os parametros de implementacdo do projeto-piloto e 0 método de calculo

do CCV bem definidos o concurso estava pronto para arrancar.
3.4. Resultados e Discussao

Cinco concorrentes apresentaram propostas, no entanto, um deles foi excluido
do concurso uma vez gque ndo apresentava alguns documentos solicitados e alguns dos

seus equipamentos propostos ndo iam de encontro com as clausulas técnicas

apresentadas no Anexo |I.
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Por motivos de confidencialidade ndo serdo revelados os nomes dos

concorrentes, tendo-se optado por designa-los como concorrentes A, B, C e D.

No que diz respeito ao fator copias adicionais ao contrato, as propostas dos

quatro concorrentes, apresentadas na tabela 3, foram as seguintes:

Tabela 3 — Preco Unitério de Cdpias Adicionais ao Contrato

Preco copias a Preco copias a cor “base” Preco copias a cor “total”
Concorrente preto e branco (até 1,2% de cobertura de | (mais de 1,2% de cobertura
(€/uni.) cor) (€/uni.) de cor) (€/uni.)
Concorrente A 0,0030 € 0,0200 € 0,0200 €
Concorrente B 0,0039 € 0,0070 € 0,0250 €
Concorrente C 0,0030 € 0,0280 € 0,0280 €
Concorrente D 0,0042 € 0,0250 € 0,0340 €

Por outro lado, no que toca ao fator CCV as propostas sdo apresentadas nos
anexos Il a V do presente relatorio, correspondentes aos concorrentes A a D,

respetivamente.

De modo a serem mais percetiveis, 0s resultados relativos ao fator CCV podem
ser agrupados e apresentados de forma diferente. A tabela 4 mostra as diversas parcelas
de custos e 0 CCV de cada concorrente, 0 que permite uma mais facil comparacao entre

eles.

Com todos o0s elementos necessarios ao concurso reunidos estava-se em

condigdes de apurar qual o concorrente que ficaria com o contrato.

A posicdo de cada um é determinada atraves da aplicacéo das formulas presentes

no critério de adjudicacdo e tendo em conta os varios fatores e as suas ponderagdes.

A tabela 5 mostra a posi¢do de cada concorrente relativamente ao critério de

adjudicacdo e, consequentemente, quem fica com o contrato.
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Tabela 4 — Custo do Ciclo de Vida

Custo como Custode | Custo de Custo Custo do Custo do Ciclo
aluguer do e ~ | de Fim Ciclo de .
Concorrente . Utilizagéo | Manutencéo . . de Vida (€/3
equipamento (€/ano) (€/ano) de Vida | Vida (€/ano) anos) *
(€/ano) (€/ano) *
Concorrente A | 12957,72€ | 155,92€ | 8472,00€ | 0,00€ | 21 585,64 € 64 756,92 €
Concorrente B 14 278,56 € | 201,82 € 7 051,32 € 0,00€ | 21531,70 € 64 595,10 €
Concorrente C 14 909,88 € 137,68 € 8514,83 € 0,00€ | 23562,39€ 70 687,17 €
Concorrente D | 13 078,88 € | 249,08€ | 11305,10€ | 0,00€ | 24 633,06 € 73 899,18 €

* 0s valores destes campos podem apresentar diferencas de poucos céntimos relativamente aos valores apurados nos
modelos de avaliacdo de consumos energéticos e custo do ciclo de vida dos respetivos concorrentes (Anexos Il a V)

devido a questdes de arredondamentos.

Tabela 5 — Posicdo dos Concorrentes Relativamente ao Critério de Adjudicacao

Custo do _Cppla_s Copias Copias .
: adicionais a L o Posicéo
Concorrente Ciclo de reto e adicionais a | adicionaisa | Total Final
Vida Eranco cor “base” cor “total”
Concorrente A 100,00% 100,00% 54,29% 100,00% 97,71% 1°
Concorrente B 100,00% 65,38% 91,43% 77,27% 96,70% 20
Concorrente C 71,56% 100,00% 31,43% 63,64% 70,58% 3°
Concorrente D 56,04% 53,85% 40,00% 36,36% 54,15% 40

Como se denota da tabela em cima, o contrato foi adjudicado ao concorrente A
uma vez que foi aquele que apresentou a melhor proposta, recebendo uma cotacdo de

97,71% para o critério de adjudicacéo.

No entanto, é importante analisar os resultados com maior pormenor e realgar

algumas notas associadas com 0s mesmos.

Relativamente aos resultados propriamente ditos, apesar de ter sido o
concorrente A quem ficou com o contrato, tal ndo significa que tenha sido 0 mesmo a

apresentar a melhor proposta em todos os componentes da mesma. Desde logo, ao
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analisar-se ao nivel do critério de adjudicacdo é possivel verificar-se que o referido
concorrente ndo obteve a cotagdo maxima para o fator “Codpias adicionais a cor total”
obtendo uma percentagem de 54,29% e ficando atras do concorrente B, que obteve uma

percentagem de 91,43% para o respetivo fator.

Deste modo, apesar de ndo ter apresentado a melhor proposta em todos o0s
fatores do critério de adjudicacdo, o concorrente A obteve a cotacdo maxima de
100,00% em trés dos seus quatro fatores o que Ihe permitiu conquistar a adjudicacédo do

contrato com uma cotacéo de 97,71%.

No que diz respeito aos restantes concorrentes, apenas o concorrente B
conseguiu aproximar-se do concorrente A, obtendo uma cotacdo total de 96,70%, um
ponto percentual abaixo da proposta vencedora. Tendo obtido uma cotacdo de 100,00%
no fator mais importante (CCV), tal como o concorrente A, e uma cotacdo bastante
satisfatoria nos restantes fatores (ver tabela 5), o concorrente B conseguiu “dar luta” ao
concorrente A pela disputa da adjudicacdo do contrato de aluguer de equipamento de
copia impressdo e digitalizacdo. Por seu turno, os concorrentes C e D apresentaram
propostas um pouco aquém do desejado, principalmente no fator CCV onde eram
esperadas propostas bastante semelhantes entre si, tendo obtido uma cotacdo final de
70,58% e 54,15% respetivamente (ver tabelas 4 e 5).

Ao analisar os resultados a um nivel mais detalhado e individual, isto €, ao nivel
de cada fator, é igualmente possivel concluir que, no que diz respeito ao fator CCV, o
concorrente a quem foi adjudicado o contrato (concorrente A) ndo foi aquele que

apresentou a melhor proposta em cada categoria de custos.

Como ja foi referido, e tal como se pode observar na tabela 4, as categorias de
custos que constituem o CCV na perspetiva do comprador/utilizador sdo o custo de
aquisicdo, neste caso o custo com o aluguer do equipamento, e os custos de follow-up

que se dividem em custos de utilizagéo, custos de manutencéo e custos de fim de vida.

No que diz respeito ao presente caso de estudo, como se pode observar da
analise da tabela 4, os grupos de custos que tém maior peso dizem respeito ao custo com

0 aluguer do equipamento e ao custo de manutencdo do mesmo. Estas categorias de
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custos representam quase a totalidade do CCV relativo ao aluguer do equipamento de
clpia, impressao e digitalizacéo.

Por outro lado, o custo de utilizacdo € bastante baixo, comparativamente com 0s
valores das categorias de custos com maior peso. Tal podera, em parte, ser justificado
pelo facto de se ter juntado o projeto relativo ao CCV com o projeto das poupangas
energeéticas. Este projeto das poupancas energéticas tinha como principal objetivo tentar
que 0s concorrentes propusessem equipamentos de baixo consumo de eletricidade, que
se traduziria em poupancas energéticas e numa reducao da emissdo de gases de efeito de
estufa. Deste modo, 0s concorrentes preocuparam-se em propor equipamentos que, para
além de apresentarem um CCV reduzido para a Lipor, se caracterizassem por consumos

de eletricidade, e consequentemente custos de utilizacdo, mais baixos.

Por ultimo, o custo de fim de vida € nulo uma vez que se esta a lidar com um
aluguer de um equipamento que sera devolvido na data de termo do contrato, ndo

existindo, nenhum custo de “eliminag¢ao” para a Lipor.

Como se pode observar na tabela 4, as propostas variam um pouco entre si ndo
existindo nenhum concorrente que tenha apresentado a melhor proposta em pelo menos
dois grupos de custos. A titulo exemplificativo, enquanto o concorrente A propde um
equipamento com um custo de aluguer inferior e com um consumo relativamente baixo,
mas que estd sujeito a uma maior manutencdo, o concorrente B opta por propor um
equipamento com um maior custo de aluguer e com um consumo superior, mas mais
duravel e menos sujeito a manutencdo. Isto reflete a possibilidade de trade-offs entre as
diferentes categorias de custos, ja explicada anteriormente na sec¢do “Custo do Ciclo de
Vida”.

Apdbs esta analise mais pormenorizada dos resultados, é fundamental realcar
algumas pequenas notas, que se prendem principalmente com a forma de atribuicdo de
cotacdo de fatores e com as formulas utilizadas para o apuramento da posicao de cada

concorrente.

Como se pode verificar na tabela 5, tanto o concorrente A como o concorrente B

obtiveram a percentagem maxima no fator CCV, ndo obstante terem apresentado
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propostas com CCV diferente. Naturalmente, caso tivesse sido utilizada a forma de
atribuicdo de cotacdo de fatores alternativa, ja referida na seccdo 3.3.1. e que consistia
em atribuir a cotacdo maxima a proposta que apresentasse o0 CCV mais baixo e uma
cotacdo inferior as restantes, proporcional a primeira, 0s concorrentes A e B nédo teriam
recebido a mesma cotagéo para o fator CCV uma vez que apresentaram propostas com
valores de CCV diferentes. Neste caso, o concorrente B, que apresentou a proposta com
o CCV mais baixo, teria a cotacdo de 100% no fator CCV enquanto o concorrente A

teria uma cotacao proporcional inferior.

Se esta forma de atribuicdo de cotacdo de fatores fosse aplicada a todos os
fatores, em detrimento das férmulas utilizadas, os resultados dos concorrentes A e B
(concorrentes que disputaram a adjudicacdo do contrato) seriam 0s apresentados na
tabela 6.

Tabela 6 — Posicdo dos Concorrentes A e B Relativamente ao Critério de Adjudicagéo,
Utilizando a Forma de Atribuicdo de Cotacéo de Fatores Alternativa

Custo do Cépias Cépias Coépias Posicio
Concorrente Ciclo de adicionaisa | adicionaisa | adicionaisa | Total Fin%l
Vida preto e branco | cor “base” cor “total”
Concorrente A 99,75% 100,00% 35% 100,00% 96,54% 20
Concorrente B 100,00% 76,92% 100,00% 80% 97,85% 10

Como se pode verificar, contrariamente aos resultados do concurso, em que foi 0
concorrente A aquele a quem foi adjudicado o contrato, o concorrente adjudicatario
seria 0 concorrente B. Como ja foi referido anteriormente, o Gabinete Juridico e de
Apoio aos Orgdos da Associacdo (GJAOA) da Lipor considerou que esta forma de
atribuicdo de cotacdo aos fatores poderia traduzir-se em propostas combinadas entre
fornecedores pelo que a mesma nédo pode ser utilizada. Apesar disso acredita-se que esta
seria a melhor forma de refletir o verdadeiro valor de cada proposta ja que cada uma

receberia a percentagem de cada fator que coincidisse com o valor real da proposta. E
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ainda de salientar que algumas das ferramentas j& apresentadas utilizam este método
para comparar valores de propostas diferentes, o que reforca a sua aplicabilidade.

Associado as formulas utilizadas para o apuramento da posicdo de cada
concorrente existe ainda uma outra pequena nota que é fundamental fazer, relacionada
com os limites definidos para o fator CCV. Enquanto os limites para os restantes fatores
ndo foram ultrapassados, 0 mesmo ndo aconteceu com o fator CCV. Como ja foi visto,
estes foram determinados juntamente com o Gabinete de Servicos de Informaética e
Tecnologias de Informacdo (GSITI) da Lipor, tendo em conta contratos passados e
algumas consultas informais com possiveis concorrentes. Relembre-se que os valores

definidos para o fator CCV foram os seguintes:

Tabela 7 — Limites Maximos e Minimos do Fator CCV

Custo do Ciclo de Vida
Fator
(€/ano)
Limite maximo 28.500,00 €
Limite minimo 21.600,00 €

Como se pode observar da comparacao entre os valores da tabela 4 e os limites
definidos, os concorrentes A e B apresentaram propostas com um CCV abaixo do valor

minimo.

Deste modo, enquanto o limite superior foi bem definido, uma vez que nao
houve nenhuma proposta que tivesse ultrapassado o valor decidido, 0 mesmo néo
aconteceu com o limite inferior j& que, como foi referido, dois concorrentes
ultrapassaram-no. Tal aconteceu uma vez que, apesar de terem sido feitas varias
consultas informais com os varios concorrentes com o objetivo de tentar perceber qual o
valor do CCV que os mesmos estariam dispostos a oferecer, os valores por eles
apresentados eram bastante diferentes daqueles que foram propostos na altura do
concurso. Apesar de ter sido dada uma boa margem aos valores das consultas informais,
a discrepancia entre estes e os do concurso, ao nivel do fator CCV, foi enorme e

traduziu-se na definicdo de um valor minimo demasiado elevado.
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Por ultimo, e ainda relativamente & ma definicdo dos limites, é possivel afirmar
que uma definicdo demasiado elevada de um limite minimo pode traduzir-se em
propostas de valor superior ao que o produto vale na realidade. Veja-se o exemplo do
presente caso de estudo. Como se pode verificar na tabela 7, o limite minimo definido
para o fator CCV foi de 21.600,00€, ou seja, até esse valor, qualquer proposta receberia
uma cotacdo de 100% nesse mesmo fator. No entanto, coloque-se a hipétese de o
aluguer do equipamento em questdo apenas se traduzir num CCV de 20.000,00€ para a
Lipor. Neste caso, apesar de o valor verdadeiro do produto ser de 20.000,00€, o
concorrente poderia optar por apresentar uma proposta proxima, mas inferior a
21.600,00€, alcancando maiores receitas e a mesma cotacdo (100%) de que se

propusesse o seu verdadeiro valor (20.000,00€).

E entfo possivel afirmar que, esta questdo da ma definicdo dos limites minimos
devera ser um assunto a ser revisto no futuro pela Lipor, pelo que uma boa definicdo
dos limites é fundamental para a correta atribuicdo da adjudicacdo de um contrato.
Desta forma, deixariam de existir propostas de valor diferente com a mesma cotacgéo de
fatores e 0s concorrentes apresentariam propostas que refletissem o seu verdadeiro

valor.
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4.Conclusao

De acordo com Woodward (1997), o CCV pode ser entendido como «a soma de
todos os custos despendidos com um produto, desde a sua concecdo e fabrico, através da
sua operacdo e até ao fim da sua vida atil» (Woodward, 1997, p. 336, traducédo propria).

Flanagan et al. (1989) acrescentam ainda que o conceito pode ser visto como uma
técnica de avaliacdo econdmica que consiste no apuramento da totalidade dos custos
relacionados com um produto ao longo da sua vida operacional, incluindo ndo sé os
custos iniciais, mas também os custos de manutencédo, os custos de operacgao e 0s custos

ou beneficios resultantes da sua “eliminagdo”.

Neste ambito, os objetivos do estagio realizado na Lipor passavam por tentar
compreender melhor o conceito de CCV, aplicado as compras publicas, assim como
mudar a forma de avaliacdo de propostas dos fornecedores para determinados contratos,
que deixariam de ser avaliadas mediante o preco proposto por cada fornecedor e
passariam a ser avaliadas mediante o seu CCV para a Lipor. Este novo conceito iria
substituir o fator preco no critério de adjudicacdo, de modo a serem abrangidos a
totalidade dos custos incorridos com determinado contrato e, deste modo, optar-se
sempre pela proposta economicamente mais vantajosa no longo prazo. A introducéo do
conceito na instituicdo seria concretizada através da implementacdo de um projeto-
piloto (que consubstancia o caso de estudo), e se este fosse realizado com sucesso, 0
CCV passaria a ser utilizado como fator no critério de adjudicacdo dos contratos em que
tal se justificasse.

De acordo com a literatura citada, o CCV pode ser aplicado para diversas
finalidades, sendo possivel encontrar-se casos de estudo de aplicacbes de CCV com
caracteristicas muito diferentes. Relativamente ao caso de estudo em analise, e tendo em
conta tudo o que foi visto na seccédo 2, é possivel afirmar que o CCV foi utilizado na
Lipor na perspetiva do comprador/utilizador (a instituicdo pretendia contratar o aluguer
de equipamentos, suportando o custo inicial de aluguer e todos os custos de follow-up) e
foi aplicado com o intuito de permitir a selecéo de fonte (uma vez que se compararam

estimativas de CCV entre fornecedores concorrentes).
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Como se viu na secdo anterior, a aplicacdo do critério de adjudicacgdo definido, e
largamente assente no CCV, permitiu identificar sem dividas o concorrente A como

ganhador, e a quem foi adjudicado o contrato.

Apesar deste sucesso do projeto-piloto, €, no entanto, possivel referir trés
limitagdes principais ao presente caso de estudo. A primeira prende-se com a ndo
ponderacdo da taxa de inflagcdo na estimac&o de custos futuros, justificada pelo simples
facto de se tornar mais facil para os fornecedores entenderem o conceito e serem mais
recetivos a esta nova forma de avaliacdo de propostas. Por outro lado, a segunda
relaciona-se com o facto de ndo ter sido realizada uma analise estocéstica que tivesse
em conta a incerteza relacionada com a estimacdo de custos. Por ultimo, a terceira
prende-se com a ma definicdo dos limites minimos para a aplicacdo das formulas
utilizadas. Isto conduziu a que duas propostas com valores de CCV diferentes
(concorrentes A e B) tivessem recebido a mesma cotacdo de 100% para o respetivo
fator. Apesar disto, a Lipor espera que, no futuro, estes problemas possam ser
minimamente ultrapassados uma vez que o0 conhecimento sobre o conceito e sobre as

novas formulas utilizadas sera maior e a sua eficacia melhor.

Por fim, ao longo de todo o processo de implementagéo do caso de estudo os
objetivos estiveram sempre presentes uma vez que o projeto-piloto foi realizado sempre
com o intuito de expandir a aplicacdo do CCV para contratos futuros, ndo se limitando
apenas a um especifico tipo de contratos. Para tal, 0 modelo apresentado sinteticamente
na tabela 2 foi desenhado de modo a que, no futuro, pudesse ser adaptado a qualquer
contrato. Para além disso, ja no fim do estagio, foi ainda concebida e redigida uma
instrucdo de trabalho (ver anexo V1), de modo a que todos os colaboradores da Lipor
que vierem futuramente a trabalhar com o conceito de CCV e com o modelo
desenvolvido consigam entender a sua esséncia e, consequentemente, aplica-los de
forma correta e completa. Tanto 0 modelo como a instrugéo de trabalho foram revistos
por diversos colaboradores e aprovados pela pessoa responsavel pelo projeto

desenvolvido, tendo sido obtido um feedback positivo relativamente a ambos.

Adicionalmente, foi realizado, também no fim do estagio, um levantamento de
alguns possiveis contratos do PAC em que fizesse sentido aplicar o CCV. Foram
identificados alguns, tendo ficado decidido que o proximo contrato em que se iria
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utilizar o conceito seria o contrato de aluguer de viaturas da Lipor: no entender da
instituicdo este € um contrato que encaixa perfeitamente na visdo e maneira de pensar
subjacente ao CCV, pelo que € visto como o contrato ideal para prosseguir com este

novo sistema de avaliacdo de propostas.
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6. Anexos

Anexo | — Clausulas Técnicas dos equipamentos de cépia,

digitalizacéo

A prestacao de servigos contempla:

1) Aluguer dos seguintes equipamentos:

a) Tipologia 1 - 3 (trés) Fotocopiadoras de Capacidade Alta:

b)

Velocidade — 55 ppm;

Tamanho papel — A4/A3;
Impresséo a cor duplex;
Resolucdo minima — 600x600;
Digitalizacéo:

o Paraemail,

o Paradisco USB;

o Para partilha de rede (SMB).
Agrafador;

3 Gavetas de papel;
Alimentador adequado;
Capacidade disco rigido — 150GB;
Capacidade RAM - 2GB;

Impressao e

Ligacdo a rede com velocidade minima de 100Mb, preferencial de 1GB.

Velocidade — 30 ppm;
Tamanho papel — A4/A3;
Impresséo a cor duplex;
Resolugdo minima — 600x600;
Digitalizag&o:

o Paraemail;

Tipologia 2 — 4 (quatro) Fotocopiadoras de Capacidade Intermédia:
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d)

o Paradisco USB,;
o Para partilha de rede (SMB);
= Agrafador;
= 2 Gavetas de papel;
= Alimentador adequado;
= Capacidade disco rigido — 150GB;
= Capacidade RAM - 2GB;

» Ligacéo a rede com velocidade minima de 100Mb, preferencial de 1GB.
Tipologia 3 — 2 (duas) Multifuncionais de Capacidade Intermedia:

= Velocidade — 25 ppm;
= Tamanho papel — A4;
» |mpressdo em PB;
» Resolugdo minima — 600x600;
» Digitalizag&o:
o Paraemail;
o Paradisco USB;
o Para partilha de rede (SMB).
= 1 Gaveta de papel;
= Alimentador adequado;

» Ligacdo a rede com velocidade minima de 100Mb, preferencial de 1GB.
Tipologia 4 — 5 (cinco) Impressoras:

» Velocidade — 25 ppm;

» Tamanho papel — A4;

» |mpressdo em PB;

* Resolugdo minima — 600x600;
= 1 Gaveta de papel;

= Alimentador adequado;

= Ligacdo a rede com velocidade minima de 100Mb, preferencial de 1GB.
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2) O valor total dos consumos tipicos de eletricidade dos equipamentos apresentados
na proposta, designado por TEC global da proposta ndo devera ser superior a 48,4

kWh/semana, sendo que:

TEC global proposta = TEC Tipologia 1 x n° equipamentos Tipologia 1 + TEC
Tipologia 2 x n° equipamentos Tipologia 2 + TEC Tipologia 3 x n°® equipamentos
Tipologia 3 + TEC Tipologia 4 x n® equipamentos Tipologia 4.

3) Sistema centralizado de gestdo dos equipamentos com 0s seguintes requisitos:

a) Possibilidade de envio para uma “impressora virtual” e de impressdo dos
trabalhos em qualquer das fotocopiadoras;

b) Possibilidade de gestdo dos acessos:

= Através de autenticacdo com utilizador/password (integrado com MS
Active Directory), PIN e cartdio de proximidade RFID para as
fotocopiadoras de capacidade alta e intermédia;

= Através de autenticacdo PIN para as multifuncionais de capacidade
intermédia;

c) Sistema de contabilizacdo de copias e impresses que permita gerar relatérios
do nimero de copias e impressdes por equipamento, tamanho do papel, tipo de
cor, departamento e utilizador;

d) Drivers para sistemas operativos Microsoft e Linux e compatibilidade com
ORACLE Forms e Reports 6.

4) Volume de copias e impressdes mensal:

a) Preto e Branco (sem cor) — 25.000 cépias/més;
b) Cor “base” (até 1,2% de cobertura de cor) — 8.000 copias/més;

c) Cor “total” (mais de 1,2% de cobertura de cor) — 15.000 copias/més.
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Anexo Il — Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida — Concorrente A *

Custo
Custo N.° Custo Fator de Custo Emissdes Custo Fim de Custo do (éLljcSItg t?eo Cclljsltg gg Cclljsltg gg
. . Aluguer do ' Consumo TEC Conversao Utilizacao x Vida/ [ Ciclo de Vida N° . ) )
Tipologia | Nome/Ref. . Horas kWh x GEE Manutencao - . Vida Vida Vida
Equipamento (kWh/semana) GEE (Operagéo) Valor | Equipamento | Equipamentos . .
(ano) (€/kWh) (kgCO2e/ano) (€/ano) . Tipologia Total Total
(€/ano) (kgCO2e/kWh) (€/ano) Residual (€/3 anos)
© (€/3anos) | (€/3anos) (€/ano)
@ (2 3 @ ®) 6) (M ®) © (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Tipologia 1 C554e 2048,42 8760 3,50 0,10 0,47 18,25 85,78 1394,00 0,00 10 382,01 3 31 146,03
Alternativa | - eqg0 312685 | 8760 4,90 0,10 0,47 25,55 120,09 1394,00 0,00 13 639,20 3 40 917,60
preterida 1
Tipologia 2 C308 1286,17 8760 1,60 0,10 0,47 8,34 39,21 1 005,00 0,00 6 898,54 4 27 594,15
Alternativa | - oaqg 161287 | 8760 1,80 0,10 047 9,39 4411 1.005,00 0,00 7881,77 4 31527,07
preterida 2
64 756,88 | 21 585,63
Tipologia 3 4050 498,14 8760 2,00 0,10 0,47 10,43 49,01 67,50 0,00 1728,21 2 3456,41
Alternativa | 5, 578,18 8760 2,40 0,10 047 12,51 58,82 67,50 0,00 197458 2 394917
preterida 3
Tipologia 4 4000P 134,30 8760 1,80 0,10 0,47 9,39 44,11 27,00 0,00 512,06 5 2 560,29
Alternativa | - 47q4p 209,32 8760 2,50 0,10 0,47 13,04 61,27 27,00 0,00 748,07 5 3740,34
preterida 4

* A legenda para a Tabela deste Anexo Il pode ser consultada acima na pagina 40.
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Anexo Il — Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida — Concorrente B *

Custo
Custo N.° Custo Fator de Custo Emissdes Custo Fim de Custo do (éLljcSItg t?eo (éLljcSItg t?eo Cclljsltg gg
) . Aluguer do : Consumo TEC Converséo Utilizagéo x Vida/ [ Ciclo de Vida Ne . . )
Tipologia | Nome/Ref. . Horas kWh pa GEE Manutencao - . Vida Vida Vida
Equipamento (kWh/semana) GEE (Operagéo) Valor | Equipamento | Equipamentos . .
(ano) (€/kWh) (kgCO2e/ano) (€/ano) . Tipologia Total Total
(€/ano) (kgCO2e/kWh) (€/ano) Residual (€/3 anos)
© (€/3anos) | (€/3anos) (€/ano)
@ ) (©)] ) ®) (6) ()] (8 © (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Tipologia 1 WC7I%7°V 237048 | 8760 5,60 0,10 0,47 29,20 137,24 1227,24 0,00 10 880,76 3 3264228
Alternativa 8760 0,10 047 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00
preterida 1
Tipologia 2 WC7$3°V 144924 | 8760 2,50 0,10 0,47 13,04 61,27 606,60 0,00 6 206,63 4 24 826,51
Alternativa 8760 0,10 047 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00
preterida 2
64 595,02 | 21531,67
Tipologia 3 wcss?asv 54528 | 8760 2,70 0,10 0,47 14,08 66,17 237,60 0,00 230,88 2 478175
Alternativa 8760 0,10 047 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00
preterida 3
Tipologia 4 PH3§ﬁ°—D 55,92 8760 1,30 0,10 0,47 6,78 31,86 93,60 0,00 468,90 5 234448
Alternativa 8760 0,10 047 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
preterida 4

* A legenda para a Tabela deste Anexo |11 pode ser consultada acima na pagina 40.
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Anexo IV — Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida — Concorrente C *

Custo
Custo N.° Custo Fator de Custo Emissoes Custo Fim de Custo do Cclljsltg gg (éLljcSItg t?eo Cclljsltg gg
. . Aluguer do ' Consumo TEC Converséo Utilizacao ~ Vida/ | Ciclo de Vida N° ) . )
Tipologia | Nome/Ref. . Horas kWh x GEE Manutengdo - . Vida Vida Vida
Equipamento (kWh/semana) GEE (Operagéo) Valor | Equipamento | Equipamentos . .
(ano) (€/kWh) (kgCO2e/ano) (€/ano) . Tipologia Total Total
(€/ano) (kgCO2e/kWh) (€/ano) Residual (€/3 anos)
© (€/3anos) | (€/3anos) (€/ano)
(€ @ (©) 4 (®) (6) ] ®) 9) (10) (11 (12) (13) (14) (15) (16)
. . IR ADV
Tipologia 1 C7260i 3034,20 8760 4,20 0,10 0,47 21,90 102,93 1 835,40 0,00 14 674,50 3 44 023,50
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,00
preterida 1
. . IR ADV
Tipologia 2 C3330i 1 038,00 8760 1,20 0,10 0,47 6,26 29,41 559,62 0,00 4811,63 4 19 246,53
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,00
preterida 2
70 687,10 | 23 562,37
Tipologia 3 | IR 1435i 294,84 8760 1,50 0,10 0,47 7,82 36,76 36,00 0,00 1015,98 2 2031,97
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 2 0,00
preterida 3
Tipologia 4 | LBP 253x 213,12 8760 1,20 0,10 0,47 6,26 29,41 139,63 0,00 1077,02 5 5385,11
Alternativa 8760 0,10 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 5 0,00
preterida 4

* A legenda para a Tabela deste Anexo IV pode ser consultada acima na pagina 40.
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Anexo V — Modelo de Avaliacdo de Consumos Energéticos e Custo do Ciclo de Vida — Concorrente D *

Custo
Custo N.° Custo Fator de Custo Emissoes Custo Fim de Custo do (éLljcSItg t?eo Cclljsltg gg Cclljsltg gg
. . Aluguer do ' Consumo TEC Conversao Utilizacao x Vida/ | Ciclo de Vida Ne . ) )
Tipologia | Nome/Ref. . Horas kWh x GEE Manutencao - . Vida Vida Vida
Equipamento (kWh/semana) GEE (Operagéo) Valor | Equipamento | Equipamentos . .
(ano) (€/kWh) (kgCO2e/ano) (€/ano) . Tipologia Total Total
(€/ano) (kgCO2e/kWh) (€/ano) Residual (€/3 anos)
© (€/3anos) | (€/3anos) (€/ano)
@ (2 3 @ ®) (6) (M ®) 9 (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
. . eStudio
Tipologial | ‘cpn 2289,89 8760 8,80 0,10 0,47 45,89 215,66 2 483,62 0,00 14 458,19 3 4337456
Alternativa | eStudio 289000 | 8760 8,80 0,10 047 45,89 215,66 2 483,62 0,00 16 258,52 3 48 775,55
preterida 1 6560c
. . eStudio
Tipologia2 | e 1158,11 8760 2,07 0,10 047 10,79 50,73 762,90 0,00 5 795,41 4 2318164
Alternativa | eStudio 1542,00 | 8760 2,07 0,10 0,47 10,79 50,73 762,90 0,00 6 947,08 4 27 788,32
preterida 2 3555¢
73899,20 | 24 633,07
Tipologia 3 egg“sdgo 304,66 8760 1,87 0,10 0,47 9,75 45,83 367,62 0,00 2 046,09 2 4092,18
Alternativa | eStudio 724,00 8760 2,88 0,10 0,47 15,02 70,58 367,62 0,00 3319,91 2 6 639,82
preterida 3 477S
. . eStudio
Tipologia4 | “2oep 193,49 8760 1,87 0,10 047 9,75 4583 13,48 0,00 650,16 5 325081
Alternativa | eStudio 277,00 8760 2,27 0,10 0,47 11,84 55,63 13,48 0,00 906,95 5 453475
preterida 4 470P

* A legenda para a Tabela deste Anexo V pode ser consultada acima na pagina 40.
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Anexo VI — Instrucdo de Trabalho sobre o CCV

Instrugdo de Trabalho

o
l l p CI Aplicagdo do Custo do Ciclo de Vida

1. OBJETIVO

A presente Instrucdo de Trabalho visa definir o modo de identificagdo dos potenciais
procedimentos concursais suscetiveis de aplicagdo do Custo de Ciclo de Vida (CCYV) ¢ ainda
apresentar ¢ explicar o “Modelo de Avaliagdo do Custo do Ciclo de Vida™.

2. AMBITO

A presente Instrugdo de Trabalho estende-se a todos os procedimentos que poderdo ser
adjudicados com base no critério do “Custo do Ciclo de Vida™ ¢ dirige-se, principalmente,
aos colaboradores responsavets pela elaboragdo dos mesmos.

3. DEFINICOES

Custo do Ciclo de Vida ~ De acordo com o Artigo 68° da Diretiva 2014/ 24/EU sobre os
processos de aquisigdo de bens, servigos e obras baseados em contratos publicos, “O calculo
dos custos do ciclo de vida abrange partes ou a totalidade dos custos relevantes a seguir
indicados ao longo do ciclo de vida de um produto, servigo ou obra:

a) Custos suportados pela autoridade adjudicante ou outros utilizadores,
nomeadamente:

i) Custos relacionados com a aguisigao;

i) Custos de utilizagdo, tais cono consumo de energia e de outros rectursos;
i1i) Custos de manutengdo;

iv) Custos de fim de vida, tais como custos de recolha e reciclagem.

b) Custos imputados a externalidades ambientais ligadas ao produto, servigo ou obra
durante o seu ciclo de vida, desde que seja possivel determinar e confirmar o seu
valor monetdrio; estes custos podem incluir o custo das emissées de gases com efeito
de estufa e de outras emissdes poluentes, assim conio outros custos de atenuagdo das
alteragdes climaticas. "

Para a nossa ponderagao do Custo do Ciclo de Vida é apenas considerada a alinea a), ou seja,
Qs

i) Custos relacionados com a aquisi¢do;

11) Custos de utilizagdo, tais como consumo de energia e de outros recursos;

1ii) Custos de manutengdo;

iv) Custos de fim de vida, tais como custos de recolha e reciclagem.

E de ressalvar que os custos relacionados com a aquisiciao referem-se ao prego de aquisigdo
(no caso de um fornecimento) ou 2o valor da renda (no caso de uma prestagio de servigos), os
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custos de utilizagdo dizem respeito aos custos operacionais, tais como o consumo de energia
Ou outros recursos, os custos de manutencio, tal como o proprio nome indica, prendem-se
com 0s custos suportados com a manutengdo do(s) equipamento(s) ' maquina(s)/‘outro(s) e, por
Gltimo, os custos de fim de vida relacionam-se com a eliminacdo ou recolha e reciclagem
do(s) equipamento(s)’'maquina(s)/'outro(s) (estes custos serdo 0 (zero) quando se tratar de um
servico e podem ser uma recerta caso ofs) equipamento(s)'maquina(s)/outro(s) seja(m)
revendido(s) antes do fim da sua vida util).

Modelo de Avaliacio do Custo do Ciclo de Vida — O referiddo modelo consiste numa folha
de calculo que serve de apoio para o calculo do Custo do Ciclo de Vida, mais concretamente
do CCVbase, CCVmin ¢ CCVprop. O mesmo serd apresentado ¢ explicado com maior
precisdo posteriormente na presente Instru¢do de Trabalho.

4. DESCRICAO
4.1.  Enguadramento

O CCV surge no ambito da tematica das Compras Publicas Sustentaveis e ¢ introduzido com
a finalidade de substituir o “Prego™ como critério ou fator de adjudicagdo.

Ao revés das propostas serem avaliadas tendo em conta o Prego pago pela Lipor, as mesmas
passam a ser apreciadas em fun¢do do Custo do Ciclo de Vida suportado com o objeto do
contrato em questdo.

Esta nova forma de avaliagdo de propostas ¢ muito mais abrangente uma vez que engloba
todos os custos relacionados com o contrato ¢ ndo sé o prego pago pelo mesmo.

Em certos casos, o custo suportado com um contrato ¢ bastante superior a0 prego pago pelo
mesmo e, por essa raz3o, um contrato que apresente um pre¢o mais baixo pode, na verdade,
ser mais dispendioso no longo prazo.

Deste modo, a utilizagdo do Custo do Ciclo de Vida como critério ou fator de adjudicagdo é
muito mais vidvel para certos procedimentos uma vez que a proposta adjudicada sera sempre
a economicamente mais vantajosa (neste caso com custo mais baixo) para toda a duragdo do
contrato.

4.2.  Identificagao dos procedimentos suscetiveis de aplicagdo do CCV

Apesar das vantagens 6bvias da utilizagdo do CCV como critério ou fator de adjudicagio,
nem todos os contratos da Lipor deverdo ser avaliados mediante o0 mesmo. Em determinados
casos ndo faz sentido a sua aplicagdo, sendo fulcral entender em que situagdes o conceito deve
ser utilizado.

Para tal é fundamental, numa primeira fase, compreender o proprio conceito e 0s custos que
este engloba (os mesmos foram ja referidos e brevemente explicados na presente Instrugdo de
Trabalho).
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De seguida & necessano farer um ripido e pequeno “exercicio” de modo a aveniguar se o
procedimento em questio engloba todos, ou quase todos, os grupos de custos abrangidos pelo
CCV. Por outras palavras, é precizo apurar se o procedimento em andlise acarreta custos
relacionais com a aquisicie, custos de utilizacio, custos de manutencio e custos de fim
de vida para a Lipor. Caso pelo menos 3 (trés) dos grupos de custos supracitados estejam
presentes, acredita-se que a utilizagiio do CCV como cnténo ou fator de adjudicagio seja a
mais correta.

Veja-se o exemplo do projeto-pilote das fotocopadoras & impressoras:
- Quais 03 gmpos de custos que o procedimento acarreta”
* Custos relacionados com a aquisigio: Custo com a renda do equipamento;

® Custos de utilizagio: Custo relacionado com o consumo do equipamento
{neste caso concreto com a electricadade);

= Custos de manutencdo: Custo relacionade com a manutencio do
equipamento, como por exemplo possiveis reparacdes e substitmicdes de pegas,
tnleiros, entre ouUros.

» Custos de fim de vida: Nio existem custos de fim de vida uma vez que se trata
de um servigo. No entanto, caso estivéssemos na presenca de um contrato de
fornecimento, a eliminagio ou a recolha e reciclagem do equipamento podena

traduzir-se num custo adicional.

Apods esta rapida analise e possivel conchur que se trata de um procedimento em que a
aplicagio do CCV faz todo o sentido.

Tal como for supramencionado, o mesmo “exercicio” deve ser feito para todos os outros
procedimentos de modo a averiguar a aplicabilidade do CCV como critério de adjudicagio.

4.3. Modelo de Avaliagio do Custo do Cicle de Vida

Caso o procedimento em analise seja avaliado a luz do CCV & necessano, tal como para o
fator “Preco”’, formecer um valor maximo (CCVbase) e um valor minimo (CCVmin), de
modo a averiguar a posicao da proposta em analise.

Estes valores podem ser determinados com a ajuda do Modelo de Avaliacio do Custo do
Ciclo de Vida. Este, representado na figura em baixo, esta disponivel em: Documentos (H:)
= DAFCG < DCA < Comuns = 9 COMPRAS_PUBLICAS_SUSTENTAVEIS_AT =
ANEXOS_GERAIS_LCC_EFICIENCIA_ENERGETICA.
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Anexo __: Modelo de Avaliagdo do Custo do Ciclo de Vida
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Inicialmente devem ser preenchidos os campos (4), (6) e (12), que dizem respeito a alguns
pressupostos necessarios ao calculo do CCV. Estes variam mediante o tipo de fornecimento /
servigo adquirido e as suas estimativas de utilizagdo e dizem resperto, mais concretamente, a:

- (4): Estimativa do nimero de horas de utilizagdo / quilémetros percorridos / outro do
equipamento / mdquina / outro num ano;

- (6): Custo da Energia (Ex: custo da eletricidade; custo do gaséleo/gasolina; outro);
- (12): Numero de equipamentos / maquinas / outro a contratar.

De seguida, é necessario estimar os valores dos custos anuais que 1rdo ser suportados pela
Lipor. Essas estimativas sdo imputadas nos campos:
- (3): Custo de aquisigdo / Custo anuval com o aluguer do equipamento / maquina / outro;
- (5): Consumo do equipamento / maquina / outro (através da formula aplicada na folha
de calculo, este consumo 1ra traduzir-se no custo operacional referente ao consumo de
energia);
- (8): Outros custos operacionais n3o relacionados com o consumo de energia;
- (9): Custo com a manutengio do equipamento / maquina / outro num ano;

- (10): Custo com a eliminagdo do equipamento / maquina / outro / Ganho com a venda
do equipamento / maquina / outro (Este valor é 0 (zero) caso o procedimento seja uma
prestagdo de servigos).

Estes valores maximos e minimos podem ser determinados com base em contratos passados

ou através de consultas de mercado, como por exemplo contactos com atuais ou possivels
forecedores.

Com as estimativas maximas ¢ minimas de custos inseridas nos respetivos campos ¢ possivel
alcangar os valores do CCVbase ¢ do CCVmin que servirdo de suporte para a determinagio
da posicdo da proposta em andlise para o fator “Custo do Ciclo de Vida™.
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Por sua vez, o CCVprop sera determinado com base nas propostas apresentadas pelos
Concorrentes.

Relativamente aos pressupostos assumidos nos campos (4), (6) ¢ (12), estes devem ser iguais
aos adotados para o calculo do CCVbase ¢ do CCVmin e, por essa razdo, devem estar ja
preenchidos no anexo enviado.

Por outro lado, os campos (3), (5). (8). (9) e (10) serdo completados pelos Concorrentes e
refletem os custos anuais suportados pela Lipor para cada proposta apresentada.

O valor do CCVprop devera ser um valor intermédio entre 0 CCVbase e 0 CCVmin e
traduzir-se-a, mediante a aplicagdo de uma formula, na posigao de cada proposta para o fator
“Custo do Ciclo de Vida".

Resumidamente, os valores dos campos (4), (6) ¢ (12) dizem respeito a alguns pressupostos
assumidos, devendo, por essa razdo, ser iguais tanto para o calculo do CCVbase ¢ do
CCVmin como para o do CCVprop.

Por outro lado, os campos (3), (5), (8), (9) ¢ (10) refletem os custos suportados pela Lipor
com o procedimento em questio. Enquanto 0 CCVbase ¢ o CCVmin dizem respeito a
estimativas para os valores maximos ¢ minimos admitidos para o Custo do Ciclo de Vida,
respetivamente, o0 CCVprop reflete o CCV da proposta em andlise.

Nota 1: Para simplificar, pode-se assumir o valor do CCVmin como 50% do valor do
CCVbase (40% para contratos de empreitada de obras), ndo podendo, em qualquer caso, essa
diferenga ser superior a esses valores por se considerar um valor anormalmente baixo.

5. FORMULA DE CALCULO DO CCV

A formula de célculo do CCV, que ¢ igual para 0 CCVbase, para 0 CCVmin ¢ para o
CCVprop, aplicada no Anexo apresentado € a seguinte:

CCV = Custo de aquisi¢ao/Custo com o aluguer do produto + Custos operacionais +
Custos de manutengio + Custo de fim de vida/Valor residual

Na aplicagio da formula e, consequentemente no preenchimento do Anexo, é sempre
necessario ter em atengdo se os custos imputados sdo anuais/mensais ou @ne-off (pontuais).
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Enquanto, por exemplo. o custo de aquisicio ¢ pontual. uma vez que so ¢ suportado no
momento da compra, o custo com o aluguer do produto &, normalmente, anual/mensal. Essa
especificidade reflete-se na formula utilizada pelo que € necessario ter este ponto em
constderagdo de modo a nio se contabilizar os custos de forma errada.

O mesmo raciocinio deve ser adotado para os restantes grupos de custos.

Nota 2: Por tltimo, ¢ fundamental fazer um breve apontamento sobre os custos relacionados
com o contrato mas que ndo estdo englobados no mesmo. Estes, apesar de integrarem o
calculo do CCV, ndo devem estar refletidos no Prego pago pela Lipor.

Veja-se o exemplo do projeto-piloto das fotocopiadoras e impressoras:

Os Custos operacionais afetos ao consumo de eletricidade fazem parte do Custo do Ciclo de
Vida associado ao contrato, pelo que devem ser ponderados no respetivo cntério de
adjudicagdo, no entanto 0s mesmos ndo devem estar refletidos no Preco uma vez que sdo ja
um custo suportado pela Lipor e a sua contabilizagdo acarretaria um duplo encargo.

6. PERIODICIDADE DE REVISAO

A presente instrugdo de trabalho devera ser revista sempre que se considerar pertinente.
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