ALGUMAS REFLEXOES NO AMBITO DA ONTOLOGIA

SUBSIDIOS PARA UMA TENTATIVA DE FUNDAMENTAGAO
METODICO-SISTEMATICO

1 — Dificuldades na determinagio do objecto da
Ontologia

Se todo o saber sistematicamente constituido tem que
possuir objecto e método proprios, a possibilidade da
Ontologia' como «ciéncia» apresenta-se-nos, ab initio, pro-
bletatica.

E realmente dificil «delimitar» o objecto da Ontologia,
dada a sua universal extensdo? e aparente caréncia de «espe-

t  Aceitemos, provisoriamente, e por comodidade de trabalbo, a defi-
ni¢io etimoldgica do termo.

® J4 Arist6teles, ao tentar caracterizar a «Filosofia Primeira», nos
afirma a universal amplitude do seu objecto, que compreende o sensivel
e o supra-sensivel, 0 experimentivel ¢ o ndo experimentdvel, enfim, todo
o ente em absoluto. Das vérias definigdes que no «De Prima Philosophia»
Aristételes nos propde, destacam-se particularmente trés: a) Ciéncia do
supra-sensivel (mais ligada 2 influéncia platénica); b) Ciéncia da razio das
coisas; ¢) Ciéncia do ente enquanto ente (que engloba as duas primeiras
e nos mostra a sua unidade).

Levanta-se aqui, como & 6bvio, o grave problema das RelagGes
Ontologia — Metafisica.

Sem pretendermos entrar por agora neste tema-—que serd objecto
de futuras investigagBes — poderemos desde j4 antecipar, a titulo de escla-
recimento, que a Ontologia, enquanto ciéncia do Ser do Real (que comporta
diferentes regides de acordo com as respectivas zonas ou parcelas desse
mesmo Real), remete, em tltima andlise, para a Metaffsica (encarada esta
como um fundamento filoséfico, Racional, do Ser Absoluto), ¢ nela encontra .
a sua ultima fundamentagdo. O trinsito daquela para esta processa-se
precisamente através da «Ontologia da Pessoa.
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cificidade» 3. Se tudo quanto é4 lhe interessa, como chegar
a caracterizar o seu objecto? E se o objecto ¢ de dificil,
Sendo mesmo impossivel, apreensao, como eleger um método
adequado>? Esta, a primeira aporia a superar, para que
a Ontologia se possa constituir como disciplina filoséfica
auténoma.

Uma outra dificuldade, cujo peso se faz sentir predo-
minantemente em nossos dias, é a de sabermos s€, muito
embora optimistamente admitida como possivel, tal inves-
tigagdo ¢ util, serve, ou vale a pena.

Tendo em vista o extraordinario progresso das ciéncias,
nao deverfamos antes concluir que a realidade ja esta a
ser suficientemente estudada e até «esgotada» por processos
epistemolégicos cada vez mais perfeitos, cuja eficiéncia se
patenteia numa capacidade de dominios tecnolégicos, sem-
pre crescente ®? A investigacdo cientifica permite, inclusive,

* Por isso mesmo se entende que, ao longo da Histéria da Filosofia,

mas aparecem vdrias correntes que negam a possibilidade de construgio
da Ontologia como disciplina filoséfica auténoma. Citemos apenas, alguns
dos exemplos mais relevantes: fenomenismo kantiano, positivismo e neo-
-positivismo, relativismo historicista.

* Tomado este «é» no seu sentido mais amplo, podemos afirmar
que tudo aquilo que «aparece» 2 consciéncia, &,

® A aporia que aqui se levanta inmsere-se, em certa medida, no
problema mais geral dag relagSes entre objecto e método em Filosofia.
Como nio é nosso propésito determo-nos na consideragio detalhada deste
tema, remetemos o leitor para a obra do Professor Eduardo A. de Soveral:
«O Método Fenomenolégico», Porto 1965 (Cf. cap. HI, pdgs. 173 e segs.).

¢ Esta interrogagio exige, afinal, o esclarecimento da prépria esséncia
da Filosofia.

Serd, realmente, o conhecimento filoséfico, uma fundamentagio do Real,
original e origindria? Necessitard, em tltima andlise, o conhecimento cientifico,
de uma fundamentagio ontolégica e até metafisica? Ou, pelo contrério,
a Filosofia nfo é senfio um instrumento epistemolégico ao servico da
ciéncia? E, sendo assim, terd sentido o estabelecimento de uma diferenciacio
rigorosa, definitiva, estdtica, entre ambas?

Seja-nos permitida, a titulo de mera exemplificagio, uma sucinta
referéncia as posigdes, quase contrapostas, de J. Piaget ¢ F, Alquié, rela-
tivamente a este problema.

B diffcil de determinar — afirma Piaget—a posicio das disciplinas
filosdficas rtelativamente as ciéncias em geral e as ciéncias nomotéticas do
homem. A razfo fundamental desta dificuldade & sobretudo devida a um
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processo histérico desencadeado a partir do século XIX e que faz com
«que hoje se afirme cada vez mais um certo mimero <de ramos inicialmente
filos6ficos, que se constituem em disciplinas auténomas e especializadas»s.
Tal foi o caso da psicologia, da sociologia e da légica. Tal é actualmente,
o caso da epistemologia cientifica «com os seus métodos caracteristicos e
um campo de investigagio independente de toda a metafisicas. «Cada
ciéncia natural ou humana — continua o Autor —tende a elaborar a sua
prépria epistemologia, cujos elos s3o assim mais estreitos com os das
outras disciplinas, do que com as preocupagdes metafisicas». No entender
de Piaget, a ideologia filoséfica chega mesmo a constituir um obsticulo
supremo que € necessirio ultrapassar para se chegar a um conhecimento
objectivo no dominio das ciéncias nomotéticas, porquanto <o homem de
ciéncia nunca ¢é um puro sdbio, mas estd comprometido em qualquer
posigio filoséfica ou ideolégicas; E por isso mesmo, conforme a sua
ideologia filosofica, assim o sdbio «reforgca tal orientagdo na investigagio,
ocultando este ou aquele aspecto dos dominios a explorar, ou chega mesmo
a esterilizar determinada disciplina, opondo-se implicita ou explicitamente
a0 seu desenvolvimentos. ‘

O Autor refere, como exemplos tipicos causadores de tais inconve-
nientes, o da «filosofia empirista» ¢ o «das filosofias dialécticas. Sem ser
nosso propdsito pronunciarmo-nos criticamente sobre a validade de tais
ilustragBes, limitamo-nos tio s6 a chamar a atengio para o facto de
uma circunstancial e ilegitima extrapolagio cientifica» por parte da filosofia,
ndo invalidar, de modo algum, a possibilidade de relagdes edes-preconcebidas»
entre filosofia e ciéncia.

Temos para nés, contrariamente ao que defende Piaget, que a filo-
sofia, se se mantém fiel ao seu aspecto, fornecerd & ciéncia, ndo um inventdrio
limitador das modalidades possiveis no dominio da investigagio, mas um
leque de possibilidades altamente dindmico, sempre aberto a exploragio
de outras zonas do Real ¢ 4 abordagem cada vez mais rigorosa das mesmas.

O caso da fenomenologia é, segundo Piaget, de natureza completa-
mente diferente, por ser uma cfilosofia que nio pretende conduzir a uma
investigagiio cientifica ou recuperar os métodos das ciéncias jé constitufdas,
mas duplicar estas mesmas ciéncias, fornecendo um conhecimenfo mais
auténtico das realidades consideradass.

No entender do Autor, o facto da «fenomenologia de Husserl querer
reservar a ciéncia o estudo do mundo espacio-temporal, mas admitindo,
entio, para além desta fronteira estdvel, um conhecimento eidético [...]
fornecido pela intuicio metafisica», entra em contradi¢gio com «a tendéncia
geral das ciéncias se considerarem abertas, no sentido de uma revisibilidade»
das snas nagdes ou principios, e dos proéprios problemas. Por isso mesmo
é «initil procurar tragar fromteiras imutdveis entre um certo grupo de
nagdes, consideradas como sendo as unicas cientificas, ¢ outro que ficaria

s

reservado A filosofia; [...] é igualmente vdo [...] estabelecer fronteiras
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que o homem se conhega como um ser que se sabe inserido
numa Histéria cuja lei de evolugdo foi capaz de determinar
e a qual se submete”!

Sem querermos entrar no tema, alids candente, das
relagbes filosofia-ciéncia, porque isso nos levaria a um

definitivas ou simplesmente estdveis entre os problemas cientfficos e os
filoséficoss.

Em sintese, poderiamos concluir que para Piaget «um problema se
mantém filoséfico enquanto s6 for tratado especulativamente, € [...] se torna
cientifico assim que se consegue delimitd-lo de maneira a que os métodos
de verificagdo — experimentais, estatfsticos ou algaritmicos —, permitam rea-
lizar, quanto as suas solugBes, um certo acordo dos espiritos mediante a
convergénecia, nio de opinides ou crengas, mas das investigagSes técmicas
assim determinadass. Cfr. «A situagiio das ciéncias do homem no sistema
das ciéncias» Liv. Bertrand, 1970.

Depois do exposto, nio nos restam dividas sobre o cardcter residual
da concepcio de filosofia aqui proposta. Efectivamente, se se aceitarem
as bases sobre qus assenta toda a reflexfo epistemolégica de A. Piaget
(toda ela inspirada num estruturalismo genético, cujo objectivo fundamental
¢ o de encontrar e caracterizar essa espécie particular de conhecimento
comum as diferentes ciéncias, esses «mecanismos comuns» que se reflectem
nas investigagBes inter-disciplinares), se se aceita o modelo circular de classi-
ficagio das ciéncias por ele proposto, facilmente se entende que a filosofia,
que se pretende constituir como fundamento (com os privilégios inevitdveis
que fatalmente dai lhe advém, designadamente o de dispdr de objecto ¢
método especifico, niio susceptivel de uma total inter-conversio), se ndo
possa enquadrar um tal sistema de classificagdo.

Em contraste com esta posigio, poderfamos citar, a titulo de exemplo,
a concepgdo metafisica de F. Alquié, para quem «a investigagio filos6fica,
longe de depender inteiramente dos dados que lhe fornecem as ciéncias,
comega, pelo contrdrio, com o acto fundamental do espfrito que se interroga
sobre a relagio do objecto cientifico e do Ser, apercebendo-se que, se
s6 podemos conhecer positivamente o objecto, podemos, no entanto, atingir
o Ser de uma outra maneira, quanto mais nfio seja através da consciéncia
da sua auséncias. Cfr. «La nostalgie de Pétres, P. U. F., Paris, 1950.

* Um dos grandes perigos que, segundo cremos, actualmente ameaga
espirito do homem é o do chamado «realismo histéricos que leva A confusfio
do Ser ou do Valor com a Histéria.

Foi Hegel quem, sob o pretexto de uma tomada de consciéncia
filos6fica da histéria, iniciou esta tendéncia de submissio da filosofia 2
histéria. Uma vez que a negaglio dialéctica retém tudo quanto hd de positivo
naquilo que ultrapassa ¢ supera, e uma vez que, no tempo, ela se aplica
também a cada consciéncia, poderemos afirmar que a liberdade de reflexio
e da consciéncia ética fica comprometida, e com ela, afinal, toda a filosofia.
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grande desvio do objectivo a que nos propusemos no pre-
sente estudo?, nio podemos deixar de assentir que, em nosso
entender, o conhecimento «objectivo» a que a ciéncia se
propde, nio responde( porque, alids, ignora) as questoes
fundamentais da Ontologia, interessada numa fundamenta-
cdo radical do Real, na explicitagio do Ser que preside a
sua mais profunda estrutura, qualidade que, em ultima
analise, funda e possibilita a comunicagdo entre os varios
elementos integradores desse mesmo Real’.

Sendo assim, como detectar entdo o objecto da Onto-
logia? O que é afinal o Ser? Como proceder em ordem a
sua determinagéo *?

* No dominio da fenomentogia sio muiltiplos ¢ subestivos os estudos
sobre este tema. Remetemos o leitor, entre outras, para as seguintes obras:
Husserl, E. «The Crisis of European Sciences and Transcendental Pheno-
mentogy», Evanston, 1970. M. Ponty, M. «L’oeil et Pesprit» in Les Temps
Moderneo, 1961, n° 183-185. De Waelhens Pheus, A. «La philosophia et les
experiences naturelles», La Haye, 1961.

® O problema do Uno e do Miiltiplo é, sem diivida, um dos problemas
centrais da Ontologia.

® Ao Ser nio se acede nem por via experimental, nem por via
dedutiva, como é 6bvio. Tdo pouco a via genética, mesmo quando encarada
sob o ponto de vista filoséfico (como veremos adiante) se mostra satisfatéria.

O método fenomenoldgico & quanto a nés, aquele que oferece mais
vantagens para iniciarmos uma investigagio sobre o Ser uma vez que
teremos de partir daquilo que é «dado» a consciéncia, numa experiéncia,
sem divida tipica ou exemplar.

Nio queremos com isto implicitamente afirmar a legitimidade de uma
ontologia fenomonoldgica, porquanto fica ainda em suspenso o problema
de sabermos se o método fenomenoldgico, embora eficaz ¢ necessdrio (num
primeiro momento) serd, s6 por si, suficiente, para a captagio iltima do
Ser que, a ser admitido como fundamento unificador da experiéncia, ou
seja do Real, terd de fataimente a transcender.

Sem querermos, por agora, resolver tal problema (que constitui, alids,
o objecto de investigagSes ainda nio conclufdos) atrevemo-nos a concliir
antecipadamente que s6 um método racional se nos afigura adequado para

a captagio de um tal Ser.
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2 — Fenomenologia da pergunta pelo Ser

Na impossibilidade de obtermos, dede ja, uma res-
posta a pergunta pelo Ser, tomemos como ponto de partida
a andlise fenomenolégica da prépria pergunta, animados pela
esperanga, de que esta nos conduzird a uma primeira detec-
tagdo das caracteristicas genéricas e fundamentais do
objecto da Ontologia.

A — Algumas questbes preliminares nela implicadas

Ao interrogarmo-nos sobre o Ser €ncontramo-nos, antes
de mais, com um conjunto de questées prévias que inevi-
tavelmente teremos de defrontar e tentar esclarecer,

Questbes fundamentais como a de sabermos donde
radica esta interrogagio, porqué e como surge, quais 0s
elementos estruturais que a configuram.

Comecemos precisamente pela tdltima destas questoes:
tendo em conta que apenas nos interessa considerar aquele
tipo de interrogagio que remete para a conscencializacdo
do problema nela equacionado®, podemos afirmar que a

it

O planteamente destas (¢ de muitas outras) questdes preliminares
confirma a necessidade de uma investigagdo gnoselégica antecedente 3 prépria
caracterizagio do Ser.

Isto é: ao tomarmos a pergunta pelo Ser como o ponto de partida
para uma investigacio ontolégica, que se quer metédica e sistemdtica, veri-
ficamos imediatamente que o primeiro ponto a esclarecer & o de sabermos
quem formula esta pergunta, como ¢ em que plano a formula. Esbarraremos
inevitavelmente com a estrutura cognitiva do sujeito cuja andlise fenomeno-
légica se impSe e concluiremos que dela, sim, radica a detectagio das
caracteristicas genéricas do Ser, se ndo j4 do Ser Real, pelo menos do
Ser Possivel.

Esta orientagdo ndo coincide, como & evidente, com a de muitos
filésofos contemporineos — designadamente os adeptos da fenomenologia exis-
tencial —, para quem a Ontologia tem um lugar de prioridade sobre a
Gnroseologia.

Heidegger, por exemplo, também parte da pergunta pelo Ser ao
considerar que esta € a atitude radical por exceléncia que o fil6sofo deve
tomar. No entanto, o modo como desenvolve o sentido inerente a esta
pergunta deixa, quanto a nds, transparecer que o partido pela existéncia do
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estrutra da pergunta implica simultancamente um certo
saber acerca do que se pergunta (sem o que a pergunta
careceria de orientac¢do e seria, portanto, impossivel), e um
nio saber acerca do que se pergunta (caso contrario, a
pergunta seria desnecesséria).

A pergunta conscencializa, pois, a necessidade de fun-
damentacio de um saber vago e impreciso acerca do Ser
e radica, como € 6bvio, da zona do eu a que chamamos
sujeito consciente. E & comsciéncia intencional, que pela
primeira vez o ser «aparece» como correlato — «inevitdvel»
e «irredutivel» — do sujeito pensante, € é precisamente ai
que se encontra, em nosso entender, a «raiz mais radical»
(seja-nos permitido o plionasma), —aquém da qual é con-
traditério remontar —, de uma investigacdo ontolégica a
que chamariamos «progressiva»?; progressiva, na medida
em que, ao aceitar a limitagdo inicial decorrente da gratui-
tidade do «aparecimento» do Ser & consciéncia, vai optimis-
tamente admitir a possibilidade de se estabelecer, acerca
deste, um conhecimento amplificante (cada vez mais escla-
recido e racionalmente fundamentado).

Isto significa, portanto, que o sujeito do conhecimento
ndo é apenas encarado na sua faceta adjectiva, dependente,
limitadora, mas também como o possuidor de uma zona

Ser j4 foi subrepticiamente tomado, sem as devidas exigéncias criticas,
pelo que o problema do conhecimento ¢ tido como um pseudo-problema.

A chamada «compreensio pre-ontolégica» longe de revelar, quanto
a nés, uma pressuposicio do Ser relativamente ao pensar (ao pensar cons-
ciente, egnoseolégico, como & G6bvio), nfo é senfo o «sinal» revelador de
uma das caracterfsticas fundamentais do Ser presente 3 consciéncia intencional
— a inevitabilidade — . Desenvolveremos este assunto numa fase mais adian-
tada do nosso estudo. Poderemos, no entanto, e desde jd, esclarecer que,
se & inegivel que o pensamento visa o Ser e que até o pressupde — seria
absurdo concebermos aquele sem ser estruturalmente ligado a este—, se
trata, no entanto, ¢ como ji afirmamos, do Ser Possfvel.

2 Cfr. nota anterior.

B f evidente que o ecomego» da reflexfio filos6fica—como alids,
e com muito maior razio de ser, de qualquer tipo de reflexio—nunca
pode ser eabsoluto», hd, inerente ao acto do conhecimento, uma gratuitidade
irremedidvel que o filésofo tem de aceitar como algo que decorre da sua
prépria estrutura gnoseolégica adjectiva.
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eminentemente substantiva, que o coloca numa situacdo de
transcendéncia e liberdade perante as coisas, e que lhe per-
mite, inclusive, a «projecgao» de um Ser a sua imagem e
semelhanga ¥,

Nesta perspectiva, a radicalidade® encontra-se nio
nédo tanto no «comego», mas sobretudo no fim, nio aquém,
mas além da consciéncia que, muito embora finita e limi-
tada, possui caracteristicas de transfinitude ** que dinamica-
mente a impulsionam em ordem & captacido de uma Verdade
Absoluta; se bem que esta surja & consciéncia actual como
meta final ainda ndo lograda, mero ponto tendencial ou
virtual, tem, no entanto, o privilégio e a virtude de ser a
unica capaz de saciar plenamente as suas mais profundas
e genuinas exigéncias.

A par desta orientagfo existe actualmente uma outra,
a que poderfamos chamar «via regressiva» de acesso ac
Ser V.

* Nio recusa, no entanto, esta perspectiva, o contributo de uma
fenomenologia «genéticar.

® No sentido de raiz como fundamento ou razio de Ser (Grund).

* Reservamos, como j4 foi dito, para mais tarde, o estudo das
caracterfsticas fundamentais do acto cognitivo capazes de nos fornecerem
uma primeira detectagdo dos atributas genéricos do Ser.

¥ A origem préxima desta tendéncia encontra-se, em nosso entender,
na «fenomenologia genética» preconizada e iniciada por Husserl.

Sem querermos entrar no debate, alids tdo actual, que pretende
solucionar o problema de saber até que ponto existe ou nio o chamado
«iltimo» Husserl e se este corresponde inteiramente ao Husserl que a
Histéria da Filosofia j4 consagrou, (Cfr. M. Ponty, M.— «Le philosophe
et son ombre» in Signes, Ed. Gallimard, 1960 pdgs. 201-228. Landgrebe, L.
«La philosophie de Husserl est—elle une philosophie transcendentale?» in
Etudes Philosophiques, n.° 9, 1954, pdgs. 315-323. Diemer, A. «La phénomé-
nologie comme métaphysique» ibid. pdgs. 21-49), nfo h4d duvida que a
fenomenologia husserliana, a par de uma investigagio progressiva e racional,
sugere a necessidade de uma investigagio regressiva, em nome do mesmo
ideal de radicalidade.

Se ¢ inegdvel que o ideal de fundamenta¢do rigorosa da fenomenologia
husserliana visa uma verdade a priori, sem pressupostos, uma evidéncia
apoditica, consciéncia de uma intuigio origindria, pura, somente possivel
no plano da subjectividade transcendental — consideramos que, em definitivo,
€ neste plano que Husserl se situa—, & também explicita a afirmagfo da



ALGUMAS REFLEXOES NO AMBITO DA ONTOLOGIA 243

Tal hermenéutica preconiza o regresso da consciéncia
ao acto «in-augural» donde imotivadamente brota e de que
irremediavelmente depende, como «acontecimento» — contin-
gente e finito —que é. Af reside, no pacto primordial de
coexisténcia com o mundo, todo o sentido do Ser®.

necessidade de uma investigacio genética (Cfr. «Expérience et jugement»
P. U. F., 1970, pig. 14), «que prescrute mais profundamente a esséncia e
a estrutura da experiéncia ante-predicativa» (op. cit. pdg. 32), essa «pre-
senga prévia» que faz com que o objecto nos afecte como interveniente
do ante-plano da nossa consciéncia».

Sz ¢ inegdvel que o ser verdadeiro do objecto ndo é sendo o produto
da nossa actividade do conhecimento, também & verdade que esta produgdo
do objecto ndo significa que este surja do nada, mas, pelo contrdrio, que
um mundo de objectos estd sempre ji dado (Cfr. op. cit., pdg. 43).

Trata-se, portanto, de mostrar até que ponto «a actividade do conhe-
cimento, toda a orientagio para um objecto singular em vias de captagao,
pressupbe o dominio prévio do dado passivo [...], o dominio do que é
pré-dado, [...], isto é, que ndo exige para estar ja4 ai, qualquer participagdo
activa do sujeitos. Isto significa que «0 mundo como mundo existente
¢ o pré-dado universal positivo, anterior a toda a actividade do juizo [...].
(Cfr. op. cit. pdgs. 33-35).

Em sintese, poderfamos dizer que, a par de uma fenomenologia da
constituicdo (Cfr. op. cit. pdgs. 59-60), se reverd desenvolver uma genea-
logia, uma elucidagio da origem do jufzo predicativo.

Sem pretendermos, com esta breve nota, entrar nos pormenores de
erudicio que um estudo de histéria da filosofia (alifs tdo urgente) exigiria,
queremos tdo s6 referir que & precisamente nesta linha «geneolégica» apenas
tragada por Husser! que a fenomenologia existencial ird encontrar o seu
mais forte motivo inspirador, levando, inclusive, a sua investigacio até
as ultimas consequéncias.

E, aliis, significativo o paralelismo entre certos temas da Crisis e
da fenomenologia existencial (designadamente a de M. Ponty), tais como:
o do «mundo da vida», do e«paradoxo» humano, da «intencionalidade ope-
rante» e da esintese passivas, (foi publicado muito recentemente um inédito
de Husserl com este sugestivo titulo), da «reducio da reduglio transcen-
dental», etc.

8 Significagio «enigm4tica» que encerra um mistério irresoltivel, por-
que paradoxal, absurdo, ou ambiguo.

A fenomenologia existencial, que tanto insiste na in-essencialidade
da verdade e do homem, acaba por emitir uma afirmagio essencial ao
afitmar categoricamente a impossibilidade de resolugio do paradoxo inerente
ao sentido do Ser; em ultima andlise, s6 o futuro poderia, neste contexto,
confirmar a validade de tal afirmacdo.
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Ao denunciar o caricter tardio e secundario da cons-
ciéncia (e do conhecimento racional), transfere para uma
z0na mais originaria, e por isso considerada mais radical,
—a zona da préconsciéncia (e do conhecimento pré-
-reflexivo) —, a capacidade de acesso ao Ser.

Confere-se, nesta perspectiva, a gratuitidade inerente
ao «comego» da reflexio (e, consequentemente, & faceta
eminentemente adjectiva da consciéncia) uma importancia
«fundamental» que limita, ab initio, as reais capacidades da
consciéncia reflexiva, postulando-se como contraditéria, toda
a possibilidade de reflexio ontolégica nio relativizante.

Se, efectivamente — como quer M. Ponty — a missdo do
sujeito transcendental se reduz a lembrar & reflexdo que
serd sempre «reflexdo sobre um irreflectido», «reflexao ina-
cabada, na medida em que perde a consciéncia do seu
proprio comego» ¥, ou se, — como pretende Heidegger — , o
Dasein enquanto projecto («poder-ser», «compreensio»), se
funda irremediavelmente no Dasein enquanto facticidade (e
dai o caracter origindrio do sentimento da derreliccio 2,
facilmente se entende que na raiz (entendida em termos
de comego ou origem), jamais se possa encontrar o funda-
mento (no sentido de razio de ser), mas sim um paradoxo
irresolivel, uma «negatividade fundamental» 2.

O filésofo estara, nesta perspectiva, tanto mais préximo
do verdadeiro sentido do Ser, quanto mais recuar aquém
da sua capacidade reflexiva, instrumento formal e detur-
pador da auténtica realidade. Ao ser acede-se, pois, nio
tanto a partir do que se «mostra» actualmente 2 consciéncia,
mas a partir do que inexplicavelmente se lhe esconde.

O caminho que conduz ao Ser ¢ essencialmente nadifi-
cador e ambiguo, uma vez que o Ser €, em ultima analise,
«Auséncia» e ndo «Presenga», transcendéncia «Bruta» ou
«Selvagem».

** Cfr. «Phénomélogie de Ila Perception», (Gallimard, Paris 1945,
pdg. IV).

® Cfr. «El ser y el tiempo» trad. José Gaos, Buenos Aires, 1951».

* Correspondente ao fundamento sem fundo ou «in-essencialidade»
da verdade de que nos fala Heidegger.
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B — Desenvolvimento da questdo

Depois deste breve esclarecimento dos aspectos funda-
mentais que a formulagio da pergunta pelo Ser implica,
prossigamos na aldlise do seu desenvolvimento.

O que é o Ser?

De um ponto de vista fenomenolégico, podemos dizer
que o ser se identifica primariamente com aquilo que ¢
«dado», ou «aparece» a consciéncia; € a «coisa» que, antes
de mais, se oferece 2 intencionalidade, como «sendo»,
«estando-ai»; e «sendo» e «estando-ai» desde logo, de um
modo inevitdvel e irredutivel, (o sujeito, gnoseolégico, em-
bora vise a unificacdo, nio pode eliminar a heteronomia
inerente ao conhecimento, sob pena de comprometer a sua
prépria onticidade).

A inevitabilidade e a irredutibilidade do «ser» da coisa
patenteia, desde logo, uma caréncia Ontica do eu, a sua
caracteristica de «ser aderente».

O sujeito jamais encontrard em si mesmo o Ser de
que carece: se ele renovadamente se «pro-jecta» ndo €, em
ultima analise, para poder vir a fechar-se sobre si, e, deste
modo, gozar de plenitude. A adjectividade da consciéncia
oferece 4 tentacdo do endeusamento uma dificuldade de
principio. De facto, o eu ndo aspira a «confusdo» no
Absoluto (porquanto isso implicaria a perda da sua propria
consciéncia e in-dividualidade). Visa, sim, a Sua contem-
plagdo, do Outro a que nio pode, nem quer reduzir-se, mas
cuja Presenca preenche plenamente as lacunas do seu ser.

Uma outra faceta do ser da coisa, motive de fascinio
para o sujeito, € justamente a sua caracteristica de ser
actual, de ser presente, sempre constante, sempre repetivel.
Da coisa irradia uma capacidade de «mostracdo»?* que o
sujeito inveja. Efectivamente, enquanto este, numa tentativa
de apreensdo imediata de si, se encontra com um vazio
ou auséncia de determinacoes, verifica, nio obstante, que
o objecto continuamente se lhe d4 numa experiéncia directa.

* Mostracgio provzniente do cardcter de exterioridade das diferentes
partes entre si, unidas numa relagio predominantemente quantitativa.

5
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A «coisa» apresenta-se 4 consciéncia como uma unidade
plena (totalmente preenchida), acabada, como um «em-si»,
particularmente evidente, visualizivel, espacializavel, e, por
isso, caro a razio.

Assim se explica que algumas metafisicas, muito
embora de fic¢do espiritualista, tenham paradoxalmente cedido
a sedutora tentagio de conceber o Ser i imagem e seme-
lhanga da coisa material: Substincia Infinita (porque ili-
mitadamente extensa), Una (porque as «partes» que contém
apenas diferem quantitativamente), Imutdvel e Inalteravel
(porque anula a temporalidade).

Mas uma tal concepcio de Ser serd realmente legitima?
Nao comprometera ela algumas das caracteristicas funda-
mentais da prépria estrutura gnosiolégica do sujeito?

E evidente que o conhecimento visa a unificacdo e
que, num primeiro momento, esta se apresenta sob a con-
figuragdo «ob-jectiva» do dado material, positivo, porquanto
a coisa € aquilo que mais facilmente se destaca ou distancia
de mim, que mais facilmente coloco frente a mim, que mais
facilmente olho, «re-presento» 2.

Mas o dinamismo unificador da consciéncia nao trans-
cende o nivel basico de consciéncia/de? O poder organi-
zador da consciéncia nio possibilita outros niveis de objec-
tividade? A capacidade reflexiva da consciéncia nio facultara
uma captagdo objectiva dela mesma?

Este seria o momento oportuno para esclarecermos
certos pontos fundamentais de estrutura da consciéncia, a
fim de podermos prosseguir a investigagdo acerca do Ser
que a ela remete.

Com efeito, se até agora a nossa analise incidiu pre-
dominantemente sobre o pélo noemitico da consciéncia, para
mais ndo fazermos do que referir, em esquema, os aspectos
fulcrais do ser da coisas (e, ainda aqui, a grave omissio
de uma andlise circunstanciada da coordenada essencial do
real dado que é o espaco, que se nos apresenta como a
estrutura fundamental da coisa), ela devers incidir, desde
agora, sobre o polo noético, subjectivo, a fim de detectar-

O termo alemfio Gegenstand & particularmente sugestivo,
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mos aquelas caracteristicas do ser da consciéncia que, por
serem mais ticas e complexas do que as que o ser do
objecto lhe oferece, conduzem a investigagéo ontolégica num
sentido inverso: sera, em ultima analise, num Ser entendido
em termos de Sujeito (ndo obstante susceptivel de objecti-
vagio® para poder ser conhecido) que o acto consciente
encontra o seu suporte, o seu fundamento.

Sabemos bem que esta transposigfio, um tanto simplista,
do mais ob-jectivo ao menos «objectivo», acarreta um
enorme hiato (entre a regiio do ser material e a do
ser espiritual encontramos, pelo menos, a regiao do ser
organico ¢ a do ser psiquico).

Sirva-nos, se é possivel, de justificacdo para tal omis-
sdo, as exigéncias de brevidade a que por um lado nos
propusemos, €, por outro, o objectivo imediato de evidenciar
o contraste entre os caracteres do ser prodominantemente
material — da coisa—e os do ser predominantemente espi-
ritual — do eu.

Na verdade, a «capacidade de adesdo» que caracteriza o
ser adjectivo da consciéncia, ndo se esgota no seu contetdo
actual; por isso mesmo o sujeito se néio limita & simples
constatacdo da espontaneidade fenoménica (que, a um nivel
de auto-reflexdo o ndo satifaz e ¢ afinal encarada como mera
aparéncia do Ser auténtico), antes procura, atraves da acgéo,
imprimir-lhe uma riqueza ontolégica que ela, s6 por si, nao
possui. A capacidade de abertura do sujeito ao «nao-sido»
(a um futuro-presente), permite-lhe que, para la da acei-
tacdo inevitavel e inalteravel do ser do real dado, ele possa
projectar-se em ordem ao Ser de um Real Possivel, cuja

% Um Ser que, se ndo pode ser visto, poderd, pelo menos, ser
entre-visto. Num artigo particularmente rico em sugestdes filoséficas intitu-
lado «Fundamentos para uma Estética Fenomenol6gicas, in Rev. Fac. Letras
do Porto, vol. II. 1972, propde-nos o Prof. Dr. Soveral a hipétese da
possibilidade de um Ser poder ser ftemdticamente objectivado em termos
de auséncia.

Constituin igual motivo inspirador desta nossa investigacio ontolégica
a afirmagfio (alids j4 expressa em trabalhos anteriores) de que a consciéncia
intencional se caracteriza por uma apeténcia transfinita de ser.
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unidade ndo contrarie, antes satisfaca, a estrutura eminen-
temente temporal do seu ser?.

Também aqui se impunha uma anilise detalhada da
temporalidade do sujeito.

A partir desta, chegariamos a detectacdo das carac-
teristicas fundamentais do ser da subjectividade: ser que se
nos apresenta como possibilidade de crescer, de progredir,
cuja unidade é predominantemente qualitativa, e, por isso
mesmo, Unica, irreversivel, irrepetivel.

Um ser ndo s6 capaz de conhecer o ser do real e de
até o controlar, mas de querer um real sempre outro, mais
rico, ontologicamente mais denso.

A andlise fenomenolégica da estrutura cognitiva da
consciéncia, desemboca afinal na fenomenologia da estrutura
volitiva da mesma, e ambas constituem, em nosso entender,
momentos indispenséveis de uma Ontologia da Pessoa.

Sem querermos antecipar conclusdes prematuras, cre-
mos poder afirmar que, em dltima andlise, & Ontologia da
Pessoa compete estabelecer e fundamentar o tranmsito do
sujeito cognoscente ao eu pessoal, deixando bem clara a
ideia de que a substantividade deste tem as suas raizes
naquele,

Sem ter a pretensio desmedida de se substituir quer
a gnoseologia, quer 4 Etica, a Ontologia da Pessoa mantém
com elas uma intima relacdo.

O conhecimento e a acgio conjugam-se na medida em
ambos visam o Ser e s6 uma investigagdo fenomenolégica
que explicite as estruturas fundamentais quer de um, quer de
outra, pode chegar a caracterizar o Ser de Pessoa.

E, por dltimo, parece impor-se a pertinente interro-
gacdo: uma investigacdo ontolégica que se pretenda radical
(que parta da fenomenologia da coisa material, que percorra

* E interessante notar que, enquanto nas linguas rominticas, A etimo-

logia do termo Ser se liga uma significacio eminentemente estdtica — estar,
permanecer —, nas linguas de raiz indo-europeia o termo tem um sentido
dindmico — brotar, crescer, progredir.
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exaustivamente as diferentes regides do ser do real para
culminar na Pessoa, ponto convergente das diferentes cate-
gorias ou graus de ser, e, por isso, considerada fim em
si-mesmo), estara totalmente acabada se ndo admite a pos-
sibilidade de uma Metafisica que, em ultima analise, se
constitua como o seu fundamento ultimo?

Maria José Cantista
Bolseira do Instituto de Alta Cultura (Projecto de Investiga¢Go PL/1)

® Note-se que o presente é sempre uma sintese, embora inacabada,
de elementos qualitativamente diferentes: futuro e passado.



