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Resumo

O conceito de Sistema Regional de Inovacdo (SRI) pressupde que a inovacdo € um
processo que depende de uma variedade de fatores internos e externos as empresas. Os
atores do SRI correspondem, assim, a individuos, empresas, institui¢cdes financeiras,
universidades, centros de investigacdo (publicos e privados) e agéncias publicas como 0s

centros de transferéncia de tecnologia, entre outros.

Este trabalho tem como objetivo a caraterizacdo das regiGes Portuguesas enquanto SRI. Em
termos metodoldgicos, recorreu-se a analise de clusters aplicada as 28 regides Portuguesas
NUTS Il e tendo em conta 21 indicadores que caraterizam um SRI, distribuidos por cinco
categorias: Socioecondmica, Educacdo, I&D, Inovacdo, e Cooperacdo e meios de
Comunicagdo. A analise foi complementada com a construcio e mapeamento de um indice
Sintético de Inovacdo Regional (ISIR) estruturado em dois niveis - Global e relativo as
cinco categorias — 0 que permitiu hierarquizar o desempenho das regides e avaliar as

assimetrias regionais.

A andlise de clusters permitiu a agregacdo das unidades territoriais em 8 clusters
homogéneos. Considerando a contiguidade das unidades geograficas e 0 0 mapeamento do
ISIR Global, definimos 15 regiGes inovadoras. Contudo, considerando o desempenho
global das regides em termos de inovacdo, apenas 11 das 28 NUTS Il de Portugal
continental apresentam um desempenho superior a média nacional, destacando-se as

regides do Grande Porto e Grande Lisboa.

Cddigos JEL: R50; 030; C10

Palavras-chave: Sistemas de Inovagao; Sistema Regional de Inovacdo; Analise de clusters;

indice Sintético.



Abstract

The concept of Regional Innovation System (RIS) assumes that innovation is a process that
depends on a variety of factors that are either internal or external to firms. The actors of the
RIS thus correspond to individuals, firms, financial institutions, universities, research
centers (public and private) and public agencies such as centers for technology transfer,

among others.

This study aims at characterizing the 28 Portuguese NUTS IIlI regions as RIS.
Methodologically, we use cluster analysis and take into account 21 indicators, which
feature a RIS and are classified into five categories - Socio-Economic, Education, R&D,
Innovation, and Cooperation and media. In addition, we build and map a Synthetic Index of
Regional Innovation (SIRI) structured on two levels — Global and relative to each of the
five categories — which allows to rank the performance of regions and evaluate regional

asymmetries.

The cluster analysis allow to group regions into 8 homogeneous clusters. Given the
contiguity between geographical units and the mapping of global SIRI, we define 15
homogeneous regions. However, having under consideration the global performance of
each region with respect to innovation, only 11 of the 28 NUTS Il regions show a
performance higher than the Portuguese average, highlighting the regions of Grande Lisboa

and Grande Porto.

JEL codes: R50; O30; C10

Keywords: Innovation Systems; Regional Innovation Systems; Cluster analysis; Synthetic

Index.
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Introducéo

O conhecimento é considerado um ativo para as empresas e a sua transferéncia como um
fator critico necessario para promover a produtividade e a inovacdo (Landry e Amara,
2012). A criacdo de conhecimento €, entdo, importante para uma empresa pois a aplicacdo
desse conhecimento pode dar origem a novos produtos ou processos (Asheim e Gertler,
2005) fomentando, assim, a inovacdo nas empresas e 0 seu crescimento (Oddou et al.,
2009). Neste sentido, a proximidade geogréafica facilita a partilha de conhecimento e a
inovacgdo (Asheim et al., 2011), por isso, de forma direta ou indireta, esta transferéncia de
conhecimento entre as organizacbes tem um efeito positivo a nivel local, tendo
repercussdes a nivel regional. Segundo Asheim et al. (2011), o conhecimento é considerado
um elemento fundamental para o Sistema Regional de Inovacdo e a sua transferéncia como

uma variavel chave para o desempenho regional de inovagao.

O conceito de Sistema Regional de Inovacdo é relativamente recente mas tem vindo a
captar, cada vez mais, a atencdo de decisores politicos e investigadores académicos
(Doloreux e Parto, 2005). De acordo com Baier et al. (2013), um sistema de inovacao
corresponde a um conjunto de instituicdes cujas interagdes determinam o desempenho
inovador, ou seja, as inovacdes sdo geradas através dos processos interativos entre 0s
diferentes agentes que compdem o0s sistemas de inovacdo. Contudo, os sistemas de
inovacdo a nivel regional requerem necessidades especificas da comunidade e, por isso, 0s
diferentes atores regionais desempenham um papel fundamental em todo este processo,
como forma de colmatar estas lacunas (Natario et al., 2012). A interacdo e a cooperacdo
entre estes agentes, isto &, entre empresas, universidades, instituicbes de formacéo,
institutos de 1&D, agéncias de transferéncia de tecnologia, entre outros, caraterizam um
Sistema Regional de Inovacdo (Doloreux e Parto, 2005) e, por isso, a proximidade
geografica, a confianca, a fiabilidade e o carater associativo sdo carateristicas essenciais

nesta abordagem (Cooke et al., 1997).

A literatura identifica diferentes metodologias (e.g. modelo DEA, analise de clusters) e
variaveis que permitem caraterizar um Sistema Regional de Inovacdo (SRI), salientando,

em particular, variaveis que permitem captar a dimensdo econémica, educacdo, I&D,



inovacéo, e de cooperacdo e meios de comunicagdo. A nivel nacional, existem, contudo,
poucos estudos sobre SRI, sendo de referir Natério et al. (2012), que utilizam a andlise de
clusters e a ANOVA ao nivel das regides NUTS II; Carvalho (2011) analisa 6 regifes do
“Douro Verde” através de uma analise estatistica exploratéria de dados; por fim, Godinho

(2009) estuda as regides Portuguesas NUTS 11l focando-se apenas nas patentes.

Este trabalho tem por base a literatura sobre Sistemas Regionais de Inovagéo, tendo como
objetivos: (i) a definicdo e caraterizacdo dos Sistemas Regionais de Inovacgédo (SRI) e (ii) a
caraterizacdo das regides Portuguesas enquanto SRI. Em termos empiricos, considera-se,
em particular, a analise desenvolvida por Natério et al. (2012), incluindo, contudo, uma
pool de indicadores mais alargada.

Do ponto de vista metodoldgico, este trabalho envolveu, numa primeira etapa, uma recolha
alargada de dados. Em seguida, o tratamento estatistico desenvolve-se recorrendo a analise
de clusters, prosseguindo com a anélise das variancias (ANOVA) e testes ndo paramétricos.
Para complementar a analise precedente, construiremos um Indicador Sintético de Inovacao
Regional, permitindo, desta forma, observar o desempenho inovador de cada regido

Portuguesa.

O presente trabalho constitui um contributo relevante para a tematica dos Sistemas
Regionais de Inovacdo, por diversas razOes: em primeiro lugar, concentra-se nas regioes
Portuguesas correspondentes ao nivel NUTS I1I; em segundo lugar, considera um conjunto
alargado de indicadores relativos a cinco categorias distintas — Econémica, Educacéo, 1&D,
Inovacdo, e Cooperacdo e meios de Comunicacdo; em terceiro lugar, revela um esforco
depositado na recolha de indicadores que caraterizam um SRI, atraves da consulta de bases
de dados estatisticas e de materiais avulsos, distinguindo, assim, este trabalho dos demais;
por ultimo, apresenta uma analise estatistica cuidada, sustentando os resultados em testes

estatisticos.

Apos esta Introducéo, o capitulo seguinte dedica-se a uma breve apresentacdo dos modelos
territoriais de inovacdo que correspondem a modelos regionais de inovacdo onde a
dindmica institucional local desempenha um papel importante, e no qual se incluem os

Sistemas Regionais de Inovacdo. No capitulo 2 serdo definidos dois conceitos-chave,



Sistemas de Inovacdo e, mais detalhadamente, Sistemas Regionais de Inovacdo. No
capitulo seguinte proceder-se-4 a uma andlise comparativa de estudos empiricos sobre
Sistemas Regionais de Inovacdo, incluindo o caso portugués. No capitulo 4 procede-se ao
estudo empirico que pretende caraterizar as regifes Portuguesas enquanto Sistemas
Regionais de Inovacdo, recorrendo a analise de clusters e a testes paramétricos e ndo-
paramétricos. Como analise complementar, construir-se-4 um Indice Sintético de Inovacio
Regional, Global e para as diferentes categorias em analise, e 0 respetivo mapeamento. O

ultimo capitulo apresenta as conclus@es e algumas pistas para investigacao futura.



1. Modelos territoriais de inovacao

De acordo com Moulaert e Sekia (2003), o conceito de modelos territoriais de inovacao

descreve genericamente 0os modelos regionais de inovagdo onde a dindmica institucional
local desempenha um papel importante. Na literatura sobre inovagéo e territorio é possivel
identificar varios modelos territoriais de inovacdo. No inicio dos anos 80 surge a primeira

familia de modelos territoriais de inovacdo, os Distritos Industriais (industrial districts),

Meio Inovador (milieux), que colocam a énfase no potencial endégeno das instituicbes
locais (Moulaert e Sekia, 2003; Olsen, 2012). Segundo estes autores, é durante a década de

90 que surge a segunda geracdo de modelos, os Sistemas Regionais de Inovagdo e as

Regides de Aprendizagem (learning regions), seguindo-se os Novos Espacos Industriais

(new industrial spaces), considerado a terceira geracdo. Embora o conceito de clusters
esteja incluido nesta abordagem, Moulaert e Sekia (2003) e James (2012) consideram que
este pertence a uma categoria residual, uma vez que apresentam pouca afinidade com a

economia regional.

A nocdo de distrito industrial foi introduzida por Alfred Marshall (Becattini, 1991) e pode

ser definido como um sistema produtivo geograficamente localizado, que se baseia numa
forte divisdo do trabalho entre pequenas empresas que se vdo especializando em diferentes
etapas do ciclo de producdo ou distribui¢cdo de um dado setor industrial, de uma atividade
dominante ou, até mesmo, de um numero limitado de atividades (Moulaert e Sekia, 2003).
Segundo Becattini (1991), Marshall provou que grande parte das vantagens provenientes da
producdo em grande escala também pode ser atingida por um conjunto de pequenas e
médias empresas (PME) que estdo concentradas numa determinada area e que se
especializam em diferentes fases da cadeia de producdo. As interagdes e as relagdes criadas
entre as empresas e entre as empresas e a comunidade local s&o uma carateristica
importante desde modelo. De acordo com Amara et al. (2005), o nivel de interacdo nos
distritos industriais é forte mas o nivel de aprendizagem € fraco devido a especializa¢do das
empresas em determinada fase ou area produtiva, muitas vezes em setores tradicionais tais
como vestuario, moveis, téxteis, entre outros (Capasso e Morrison, 2013). Segundo

Moulaert e Sekia (2003), os distritos industriais aproximam-se muito dos meios inovadores



devido ao papel da comunidade e ao facto de existir um certo grau de cooperagédo e
complementaridade entre os agentes funcionalmente especializados — ambos possuem um

nivel de interacdo forte.

A teoria do meio inovador (milieu) foi desenvolvida pelo GREMI (Grupo Europeu de

Investigacdo sobre os Meios Inovadores) (Moulaert e Sekia, 2003), e enfatiza as relagdes
interativas a nivel social e econdmico e as redes de atores dentro de uma area espacialmente
definida, que tem como fungdo estimular e incentivar a inovagdo (Maennig e Olschlager,
2011). Segundo Camagni (1991), o milieu corresponde ao conjunto de relacdes territoriais
(formais e informais) que envolvem, de forma coerente, o sistema de producdo, agentes
econdémicos e sociais, uma cultura especifica e um sistema representativo, gerando um
processo de aprendizagem coletivo e dindmico. Logo, o que carateriza 0s meios inovadores
é o facto de apresentarem niveis de aprendizagem e de interacdo muito fortes (Amara et al.,
2005) e, por isso, as empresas sdo vistas como uma parte de um meio com capacidade de
inovacdo e ndo, apenas, como um agente inovador isolado (Moulaert e Sekia, 2003).
Segundo estes autores, a aprendizagem tem um papel fundamental num meio inovador,
uma vez que a capacidade inovadora dos diferentes atores depende da capacidade de
aprendizagem dos mesmos. Concretamente, e de acordo com Camagni (1991), o milieu tem
um papel determinante como gerador de comportamentos inovadores, e isto pode acontecer
de duas formas possiveis: de uma forma negativa, enquanto redutor da incerteza, sobretudo
dindmica, intrinseca ao processo de desenvolvimento tecnoldgico e inovador; de uma forma
positiva, na medida em que os processos de aprendizagem coletiva alimentam a capacidade

criativa e inovadora local.

O conceito de Sistema Regional de Inovacgdo, a desenvolver na sec¢do seguinte, destaca o

papel da aprendizagem coletiva e das relagdes de cooperagéo intensas entre os diferentes

atores do sistema (Moulaert e Sekia, 2003).

A nocéo de regides de aprendizagem foi lancada por Cooke, Morgan, Asheim e outros

autores (Moulaert e Sekia, 2003) e tem por base a ideia de que numa “economia de
aprendizagem”, o conhecimento ¢ o recurso mais estratégico e a aprendizagem € o processo

mais importante (Olsen, 2012). Segundo Rutten e Boekema (2012), a regido de



aprendizagem tem sido defendida como sendo um modelo que se foca na aprendizagem e
na criacdo de conhecimento, sendo estes os principais motores do desenvolvimento

regional.

Storper e Scott lancaram, em 1988, a no¢do de novos espacos industriais (Moulaert e Sekia,

2003), sendo estes caraterizados ndo por serem um grupo de aglomeracGes semelhantes.
Pelo contréario, este modelo territorial de inovagdo é composto por um grupo de regides
bastante heterogéneo (Henry, 1992). Segundo Scott (1988), a maioria dos novos espacos
industriais existentes sdo constituidos por um numero de enclaves dentro de regibes
industriais mais antigas ou, mais importante ainda, por um conjunto de areas que até agora
coincidiu com as margens geograficas da industrializacdo capitalista. De acordo com
Azevedo (2011), os novos espacos industriais sdo definidos como sendo “um espago em
que existe um sistema de producdo flexivel, onde as formas de producdo se caraterizam por
uma boa capacidade de deslocamento de um processo ou produto para o outro de forma
imediata, assim como também se ajustam facilmente em termos de quantidades a produzir,

sem perdas significativas de eficiéncia”.

Por fim, os clusters sdo, por vezes, considerados como uma ramificacdo dos novos espacos
industriais (Moulaert e Sekia, 2003). Segundo Olsen (2012), os clusters consistem numa
combinacdo de produto final, maquinas, materiais e servigos e, muitas vezes, envolvem
tanto as industrias tradicionais como as de alta tecnologia e, em alguns casos, a colaboracéo
entre os diferentes clusters € benéfica. Para Felzensztein et al. (2012), os clusters sdo
definidos como um conjunto de indastrias relacionadas horizontal e verticalmente,
apresentando diferentes tipos de interacdo entre si, acabando, assim, com niveis maiores de
produtividade. Tal como mencionado anteriormente, 0s niveis de interacdo e de
aprendizagem elevados sdo carateristicas do meio inovador mas também dos clusters. No
entanto, o conceito de meio inovador destaca mais a importancia da localizacdo geogréfica,
ao contrario do conceito de cluster que destaca mais a importancia do sector industrial em

vez da localizacdo geografica (Amara et al., 2005).

De acordo com Olsen (2012), Crevoisier e Jeannerat introduziram o conceito de dinamicas

territoriais de conhecimento como sendo uma atualizagdo dos modelos territoriais de



inovacdo existentes. As dinamicas territoriais de conhecimento realgam a mobilizacdo do
conhecimento a partir de uma variedade de fontes e, também, a combinag&o de diferentes
tipos de conhecimento entre os varios setores (James, 2012). Na opinido de Olsen (2012), o
conceito de dinamicas territoriais de conhecimento baseia-se nas ideias de proximidade
relacional-organizacional e foca-se na questdo de se os diferentes tipos de conhecimento
podem ser transferidos a distancia. Apesar de Crevoisier e Jeannerat salientarem a
importancia das novas formas espaciais que as interacdes de aprendizagem podem tomar,
estes argumentam que a proximidade geografica também é importante no contexto das
din&micas territoriais de inovacdo (Olsen, 2012). Nesta nova abordagem, a aprendizagem é
vista como um processo de identificacdo, alinhamento e fixacdo de diferentes tipos de

conhecimento a partir de diferentes fontes (James, 2012).



2. Sistemas de Inovacéo e Sistemas Regionais de Inovacéo

Pretende-se, neste capitulo, analisar de forma mais aprofundada um dos modelos territoriais
de inovacdo referidos — os Sistemas Regionais de Inovacdo. De forma a melhor
contextualizar este conceito, iremos previamente e de uma forma breve, introduzir o

conceito de Sistema de Inovagéo.

2.1. Sistemas de Inovacéo

Segundo Edquist (2005), um Sistema de Inovacdo corresponde a todos os fatores
importantes, a nivel econémico, social, politico, organizacional, institucional, entre outros,
que tém a capacidade de influenciar o desenvolvimento, a difusdo e a utilizacdo de
inovacdes. E composto por elementos como organizagdes e instituicdes’, e pelas relagdes,
entre estes, que interagem na producao, na difuséo e na utilizagdo de conhecimento novo e
economicamente Util (Edquist, 2005; Cassiolato e Vitorino, 2009; Lundvall, 2010). Como a
interacdo entre as diferentes organizaces € uma acdo muito importante para a criacdo e
comercializacdo de conhecimento (Edquist, 2005), para desenvolvimento de novos
produtos ou processos, a fonte da inovacdo corresponde, frequentemente, a interacdo entre
os diferentes elementos, sendo eles de natureza empresarial (fornecedores, clientes,
concorrentes em relacdo a outras empresas) ou nao empresarial (universidades, escolas,
institutos de investigacdo e ministérios do governo) (Edquist, 2005 e 2012; Pekkarinen e
Harmaakorpi, 2006; Teixeira, 2008). Ou seja, os atores que intervém no Sistema de
Inovacdo e que estdo envolvidos no processo de inovagdo sdo os individuos, as empresas,
as instituicbes financeiras, as universidades, os centros de investigacdo, publicos e
privados, as agéncias publicas como os centros de transferéncia de tecnologia, entre outros

(Asheim e Gertler, 2005). Estas interacbes entre agentes, instituicbes e condicdes

! Segundo Edquist (2005 e 2012), o termo “institui¢des” corresponde ao conjunto de habitos, normas, rotinas,
regras, ou leis, que regulam as relagoes e as interagdes entre individuos, grupos e organizagOes. As leis sobre
patentes ou as normas que influenciam a relagdo entre universidades e empresas sdo exemplos de institui¢des
num Sistema de Inovacgdo (cfr. Teixeira, 2008).



ambientais definem, de certo modo, as oportunidades técnicas e econémicas que seréo

transformadas em oportunidades inovadoras se forem bem aproveitadas (McKelvey, 2012).

A Figura 1 apresenta as interacdes entre os diferentes elementos, organizacdes e
instituicbes, que compdem um Sistema de Inovagdo, bem como a envolvente contextual
que influencia o desenvolvimento, a difusdo e a utilizagdo de inovagdes, sobre a qual as
organizacGes ndo tém qualquer tipo de controlo. Esta relacdo entre as organizagdes e as
instituicbes é fundamental para o funcionamento de um Sistema de Inovacdo (Teixeira,
2008).

Figura 1 — Interagdes entre os atores do Sistema de Inovacao

Principais componentes:
organizacdes e
instituicdes

Interacdo entre as
diferentes
componentes

Fonte: Elaboracéo propria (baseada nas defini¢des de Edquist, 2005)

Os Sistemas de Inovacéo sdo, assim, definidos como um conjunto de diferentes instituicGes
que contribuem para o desenvolvimento da inovacao e da capacidade de aprendizagem de
um pais ou até mesmo de uma regido ou setor econémico (Cassiolato e Vitorino, 2009). Por

outro lado, também é possivel definir os Sistemas de Inovacdo como sendo uma rede que



envolve processos, individuais e coletivos, de investigacdo, de aprendizagem e de selecéo
entre as diversas oportunidades de inovagdo que vao surgindo (McKelvey, 2012).

Na década de 80, o conceito de Sistemas de Inovacdo ganha outra dimensdo, surgindo,
assim, os conceitos relacionados de Sistema Nacional, Setorial e Regional de Inovacéo
(Niosi, 2005). Apesar de existir um certo grau de incerteza quanto aos conceitos de
Sistemas de Inovagdo e quanto aos limites estabelecidos entre Sistemas Nacionais e
Sistemas Regionais de Inovacdo (Almeida et al., 2011), esta abordagem tem sido cada vez
mais utilizada, em diferentes partes do mundo, para analisar 0s processos de aquisicdo, de

utilizacdo e de difuséo das inovagOes (Teixeira, 2008; Cassiolato e Vitorino, 2009).

Os Sistemas Regionais de Inovacdo correspondem a uma ramificagcdo dos Sistemas de
Inovacgdo e para a delimitacdo das fronteiras, as “regides” devem apresentar um nivel de
orientacdo interna elevado relativamente ao processo de inovacdo (Edquist, 2005). Tendo
em conta que a proximidade geogréfica € um elemento-chave no processo de inovacéao
(Azevedo, 2011), o foco sobre o desenvolvimento das regides e as suas carateristicas ganha
mais importancia. A transferéncia de conhecimento tacito entre individuos e entre
organizacbes (spillovers de aprendizagem localizados), a importancia do mercado de
trabalho local através da mobilidade localizada de trabalhadores qualificados (difundindo,
desta forma, o conhecimento), as interacGes e colaboragdes entre organizacgdes, no que
respeita a inovacao, estabelecidas com parceiros dentro da regido evidenciam a importancia
da proximidade geografica, uma carateristica importante num Sistema Regional de
Inovacdo (Edquist, 2005).

2.2. Sistema Regional de Inovacéo

O conceito de Sistema Regional de Inovagdo (SRI) assume que as parcerias entre empresas,
organizac0es e instituicdes de ensino superior e a proximidade geografica entre os agentes

favorecem a existéncia de um ambiente inovador.

Apesar de o conceito de Sistema Regional de Inovacdo ser relativamente novo (Asheim e

Gertler, 2005; Almeida et al., 2011), a investigacdo sobre a inovacéo regional tem crescido
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significativamente ao longo das ultimas trés décadas devido ao crescente interesse na
inovacdo como uma fonte de vantagem competitiva mas, tambem, devido a necessidade de
criacdo de novas politicas para resolver as desigualdades e as divergéncias a nivel regional
(Asheim et al., 2011). Segundo Doloreux e Parto (2004), o conceito de Sistema Regional
de Inovacdo tem vindo a ganhar mais relevancia junto dos decisores politicos e dos
investigadores universitarios desde o inicio de 1990 e a popularidade desta abordagem
reflete, de certa forma, a importancia atribuida ao papel da aprendizagem e do meio social

no crescimento econémico e no desenvolvimento social.

O conceito de Sistema Regional de Inovacédo foi-se desenvolvendo a partir do pressuposto
de que a inovacgdo é um processo que depende de uma variedade de fatores que sdo internos
e externos as empresas e, por isso, ndo deve ser produzida de forma isolada, s6 com 0s
recursos e o conhecimento internos da empresa (Doloreux, 2002; Edquist, 2012). Segundo
Evangelista et al. (2002), a presenca de interacGes entre as organizacfes, no processo de
geracdo e difusdo de inovagdo, tem sido reconhecida como um determinante chave do
desempenho tecnoldgico e econdmico das regides. Por isso, quer o stock de conhecimento
criado pelas empresas e pelas instituicdes, quer a interacdo entre estas organizacdes sao

cruciais para o desenvolvimento de um Sistema Regional de Inovagéo (Doloreux, 2002).

De acordo com Natério et al. (2012), o Sistema Regional de Inovagdo permite uma maior
adaptacdo das politicas nacionais em ambientes regionais uma vez que existe uma maior
proximidade entre os varios agentes e uma homogeneidade cultural maior. E para a
transmissao e para a absorcao de conhecimento, os agentes envolvidos tém de partilhar uma
espécie de “codigo local”, isto ¢, o mesmo idioma, codigos de comunicagdo idénticos,
normas que foram sendo adotadas pelo ambiente institucional e, por este motivo, a
proximidade geografica entre os diversos atores — empresas, universidades, centros de
investigacdo, publicos e privados, as agéncias publicas, entre outros — torna-se uma
carateristica chave para a producéo e transmissao eficaz do conhecimento entre os agentes
(Asheim e Gertler, 2005). Assim, o desempenho de um Sistema Regional de Inovacdo é
fortemente influenciado pelo nivel e pela qualidade da interacdo entre os diferentes
elementos do sistema (Fritsch e Slavtchev, 2011). A organizacao interna das empresas, as
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relacfes interempresa, 0 papel do setor publico e das politicas publicas, a configuracdo
institucional do setor financeiro, a intensidade de 1&D, o quadro institucional (em termos
do SRI corresponde a estrutura de administracdo regional — acordos ao nivel politico, legal,
fiscal, financeiro e educativo), o grau de abertura e a capacidade de atrair recursos externos,
entre outros, correspondem a alguns dos elementos que caraterizam um Sistema de
Inovagdo e que podem ser utilizados para definir um Sistema Regional de Inovagio
(Evangelista et al., 2002).

No centro da abordagem sobre Sistemas Regionais de Inovagédo coloca-se énfase sobre as
interaces econdmica e social entre agentes, abrangendo os setores publico e privado, para
gerar e difundir a inovacgéo dentro das regides (Asheim et al., 2011). Segundo Evangelista
et al. (2002), um Sistema Regional de Inovacdo pode ser definido como sendo uma rede
localizada de agentes e instituicdes, nos setores publico e privado, cujas atividades e
interagOes geram, importam, modificam e difundem novas tecnologias. Por outro lado, um
sistema de inovacdo desta natureza pode ser considerado como uma infraestrutura
institucional que apoia a inovacdo dentro da estrutura de producdo de uma dada regido
(Asheim e Gertler, 2005).

De acordo com Almeida et al. (2011), devemos considerar o Sistema Regional de Inovagao
como sendo uma oportunidade de criar padrdes de comportamento orientados para a
inovacédo, de mobilizar mais instituigdes para a inovagéo regional, e de colocar as empresas
no centro do sistema regional. Assim sendo, o desempenho inovador das regiGes pode ser
melhorado se as empresas se tornarem melhores inovadoras através da interagdo com varias
organizacOes e empresas dentro da sua regido (Doloreux e Parto, 2004). No entanto, €
necessario ter em consideracdo que o conceito de Sistema Regional de Inovacdo pode ser
aplicado a contextos regionais muito distintos e, por isso, 0 conceito de Sistema Regional
de Inovacdo, segundo Almeida et al. (2011), pode fazer sentido para as regides seguidoras e
pouco sentido para as regides de fronteira (Almeida et al., 2011), logo, é sensivel as
carateristicas de cada regido.
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3. Estudos empiricos sobre Sistemas Regionais de Inovacéo

Tendo como objetivo a caraterizacdo das regides Portuguesas engquanto Sistemas Regionais
de Inovacédo, pretende-se, neste capitulo, analisar estudos empiricos que permitam perceber
que variaveis e metodologias sdo utilizadas para caraterizar um Sistema Regional de
Inovacdo. O Anexo 1 apresenta um quadro-resumo dos estudos analisados, que

agregaremos em duas seccoes.

3.1. Estudos empiricos sobre Sistemas Regionais de Inovacao: Anélise

De modo a facilitar o desenvolvimento do nosso trabalho empirico, comecaremos por
identificar as varidveis e técnicas de investigacdo utilizadas nos varios estudos e, em
seguida, abordaremos as principais conclusdes encontradas. A maioria dos estudos
empiricos considerados utiliza a técnica de investigacdo quantitativa e é sobre estes que nos

iremos focar.

A andlise empirica efetuada em Hajek et al. (2013) aborda 265 regides Europeias (NUTS
I1), que sdo definidas como regiGes fundamentais para a aplicacdo das politicas regionais,
durante o periodo 2003 — 2009, utilizando um método estatistico pouco convencional — 0s
mapas auto-organizaveis. Para analisar os Sistemas Regionais de Inovacéo, estes autores
utilizaram varios indicadores que estdo relacionados com a capacidade das regides para
gerar e absorver conhecimento e para transformar a 1&D em inovacdo e crescimento
econdémico. Assim, as varidveis analisadas foram o PIB per capita, a despesa, publica e
privada, em 1&D (em percentagem do PIB), os pedidos de patentes (no Gabinete Europeu
de Patentes e por milhdo de habitantes), a existéncia de inovagfes de produto e/ou
processo, entre outras. Face aos resultados obtidos, Hajek et al. (2013) concluiram que,
com base nos dados socioecondmicos, o destaque vai para as regides do Sul da Europa pois
sdo as que apresentam uma taxa de emprego baixa e para as regides da Europa de Leste,
gue sao as regibes mais pobres de todo o conjunto de dados. No que diz respeito ao nivel de
educacédo, as regides do Norte sdo caraterizadas por apresentarem uma proporgdo da

populacdo com ensino superior elevada enquanto as regibes da Europa de Leste se
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concentram mais sobre o ensino secundario. Relativamente a componente de aplicacéo e
exploracdo de conhecimento, as empresas do Norte Europeu e as regides da Gra-Bretanha
mostram uma forte capacidade na introducdo de novos produtos nos seus mercados
enquanto as regides da Europa de Leste sdo as mais atrasadas. Quanto a capacidade de
transferéncia de conhecimento, esta esta em falta nas regides do Norte da Europa. Em
termos mais especificos, as regides Alemas, Francesas e Belgas sdo caraterizadas pela
despesa intensiva, publica e privada, em 1&D e pelos setores de alta tecnologia. As
restantes regides do Norte da Europa apresentam mercados de trabalho mais flexiveis e
niveis de atividade empreendedora e de cooperacdo acima da média. A maioria das regiGes
Francesas juntamente com o Norte da Alemanha e as regifes Irlandesas apresentam um
forte investimento publico em 1&D e, também, no ensino superior. Como consequéncia,
existe uma percentagem alta de recursos humanos em ciéncia e tecnologia nestas regides.
As regides do Norte de Espanha, assim como o Chipre, sdo fortes no que diz respeito ao
ensino superior - estas regides parecem estar focadas na geracdo de conhecimento. Conclui-
se assim que os Sistemas Regionais de Inovacdo mais fracos estdo localizados nas regides

da Europa de Leste pois ainda se encontram subdesenvolvidos.

Ainda a nivel Europeu, Matei e Spircu (2012) analisam 116 regides (NUTS 1) de 13 paises
(Alemanha, Irlanda, Grécia, Espanha, Italia, Hungria, Holanda, Polénia, Portugal,
Eslovaquia, Finlandia, Suécia e Noruega), utilizando dados de 2004 e 2006. O método
utilizado foi a inferéncia estatistica e, para o desenvolvimento da analise empirica, 0s
autores consideram que os Sistemas Regionais de Inovacao sdo caraterizados por variaveis
relacionadas com o emprego, o capital humano, o financiamento e as patentes. Em relagéo
a andlise empirica de Matei e Spircu (2012), estes agregaram as variaveis de input
transformando-as numa s6 variavel e concluiram que as regifes da Suécia, da Finlandia e
da Noruega registam valores mais elevados enquanto a Eslovaquia, Portugal e a Poldnia
sdo caraterizados por baixos niveis de input. Relativamente a eficiéncia dos Sistemas
Regionais de Inovacdo, destacam-se doze regiGes — trés regides da Alemanha, duas da
Eslovaquia, duas de Portugal, duas da Italia, uma da Hungria, uma da Suécia e uma da
Poldnia. No entanto, se a classificacdo fosse feita de acordo com a pontuacdo média das

regides analisadas, os paises mais eficientes seriam a Eslovaquia, a Italia e a Alemanha.
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Apos o célculo do enviesamento e da respetiva correcdo, Matei e Spircu (2012) concluiram
que os dez Sistemas Regionais de Inovacdo mais eficientes pertencem a Lazio,
Unterfranken, Basilicata, Zachodniopomorskie, Lisboa, Lombardia, Luneburg, Illes
Balears, Estocolmo e Darmstadt, respetivamente. Em relacdo a Portugal, e segundo os
autores, os argumentos que justificam a eficiéncia do Sistema Regional de Inovacéo de
Lisboa sdo baseados no facto de que € em Lisboa que estdo concentradas as principais
instituicGes econodmicas e politicas do pais, as grandes empresas e grupos financeiros e,
também, um numero elevado de institutos de investigacdo cientifica e tecnoldgica

apresentando, assim, uma forca de trabalho altamente qualificada nesta regiao.

No estudo realizado por Zabala-Iturriagagoitia et al. (2007), que inclui 161 e 187 regides
Europeias (NUTS II) para os anos de 2002 e 2003, respetivamente, a metodologia utilizada
combina uma anélise quantitativa e qualitativa. Como o objetivo do estudo é avaliar o
desempenho dos Sistemas Regionais de Inovacdo, os autores utilizam um modelo DEA
(Data Envelopment Analysis), classificando as varidveis como input e output. Assim sendo,
para procederem a analise empirica, as variaveis de input correspondem, entre outras, a
percentagem da populacdo com o ensino superior (25 — 64 anos), a despesa, publica e
privada, em I&D (em percentagem do PIB) e aos pedidos de patentes de alta tecnologia (no
Gabinete Europeu de Patentes e por milhdo de habitantes). Como variavel de output,
Zabala-Iturriagagoitia et al. (2007) apenas consideram o PIB per capita regional. De acordo
com os resultados empiricos, 0s autores concluiram que as potencialidades dos Sistemas
Regionais de Inovacdo sdo amplamente sub-exploradas na Europa. Segundo os autores, a
maioria das regides Gregas, Portuguesas e Espanholas s@o caraterizadas por setores de
baixa tecnologia e pelo facto das instituicdes regionais terem poucas politicas de inovagéo.
Relativamente a eficiéncia dos Sistemas Regionais de Inovacao, Londres (Reino Unido) e
Ilha de Franca (Franga) foram consideradas como exemplos de boas préticas, e estes foram
utilizados como modelos para as recomendagfes politicas, ao contrario de Itae-Suomi
(Finlandia), Chemnitz (Alemanha) e Andaluzia (Espanha). Madrid é considerada a
principal regido Espanhola em termos de esforcos relacionados com o Sistema Regional de
Inovacdo e, por isso, encontra-se entre as principais regides de toda a Europa.
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Existem também estudos empiricos focados numa sé regido Europeia. No caso de
Evangelista et al. (2002) é apresentada uma analise estatistica relativamente as regifes
Italianas (NUTS II), durante dois periodos de tempo distintos: 1990 — 1992 e 1996 — 1997.
Os indicadores utilizados neste estudo vdo ao encontro dos mencionados anteriormente.
Isto é, os autores analisam, em termos percentuais, a contribuicdo das diferentes regides
para o PIB nacional, para as exportacdes totais, para a despesa em I&D, pelos setores
publico e privado e, também, a contribuicdo de cada regido relativamente aos pedidos de
patentes totais em Italia (no Gabinete Europeu de Patentes). Segundo Evangelista et al.
(2002), a Italia é caraterizada por fortes desequilibrios regionais em termos tecnolégicos e
econdmicos. A atividade de 1&D em lItalia estd concentrada em apenas trés regides —
Lombardia, Piemonte e Lazio. Segundo os dados do Inquérito Comunitario a Inovacao de
1990 — 92, as atividades de inovacdo estdo concentradas no Norte do pais, onde estdo
localizadas 80% de todas as empresas inovadoras. A quase inexisténcia de empresas
inovadoras no Sul do pais € uma realidade devido a base industrial fraca nestas regides.

Existe, por isso, um gap tecnoldgico acentuado entre o Norte e o Sul de Itélia.

Para estudar os Sistemas Regionais de Inovacéo das regides Espanholas (NUTS 1), Buesa
et al. (2006) utilizaram a analise de clusters, agrupando, assim, as regides em cinco
clusters, durante o periodo 1994 — 1998. As variaveis analisadas foram o PIB (em milhdes
de euros), as exportacGes de alta e média-alta tecnologia (em milhdes de euros), a despesa,
publica e privada, em I&D (em percentagem do PIB), o nimero de instituices de apoio a
inovacdo, entre outras. No caso Espanhol, e apds a anélise dos cinco clusters, ficou claro
para Buesa et al. (2006) a existéncia de diferencas significativas entre os clusters. Madrid é
a regido com o Sistema de Inovacdo mais completo e equilibrado, pois apresenta valores
positivos em todos os fatores considerados pelos autores. Os sistemas da Catalunha, do Pais
Basco e de Navarra sdo considerados assimétricos, uma vez que apenas alguns dos
indicadores se encontram desenvolvidos. Quanto as restantes regides, estas estdo
localizadas na periferia tecnoldgica e, por isso, apresentam um Sistema de Inovacdo muito

fraco, com valores sempre negativos.
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Em relacéo a analise empirica de Matatkova e Stejskal (2013), que aborda duas regides da
Republica Checa (NUTS IlI) durante o ano de 2010, o método utilizado foi a anélise
descritiva incidindo, principalmente, sobre variaveis quantitativas. As variaveis em analise
correspondem a quatro categorias — Empresas, Organizacdes de apoio a inovacao,
Ambiente e infraestruturas, e RelacGes e cooperacdo. Relativamente as duas regifes da
Republica Checa — Pardubice e Moravia-Silesian, Matatkova e Stejskal (2013) concluiram
que ainda ndo foi criado um Sistema Regional de Inovacdo na regido da Pardubice, pois
algumas das variaveis estdo em falta, e que este praticamente ndo funciona uma vez que o
namero de formas de cooperacdo é muito baixo. Por outro lado, na regido da Moravia-
Silesian foram cumpridos quase todos o0s requisitos necessarios para a criacdo e
funcionamento de um Sistema Regional de Inovacdo. Como tal, os autores afirmam que
existe um Sistema Regional de Inovacdo nesta regido e que este é um fator determinante da

competitividade dos agentes locais envolvidos.

O Quadro 1 apresenta uma lista de indicadores utilizados por diferentes autores para

caraterizar os Sistemas Regionais de Inovacao.

Quadro 1 — Indicadores que caraterizam um Sistema Regional de Inovagao

Indicadores

Autores

Socioeconémicos

PIB per capita;

PIB em milhdes de euros;

Taxa de emprego;

Taxa de desemprego;

Desemprego de longa duracdo (12 meses ou mais) (%);
indice de Poder de Compra;

Exportacgdes (% do PIB);

Exportacdes de alta, média-alta e média-baixa tecnologia (em
milhdes de euros).

Evangelista et al. (2002)
Buesa et al. (2006)
Zabala-Iturriagagoitia et al.
(2007)

Carvalho (2011)

Hajek et al. (2013)

Educacdo

Proporcao de populagdo com o ensino superior (por 100
habitantes/ 1000 habitantes);

Proporcéao de populagdo com o ensino secundario (por 100
habitantes/ 1000 habitantes);

Participacdo de adultos (25 — 64 anos) na aprendizagem ao
longo da vida (por 100 habitantes/ 1000 habitantes);
Estabelecimentos de Ensino;

Existéncia de universidades;

Asheim e Coenen (2005)
Buesa et al. (2006)
Zabala-Iturriagagoitia et al.
(2007)

Carvalho (2011)

Matei e Spircu (2012)
Hajek et al. (2013)
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Despesa em educagéo.

Despesa publica em 1&D (% do PIB);

Despesa privada em 1&D (% do PIB);

Percentagem de empregados ligados a 1&D e aos setores de
alta tecnologia;

Emprego em industrias de alta, média-alta e baixa tecnologia

Evangelista et al. (2002)
Buesa et al. (2006)
Zabala-Iturriagagoitia et al.
(2007)

Carvalho (2011)

1&D (% da forca de trabalho); Matei e Spircu (2012)
Emprego nos servigos intensivos em conhecimento (% da Natério et al. (2012)
forca de trabalho). Hajek et al. (2013)
Matatkova e Stejskal
(2013)
Inovagdes de produto e/ ou processo; Castro et al. (1998)
Inovagdes de marketing e/ ou organizacionais; Evangelista et al. (2002)
Pedidos/ nimero de patentes (no Gabinete Europeu de Asheim e Coenen (2005)
Patentes e por milhdo de habitantes); Buesa et al. (2006)
Namero de PMEs que introduziram novo produto e/ ou Zabala-Iturriagagoitia et al.
| x processo; (2007)
novacao

Numero de clusters industriais;
Percentagem de trabalhadores por conta propria;
Estratégia regional de inovacéo.

Godinho (2009)
Carvalho (2011)
Matei e Spircu (2012)
Hajek et al. (2013)
Matatkova e Stejskal
(2013)

Cooperacéo e
Meios de
comunicagdo

Percentagem de PMEs inovadoras que cooperam com outras
empresas, relagdes entre empresas;

Interacdo empresas-universidade;

Institutos de investigac&o, parques de ciéncia, instituicGes de
cooperacao, agéncias de desenvolvimento;

Estabelecimento de parcerias entre estruturas governamentais
regionais e universidades;

Acesso a banda larga;

Plataformas de comunicacdo.

Castro et al. (1998)
Asheim e Coenen (2005)
Buesa et al. (2006)
Carvalho (2011)

Natario et al. (2012)
Hajek et al. (2013)
Matatkova e Stejskal
(2013)

Fonte: Elaboragdo prdpria

Na seccdo seguinte continuaremos com a andlise de estudos empiricos com o intuito de

identificar as varidveis e as tecnicas de investigacdo utilizadas. Contudo, o nosso foco

incidira apenas sobre as regides Portuguesas.

3.2. O caso Portugués

Para o caso portugués, foi possivel identificar alguns estudos sobre Sistemas Regionais da

Inovacgdo. O objetivo do estudo de Natério et al. (2012) é medir os padrdes de inovagéo de
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sete regides portuguesas (NUTS II), e avaliar a natureza do processo de inovacdo e a
relagdo entre o padréo de inovagao e a sua regido de origem. Para tal, a principal fonte de
dados para este estudo foi a base de dados do Inquérito Comunitario a Inovacao de 2006. A
metodologia utilizada por Natério et al. (2012) foi a analise de clusters, por ser a mais
apropriada para agregar as regides com base nos seus niveis de inovagdo. Assim sendo, 0s
autores consideram os seguintes grupos de fatores: o nivel de envolvimento e interesse em
inovar como objetivo das empresas; a coordenacao das atividades de inovacdo; o tipo de
fontes de informacdo utilizadas para inovar; as relacbes numa rede de cooperagdo; a
cooperagdo com os agentes institucionais ¢ o desempenho da “triple helix” (Universidade,
Governo, Empresas); e por fim, o nivel de dificuldades e obstaculos sentidos pelas
empresas para inovar. Apds a aplicacdo da metodologia acima mencionada, Natario et al.
(2012) obtiveram, assim, quatro grupos de regides: o cluster um, com inovagdo média-alta,
inclui Lisboa e as regides do Norte; o cluster dois, com inovacdo alta, € composto pelas
regides do Centro e Alentejo; o cluster trés, com inovacdo média-baixa, € constituido pelo
Algarve e pela regido da Madeira; e, por fim, o cluster quatro, com inovacdo baixa, agrega

a regido dos Acores.

Ap0s a andlise dos resultados obtidos, Natario et al. (2012) concluiram que, relativamente a
dimensdo das empresas, estas sd&0 muito maiores no cluster um do que nos restantes
clusters. Quanto as atividades de I1&D e ao nivel de despesa em 1&D, os clusters um, dois e
trés apresentam niveis muito elevados em relacdo ao cluster quatro. Além disso, as
empresas nas regides dos clusters um e dois apresentam niveis mais elevados, face aos
outros dois clusters, no que diz respeito a troca de informacao. Relativamente as redes de
cooperacdo com empresas do mesmo setor, 0 destaque vai para o cluster quatro que
apresenta valores mais elevados. Quanto ao desempenho da “triple helix” destaca-se, mais
uma vez, os clusters um e dois pois estas regiGes apresentam niveis mais elevados em
relacdo a associacao e cooperacdo com os laboratorios e os institutos de 1&D publicos. Face
aos obstaculos sentidos pelas empresas, os autores concluiram que as empresas que inovam
mais sdo as que apresentam maiores preocupacdes e, por isso, o tipo de obstaculo varia de

regido para regido devido ao nivel de envolvimento no processo de inovacao das empresas.
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Em suma, os objetivos de inovacdo das empresas, as fontes de informacgéo, o desempenho
da “triple helix” ¢ os inibidores de inovagdo das empresas tém uma influéncia positiva
sobre as dinamicas regionais de inovacao, ao contrario das redes de cooperacdo. Em termos
de politicas de inovacdo, Natario et al. (2012) sentem que ha necessidade de promover 0s
Sistemas Regionais de Inovacdo e as politicas que apoiam projetos de inovacao aberta,
como é o caso daqueles que surgem a partir de spin-offs com as universidades e institutos

politécnicos.

Sendo as patentes um dos indicadores que caraterizam os Sistemas Regionais de Inovacéo,
Godinho (2009) pretende, atraves do seu estudo, analisar a distribuicdo regional da
propens&o a inovar em Portugal utilizando, para o efeito, dados sobre as patentes requeridas
por residentes em territorio nacional durante o periodo temporal 1980 — 2008. A base de
dados foi fornecida pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), onde as
regides em analise correspondem ao nivel NUTS IIl. Como o foco é apenas sobre as
patentes requeridas por residentes em territério nacional, tiveram de ser eliminados 0s
pedidos provenientes de entidades residentes fora de Portugal. Segundo Godinho (2009),
verifica-se uma grande concentracdo regional dos pedidos de patentes, destacando-se a area
da Grande Lisboa e do Grande Porto. Entre 1980 e 2008, 53% dos pedidos de patentes
provém da Grande Lisboa em conjunto com a Peninsula de Setubal, e 26% do Grande Porto
juntamente com as regides do Baixo Vouga, Cévado, Ave e Entre Douro e Vouga.
Analisando o ranking das 30 regides NUTS Ill, o peso (86%) das 10 regides do topo
(Grande Lisboa, Grande Porto, Peninsula de Setubal, Baixo Vouga, Cavado, Ave, Algarve,
Pinhal Litoral, Entre Douro e Vouga, Baixo Mondego) permanece praticamente inalterado
indicando, assim, que a maioria das regifes portuguesas se encontra pouco envolvida na
procura de patentes. Relativamente as entidades requerentes, existe um claro dominio das
entidades académicas ou similares, como é o caso das universidades, de entidades de
transferéncia ligadas a universidades e um laboratdrio do Estado, situadas principalmente
em Lisboa e no Porto. Esta situacdo sugere que os pedidos de patentes por parte do setor

empresarial ndo estéo a ter grande evolucéo.
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Godinho (2009) conclui, assim, que os pedidos de patentes se concentram num ndmero
muito reduzido de regides. Segundo o autor, a regido da Grande Lisboa destaca-se em
termos da procura de patentes junto do INPI. No entanto, nos anos mais recentes, observou-
se que um conjunto de regides da orla Litoral Norte tem aumentado o seu peso relativo,
destacando-se as cidades do Porto, Aveiro e Braga. Para além do aumento significativo na
procura de patentes a partir do ano de 2000, Godinho (2009) constatou que as principais
alteracdes em termos da distribuicdo regional, bem como do numero total de pedidos, se
devem ao desempenho das entidades académicas e similares. Em suma, e tendo em
consideracdo a utilizacdo da propriedade industrial em termos internacionais, o autor
conclui que Portugal se encontra a uma grande distancia dos paises que lideram os rankings

de procura de patentes.

De acordo com o estudo de Castro et al. (1998), um dos principais fatores que dificulta o
desenvolvimento de Sistemas Regionais de Inovacdo em Portugal é a falta de cooperacgdo e
coordenacdo institucional. Para além disso, a falta de capacidades organizacionais e de
gestdo, a falta de consciéncia quanto a importancia dos fatores intangiveis de
competitividade, a falta de uma base tecnoldgica avancada e a escassez de mao-de-obra
qualificada sdo caracteristicas que estdo relacionadas com a fraqueza dos Sistemas
Regionais de Inovacdo Portugueses. Os autores também destacam o efeito negativo
proveniente do sistema financeiro, uma vez que para evitar 0s riscos associados as
atividades inovadoras, este dificulta o desenvolvimento das mesmas. Para o
desenvolvimento do trabalho, Castro et al. (1998) tém em consideracdo o projeto REGIS
(“Regional Innovation Systems — Designing for the Future”), que considerou para analise a
regido de Aveiro cujo tecido empresarial é constituido, principalmente, por PMEs e,
também, por grandes empresas — algumas delas correspondendo a filiais de empresas
multinacionais. Aqui sdo predominantes o0s setores tradicionais como a ceramica,
metalomecénica, calcado ou produtos de cortica. Os resultados obtidos, relativamente ao
comportamento inovador das empresas, mostram que as inovagdes organizacionais Sao
escassas e que as inovacgdes de produto e processo tendem a ser, essencialmente,
incrementais pois as empresas focam-se, apenas, no cumprimento das exigéncias do

mercado. Segundo Castro et al. (1998), este tipo de comportamento esta enraizado nas

21



carateristicas do tecido industrial pois o padrdo de especializacdo existente é baseado em
setores industriais maduros que sdo caraterizados, geralmente, por padrfes tecnologicos
baixos ou médios. Além disso, surge também no projeto REGIS um resultado
surpreendente, que tem impacto na inovagéo, e que se prende com o facto de as empresas
apresentarem um comportamento individualista, o que reflete a falta de cooperagéo entre si
e entre as empresas e as instituicbes de apoio a inovacdo. Neste caso, 0 processo de
aprendizagem, considerado como um fator chave num ambiente inovador, fica seriamente
afetado. Em geral, os gestores das instituicdes regionais, incluidos no projeto, nédo
reconhecem a existéncia de um Sistema Regional de Inovacgdo e relacionam isto com o
processo de tomada de decisdo top-down — carateristica da tradicdo administrativa
portuguesa — e, também, pela dependéncia financeira sobre o fornecimento de
financiamento nacional e Europeu, pela dependéncia técnica que resulta da falta de
competéncias técnicas dentro da regido (estdo localizadas essencialmente em Lisboa e no
Porto) e, por fim, pela dependéncia politica das agéncias regionais devido a centralizacao
da politica, uma vez que as estratégias sdo definidas em Lisboa, embora em diferentes
ministérios e organismos da administracdo central. Em suma, na regido de Aveiro a
fraqueza do apoio institucional, bem como a falta de competéncias técnicas e de gestdo
criam barreiras fortes a circulacdo de informacdo e impede a criacdo de sinergias entre 0s

diferentes distritos industriais.

O objetivo do trabalho de Carvalho (2011) consiste em averiguar se estdo reunidas as
condicBes necessérias para considerar que 0s municipios do “Douro Verde” (Amarante,
Baido, Marco de Canaveses, Cinfaes, Penafiel e Resende) formam um Sistema Regional de
Inovacdo. Apos a construcdo de um conjunto de indicadores que caraterizam um Sistema
Regional de Inovacéo, a autora recorre a uma anélise estatistica exploratoria e a aplicagédo
de um inquérito as empresas, durante o periodo temporal de 1999 — 2008. Para o
desenvolvimento deste estudo foram utilizados inUumeros indicadores referentes a
envolvente institucional, as TIC (infraestrutura e utilizacdo), aos recursos disponiveis
(capital humano, financiamento, investimento) mas, também, quanto ao networking e
empreendedorismo, a aplicacdo do conhecimento e a incorporacdo de tecnologia, aos

impactos econdmicos e aos impactos da inovagdo. Apesar de a autora utilizar varios
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indicadores, a maioria dos quais recolhidos por inquérito, sé serdo considerados no quadro

1 aqueles que provém de fontes estatisticas secundérias.

Apos a analise dos dados recolhidos face a trés municipios do “Douro Verde” — Amarante,
Baido e Resende — Carvalho (2011) conclui que nenhum dos municipios tem reunidas as
condicBes necessarias a existéncia de um Sistema Regional de Inovagdo. O municipio de
Amarante apresenta algumas fragilidades quanto ao nivel da envolvente institucional.
Embora a regido apresente resultados positivos em termos de investimento, 0 mesmo nao é
verdade para o nivel do capital humano e do financiamento, o que condiciona 0s recursos
disponiveis as empresas. No caso de Baido, apesar de este municipio dispor de uma
envolvente institucional favoravel, a autora verifica a existéncia de debilidades ao nivel das
infraestruturas e do capital humano. Quanto ao municipio de Resende, este enquadra-se
num contexto critico em termos de condicBGes envolventes, o que revela ser uma grande
fragilidade do sistema. Apesar de os indicadores relativos ao financiamento e ao
investimento serem favoraveis, o nivel de capital humano é bastante limitado. No entanto,
guanto ao nivel de incorporacdo de tecnologia, esta regido tem resultados piores se

compararmos com Amarante e Baido.

Apesar de Carvalho (2011) ter concluido que ndo estdo reunidas as condi¢fes necessarias a
verificacdo de Sistemas Regionais de Inovacdo nos trés concelhos analisados (Amarante,
Baido e Resende), a autora salienta o facto de ter analisado apenas trés dos seis municipios
do “Douro Verde” o que, de certa forma, podera ocultar processos de desenvolvimento e
inovacdo ao nivel dos concelhos de Cinfaes, Marco de Canaveses e Penafiel, que poderiam
constituir um contributo importante para a emergéncia de um Sistema Regional de

Inovacao na regido do “Douro Verde”.
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4. As regides Portuguesas enquanto Sistemas Regionais de Inovacao

Apds a compreensdo e caraterizacdo do conceito de Sistema Regional de Inovacao,
pretende-se em seguida caraterizar as regides de Portugal continental enquanto Sistemas
Regionais de Inovacdo. Optamos por utilizar duas metodologias distintas mas
complementares: num primeiro momento, aplicamos o método da andlise de clusters
tentando identificar grupos de regiées homogéneas em termos de inovacdo?; em seguida,
complementamos esta analise com a constru¢io de um Indice Sintético de Inovacio

Regional que permite avaliar as assimetrias regionais em termos de inovagéo.

4.1. Andlise de clusters
4.1.1. Metodologia

A metodologia utilizada neste estudo corresponde a analise de clusters, também conhecida
como analise classificatoria, que corresponde a um conjunto de técnicas estatisticas que sdo
aplicadas com o intuito de encontrar agrupamentos naturais ou segmentos nas observacdes
de um conjunto de dados (Hair Jr. et al., 2009).® Assim, o objetivo da analise de clusters é
formar grupos onde existam grandes semelhancas entre os objetos que pertencam ao
mesmo agrupamento, e grandes diferencas entre os objetos que pertengam a agrupamentos

distintos.

Existem diferentes formas de proceder a analise de clusters: os métodos hierarquicos, ndo

hierarquicos e fuzzy.

O primeiro consiste numa classificagdo ascendente das n variaveis, comegando por n
clusters até chegar ao numero final de grupos. De acordo com Brochado (2011), as

classificacBes hierarquicas sio representadas, normalmente, através de um dendrograma®,

% Ao longo da analise empirica, iremos trabalhar com o programa estatistico SPSS - Vers&o 21.

* A anélise de clusters corresponde a uma técnica de analise multivariada de dados. A analise multivariada de
dados engloba métodos de dependéncia e métodos de interdependéncia, sendo que a analise de clusters cai
neste segundo grupo na medida em que ndo faz distingdo entre variaveis dependentes e independentes e tem
como objetivo saber quais as variaveis que estdo relacionadas, como estéo e porqué.

* Um dendrograma é constituido por nés (cada um representando um grupo), por folhas (definindo todas as
entidades) e por ramos (unindo os grupos que sdo sucessivamente fundidos) (Brochado, 2011).
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que representa as relacdes (hierdrquicas) entre os objetos agrupados em funcdo de uma
medida de proximidade. Contudo, para se proceder a formacdo de grupos é importante
definir uma medida de semelhanca (para agrupar variaveis idénticas utilizando, por
exemplo, o coeficiente de Jaccard, o coeficiente simple matching, entre outros) ou de
distancia (por exemplo, a distancia euclidiana, a distancia euclidiana ao quadrado, a
distancia de Mahalanobis, entre outros), e um critério de agregacdo de objetos (por
exemplo, o critério do vizinho mais proximo, o critério do vizinho mais afastado, o critério
da média dos grupos, o critério da soma de quadrados incremental (Ward), entre outros)
(Brochado, 2011).

O segundo método classifica os grupos com base num numero definido de clusters e
guando surgem novos casos, estes sdo classificados de acordo com a proximidade dos
centros dos grupos ja existentes. Ao contrario da abordagem anterior, aqui a representacao
dos dados ndo é em arvore mas sim através da producdo de uma parti¢cdo dos objetos num
namero predeterminado de grupos, minimizando ou maximizando um critério numerico
(Brochado, 2011). Por fim, no método fuzzy, e ao contrario dos dois métodos anteriores, €

permitida a sobreposicdo dos grupos.
Em geral, a anélise de clusters envolve quatro fases (Brochado, 2011):
1. Selecéo dos objetos;

2. Definicdo de um conjunto de variaveis a partir das quais sera obtida a informacao
necessaria para o agrupamento dos objetos e definicdo de uma medida de

semelhanga ou de distancia;
3. Escolha de um método de agrupamento;

4. Validacdo dos resultados e interpretacdo da solugéo.

I. Objetos

Tal como mencionado anteriormente, a primeira fase da analise de clusters corresponde a

selecdo dos objetos.
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Neste trabalho, os objetos sdo unidades territoriais e correspondem as vinte e oito sub-
regides de Portugal continental, correspondentes ao nivel NUTS Il e representadas na
Figura 2, sendo elas: Minho-Lima, Cavado, Ave, Grande Porto, Tamega, Entre Douro e
Vouga, Douro, Alto Tras-os-Montes (Norte); Baixo Vouga, Baixo Mondego, Pinhal
Litoral, Pinhal Interior Norte, D&o-Laf6es, Pinhal Interior Sul, Serra da Estrela, Beira
Interior Norte, Beira Interior Sul, Cova da Beira, Oeste, Médio Tejo (Centro); Grande
Lisboa, Peninsula de Setbal (Lisboa); Alentejo Litoral, Alto Alentejo, Alentejo Central,
Baixo Alentejo, Leziria do Tejo (Alentejo); Algarve (Algarve).

Figura 2 — As regides NUTS 111 de Portugal continental
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Fonte: Direcdo-Geral do Territério (2014), “Carta Administrativa Oficial de Portugal”
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ii. Variaveis e medida de distancia

Em relacdo ao conjunto de variaveis a utilizar, e tendo por base a informag&o sintetizada no

Quadro 1, que resume os principais estudos empiricos sobre SRI, optou-se por considerar

cinco categorias ou dimensdes: Socioecondmica, Educacéo, 1&D, Inovacdo e Cooperacao e

meios de comunicagéo, e perfazem um total de 21 indicadores. A maioria dos indicadores

foi construida a partir de estatisticas oficiais (INE, Eurostat), havendo contudo um conjunto

significativo de variaveis que obrigou a um levantamento exaustivo relativamente as

infraestruturas de 1&D e de Cooperagdo e meios de comunicacdo (Anexo 2). No Quadro 2

sintetizamos as estatisticas descritivas relativamente as variaveis selecionadas:

Quadro 2 — Estatisticas descritivas para as variaveis selecionadas

Desvio
Dimensoes Indicadores Ano | Média | padrdo | Min. Max. Fonte
PIB por habitante a pre¢os INE - Contas
V1 | correntes (Base 2006 - € - 2010 | 13,652 | 3,878 8,464 | 27,064 | Econdmicas Regionais
milhares) (2014)
Taxa de Desemprego INE - X, XII, XIV e XV
V2 2011 | 12,454 | 1,956 | 9,100 | 16,400 | Recenseamentos Gerais
Socioeconémica da Populagdo (2012)
Valor dos bens exportados pelas INE - Estatisticas do
V3 | empresas (Portugal = 100) 2011 | 3,436 4,780 0,100 | 21,300 | Comércio Internacional
de Bens (2013)
Proporgéo de exportagdes de bens INE - Estatisticas do
V4 | de alta tecnologia (%) 2011 | 1,822 3,026 0,000 | 14,620 | Comércio Internacional
de bens (2014)
Proporg¢do da populagdo residente INE - Recenseamento da
V5 | com ensino superior completo (%) | 2011 | 12,161 | 3,692 | 6,370 | 23,580 | Populagdo e Habita¢do
(2013)
Proporcéo de diplomados do Min. da Ciéncia,
ensino superior em areas Tecnologia e Ensino
cientificas e tecnoldgicas na 2011/ Superior (2014); INE -
V6 populagdo residente (%) 2012 0179 1 0,193 | 0,000 | 0724 Estimativas Anuais da
Educagio Populacgdo Residente
(2013)
V7 Estabe_lecimentos dE Ensino 2013 | 3454 | 5946 | 0,000 | 28200 DGEEC/MEC (2014)
Superior (Portugal = 100)
Proporgéo de alunos matriculados DGEEC/MEC -
no ensino superior na populacdo DIMAS/RAIDES
V8 | residente (%) 2012 | 2,968 | 2,687 | 0,000 | 11,386 |(2014); INE -Estimativas
Anuais da Populagdo
Residente (2013)
Proporg¢do da despesa em 1&D no Min. da Ciéncia,
V9 | PIB (%) 2010 | 0,965 0,847 0,010 3,050 | Tecnologia e Ensino
1&D Superior (2013)
Proporc¢do da despesa em 1&D Min. da Ciéncia,
V10 | realizada pelas Empresas no PIB 2010 | 0,380 | 0,376 | 0,010 | 1,390 | Tecnologiae Ensino

(%)

Superior (2013)
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Proporcéo da despesa em 1&D

Min. da Ciéncia,

V11 | realizada pelo Ensino Superiorno | 2010 | 0,491 | 0,506 | 0,000 | 1,790 | Tecnologiae Ensino
PIB (%) Superior (2013)
N.° de Unidades de 1&D por km? Elaboragdo propria
V12 2014 | 0,753 | 2,063 | 0,000 | 9,350 | /ANex0 2); Direcdo-
Geral do Territério
(2014)
N.% de %aboratérios Associados Elaboragdo propria
vi3 | Porkm 2014 | 0075 | 0216 | 0,000 | 0860 |ANEx02); Direcao-
Geral do Territorio
(2014)
N.°2de Laboratérios do Estado por Elaboragdo propria
via | KM 2014 | 0,080 | 0,193 | 0,000 | 0,860 | /ANeXC 2); Direcdo-
Geral do Territorio
(2014)
Pedidos de patentes (no Gabinete Eurostat (2014)
Inovacdo V15 | Europeu de Patentes e por milhdo | 2008 | 7,975 | 8,379 | 0,000 | 29,722
de habitantes)
Acessos a Internet em banda larga Autoridade Nacional de
V16 por 100 habitantes (%) 2012 | 18,404 | 5415 | 9,500 | 31,700 Comunicagdes (2013)
N.° de Parques de C;&T e Elaboragdo propria
Incubadoras por km (Anexo 2); Diregao-
V17 2014 | 0,145 | 0,374 | 0,000 | 1,960 Geral do Territorio
(2014)
N.°2de Centros Tecnoldgicos por Elaboragdo propria
vig | KM 2014 | 0,038 | 0,075 | 0,000 | 0,250 | /ANex0 2); Direcdo-
Geral do Territorio
Cooperagdo e (2014)
; N.° de Centros de Transferéncia de Elaboragéo propria
meios de Tecnologia por km? (Anexo 2); Direcéo-
comunicagéo V19 2014 | 0,122 | 0,301 | 0,000 | 1,350 S
Geral do Territorio
(2014)
N.° de ,ZAssociagc”)es empresariais Elaboragdo propria
vao |Porkm 2014 | 0,425 | 1,100 | 0,000 | 4660 |ANSxC 2); Direcdo-
Geral do Territorio
(2014)
N.° de Outros indicadores Elaboragdo propria
V21 (agéncias de desenvolvimento 2014 | 0138 | 0323 | 0,000 | 1,720 (Anexo 2); Diregao-

regional, polos de competitividade,
clusters) por km?

Geral do Territério
(2014)

De modo a tornar os dados comparaveis e agregaveis, foi necessario eliminar o efeito das

diferencas de escala através da standardizacdo. Assim, nos casos em que a variavel era

definida em valor absoluto, optou-se por proceder a sua relativizacdo dividindo pela

populacdo residente ou &rea da unidade territorial. Uma vez que os indicadores

selecionados sé&o medidos em diferentes unidades, torna-se ainda relevante expressa-los na

mesma unidade de medida seguindo-se, assim, 0 processo de normalizacdo (Anexo 3). A

escolha do método de normalizacdo a utilizar foi 0 método z-score, utilizado no célculo do

indice Sintético de Desenvolvimento Regional (INE, IP e DPP, 2009).
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A férmula utilizada foi a seguinte:

_ Xrj—-Xj
17 ap (X))

onde,
Sx;; representa o indicador de base j normalizado na unidade territorial r;
Xyj representa o valor do indicador de base j na unidade territorial r;
)_(]- representa a média da distribui¢do do indicador de base j;

dp (Xj) representa o desvio-padréo da distribui¢do do indicador de base j.

Este método de normalizacgdo elimina os problemas relativos a unidade de medida, gerando,
desta forma, indicadores normalizados com média e desvio padrdo iguais a zero e um,
respetivamente, permitindo, assim, uma comparacdo mais fiavel entre os diversos
indicadores (INE, IP. e DPP, 2009).

Por fim, procedeu-se ao calculo das distancias euclidianas ao quadrado entre as NUTS I,

recorrendo a seguinte férmula (Anexo 4):
Dij= X(Xi — Xj)?
onde,

Dj; representa a distancia euclidiana entre a unidade territorial i e a unidade

territorial j,
Xi representa o valor do indicador da unidade territorial i,

X; representa o valor do indicador da unidade territorial j.

iii. Critério de agrupamento e namero de clusters
A aplicacdo do método hierarquico € relativamente simples. Podemos pensar em cada
objeto como sendo um Unico cluster, e depois estes vdo sendo agrupados de acordo com as

suas semelhancas. Na pratica, comecamos com n clusters e, apos o calculo da matriz de
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dissemelhanca (Anexo 4), procedemos a combinacdo dos diferentes clusters até
alcancarmos o numero de clusters desejado ou ideal.

No entanto, € necessario definir um critério de agregacdo e, entre as inUmeras op¢des
existentes (e.g. critério do vizinho mais proximo, critério do vizinho mais afastado, critério
da média dos grupos, ...), foi selecionado o critério da soma de quadrados incremental —
também conhecido como o método de Ward. Este critério consiste em minimizar a
variabilidade dentro de cada grupo, ou seja, neste caso os clusters sdo formados de modo a
minimizar a soma dos quadrados dos desvios das observacdes individuais relativamente as
médias dos grupos em que sdo classificadas. Este critério apresenta vantagens relativamente
aos restantes na medida em que os clusters retidos sdo aqueles que, de todos 0s casos
possiveis, apresentam a menor soma de quadrados dos erros (Maroco, 2007).

Uma outra questdo que importa resolver € o numero de clusters a considerar. Existem
alguns métodos que permitem apontar o nimero de clusters a reter, em particular a

“Distancia entre Clusters” e o “Critério do R-Quadrado”.

O critério da Distancia entre Clusters tem por base tanto dendrograma (Figura 3) como a
matriz de dissemelhanca (Anexo 4), ou entdo a coluna dos coefficients no Quadro 3
(Agglomeration Shedule), que indica a ordem e as distancias a que os clusters se associam

formando, assim, novos clusters.
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Figura 3 — Dendrograma

Dendrogram using Ward Linkage
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Legenda: 8 clusters

O dendrograma apresentado na Figura 3 representa a agregacdo das vinte e oito regides,
tendo em conta as distancias entre estas, formando, assim, diferentes clusters. Ou seja, se a
distancia entre dois clusters for pequena, entdo, estes devem ser agregados. Se, pelo
contrario, a distancia for grande, os dois clusters devem permanecer separados. Ao
analisarmos o dendrograma, verificamos que a escala deste varia entre 0 e 25 mas de forma
a garantirmos clusters mais homogéneos, optamos por ndo ultrapassar uma rescaled
distance de 2,5, ficando com 8 clusters, tal como é demonstrado na Figura 3.

Esta agregacdo também é verificada através do Quadro 3 (Aglomeration Schedule-
Coefficients). Neste caso, o primeiro cluster é formado pelas regides 19 (Oeste) e 27
(Leziria do Tejo). O segundo é pelas regides 8 (Alto Tras-os-Montes) e 16 (Beira Interior
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Norte) e assim sucessivamente, até se atingir o coeficiente méximo de 100. A ultima
combinacdo possivel, dado este limite, corresponde & posi¢cdo 20 com um coeficiente de

92,492 perfazendo, desde modo, um total de 8 clusters.

Quadro 3 — Agglomeration Schedule

Stage Cluster Combined Coefficients
Cluster 1 Cluster 2

1 19 27 0,398
2 8 16 1,027
3 8 13 1,747
4 12 14 2,638
5 19 20 3,585
6 5 15 4,541
7 1 8 6,680
8 11 17 9,153
9 2 18 12,125
10 1 19 15,141
11 24 28 19,684
12 5 12 24,602
13 1 7 30,319
14 24 26 36,253
15 9 22 42,687
16 1 11 49,615
17 3 6 57,653
18 23 24 66,844
19 2 10 77,759
20 1 23 92,492
21 9 25 109,602
22 1 5 127,302
23 2 9 152,004
24 4 21 190,612
25 1 3 232,526
26 1 2 312,787
27 1 4 567,000
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Em alternativa, é possivel recorrer-se ao critério do R-Quadrado® que tem como finalidade
encontrar um numero minimo de clusters que retenha uma percentagem significativa da
variabilidade total. O R-Quadrado &, assim, uma medida da percentagem da variabilidade
total que é retida em cada uma das solugdes dos clusters. O Quadro 4 demonstra a evolugéao
da variabilidade que é obtida através da analise ANOVA one-way para cada conjunto de

clusters:

Quadro 4 — Critério do R-Quadrado

N.° de clusters R?

1 0

2 0,375208
3 0,479792
4 0,562296
5 0,598101
6 0,632482
7 0,685800
8 0,731002
9 0,762205
10 0,790228
11 0,812963
12 0,855879
13 0,868538
14 0,882798
15 0,931054
16 0,934041
17 0,938569
18 0,958069
19 0,965268
20 0,968958

®R?=Y “Between Groups” / ¥ “Total) — tabela ANOVA
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Verifica-se, assim, que a percentagem da variabilidade total retida por 8 clusters € bastante
alta, rondando os 73%.

Por fim, optamos por apresentar a agregacdo das 28 regides em nove, oito e sete clusters
(Quadro 5), permitindo, assim, a sua comparacdo. A Unica diferenca entre os 8 e os 7
clusters corresponde a regidao do Alentejo Central. Enquanto no caso dos 7 clusters esta
regido se encontra no mesmo grupo que o Baixo Vouga e a Peninsula de Setubal, com 8
clusters a regido do Alentejo Central é considerada, isoladamente, um desses clusters. No
caso dos 9 clusters existem diferencas em quatro regides, face aos 8 clusters, sendo elas o
Alentejo Litoral, o Alto Alentejo, o Baixo Alentejo e o Algarve. Ao passarmos de 8 para 9
clusters, a Unica diferenca é que estas regides se agrupam e formam um dos 9 clusters. Por
isso, e dado as carateristicas das regides, a composicdo de 8 clusters é o cenario mais

adequado.

Quadro 5 — Composicéo dos Clusters

Regides 9 Clusters 8 Clusters 7 Clusters
1:Minho-Lima 1 1 1
2:Cavado 2 2 2
3:Ave 3 3 3
4:Grande Porto 4 4 4
5:Tamega 5 5 5
6:Entre Douro e Vouga 3 3 3
7:Douro 1 1 1
8:Alto Trés-0s-Montes 1 1 1
9:Baixo Vouga 6 6 6
10:Baixo Mondego 2 2 2
11:Pinhal Litoral 1 1 1
12:Pinhal Interior Norte 5 5 5
13:Ddo-Lafbes 1 1 1
14:Pinhal Interior Sul 5 5 5
15:Serra da Estrela 5 5 5
16:Beira Interior Norte 1 1 1
17:Beira Interior Sul 1 1 1
18:Cova da Beira 2 2 2
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19:Oeste
20:Médio Tejo
21:Grande Lishoa

22:Peninsula de Setubal

23:Alentejo Litoral
24:Alto Alentejo
25:Alentejo Central

26:Baixo Alentejo

27:Leziria do Tejo
28:Algarve

o |k |00 |© (00 |0 O [N [k |
R N - R = N BV RN
P e P o |k o |N |-

4.1.2. Andlise e validagdo dos resultados

A aplicagdo da andlise de clusters permitiu-nos assim considerar a formacdo de oito
clusters, sendo as regides agrupadas em: Cluster 1 (Minho-Lima, Douro, Alto Tras-0s-
Montes, Pinhal Litoral, D&o-LafGes, Beira Interior Norte, Beira Interior Sul, Oeste, Médio
Tejo, Alentejo Litoral, Alto Alentejo, Baixo Alentejo, Leziria do Tejo, Algarve), Cluster 2
(Céavado, Baixo Mondego, Cova da Beira), Cluster 3 (Ave, Entre Douro e Vouga), Cluster
4 (Grande Porto), Cluster 5 (Tamega, Pinhal Interior Norte, Pinhal Interior Sul, Serra da
Estrela), Cluster 6 (Baixo Vouga, Peninsula de Setubal), Cluster 7 (Grande Lisboa) e o
Cluster 8 (Alentejo Central).

Para se obter uma melhor percecdo da localizacdo dos diferentes clusters procedemos a
construcdo de um mapa que representa no espaco os diferentes clusters ou grupos
homogéneos. Combinando a anélise de clusters que identifica 8 grupos homogéneos com o
critério da contiguidade das unidades territoriais, é possivel identificar 15 regides
homogéneas em termos de inovacéo (Figura 4):
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Figura 4 — Mapeamento dos 8 clusters

lusters

Cl
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Fonte: Elaboragdo prdpria

Em seguida, iremos avancar com alguns testes estatisticos que permitem validar dos nossos

resultados.
I. ANOVA one-way

Apds o agrupamento das 28 regies Portuguesas em 8 clusters homogéneos prosseguimos
com a analise de variancia — ou ANOVA. A analise de variancia € um processo que permite
comparar médias de uma forma mais sofisticada, face aos testes t-student, mas utiliza a
variancia como base de comparacdo. Como existem mais do que duas categorias a
comparar, a analise de variancia é a melhor opcdo (Maroco, 2007). Este tipo de analise

compara a variancia intra-grupos com a variancia inter-grupos.

Existem inumeros tipos de ANOVA, mas o procedimento utilizado neste trabalho é a
ANOVA one-way, que tem como objetivo comparar as médias da variavel dependente, que
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neste caso corresponde aos 21 indicadores em analise, considerando apenas um fator/
variavel independente com trés ou mais grupos distintos de sujeitos, que corresponde aos 8
clusters. No entanto, a analise de variancia apresenta alguns requisitos tal como:
i) a variavel dependente deve ser quantitativa;
i) a distribuicdo da variavel dependente deve seguir (aproximadamente) a
normalidade — verificacdo através do teste de Kolmogorov-Smirnov ou Shapiro-
Wilk; e, por fim,
iii) as variancias devem ser homogéneas (através do teste de Levene).

Apesar de se verificar o primeiro requisito, os dois ultimos ndo se verificam totalmente. Os
resultados obtidos quanto a normalidade das variaveis, tendo em conta o teste Kolmogorov-
Smirnov e o teste Shapiro-Wilk, podem ser verificados no Anexo 5. Apesar da significancia
das variaveis nos dois testes variarem, as conclusdes sdo as mesmas. Assim sendo, conclui-
se que a maioria dos indicadores, a exce¢do da “Taxa de Desemprego” (V2) e dos “Acessos
a Internet em banda larga” (V16), ndo apresenta distribuicdes normais (para um nivel de
significancia a = 0,05). No entanto, através dos diagramas de dispersdo apresentados no
Anexo 6, existem seis indicadores que se aproximam da distribui¢cdo normal sendo eles a
“Propor¢ao da populagdo residente com ensino superior completo” (V5), a “Proporgdo de
alunos matriculados no ensino superior” (V8), a “Propor¢ao da despesa em 1&D no PIB”
(V9), a “Propor¢do da despesa em I&D realizada pelas Empresas no PIB” (V10), a
“Propor¢ao da despesa em I&D realizada pelo Ensino Superior no PIB” (V11) e o0s
“Pedidos de patentes” (V15).

Quanto a homogeneidade das variancias, o ultimo requisito, esta verifica-se em cerca de
metade dos indicadores (V1, V2, V4, V8, V11, V14, V15, V16, V18 e V20). Isto significa
que, relativamente aos indicadores acima mencionados, as variancias ndo diferem entre os
clusters, uma vez que a significancia das variaveis € superior a 0,05. No Anexo 7 estdo
descritos os resultados relativamente a homogeneidade das variancias, que é obtida através
do teste de Levene. Contudo, € importante ter em conta que os clusters com apenas um
caso/ regido (neste caso sdo 3 clusters) séo ignorados, automaticamente, no calculo do teste

da homogeneidade das variancias.
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Apesar de existirem algumas falhas em dois dos trés requisitos, procedeu-se a andlise de
variancias (ANOVA One-way). Tendo em conta o Quadro 6, verifica-se que todos os
indicadores (a excecdo da “Taxa de Desemprego™) apresentam um p-value inferior a 0,05.
Desta forma, conclui-se que, para um dado indicador, existem pelo menos duas médias
diferentes. Por exemplo, em relagdo ao “PIB por habitante a pregos correntes”, o p-value
desta varidvel corresponde a 0,004, que é inferior a um nivel de significancia de 0,05,

significando, assim, que o valor deste indicador difere entre os quatro clusters. No entanto,

no caso da “Taxa de Desemprego” acontece o inverso pois o p-value é superior a 0,05.

Quadro 6 — Andlise de Variancias (ANOVA)

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 247,227 7 35,318 4,447 ,004
V1.PIB por habitante a precos correntes (Base __
Within Groups 158,855 20 7,943
2006 — milhares €)
Total 406,082 27
Between Groups 21,776 7 3,111 ,763 ,624
V2.Taxa de Desemprego Within Groups 81,534 20 4,077
Total 103,310 27
Between Groups 575,197 7 82,171 39,422 ,000
V3.Valor dos bens exportados pelas empresas __
Within Groups 41,688 20 2,084
(Portugal=100)
Total 616,884 27
Between Groups 210,067 7 30,010 16,168 ,000
V4.Proporgdo de exportacdes de bens de alta __
. Within Groups 37,121 20 1,856
tecnologia (%)
Total 247,188 27
Between Groups 314,432 7 44,919 16,750 ,000
V5.Proporcéo da populagéo residente com ensino __
. Within Groups 53,634 20 2,682
superior completo (%)
Total 368,066 27
V6.Proporgao de diplomados do ensino superior Between Groups ,881 7 ,126 20,028 ,000
em areas cientificas e tecnoldgicas na populacéo Within Groups ,126 20 ,006
residente (%) Total 1,007 27
. . . Between Groups 915,027 7 130,718 66,215 ,000
V/7.Estabelecimentos de Ensino Superior __
Within Groups 39,483 20 1,974
(Portugal=100)
Total 954,510 27
) ) Between Groups 148,725 7 21,246 9,205 ,000
V8.Proporcéo de alunos matriculados no ensino __
. . Within Groups 46,164 20 2,308
superior na populacéo residente (%)
Total 194,889 27
Between Groups 16,507 7 2,358 16,378 ,000
V9.Proporcéo da despesa em 1&D no PIB (%)
Within Groups 2,880 20 ,144
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Total 19,386 27
Between Groups 3,260 7 ,466 16,936 ,000
V10.Proporcéo da despesa em 1&D realizada pelas |
Within Groups ,550 20 ,027
Empresas no PIB (%)
Total 3,810 27
. Between Groups 5,239 7 ,748 9,012 ,000
V11.Proporgéo da despesa em I&D realizada pelo __
. . Within Groups 1,661 20 ,083
Ensino Superior no PIB (%)
Total 6,900 27
Between Groups 113,800 7 16,257 292,421 ,000
V12.N° de Unidades de 1&D por km? Within Groups 1,112 20 ,056
Total 114,912 27
Between Groups 1,249 7 ,178 315,282 ,000
V13.N° de Laboratérios Associados por km? Within Groups ,011 20 ,001
Total 1,260 27
Between Groups ,963 7 ,138 62,495 ,000
V14.N° de Laboratdrios do Estado por km? Within Groups ,044 20 ,002
Total 1,007 27
) . Between Groups 1049,415 7 149,916 3,544 ,012
V15.Pedidos de patentes (no Gabinete Europeu de __
" . Within Groups 846,098 20 42,305
Patentes e por milh&o de habitantes)
Total 1895,514 27
Between Groups 551,484 7 78,783 6,556 ,000
V16.Acessos a Internet em banda larga por 100 __
. Within Groups 240,345 20 12,017
habitantes (%)
Total 791,830 27
Between Groups 3,702 7 ,529 132,662 ,000
V17.Ne° de Parques de C&T e Incubadoras por km? | Within Groups ,080 20 ,004
Total 3,781 27
Between Groups ,144 7 ,021 45,641 ,000
V18.Ne de Centros Tecnolégicos por km? Within Groups ,009 20 ,000
Total ,153 27
. | Between Groups 2,414 7 ,345 188,152 ,000
V19.N° de Centros de Transferéncia de Tecnologia |
Within Groups ,037 20 ,002
por km?
Total 2,451 27
Between Groups 32,478 7 4,640 569,785 ,000
V20.N° de Associagdes empresariais por km? Within Groups ,163 20 ,008
Total 32,641 27
V21.Ne° de Outros indicadores (agéncias de Between Groups 2,724 7 ,389 84,147 ,000
desenvolvimento regional, polos de Within Groups ,092 20 ,005
competitividade, clusters) por km? Total 2,816 27
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Da andlise de variancias (ANOVA) efetuada anteriormente, concluiu-se que o Unico

indicador cujos valores néo diferem entre os grupos ¢ a “Taxa de desemprego™.®

ii. Testes ndo-paramétricos

Apesar de termos prosseguido com a analise de variancias, os seus resultados dependem de
dois pressupostos que sdo violados: a normalidade das varidveis e a homogeneidade de
variancias. Como alternativa a ANOVA, serdo aplicados testes nao-paramétricos, pois estes
ndo exigem que a distribuicdo das variaveis seja normal. Contudo estes tipos de testes sdo
considerados menos potentes relativamente aos testes paramétricos, mas tudo depende do
tamanho da amostra. Por exemplo, o teste de Kruskal-Wallis, quando comparado com a
analise de variancias (ANOVA), acaba por ser mais potente quando sao utilizadas amostras
pequenas (Maroco, 2007).

Assim sendo, o teste ndo-paramétrico que iremos utilizar € o teste de Kruskal-Wallis,
também referido como a ANOVA em ordens de Kruskal-Wallis. Este teste é utilizado para
testar se duas ou mais amostras provém de uma mesma populacdo ou de populagdes
diferentes ou se as amostras provém de popula¢Ges com a mesma distribuicdo. O teste de
Kruskal-Wallis (Anexo 8) é composto por um quadro de ranks que apresenta as dimensdes
de cada grupo, os seja, a composi¢cdo de cada cluster, e, também, o rank médio de cada
grupo. O teste inclui ainda um teste estatistico, apresentado no Quadro 7, que apresenta o
valor da estatistica de teste, os graus de liberdade e a significancia das variaveis calculada

assimptoticamente.

® para complementar a analise de variancias, uma das opg6es possiveis seria proceder ao teste da Comparagéo
Multipla de Médias cujo objetivo é verificar quais os pares de clusters cujos indicadores diferem entre si.
Com esta analise complementar a ANOVA saberiamos, por exemplo, se existem diferencas entre o cluster 1 e
2 ou o cluster 2 e 3 relativamente a V1. No entanto, ndo é possivel proceder a esta andlise uma vez que é
necessario ter no minimo duas regides no mesmo grupo para se proceder a comparagdo. Como 3 dos 8
clusters em analise sdo compostos por apenas uma regiao, torna-se impossivel realizar este teste.
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Quadro 7 — Teste estatistico de Kruskal-Wallis: agrupamento pelo método de Ward

Chi-Square df Asymp. sig
V1. PIB por habitante a precos correntes (Base 2006 — milhares €) 10,838 7 0,146
V2. Taxa de Desemprego 4,863 7 0,677
V3. Valor dos bens exportados pelas empresas (Portugal = 100) 15,129 7 0,034
V4. Proporcéo de exportagdes de bens de alta tecnologia 12,939 7 0,074
V5. Proporcéo da populagdo residente com ensino superior completo 20,677 7 0,004
V6. Proporcdo de diplomados do ensino superior em é&reas cientificas e
tecnoldgicas (pela populagdo residente) 20,893 7 0,004
V7. Estabelecimentos de Ensino Superior (Portugal = 100) 12,336 7 0,09
V8. Propor¢do de alunos matriculados no ensino superior (pela populagéo
residente) 19,242 7 0,007
V9. Propor¢éo da despesa em 1&D no PIB 22,195 7 0,002
V10. Proporcéao da despesa em 1&D realizada pelas Empresas no PIB 19,636 7 0,006
V11. Proporcéao da despesa em 1&D realizada pelo Ensino Superior no PIB 18,548 7 0,01
V12. N° de Unidades de 1&D por km2 16,788 7 0,019
V13. N° de Laboratérios Associados por km2 23,626 7 0,001
V14. N° de Laboratérios do Estado por km2 11,687 7 0,111
V15. Pedidos de patentes (no Gabinete Europeu de Patentes e por milh&o de
habitantes) 16,489 7 0,021
V16. Acessos a Internet em banda larga por 100 habitantes 16,605 7 0,02
V17. N° de Parques de C&T e Incubadoras por km2 19,148 7 0,008
V18. N° de Centros Tecnoldgicos por km2 17,206 7 0,016
V19. N° de Centros de Transferéncia de Tecnologia por km2 15,883 7 0,026
V20. N° de Associagdes empresariais por km2 16,159 7 0,024
V21. N° de Outros indicadores (agéncias de desenvolvimento regional, polos de
competitividade, clusters) por km2 13,532 7 0,06

Analisando a significancia das variaveis, verificamos que, a excecdo dos indicadores V1,
V2, V4, V7, V14 e V21, a hipotese nula é rejeitada, pois o p-value é inferior a um nivel de
significancia o = 0,05. Isto significa que existe pelo menos um cluster (dos 8 em anélise)

que apresenta um resultado diferente face aos restantes.” Por exemplo, no caso do “Valor

’ Para uma analise mais discriminada, ou seja, para sabermos em qual ou quais dos clusters as distribuicdes
diferem significativamente, seria necessario proceder a comparagdo multipla das médias dos ranks. No
entanto, ndo é possivel proceder a esta analise uma vez que é necessario ter no minimo duas regiées no
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dos bens exportados pelas empresas”, sendo o p-value igual a 0,034 (inferior a o = 0,05),
concluimos que existe pelo menos um cluster que conduz a um valor dos bens exportados
diferente dos restantes, ou seja, em pelo menos um dos clusters, a distribuicdo dos valores
dos bens exportados pelas empresas difere significativamente das distribuicdes dos valores

observados em pelo menos um dos outros clusters.

4.2. [ndice Sintético de Inovacéo Regional

Ao longo da seccdo anterior apresentamos 21 indicadores que caraterizam um Sistema
Regional de Inovacdo, agrupados em cinco categorias: Socioeconémica, Educacdo, 1&D,
Inovacéo, e Cooperacdo e meios de comunica¢do. Como forma de facilitar a analise destes
indicadores, procedemos a criacdo de um indicador composito de inovacdo regional. Ou
seja, 0 objetivo consiste em transformar um conjunto de indicadores hum Gnico indicador
sintético (INE, IP. e DPP, 2009). Quando se procedem a analises do ponto de vista
territorial, a criacdo destes indicadores compositos é benéfica uma vez que permitem

hierarquizar o desempenho de diferentes regides, facilitando a comparacgéo entre estas.

O indice Sintético de Inovacdo Regional (ISIR) sera estruturado em dois niveis — o Global
e o relativo as cinco categorias mencionadas anteriormente. Para proceder, entdo, a criacdo
deste indice sintético é necessario normalizar os dados e, para tal, utilizamos dois métodos.
O primeiro diz respeito ao método z-score (Anexo 3) sendo complementado com o método
de normalizagdo minmax (Anexo 9), evitando desta forma os valores negativos. A etapa
seguinte consiste na agregacdo dos dados normalizados. Assim sendo, cada categoria foi
obtida pela agregacdo de cada indicador, através da média simples. Para o calculo do indice
global, o procedimento € 0 mesmo mas séo agregadas as categorias em vez dos indicadores.

Os resultados s@o apresentados no Quadro 8.

mesmo grupo para se proceder a compara¢do. Como 3 dos 8 clusters em analise sdo compostos por apenas
uma regido, torna-se impossivel realizar este teste.
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Quadro 8 — indice Sintético de Inovacio Regional (ISIR)

ISIR ISIR (%)
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ML 24,06 | 20,61 | 20,68 | 30,68 20,46 | 23,30 | 92,80% | 79,47% | 79,75% | 118,34% | 78,90% | 89,85%
Cc 24,26 | 38,40 | 34,88 | 30,54 29,70 | 31,56 | 93,58% | 148,10% | 134,50% | 117,77% | 114,56% | 121,70%
A 33,82 | 16,41 | 33,23 | 26,52 35,39 | 29,07 | 130,45% | 63,29% | 128,14% | 102,27% | 136,49% | 112,13%
GP 45,51 | 49,03 | 55,22 | 47,47 81,82 | 55,81 | 175,51% | 189,10% | 212,98% | 183,07% | 315,54% | 215,24%
T 2289|1289 16,51 | 11,53 19,65| 16,69 | 88,29% | 49,72% | 63,66% | 44,49% | 7577% | 64,39%
EDV 24,44 | 1591 | 23,01 | 65,18 33,97 3250 | 94,24% | 61,35% | 88,74% | 251,39% | 131,01% | 125,35%
D 17,94 | 25,94 | 25,68 | 20,04 19,76 | 21,87 | 69,19% | 100,03% | 99,05% | 77,30% | 76,20% | 84,35%
ATM 18,51 | 26,73 | 21,09 | 14,29 18,53 19,83 | 71,39% | 103,10% | 81,32% | 55,11%| 71,45% | 76,47%
BV 30,21 | 32,60 | 36,14 | 45,01 26,93 | 34,18 | 116,50% | 125,73% | 139,39% | 173,57% | 103,88% | 131,81%
BM 21,95 | 58,28 | 41,16 | 51,34 28,21 | 40,19 | 84,67% | 224,77% | 158,75% | 198,02% | 108,79% | 155,00%
PL 19,37 | 25,50 | 22,46 | 28,42 2575|2430 | 74,72%| 98,33% | 86,62% | 109,61% | 99,32% | 93,72%
PIN 15,47 | 12,62 | 15,91 | 14,16 18,47 | 15,32 59,65% | 48,65% | 61,37% | 54,60%| 71,23%| 59,10%
DL 20,15| 23,61 | 21,04 | 18,53 19,32 20,53 | 77,73% | 91,07% | 81,13% | 71,47%| 7452%| 79,18%
PIS 13,01 10,13 | 15,32 | 11,53 16,57 | 13,31 | 50,16% | 39,06% | 59,07% | 44,49% | 63,92% | 51,34%
SE 18,55 | 14,09 | 15,61 | 11,53 18,27 1561 | 7155% | 54,36% | 60,19% | 44,49% | 70,48% | 60,21%
BIN 17,95| 20,44 | 20,17 | 11,53 18,38 | 17,69 | 69,21% | 78,82% | 77,77% | 44,49% | 70,89% | 68,24%
BIS 19,57 | 32,06 | 24,34 | 11,53 21,76 | 21,85 | 75,46% | 123,65% | 93,87% | 44,49% | 83,92% | 84,28%
CB 22,57 | 37,84 | 31,60 | 35,84 22,38 | 30,05 | 87,06% | 14594% | 121,87% | 138,22% | 86,32% | 115,88%
o] 20,42 | 16,97 | 20,20 | 16,97 21,85| 19,28 | 78,75% | 6546% | 77,89% | 6545% | 84,26% | 74,36%
MT 18,92| 19,76 | 17,56 | 18,71 22,08 1941 | 7297% | 76,22%| 67,73%| 72,17%| 8515% | 74,85%
GL 56,51 | 60,87 | 66,36 | 36,93 49,64 | 54,06 | 217,95% | 234,74% | 255,91% | 142,43% | 191,45% | 208,50%
PS 36,17 | 29,37 | 28,78 | 29,94 26,47 30,14 | 139,48% | 113,28% | 110,99% | 115,45% | 102,08% | 116,26%
AL 28,28 | 13,46 | 16,79 | 14,73 21,68 | 18,99 | 109,06% | 51,90% | 64,75% | 56,79% | 83,61% | 73,22%
AA 34,03 | 18,67 | 19,39 | 11,53 19,89 20,70 | 131,25% | 71,99% | 74,76% | 44,49% | 76,73% | 79,84%
AC 37,60 | 28,82 | 24,06 | 13,34 22,38 | 25,24 | 145,01% | 111,14% | 92,80% | 51,45%| 86,33% | 97,35%
BA 27,67 19,91| 17,38 | 53,98 20,31| 27,85 | 106,73% | 76,77% | 67,03% | 208,18% | 78,35% | 107,41%
LT 22,81 19,51 19,90 17,83 20,37 20,08 | 87,95% | 7524% | 76,73% | 68,78% | 7855% | 77,45%
A 33,37 | 25,59 | 21,59 | 26,35 26,01 | 26,58 | 128,68% | 98,69% | 83,25% | 101,63% | 100,31% | 102,51%
MEDIA | 25,93 25,93 | 25,93 | 25,93 25,93 | 25,93

Fonte: Elaboragdo prépria
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Para complementar esta andlise e ter uma perce¢do mais clara dos resultados, procedemos a
construcao de mapas, representados nas Figuras 5 a 10.® Analisando a Figura 5, verificamos
que as regides com melhor desempenho, a nivel socioeconémico, localizam-se a sul de
Portugal continental, Algarve e Alentejo, e na area de Lisboa. A Norte, as duas regies que
se destacam sdo o Grande Porto e o Ave. Em termos educacionais, Figura 6, 0 cenério
altera-se. Neste caso, o Litoral Norte destaca-se das restantes areas, assim como a regido da
Grande Lisboa. O mesmo se verifica quando observamos a Figura 7, embora o desempenho
em 1&D seja visivel um pouco por todo o pais. Quanto ao indice de Inovacéo, Figura 8, as
areas onde se verifica um desempenho mais elevado sdo o Litoral Norte, Lisboa e o Sul de
Portugal Continental. Contudo, é necessario destacar a regido de Entre Douro e Vouga e do
Baixo Alentejo pois sdo as regides com o melhor desempenho (superior a 200 %). Por fim,
em termos de Cooperacdo e meios de comunicacdo (Figura 9), o desempenho é
relativamente homogéneo em todas as unidades territoriais. As Unicas que se destacam s&o

o Litoral Norte, especialmente o Grande Porto, e a regido de Lisboa.

Figura 5 — ISIR Socioecondémico Figura 6 — ISIR Educacéo

Fonte: Elaboragédo prépria Fonte: Elaboragdo prépria

® Na construgdo dos mapas, consideramos 5 categorias, verificando-se assim que quanto mais escura for a
area do mapa, melhor o desempenho da unidade territorial na dimensdo em questéo.
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Figura 8 — ISIR Inovacéo

7-I1SIR 1&D
Figura 9 — ISIR Cooperacdo e meios de comunicacao
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De um modo geral, podemos afirmar que os resultados obtidos com o indice Sintético de
Inovacéo Regional vdo ao encontro dos obtidos com a analise de clusters.

Figura 10 — ISIR Global

I (200,320]
[ (125,200]
[ (100,125]
[ (75,100]
Co,75]

Fonte: Elaboragéo propria

Observando a coluna do ISIR Global (%) e o0 mapa da Figura 10, concluimos que das 28
regides NUTS Il de Portugal continental, apenas 11 apresentam um desempenho superior a
100, destacando-se as regides do Grande Porto e Grande Lisboa, com desempenho superior
a 200. Comparando com os clusters encontrados na secc¢do anterior, constata-se que as
regibes do cluster 1 (Minho-Lima, Douro, Alto Tras-os-Montes, Pinhal Litoral, D&o-
LafGes, Beira Interior Norte, Beira Interior Sul, Oeste, Médio Tejo, Alentejo Litoral, Alto
Alentejo, Baixo Alentejo, Leziria do Tejo, Algarve) apresentam um ISIR Global inferior a
110%. No caso do cluster 2 (Cavado, Baixo Mondego, Cova da Beira) este indice é
superior a 110%, sendo que estas regides apresentam valores superiores a 100% em pelo
menos 3 / 4 categorias. O ISIR Global é superior a 110% em todas as regies do cluster 3
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(Ave, Entre Douro e Vouga) e superior a 200% no cluster 4, que € composto pelo Grande
Porto, sendo que, neste ultimo, todas as categorias apresentam valores superiores a 150%,
aproximando-se de 200%. Relativamente ao cluster 5 (Tamega, Pinhal Interior Norte,
Pinhal Interior Sul, Serra da Estrela), o ISIR Global é inferior a 100% bem como o valor de
todas as cinco categorias. O contrario acontece com o cluster 6 (Baixo Vouga, Peninsula de
Setubal), uma vez que este apresenta valores superiores a 100% em todas as categorias,
sendo o ISIR Global superior a 110%. O cluster 7 (Grande Lisboa) é semelhante ao cluster
4 e, por fim, o cluster 8, constituido pelo Alentejo Central, apresenta um ISIR Global

inferior a 100% (apenas duas categorias tém valores superiores a 100%).

Apobs a anélise do indice Sintético de Inovacdo Regional para cada uma das cinco
categorias e do Indice Sintético de Inovacdo Regional Global, concluimos que apenas 4 das
28 regides Portuguesas apresentam um desempenho superior a média nacional em todos o0s
ISIR, sendo elas o Grande Porto, Baixo Vouga, Grande Lisboa e Peninsula de Setubal.
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Conclusoes

Esta dissertacdo teve como objetivo caraterizar as regiGes Portuguesas enquanto Sistemas
Regionais de Inovacdo (SRI). Para tal, comegcamos por analisar diversos estudos empiricos
sobre Sistemas Regionais de Inovacdo de forma a identificar os métodos e variaveis
utilizados para caraterizar os SRI. Para este estudo consideramos 21 indicadores que foram
distribuidos por cinco categorias: Socioecondémica, Educacdo, 1&D, Inovacdo, e

Cooperacdo e meios de comunicacao.

Quanto a metodologia utilizada, recorremos & andlise de clusters cujo objetivo é formar
grupos onde existam grandes semelhancgas entre 0s objetos que pertengam ao mesmo
agrupamento, e grandes diferencas entre os objetos que pertencam a agrupamentos
distintos. Aplicando o método hierarquico, foram formados oito clusters - Cluster 1
(Minho-Lima, Douro, Alto Tras-os-Montes, Pinhal Litoral, Déo-Lafes, Beira Interior
Norte, Beira Interior Sul, Oeste, Médio Tejo, Alentejo Litoral, Alto Alentejo, Baixo
Alentejo, Leziria do Tejo, Algarve), Cluster 2 (Cavado, Baixo Mondego, Cova da Beira),
Cluster 3 (Ave, Entre Douro e Vouga), Cluster 4 (Grande Porto), Cluster 5 (Tamega,
Pinhal Interior Norte, Pinhal Interior Sul, Serra da Estrela), Cluster 6 (Baixo Vouga,
Peninsula de Setubal), Cluster 7 (Grande Lisboa) e o Cluster 8 (Alentejo Central).

No entanto, existem regides que pertencem ao mesmo cluster mas, em termos geogréaficos,
encontram-se distantes umas das outras. A proximidade é uma carateristica muito
importante no que diz respeito aos Sistemas Regionais de Inovacdo e, por isso, ao
analisarmos o mapeamento dos 8 clusters homogéneos podemos identificar 15 regides

homogéneas em termos de inovacao.

Os testes paramétricos — analise de variancias (ANOVA) — e ndo-paramétricos — Teste de
Kruskal-Wallis — permitiram-nos observar as diferengas existentes entre os 8 clusters, tendo
em conta os 21 indicadores. Concluimos que existem diferencas entre os clusters em 15 dos
21 indicadores. Em termos socioeconémicos, 0s 8 clusters apresentam um desempenho
semelhante na maioria dos indicadores, o que era de esperar face a conjuntura atual do pais.
Onde podemos observar mais diferencas entre os 8 clusters sdo nas categorias de 1&D, de

Inovacdo e de Cooperacdo e meios de comunicagdo. Em todos os indicadores destas
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categorias, com excecdo de dois, verificamos diferengas entre os clusters. Contudo, este
também é um resultado esperado uma vez que Portugal apresenta muitas regides pouco
desenvolvidas em termos de inovagdo. E nos grandes centros urbanos que se concentram as
grandes empresas, as universidades, os centros de inovacéo e de transferéncia de tecnologia
fomentando, desta forma, a inovacdo. No entanto, a maioria das regides do interior de
Portugal Continental ainda apresenta um desempenho muito débil em termos de inovacéo.
Um dos obstaculos sentidos ao longo do desenvolvimento destes testes foi o facto de nédo
ser permitida uma analise mais discriminada. Ou seja, ndo foi possivel fazer o teste da
comparacao multipla de médias que nos permitiria saber, exatamente, quais 0s clusters cujo
desempenho diferia entre si, na medida em que tinhamos clusters com menos de duas

unidades territoriais.

Como forma de reforcar os resultados anteriores, construimos um indice Sintético de
Inovacdo Regional. Este indice foi estruturado em dois niveis — o Global e o relativo as
cinco categorias e procedemos, também, ao seu mapeamento. Ao observar 0s mapas
relativos a cada uma das categorias chegamos a conclusdo que, de um modo geral, as
regibes com o melhor desempenho estdo localizadas no litoral norte e na regido de Lisboa.
Contudo, existem algumas exce¢des, como € o caso das regides de Entre Douro e Vouga e
do Baixo Alentejo que, em termos do indice de Inovacdo, sdo as regibes com o
desempenho mais elevado, ultrapassando, assim, o Grande Porto e Grande Lisboa. Note-se
que a categoria relativa a Inovacdo é composta por apenas um indicador, as patentes, o que
pode constituir uma limitagdo. Quanto aos resultados apresentados pelo indice Sintético de
Inovacao Regional, estes vao ao encontro da agregacao feita as diferentes regides e que deu
origem a 8 clusters. Contudo, apenas 4 das 28 regides Portuguesas apresentam um
desempenho superior & média nacional, quer em termos globais quer em relagdo as cinco
categorias em analise, sendo elas o Grande Porto, Baixo VVouga, Grande Lisboa e Peninsula
de Setubal.

Este trabalho apresenta, naturalmente, algumas limitacdes, 0 que poderdo constituir pistas
para uma investigagdo futura. Em primeiro lugar, e do ponto de vista metodoldgico, seria

uatil complementar este trabalho com uma andlise fatorial que nos permitiria selecionar de
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forma mais criteriosa os indicadores a incluir neste estudo. Uma segunda limitacdo decorre
da falta de dados que permitam qualificar algumas dimensdes da inovacao (e.g. inovagéo
versus difusdo) com maior detalhe, 0 que poderia eventualmente ser obtido através de

inquéritos, mas que ultrapassa largamente o &mbito deste trabalho.

O tdpico dos Sistemas Regionais de Inovacao sugere, assim, outros temas de investigacao.
Em particular, parece-nos relevante uma investigacdo mais aprofundada sobre o papel das
instituicbes no fomento da inovacdo regional. Uma alternativa relevante serd o estudo da
influéncia da formacdo e ensino na evolucdo do desempenho das regides portuguesas em
termos de inovacao.
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Anexo 1: Estudos empiricos sobre Sistemas Regionais de Inovacéo

Referéncia Objetivo principal Conceitos chave Técnica de investigacdo Amostra Principais conclustes/resultados
Analisar o impacto da|Sistema  Regional  de|Técnica quantitativa: mapas|A analise inclui 265 regides Europeias (NUTS Il),[No periodo 2003 - 2009, a
diversidade de|Inovacéo; auto-organizaveis. durante o periodo 2003 — 2009. evolugdo dos Sistemas Regionais de
componentes Inovacdo sugere que as saidas de
individuais dos|Mapa Auto-organizavel; I&D das regibes intensivas em
Sistemas Regionais de conhecimento na Europa estdo
Inovagdo  sobre  a|Crescimento econémico; relacionadas com o ensino superior
tipologia dos Sistemas e com o investimento, publico e
Regionais de Inovagéo; privado, em I&D.

Foi alcangada uma taxa de emprego
Examinar o efeito das elevada nas regibes Europeias
componentes dos devido aos setores de alta
Sistemas Regionais de tecnologia e da aprendizagem ao

Hajek et al. Inova_géo sobre 0 longo da \_/ida. o
crescimento O crescimento econémico das

(2013) P L .
econémico. regides Europeias, durante o

periodo 2003 — 2009, parece estar
associado a integracdo econdmica
Europeia por parte das regides mais
atrasadas e ao nivel de atividade
inovadora e empreendedora nas
regides intensivas em
conhecimento.

E possivel afirmar que existe um
nivel de diversidade semelhante nas
componentes  individuais  dos
Sistemas Regionais de Inovagdo
pois estas estdo fortemente
relacionadas entre si.

Matatkova e
Stejskal (2013)

Descobrir se existe um
Sistema Regional de
Inovacdo numa dada
regido e, caso ndo
exista, entender o que
estd a faltar ou quais
sdo as fraquezas do
Sistema Regional de
Inovagéo existente.

Conhecimento  tacito
explicito;

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Ambiente inovador;

e

de

Analise

utilizando

descritiva
(principalmente de variaveis
quantitativas, existem apenas 3
qualitativas):
andlise de um especialista/
perito da area.

a

Foram consideradas duas regides da Republica Checa
— Pardubice e Moravia-Silesian (NUTS Ill), durante o

ano de 2010.

Na pratica, ndo é muito facil
estabelecer um Sistema Regional de
Inovagdo na regido, e iniciar a sua
atividade, para gerar efeitos
mensuraveis que apoiam  a
competitividade.

Muitas regides da Europa querem
implementar os fundamentos de um
Sistema Regional de Inovagéo, mas
encontram muitos obstaculos.
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Matei e Spircu
(2012)

Medir e comparar 0
desempenho/ eficiéncia
dos Sistemas Regionais
de Inovagédo em analise.

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Eficiéncia técnica;

de

Técnica quantitativa:
DEA -

modelo

Data Envelopment

Analysis. As variaveis incluidas
na andlise foram escolhidas da
base de dados do RIS 2009.

A andlise inclui 116 regides (NUTS II) de 13 paises
Europeus.

Dados de 2004 e 2006.

As regibes mais eficientes ndo
estdo, necessariamente, no grupo
dos lideres da inovagdo proposto
pelo “Regional Innovation
Scoreboard” de 2009.

Os autores consideram que as
regides, tais como Unterfranken e
Darmstadt da  Alemanha e
Estocolmo da Suécia, sdo os
melhores exemplos relativamente as
politicas de inovagao.

As técnicas da DEA sdo uma das
ferramentas  quantitativas  que
podem ajudar os decisores politicos
a desenvolver estratégias regionais
de inovagéo.

A resolucdo do problema da falta de
dados possibilitaria 0 aumento da
precisdo dos resultados que podem
ser alcancados através da estimativa
da  eficiencia dos  sistemas
analisados.

Natario et al.
(2012)

Caraterizar 0s
processos de inovagdo
territoriais e identificar
os padrdes de inovacéo
por regido e analisar 0s
seus fatores distintivos.

Sistemas  Nacionais

Inovagéo;

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Padrdes de inovacéo;

Dinamicas de inovagdo;

de

de

Técnica quantitativa: analise de
clusters hierarquica e a andlise

ANOVA.

A andlise inclui sete regides portuguesas (NUTS II)
utilizando a base de dados do Inquérito Comunitario a
Inovacéo de 2006.

Os resultados mostram que as
regides mais inovadoras tém
empresas que estdo envolvidas em
mais atividades inovadoras, sendo a
despesa em I&D mais elevada, ao
contrario das empresas das regides
menos inovadoras.

Em termos de politicas de inovacao,
h& necessidade de promover os
Sistemas Regionais de Inovagéo e
as politicas que apoiam 0s projetos
de inovacédo aberta, como é o caso
daqueles que surgem a partir de
spin-offs com as universidades e
institutos politécnicos.
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Carvalho (2011)

Averiguar se  estdo
reunidas as condicoes
necessarias para
considerar  que  0s
municipios do “Douro
Verde” (Amarante,
Baido, Marco  de
Canaveses, Cinfaes,
Penafiel e Resende)

formam um Sistema
Regional de Inovagéo.

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Regides periféricas;

de

Técnica quantitativa através da
andlise estatistica exploratdria
de dados, e qualitativa com a
aplicagdo de um inquérito as
empresas.

A andlise inclui os municipios do “Douro Verde” -
Amarante, Baido, Marco de Canaveses, Cinfées,
Penafiel e Resende, durante o periodo temporal de
1999 a 2008.

Os indicadores utilizados foram:

- Envolvente Institucional (Camaras Municipais,
Entidades de ambito regional, Organismos publicos,
Estabilidade politica, Tributagdo municipal, Qualidade
dos Sistemas de Educagdo e Instituicbes de
Investigacdo, Estabelecimento de parcerias entre
estruturas governamentais regionais e universidades);
- TIC (IPSS, ETAR, Agua da rede publica, Extensdo
da rede viaria municipal e outras infraestruturas de
mobilidade, Distancia do municipio aos centros
urbanos mais préximos, Acesso de Internet de banda
larga a empresas, Rede de fibra 6tica);

- Recursos (Estabelecimentos de Ensino, Entidades
de formacéo, Areas de formacéo e educagio, Despesa
global do municipio em educacdo, Nivel de
qualificacdo profissional, Financiamento proveniente
de fundos comunitarios, Concesséo de crédito privado
concedido pelas entidades bancérias, Despesas em
1&D, Despesas em Inovagdo, Despesas em
Tecnologias de Informagao e Comunicacdo);

- Networking e Empreendedorismo (Setores de
atividade empresarial, Estabelecimentos de empresas,
Dimensdo empresarial, Estabelecimento de parcerias
entre empresas e universidades, Renovacdo e
atualizagdo dos processos e equipamentos em termos
de inovagdo e novas tecnologias);

- Aplicacdo do conhecimento e incorporacdo de
tecnologia (Patentes Registadas, Compra e Venda de
licengas e royalties, Aquisigéo de
equipamentos/méaquinas);

- Impactos Econémicos (indice de Poder de Compra,
Taxa de Desemprego);

- Impactos da Inovagdo (Alargamento da gama de
produtos, Entrada em novos mercados, Aumento da
quota de mercado, Melhoria da qualidade dos
produtos, Melhoria da flexibilidade de producéo,
Aumento da capacidade de producgdo, Redugdo de
custos de trabalho por unidade produzida, Reducgéo do
consumo de energia e materiais por unidade
produzida, Mudanga da estratégia/conceito de
Marketing).

Nenhum dos trés municipios
analisados (Amarante, Baido e
Resende) tem em si reunidas as
condigBes essenciais a existéncia de
um Sistema Regional de Inovagéo.
A autora salienta o facto de ter
analisado apenas trés dos seis
municipios do “Douro Verde” o
que, de certa forma, podera ocultar
processos de desenvolvimento e
inovacdo ao nivel dos concelhos de
Cinfdes, Marco de Canaveses e
Penafiel, que poderiam constituir
um contributo importante para a
emergéncia de um  Sistema
Regional de Inovagdo na regido do
“Douro Verde”.

Limitagdo: apenas foram analisados
trés dos seis concelhos do “Douro
Verde”, o que constitui um
enviesamento ao  nivel dos
resultados apurados para a regido
no seu geral.

58




Godinho (2009)

Analisar a distribui¢do
regional da propensao a
inovar em Portugal.

Inovagéo;

Patentes;

Técnica quantitativa: analise de
dados disponibilizados pelo
Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI).

A andlise inclui as regides portuguesas (NUTS III)
durante o periodo temporal de 1980 a 2008. Abrange
apenas 2 597 pedidos de patentes no INPI,
correspondentes as patentes requeridas por residentes
em territdrio nacional.

Os pedidos de patentes concentram-
se num ndmero muito reduzido de
regides, destacando-se a regido da
Grande Lishoa em termos da
procura de patentes junto do INPI.
Nos anos mais recentes, observou-
se que um conjunto de regides da
orla Litoral Norte tem aumentado o
seu peso relativo, destacando-se as
cidades do Porto, Aveiro e Braga.
Para além do aumento significativo
na procura de patentes a partir do
ano de 2000, o autor constatou que
as principais alteragbes em termos
da distribuicdo regional, bem como
do nlmero total de pedidos, se
devem ao  desempenho  das
entidades académicas e similares.
Portugal encontra-se a uma grande
distancia dos paises que lideram os
rankings de procura de patentes.

Zabala-
lturriagagoitia et
al. (2007)

Avaliar o desempenho
dos Sistemas Regionais
de Inovagdo Europeus
em termos de eficiéncia
(técnica).

Sistemas
Inovagéo;

Eficiéncia;

Regionais

de

Técnica quantitativa: modelo
DEA - Data Envelopment
Analysis.

A andlise inclui 161 e 187 regides Europeias (NUTS
I1) durante o ano de 2002 e 2003, respetivamente.

Apesar de a quantidade de recursos
dentro de um Sistema Regional de
Inovacéo ser importante, ndo existe
evidéncia de que as regides com
grandes quantidades de recursos
sejam as mais eficientes.

Os resultados baseados nas medidas
de eficiéncia refletem que os
Sistemas Regionais de Inovagéo sdo
amplamente  sub-explorados na
Europa e que existem diferengas
importantes entre as regides.

As politicas de apoio a inovagdo
devem ser personalizadas de acordo
com as especificidades de cada
regido. Por isso, é importante que as
regides tirem proveito das agdes de
avaliacho a fim de poderem
redefinir as suas politicas, e que
avaliem o desempenho e a
qualidade institucional dos seus
Sistemas Regionais de Inovagdo
COM maior precisao.
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Buesa et al.
(2006)

Estudar a composicéo
dos Sistemas Regionais
de Inovacdo e a sua
capacidade para gerar
conhecimento.

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Capacidade Regional
Inovagéo;

de

de

Técnicas quantitativas: andlise
fatorial, analise de clusters,
analise de variancia e método
dos minimos quadrados
ordinarios.

17 Comunidades Auténomas (Espanha) NUTS II.

Dados: 1994 - 1998.

O sistema de Madrid é o mais
equilibrado, uma vez que todos os
fatores analisados tém  uma
pontuacéo positiva.

No caso Espanhol, o ambiente
regional e produtivo é o fator que
tem maior impacto sobre a geragéo
de conhecimento tecnolégico.
Existem diferencas entre as vérias
regides espanholas quanto a
concecdo de politicas cientificas e
tecnoldgicas, pois 0s seus sistemas
de inovacéo mostram desigualdades
e caréncias importantes quanto ao
desenvolvimento dos fatores que
Ihes d&o forma.

As politicas orientadas para o
crescimento da inovagdo regional
tém de direcionar o seu esforgo para
o0 desenvolvimento de uma estrutura
produtiva  diversificada, assim
como, fortalecer e ampliar o
nimero de empresas inovadoras
capazes de desenvolver novos
conhecimentos.

Asheim e Coenen
(2005)

Fazer a distingéo entre
dois tipos de base de
conhecimento: analitico
e sintético;

Discutir os diferentes
tipos de  Sistemas
Regionais de Inovagdo
através do estudo de
€asos;

Sistemas
Inovagéo;

Regionais

Bases de Conhecimento;

de

Técnica qualitativa: estudo de
€asos.

Para o estudo empirico serdo considerados os paises
nordicos — Dinamarca, Noruega e Suécia.

Para incorporar as industrias
baseadas em conhecimento
analitico numa regido, é
indispensavel a existéncia de uma
infraestrutura  de  conhecimento
sofisticada. Os mecanismos chave
sdo a oferta local de trabalho
altamente qualificado e o acesso a
exceléncia cientifica.

Para as industrias baseadas em
conhecimento sintético, a
aprendizagem  localizada  entre

empresas desempenha um papel
fundamental.
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Evangelista et al.
(2002)

Explorar a variedade de
padrdes regionais
inovadores em Italia;

Avaliar se os sistemas
de inovagéo existem e
como funcionam a uma
escala sub-nacional.

Sistemas
Inovagéo;

Regionais  de

Gaps tecnoldgicos a nivel
regional;

Indicadores tecnolégicos;

Técnicas quantitativas: andlise
fatorial (utilizagdo de um
conjunto de dados fornecidos
pelo Inquérito Comunitario a
Inovagéo - Community
Innovation Survey) e analise de
clusters.

20 regides ltalianas NUTS II.

Dados de 1990-1992, 1996 e 1997.

Existéncia de um gap tecnolégico
acentuado entre o Norte e o Sul do
pais;

Os diversos padrdes regionais que
foram identificados na anéalise
empirica ndo podem ser
interpretados  como  Sistemas
Regionais de Inovacdo pelo menos
para a maioria dos clusters
regionais;

As 5 regides Italianas mais
inovadoras (Lombardia, Piemonte,
Emilia, Toscana e Veneto)
pertencem a diferentes clusters; no
entanto, apenas podem ser definidos
como sistemas de inovagdo a
Lombardia e o Piemonte.
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Anexo 2: Indicadores de 1&D e Cooperagao por regiéo e por km?

2 8 5 . 3 g g%¢g

- n 7] QO © wn 8 » 8 o © ®

g g . g s 5 g 02 g = g E 372

2 s £ S T3 g Seg gk g8 =2z

S & 8 % o 8 8 8 9 889 s 3 P S T 5 ?

< = 'S =3 S 3 = O C © o S Qo o £ & 3

2 s |8 385 |88s |E85 |28 |ESE|le |29 |5 82 F 38 <
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Portugal 292 0,32 26 0,03 37 0,04
Continente 287 0,32 26 0,03 37 0,04 52 0,06 14 0,02 46 0,05 163 | 0,18 62 0,07
Norte 85 0,40 8 0,04 7 0,03 35 0,16 9 0,04 19 0,09 70 0,33 32 0,15
Minho-Lima 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,05 0 0,00 0 0,00 5 0,23 1 0,05
Céavado 21 1,69 1 0,08 1 0,08 4 0,32 1 0,08 2 0,16 5 0,40 3 0,24
Ave 7 0,56 0 0,00 0 0,00 6 0,48 3 0,24 3 0,24 7 0,56 2 0,16
Grande Porto 49 6,02 7 0,86 5 0,61 16 1,96 2 0,25 11 1,35 38 4,66 14 1,72
Tamega 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,11 1 0,04 0 0,00 4 0,15 2 0,08
Entre Douro e

0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,23 2 0,23 1 0,12 3 0,35 2 0,23
Vouga
Douro 7 0,17 0 0,00 1 0,02 2 0,05 0 0,00 1 0,02 4 0,10 5 0,12
Alto Tras-os-

1 0,01 0 0,00 0 0,00 1 0,01 0 0,00 1 0,01 4 0,05 3 0,04
Montes
Centro 58 0,21 5 0,02 5 0,02 8 0,03 3 0,01 9 0,03 23 0,08 16 0,06
Baixo Vouga 9 0,50 2 0,11 0 0,00 3 0,17 0 0,00 2 0,11 3 0,17 6 0,33
Baixo Mondego 37 1,79 3 0,15 1 0,05 3 0,15 1 0,05 4 0,19 5 0,24 2 0,10
Pinhal Litoral 1 0,06 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06 1 0,06 5 0,29 2 0,11
Pinhal Interior

0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,04 0 0,00 0 0,00
Norte
Déo-Lafbes 1 0,03 0 0,00 1 0,03 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,03 1 0,03
Pinhal Interior
sul 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,05 0 0,00
u
Serra da Estrela 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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Beira Interior 1 0,02 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,02 1 0,02
Norte

Beira Interior Sul 0 0,00 0 0,00 1 0,03 0 0,00 0 0,00 1 0,03 1 0,03 1 0,03
Cova da Beira 9 0,65 0 0,00 0 0,00 1 0,07 0 0,00 0 0,00 2 0,15 1 0,07
Oeste 0 0,00 0 0,00 2 0,09 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,09 1 0,05
Médio Tejo 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,04 1 0,04 0 0,00 2 0,09 1 0,04
Lisboa 130 431 13 0,43 13 0,43 5 0,17 1 0,03 14 0,46 56 1,86 4 0,13
Grande Lishoa 130 9,35 11 0,79 12 0,86 3 0,22 1 0,07 13 0,94 54 3,88 4 0,29
Peninsula de

Setibal 0 0,00 2 0,12 1 0,06 2 0,12 0 0,00 1 0,06 2 0,12 0 0,00
Alentejo 9 0,03 0 0,00 11 0,03 2 0,01 1 0,00 1 0,00 9 0,03 8 0,03
Alentejo Litoral 0 0,00 0 0,00 3 0,06 1 0,02 0 0,00 1 0,02 2 0,04 2 0,04
Alto Alentejo 0 0,00 0 0,00 2 0,03 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,03 1 0,02
Alentejo Central 9 0,12 0 0,00 2 0,03 1 0,01 1 0,01 0 0,00 4 0,06 3 0,04
Baixo Alentejo 0 0,00 0 0,00 1 0,01 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 2 0,02
Leziria do Tejo 0 0,00 0 0,00 3 0,07 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Algarve 5 0,10 0 0,00 1 0,02 2 0,04 0 0,00 3 0,06 5 0,10 2 0,04
Algarve 5 0,10 0 0,00 1 0,02 2 0,04 0 0,00 3 0,06 5 0,10 2 0,04

Fonte: Elaboragéo prépria
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Anexo 3: Normalizacéo dos indicadores — método z-score

(saureyjiw

- 3 - 900 9seg) Se1Ua.I02
sodaud e ajuengey aod gid

Regides
NUTS I

-0,27
0,32
0,07
4,90

-0,18
0,28

-0,06

-0,30
0,59

-0,12

-0,09

-0,43

-0,34

-0,43

-0,18
-0,02
-0,25
-0,07
-0,30
-0,34
-0,23
-0,17
-0,12
-0,39
-0,36
-0,34

-0,40
0,13
0,39| 0,12
4,08 | 3,85
-0,40
-0,01
-0,34
-0,37
-0,04
0,23
-0,21
-0,27
-0,40
-0,40

-0,51
0,56
2,68
2,82
0,02
2,55

-0,51

-0,51

-0,51
0,16
0,29

-0,51

-0,51

-0,51

-0,25
0,47
0,90
4,85

-0,09
0,23

-0,25

-0,36
0,07
0,01

-0,39

-0,39

-0,39

-0,39

-0,55
-0,41

1,68
-1,59
-0,99
-1,05
-0,98
-0,63
-1,64

0,30 | 0,05

0,04
2,60 | 0,20

-0,39
1,26 0,52
1,68 0,79
0,16 | 0,44

0,31

1,42
-0,95
-0,77
-0,78
-0,49
-0,95

-0,41

0,00
-0,41

2,75
0,41
-0,41
-0,31
-0,41
-0,41
-0,15
-0,41
-0,41
-0,26
-0,41

-0,35

0,02
-0,35

3,63
-0,35
-0,35
-0,35
-0,35

0,16

0,35
-0,35
-0,35
-0,35
-0,35

-0,36

0,45
-0,09

2,55
-0,36
-0,36
-0,28
-0,36
-0,12

0,50
-0,34
-0,36
-0,35
-0,36

-0,46
1,52
-0,04
033
-0,89
-0,95
144
-0,02
1,34
2,57
-0,42
-0,91
-0,50
-0,97

-0,08
-0,00
2,69
1,28
-0,75
1,01
-0,96
-0,45
1,65
0,32
0,35
-0,88
-0,08
-0,99
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-0,42
1,55
1,10
1,08

-0,97

-0,17
0,36

-0,32
1,43
2,46

-0,21

-1,06

-0,41

-1,13

-0,43
0,95
-0,89
1,03
-0,84
-0,97
0,40
0,21
0,19
3,13
-0,01
-0,97
-0,24
-1,10

-0,08
-0,18
-0,24

2,53
-0,36
-0,36
-0,18

0,04
-0,24

0,55
-0,29
-0,53
-0,13
-0,58

-0,45
1,97
-0,76
0,90
-0,84
-0,88
0,03
0,21
1,23
2,82
0,00
-0,80
-0,22
-0,93

-0,46
0,55
-0,63
1,65
1,41
-0,44
-0,25
-0,25
0,58
2,05
0,19
-1,22
-0,02
-1,57

0,58
-0,47

0,11

0,69
-0,57
-0,50
-0,53
-0,54

0,86
-0,42
-0,51
-0,49
-0,26
-0,60

-0,15
0,14
1,08
1,75
0,01
0,49

-0,70

-0,53
0,66

-0,28

-0,20

-0,59

-0,17

-0,70

-0,33
0,18
1,35
2,02
0,94

-0,23

-0,18

-0,28

-0,64

-1,05

-1,61

-0,79

-0,54

-1,71

-0,59
-0,29
-0,46

0,72
-1,19
-0,16
-0,70
-0,61

0,25

0,70

0,58
-0,89
-0,56
-0,40

Minho-
Lima
Cavado
Ave
Grande
Porto
Tamega
Entre
Douro e
Vouga
Douro
Alto Tras-
0s-Montes
Baixo
Vouga
Baixo
Mondego
Pinhal
Litoral
Pinhal
Interior
Norte
Déao-
Lafbes
Pinhal
Interior
Sul




Serra da

Estrela -1,34 0,64 -0,70 | -0,55 -0,84 -0,93| -0,53 -0,83 | -1,09 -0,91 -097| -0,36| -0,35| -0,41 -0,95]-092| -0,39| -0,51 -0,40 | -0,39 -0,43
Beira

Interior

Norte -0,63 | -0,28 -0,61 | -0,59 -0,15 -0,64 | -0,41 -0,25| -0,44 -0,59 -0,14| -0,36| -0,35| -0,41 -0,95]-09 | -0,39| -0,51 -0,40 | -0,37 -0,37
Beira

Interior

Sul 0,27 | -0,95 -0,66 | -0,35 0,25 0,50 | -0,24 1,11 0,05 0,05 0,24 -0,36| -0,35| -0,26 -0,95| 0,24 | -0,39| -0,51 -0,30 | -0,36 -0,34
Cova da

Beira -0,71| 0,94 -0,61| -0,50 -0,02 190| -0,53 1,80 1,13 -0,16 209 | -0,06| -0,35| -0,41 0,66 0,17 | -0,20| -0,51 -0,40 | -0,25 -0,21
Oeste -0,17 | -0,54 -0,30 | -0,45 -0,30 -0,83 | -0,41 -0,82 | -0,66 -0,03 -0,93 | -0,36| -0,35 0,05 -059| 0,26 | -0,39| -0,51 -0,40 | -0,30 -0,27
Meédio

Tejo -0,24 | -0,85 -0,40| -0,36 -0,04 -0,58 | -0,36 -0,64 | -0,83 -0,67 -069| -0,36| -0,35| -0,41 -0,48 | -0,26 | -0,28 | 0,02 -0,40 | -0,30 -0,30
Grande

Lisboa 3,46 | -0,08 3,74 0,97 3,09 069 | 4,16 1,30 1,79 2,34 039| 417| 331| 4,04 0,73| 246| 0,20 0,42 2,72 | 3,14 0,47
Peninsula

de

SetUbal -0,52 1,05 169| 050 0,91 0,21 | 0,09 -0,30| 0,43 0,74 022| -0,36| 021| -0,10 0,26 1,70| -0,07| -0,51 -0,21 | -0,28 -0,43
Alentejo

Litoral 2,32 | -0,79 -0,30 | -0,60 -0,81 -0,90 | -0,53 -1,06 | -1,03 -0,83 -0,95| -0,36| -0,35| -0,10 -0,74| 0,15 -0,33| -0,51 -0,34 | -0,35 -0,30
Alto

Alentejo -0,13 1,66 -0,64 1,25 -0,54 -0,65| -0,36 -0,37| -0,61 -0,56 -046| -0,36| -0,35| -0,26 -0,95|-0,37 | -0,39 | -0,51 -0,40 | -0,36 -0,37
Alentejo

Central 0,01| -0,64 -051| 4,23 0,02 0,42 | -0,29 0,62 | 0,08 -0,77 087| -0,31] -0,35| -0,26 -0,83| 0,37 | -0,36 | -0,38 -0,40 | -0,33 -0,30
Baixo

Alentejo 052 | 0,99 -0,47 | -0,58 -0,45 -0,54 | -0,36 -0,24 | -0,84 -0,72 -0,75| -0,36| -0,35| -0,36 185]-0,19| -0,39| -0,51 -0,40 | -0,38 -0,37
Leziria do

Tejo -0,04 | 0,07 -0,38 | -0,48 -0,21 -0,73| -0,24 -0,51| -0,66 -0,24 -0,73| -0,36| -0,35| -0,05 -0,54|-0,09 | -0,39| -0,51 -0,40 | -0,39 -0,43
Algarve 0,81 1,66 -0,66 | 0,16 0,29 -0,21| 0,09 -0,27 | -0,61 -0,85 -0,22| -0,32] -0,35| 0,62 0,03| 162] -0,28| -0,51 -0,21 | -0,30 -0,30
Média 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desvio-

padréo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Anexo 4: Distancia Euclidiana ao Quadrado entre NUTS 111

Distancia Euclidiana ao Quadrado

3
g
4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
1

0,0 21,8 | 276 (1714 8,6 19,9 8,3 41 18,9 | 56,8 7,0 5,6 1,8 10,3 7,1 4,0 9,1 23,6 3,8 32 |[1634] 151 | 139 7,0 20,7 7.8 31 13,7
2

21,8 0,0 30,5 | 126,1| 356 | 33,7 | 125 | 17,1 | 10,0 | 16,1 | 18,2 | 359 | 19,8 | 44,2 | 36,0 | 23,1 | 135 59 27,6 | 251 | 126,7| 18,1 | 40,1 | 29,9 | 33,7 | 28,0 | 24,7 25,1
3

27,6 | 30,5 00 [1296] 31,1 | 16,1 | 37,3 | 33,8 | 29,0 | 72,7 | 29,8 | 40,4 | 29,8 | 49,0 | 379 | 341 | 378 | 438 | 31,2 | 33,0 |146,4| 255 | 46,3 | 32,3 | 549 | 36,7 | 30,4 39,3
4

1714 | 126,1 | 1296 | 0,0 | 189,0 | 144,6 | 175,2 | 179,0 | 136,1 | 145,7 | 163,6 | 202,6 | 176,2 | 218,0 | 1989 | 187,2 | 172,1 | 164,2 | 178,3 | 179,8 | 77,2 | 140,7 | 1915 | 178,4 | 1835 | 1748 | 177,0 155,1
5

8,6 356 [ 31,1 [189,0( 0,0 30,3 | 14,0 7.8 436 | 88,9 | 21,3 45 7,9 8,9 19 59 21,3 | 36,8 9,3 84 |[200,1] 29,9 | 194 8,7 41,4 | 14,8 7,2 22,6
6

19,9 | 33,7 | 16,1 | 1446 | 30,3 0,0 349 | 305 [ 289 | 68,0 | 175 | 305 | 24,2 | 36,7 | 33,0 | 30,0 | 342 | 449 | 229 | 22,0 |158,1| 278 | 33,1 | 348 | 56,1 18,4 | 23,7 32,2
7

8,3 125 | 37,3 | 1752 | 14,0 | 34,9 0,0 3,3 21,0 | 40,8 | 129 | 11,9 6,4 16,5 | 12,4 4.7 7,1 11,1 | 12,2 93 |[172,3]| 229 | 22,3 | 13,6 | 26,3 15,9 94 18,7
8

41 17,1 | 33,8 |1790| 7,8 30,5 3,3 0,0 23,5 | 50,1 8,4 5,6 14 9,5 6,2 1,3 47 17,6 58 38 |[170,8| 20,6 | 154 94 26,8 12,4 3.8 16,2
9

18,9 | 10,0 | 29,0 | 136,1 | 436 | 289 | 21,0 | 235 0,0 23,0 | 157 | 39,3 | 21,0 | 46,8 | 428 | 28,3 | 17,0 | 159 | 26,4 | 27,3 |[120,9| 129 | 38,6 | 32,0 | 27,7 | 28,2 | 26,2 28,3
10

56,8 16,1 | 72,7 | 1457 | 88,9 | 68,0 | 40,8 | 50,1 | 23,0 0,0 425 | 82,0 | 54,1 | 90,7 | 855 | 60,7 | 34,4 | 19,6 66,4 62,1 |119,1| 44,9 779 | 728 | 57,6 60,5 62,5 56,4
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11

70 | 182 | 298 [1636| 21,3 | 175 | 129 | 84 [ 157 | 425 | 00 128 | 53 [ 158 | 183 | 9,0 49 | 249 55 47 (1451 175 | 10,8 | 193 | 29,0 | 134 6,6 16,5
12
56 [ 359 | 404 [2026| 45 [ 305 | 11,9 | 56 | 393 | 820 | 128 | 00 4,4 18 2,5 32 | 147 | 374 | 43 31 [199,7] 310 | 120 | 11,5 | 351 | 141 4,4 22,1
13
18 | 198 | 298 |1762| 79 | 242 | 64 14 [ 210 | 541 | 53 4,4 0,0 8,5 57 14 53 | 225 2,2 16 |163,0( 16,0 | 122 | 86 | 255 | 104 1,6 14,1
14
10,3 | 442 | 49,0 | 2180 89 | 36,7 | 165 [ 95 | 468 [ 90,7 | 158 | 18 8,5 0,0 75 6,8 | 19,0 | 47,2 8,5 6,4 |[2110] 431 | 124 | 190 | 41,1 | 20,6 9,3 32,2
15
71 | 360 | 379 |1989| 19 | 330 ( 124 | 62 | 428 | 855 [ 183 | 25 57 75 0,0 35 [ 17,3 | 34,9 6,0 55 |2030| 280 | 169 | 7,1 | 376 | 129 44 18,1
16
40 | 231 | 341 |1872( 59 | 300 | 47 13 [ 283 | 60,7 [ 90 3,2 14 6,8 35 0,0 6,9 | 239 3,6 22 (1796 22,1 | 12,7 | 81 | 288 | 121 2,2 15,9
17
91| 135 378(1721| 213]| 342 71 47| 170 344 49| 147 53] 19,0] 173 6,9 00| 146 8,5 7,71151,2| 18,2| 157 | 154 22,7 178 75 15,0
18
23,6 59| 438(1642| 368 449| 111 176 159| 196 249| 374| 225| 472| 349 239]| 146 00| 313| 294(1616| 228| 455( 282| 345| 259 26,6 25,0
19
38| 276| 3121783 93| 229 122 58| 264| 664 55 43 2,2 8,5 6,0 3,6 85 313 0,0 16]1640( 17,0 75 93 302 102 0,8 11,4
20
32| 251 330/ 1798 8,4 220 9,3 38| 273| 621 4,7 31 1,6 6,4 55 2,2 77| 294 1,6 0,0]1711] 202 8,3 99| 278] 101 1,7 13,8
21
163,4 | 126,7 | 146,4| 77,2( 200,1( 158,1| 172,3| 170,8 | 120,9 | 119,1 | 145,1| 199,7 | 163,0 ( 211,0 [ 203,0| 179,6 | 151,2| 161,6 [ 164,0 [ 171,1 0,01 120,2| 167,5| 1753 | 165,6 [ 170,0 | 163,8 142,4
22
151 18,1| 255|140,7| 299| 278 229 206| 129| 449| 175( 310| 160 431 280| 221 182| 228 17,0( 20,2| 1202 00| 316( 19,0| 30,0 208| 16,1 131
23
139| 40,1| 46,3|1915| 194| 331| 223| 154( 386| 779| 108| 120| 122 124 169| 12,7| 157 455 75 8,3|1675| 316 00| 17,0| 387 144 7,7 15,8
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24

70[ 299| 3231784 8,7 348 136 94| 320| 728| 193 115 86| 19,0 71 81| 154( 282 9,3 991753 19,0| 17,0 00| 195| 124 6,2 9,1

25
20,7 33,7| 549|(1835| 414 561| 263| 268 27,7| 576( 290| 351| 255 411| 376( 288| 22,7| 345| 302| 278(1656| 30,0| 387 195 00| 390| 291 28,7

26
78| 280| 36,7|1748| 148 184| 159| 124 282| 605 134 141| 104 206| 129( 121| 178| 259( 102| 10,1(1700| 20,8| 144| 124| 390 0,0 74 10,0

27
31| 247 304/(177,0 72| 237 9,4 38| 262 625 6,6 44 1,6 9,3 44 2,2 75| 26,6 08 1711638 16,1 7,7 62| 291 74 0,0 8,8

28
137 251| 3393|1551 226| 322 187 162| 283 56,4| 165 221 141| 322 181| 159 150( 250| 11,4| 1138|1424 131| 158 91| 287 100 8,8 0,0
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Anexo 5: Verificacdo do pressuposto da normalidade

Teste de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic [ df Sig.
V1.PIB por habitante a precos correntes (Base 2006 — milhares €) ,176 28 ,027 ,826 28 ,000
V2.Taxa de Desemprego ,143 28 ,148 ,950 28 ,202
V3.Valor dos bens exportados pelas empresas (Portugal=100) ,275 28 ,000 ,691 28 ,000
V4.Proporcéo de exportagdes de bens de alta tecnologia ,281 28 ,000 ,612 28 ,000
V/5.Proporgéo da populagdo residente com ensino superior completo ,170 28 ,038 ,896 28 ,009
V6.Proporcéo de diplomados do ensino superior em éreas cientificas e tecnolégicas 177 28 ,024 ,841 28 ,001
V/7.Estabelecimentos de Ensino Superior (Portugal=100) ,356 28 ,000 ,498 28 ,000
V8.Proporgéo de alunos matriculados no ensino superior ,203 28 ,004 ,875 28 ,003
V9.Propor¢éo da despesa em 1&D no PIB ,175 28 ,027 ,891 28 ,007
V10.Proporg¢éo da despesa em 1&D realizada pelas Empresas no PIB ,193 28 ,009 ,842 28 ,001
V11.Proporgéo da despesa em I&D realizada pelo Ensino Superior no PIB ,166 28 ,047 ,861 28 ,002
V12.N° de Unidades de 1&D por km2 377 28 ,000 421 28 ,000
V13.N° de Laboratérios Associados por km2 422 28 ,000 ,394 28 ,000
V14.N° de Laboratérios do Estado por km2 371 28 ,000 ,452 28 ,000
V15.Pedidos de patentes (no Gabinete Europeu de Patentes e por milhdo de habitantes) ,187 28 ,013 ,863 28 ,002
V16.Acessos & Internet em banda larga por 100 habitantes 124 28 ,200 ,952 28 ,224
V17.N° de Parques de C&T e Incubadoras por km2 ,350 28 ,000 ,405 28 ,000
V18.N° de Centros Tecnolégicos por km2 ,337 28 ,000 ,565 28 ,000
V19.N° de Centros de Transferéncia de Tecnologia por km2 ,343 28 ,000 449 28 ,000
V20.N° de Associagdes empresariais por km2 ,402 28 ,000 ,392 28 ,000
V21.N° de Outros indicadores (agéncias de desenvolvimento regional, polos de competitividade, ,334 28 ,000 ,400 28 ,000
clusters) por km2

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Anexo 6: Diagramas de disperséo (normalidade das variaveis)

Normal Q-Q Plot of PIBporhabitanteapregoscorrentesBase2006milhares
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Normal Q-Q Plot of EstabelecimentosdeEnsinoSuperiorPortugal100
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Expected Normal

Expected Normal
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of N°deCentrosdeTransferénciadeTecnologiaporkm2
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Anexo 7: Homogeneidade das variancias

competitividade, clusters) por km2

Levene dfl df2 Sig.
Statistic*

V1.PIB por habitante a precos correntes (Base 2006 -milhares €) ,710 4 20 ,595
V2.Taxa de Desemprego ,279 4 20 ,888
V3.Valor dos bens exportados pelas empresas (Portugal=100) 4,141 4 20 ,013
V4.Proporcéo de exportacdes de bens de alta tecnologia 1,721 4 20 ,185
V/5.Proporgéo da populagdo residente com ensino superior completo 4,849 4 20 ,007
V6.Proporgdo de diplomados do ensino superior em areas cientificas e 4,080 4 20 ,014
tecnoldgicas

V/7.Estabelecimentos de Ensino Superior (Portugal=100) 4,288 4 20 ,011
V8.Proporgéo de alunos matriculados no ensino superior 2,088 4 20 ,120
V/9.Proporgéao da despesa em I&D no PIB 3,888 4 20 ,017
V10.Proporcéo da despesa em 1&D realizada pelas Empresas no PIB 8,787 4 20 ,000
V11.Proporgéo da despesa em I&D realizada pelo Ensino Superior no PIB 1,107 4 20 ,381
V12.N° de Unidades de 1&D por km2 29,569 4 20 ,000
V13.N° de Laboratérios Associados por km2 9,943 4 20 ,000
V14.N° de Laboratérios do Estado por km2 1,555 4 20 ,225
V15.Pedidos de patentes (no Gabinete Europeu de Patentes e por milhdo de 2,727 4 20 ,058
habitantes)

V16.Acessos a Internet em banda larga por 100 habitantes ,483 4 20 ,748
V17.N° de Parques de C&T e Incubadoras por km2 15,427 4 20 ,000
V18.N° de Centros Tecnolégicos por km2 1,807 4 20 ,167
V19.N° de Centros de Transferéncia de Tecnologia por km2 11,555 4 20 ,000
V20.N° de Associagdes empresariais por km2 ,896 4 20 ,485
V21.N° de Outros indicadores (agéncias de desenvolvimento regional, polos de 17,813 4 20 ,000

*QOs clusters com apenas um caso/ regido foram ignorados no calculo do teste da homogeneidade das variancias para cada um dos indicadores.
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Anexo 8: Teste de Kruskal-Wallis — Ranks

Ranks

Ward Method

Mean Rank

V1. PIB por habitante a precos correntes (Base 2006 — milhares €)
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V5. Proporgéo da populacéo residente com ensino superior
completo (%)

13,61

22,50

8,00

26,00

glb|w|N[R (S |o|No|uo|s|w(N RS o|w|o|o|sw|N| RS oo s|w|N[R|Slo(No| o s w|N |-

N L A NP N N ES N N P R N S E N N P R R N E E N SN P IR B N B N S N =

2,50

75




24,50

28,00

LN

19,00

2

V6. Proporcéo de diplomados do ensino superior em areas
cientificas e tecnoldgicas na populagdo residente (%)
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V16. Acessos a Internet em banda larga por 100 habitantes (%)
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V21. N° de Outros indicadores (agéncias de desenvolvimento
regional, polos de competitividade, clusters) por km?
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Alto Tras-
o0s-Montes | 16,8 | 21,6 179 17,7 22,1 | 29,1(266| 292| 210| 19,1 | 256 |205]20,7|19,7 14,3 | 10,0| 20,51 18,2|20,3| 20,8 21,3
Baixo

Vouga 29,7 | 16,2 359 | 390 348 446 |222| 289 | 47,6 | 50,9 | 46,2|24,1|28,4|19,7 45,0 33,7(27,0]|18,2|25,3]|22,4 34,9
Baixo

Mondego [36,5]|101| 21,7| 196| 57,0| 686 |342| 733| 63,1| 30,7| 648)335|31,2|236 51,3| 37,9|26,1]|283|294(234| 24,1
Pinhal

Litoral [34,7|155| 230 183| 288| 259|215 258| 22,8| 31,1| 196|209 20,7 | 19,7 284 | 32,6(20,1]|303|228(241| 246
Pinhal

Interior

Norte 12,41 13,9 170| 186 7,53 | 138(17,9| 11,2| 995| 12,6 | 12,1204 20,7 | 19,7 142 | 11,1(20,118,2]218] 20,1 19,5
Dao-

Lafoes |17,5|17,8| 233| 22,0| 256 226(24,0| 22,2| 19,8| 24,7| 18,4|20,6| 20,7 | 22,0 185| 16,4(20,1|18,2|19,8|205| 20,9
Pinhal

Interior

Sul 19,8 0 154 168 221| 119|17,1| 922 | 888 | 110 11,2|20,4|20,7|19,7 11,5| 1,06(20,1|18,2|19,8|20,8 19,5
Serra da

Estrela 5,70 | 35,6 154 | 176 132| 119(179| 133| 9,41 | 122| 11,2|20,4|20,7|19,7 115| 12,0(20,1|18,2]19,8]| 20,1 19,5
Beira

Interior

Norte 16,4 | 21,6 166 | 17,1 23,7| 163(19,7| 22,1 | 19,2| 17,1| 23,8|20,6|20,7|19,7 115( 11,4(20,1|18,2]19,8]| 20,4 20,4
Beira

Interior

Sul 30,1 (11,6 16,0| 206 29,7| 335|222 | 428| 26,7| 26,7| 295|20,4|20,7]|220 115| 295(20,1|182|21,3]|205| 209
Cova da

Beira 15,1 40,2 166| 183 | 256| 54,7|179| 53,1 | 43,0| 235| 57,6 |252|20,7]|19,7 358 | 284(229|182|198(221| 227
QOeste 233|178 21,4| 19,2| 21,4| 133|19,7| 135| 16,0| 255| 11,8204 (20,7 |26,7 17,0 29,8(20,1|18,2|198|213| 21,8
Médio

Tejo 22,3131 198| 204 | 253| 17,1|205| 16,3 | 13,3| 158 154 |20,4|20,7| 19,7 18,7| 22,0(21,7|26,3|198|21,3| 21,3

81




Grande
Lisboa 78,2 | 24,7 825| 406| 72,7| 36,3889 456| 53,0 61,3| 31,9|89,0(76,0]|87,0 36,9| 63,1|29,0]323|67,0|735 33,0
Peninsula
de Setubal | 18,0 | 41,8 51,4| 335| 39,7| 29,1|273| 21,4| 324 37,1| 29,2|20,4|291]|244 299 | 51,6(249|18,2|228]21,7 19,5
Alentejo
Litoral [61,0]|139| 214| 16,8| 13,7| 123|179| 99| 103| 134 | 115|20,4|20,7 | 244 147 | 28,2]|209|182(208|206| 213
Alto
Alentejo [ 240]510| 16,3| 448| 178| 161(205]| 20,3| 16,7| 175| 19,0|20,4|20,7 | 22,0 115| 20,3|20,1|18,2|19,8|205| 204
Alentejo
Central [26,0|16,2| 182 89,9| 263| 322|215 353| 27,1| 142| 39,1|21,3|20,7 22,0 13,3| 31,5/20,5(20,3(19,8|209| 213
Baixo
Alentejo [33,7|410| 189| 171| 19,2| 178(205| 22,2| 13,1| 150| 14,5 20,4|20,7 | 20,5 54,0| 23,1(20,1|18,2(19,8|202| 204
Leziria do
Tejo 2541271| 201| 18,7| 22,7| 150(222| 182 | 16,0 | 22,3| 14,8204 |20,7|252 178| 245|20,1|18,2(19,8|20,1| 195
Algarve |38,1]51,0 16,0 | 283 | 304 | 228(27,3| 21,9| 16,7| 13,0| 22,6 (21,1]20,7|354 26,4 | 505|21,7|182 228|215 21,3
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