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Resumo

O termo federalismo orcamental ndo deve ser cordandom federalismo
politico. O federalismo orcamental, comummente idpdb de descentralizacédo
or¢camental, centra-se numa estruturacado do sebdicplie nos ganhos decorrentes de
certas atividades publicas serem desenvolvidas 0pgéios governativos estaduais,
regionais ou locais.

A partir de meados da década de 90, a literaturgecou a interrogar-se sobre
as consequéncias empiricas das decisdes de dazagfio orcamental no crescimento
econdémico e na sustentabilidade das financas @gblie um pais. O foco desta
dissertacdo € averiguar a hipotese de a relacdm@erlinear entre as variaveis
supracitadas, pretendendo demonstrar que o0 predsupque a literatura
maioritariamente segue (relagdo linear) ndo é deida Para uma andlise mais
rigorosa e realista, teve-se em conta a teoria doses e uma analise fatorial
aglomeradora das varias vertentes da descent@izagprcamental, administrativa e
politica — para alcancar esse objetivo. Esta anélkseficiou da construcdo de raiz de
uma variavel simples de carater politico, obtidawds do compéndio das andlises
realizadas por diversos autores, e permitiu obitea waridvel compdsita relativa de
grau de descentralizacdo orcamental.

Esta variavel compdésita € a base para um estuds fases: 1) o que explica o
grau de descentralizacdo orcamental e qual o impctdescentralizacdo orcamental
sobre 2) o crescimento econdmico e 3) as finanghBcps, procurando demonstrar a
suprarreferida existéncia de uma relacdo nao lin€anclui-se que variaveis tao
diversas quanto a populagao residente, a populati@ma, a ideologia governativa, a
participacdo em eleicbes legislativas e os gastbkgos influenciam a descentralizagcdo
orcamental e que as relacbes da descentralizaggamental com as variaveis

econdmicas e orcamentais nao sao lineares.
Caodigos JEL: C23; H72; H77

Palavras-chave: Federalismo; federalismo orcamentéscentralizacao

or¢camental; crescimento econdmico; financas publica



Abstract

The term fiscal federalism should not be interpiess political federalism.
Fiscal federalism, also known as fiscal decentaéilbn, centres itself on the public
sector structure and the gains resulting from atiag certain public activities to state,
regional or local governments.

Since the middle of the nineties, the literatueetsd to ask itself which are the
empirical consequences of the decisions on fisegledtralization in the economic
growth and the sustainability of public financeaofountry. The goal of this thesis is to
investigate the hypothesis of a nonlinear relatigmbetween these variables. So, if it is
true it is demonstrated that the assumption usyaidgsent in the literature (linear
relationship) is wrong. For a more rigorous andiséa analysis, this dissertation took
in account the theory of clubs and a factor anslymised on several components of
decentralization — fiscal, administrative and pcédit — to reach this objective. This
analysis benefits from our own construction of &tjgal variable, obtained through the
compendium of several authors’ analyses, and atlothe extraction of a composite
variable on the degree of fiscal decentralization.

This composite variable is the support of a thteg-sanalysis: 1) the
determinants of the different levels of fiscal decalization and which is the impact of
fiscal decentralization on 2) economic growth ah@ublic finance, attempting to show
the aforementioned existence of a nonlinear retatigp. We concluded that different
variables like the resident population, urban pafah, governing ideology or public
spending have influence on fiscal decentralizatod that the relationships between

fiscal decentralization and economic and fiscalaldes are nonlinear.

JEL-code: C23; H72; H77
Key-words: Federalism; fiscal federalism; fiscalceletralization; economic

growth; public finance
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Introducéo

Os Estados Unidos da América, a Suica e a Alemadloa exemplos de
federacdes. Estes paises foram menos afetadoscpséa financeira iniciada em
2007/2008 do que a maior parte dos Estados urst@éuoopeus. Na Unido Europeia
(UE), o regime politico € diferente: cada Estadonimi® € soberano, apesar da
existéncia de um governo supranacional. Sera gse diferenca foi e voltara a ser
fulcral na forma como as financas publicas e a @tia evoluem?

O conceito de federalismo orgamental cresceu agololo século passado, com
diversas abordagens acerca do funcionamento de stadde federal, sem serem
abordadas as consequéncias financeiras e econodesss tipo de organizacdo da
administracdo publica. Com efeito, apenas com candeste século se comecgou a
estudar a problematica da interferéncia sobre scinento econémico e as finangas
publicas. Grande parte dos autores, como Eicheaber§tadelmann (2010) ou Feld e
Schnellenbach (2011), tentam demonstrar que exista relacdo monotona entre
federalismo orcamental e o0 desempenho econémicgaenental. Todavia, essa relacao
ndo tem de ser mondtona, podendo haver um graestewmtralizacdo orcamental 6timo
(Thiessen, 2003).

Assim, esta dissertacdo procura estudar as causa®ngequéncias do
federalismo orcamental, respondendo as seguintestdps: 1) quais serdo os fatores
intrinsecos a determinada nagdo que propiciam erdésmo orgcamental? 2) em que
condicbes o federalismo orcamental podera impusioncrescimento econéomico? 3)
em que condicdes o federalismo orcamental podeddves ou atenuar um problema de
insustentabilidade das financas publicas? Tentar-spie estas questdes sejam
acompanhadas com proximidade pela situacédo de sm@a@galmente vivida no seio da
UE e discutir se os objetivos macroecondémicos gu& macédo tem devem ter em conta
o grau de descentralizagdo orcamental de um pais.

Os primeiros trés capitulos desta dissertacdo sdFamvisdo de literatura. O
primeiro capitulo centrar-se-a na analise do fddema enquanto regime politico,
caracterizando-o e distinguindo de outros tiposodganizacdo governativa. Ira ser
englobada neste capitulo uma abordagem para aigdefidos casos dos paises

politicamente federais como base de sustentacaocapaibordagem empirica do capitulo



4. Num segundo capitulo, discutir-se-4 um dos mobssilares do federalismo politico
(mas que pode acontecer sem um regime federalfedevalismo orcamental; definir-
se-a este conceito e explorar-se-d0 os grandeslosogiee suportam esta teoria. No
capitulo 3, abordar-se-ao as implicacdes que odbksi®o orcamental tem nas variaveis
economicas: crescimento economico e sustentabdliddds financas publicas,
discutindo-se as abordagens dos diferentes autores.

Seguidamente, a abordagem empirica explorara o niseoa causa/efeito
associado ao federalismo orcamental, com baseésnfages. Primeiramente, construir-
se-a uma variavel compésita (utilizando a analseapitulo 1) préxima daquela que
fora realizada por Schneider (2003) para medir deg dorma mais correta a
descentralizacdo orcamental. Numa segunda fasdisaarse-d0 os fatores que
determinam/influenciam a descentralizacdo orcarharthzando para isso tanto a
varidvel compdsita calculada no ponto anterior coan@ropor¢cdo da despesa da
administrac@o publica regional e local no totaldéapesa da administragdo publica. A
variavel compadsita supracitada relativa ao gradekeentralizacdo orcamental passara
a ser uma variavel explicativa na fase seguintdéer8eira fase dividir-se-4 em dois
subpontos: impacto no crescimento econdmico ergasiidade das financas publicas.
No primeiro subponto, pretende-se estudar o ef@@odescentralizagdo orgcamental
sobre o0 crescimento econdmico dos paises. A imgeEsto poderd vir a ser
complementada com andlises exploratérias dos demim®, por exemplo, a relacao
cbncava entre federalismo orcamental e crescimestmomico evidenciada por
Thiessen (2003) (com a inovacgao de trazer a telmsaclubes, explorada em 1956 por
Tiebout, para esta analise). Na quarta fase, addestiebruca-se sobre a disciplina
orcamental. Com a avaliacdo da influéncia da désdacdo orcamental sobre o
crescimento econdmico e as contas publicas, pretemdveriguar se existe um grau de
descentralizacdo orcamental que maximiza o cresttimeconOmico e um que
minimiza o desequilibrio orcamental. Por fim, dafraspor concluida a dissertacdo com

a sintese dos pontos-chave deste trabalho e a&ogesdesenvolvimentos futuros.



1. O federalismo como organizacao politica

“Over 56% of the world’s demaocratic citizens (thbgeg in states with
multi-party competition) live in federal politiest dhe outset of the
twenty-first century/(Gerringet al, 2006: 2)

1.1.Nocoes de federalismo: caracteristicas e principios

Apesar do federalismo ser uma organizacao pohtitigga e em franca expansao
nos séculos XIX e XX (Riker, 1996 e Alves, 2009)ardade € que a sua definicdo &
algo pouco consensual para teéricos de econon@agiai politica ou até geografia. A
definicdo € mutavel de acordo com o periodo de ¢emopo local (Dikshit, 1971; Auer,
2005 e Alves, 2009).

Para autores como Gerringt al. (2006), existem atualmente trés tipos de
Estados: os federais, os semifederais e os urstaleste contexto, existem aspetos
comuns a todos os Estados federais. Sendo assinEstexo federal assenta num
sistema dualista(Riker, 1996) — um governo federal para o paisacam todo e
governos para cada um dos Estados-membros que eomadederacédo. Estes dois
tipos de governo vao cada qual desempenhar asagarpfe |hes sado atribuidas,
cooperando mas acima de tudo respeitando a autandos diferentes Estados-
membros (Auer, 2005 e Baier, 2005). Auer (2005:)428 uma conclusdo muito
interessante:Both have to work together, through a set of spepiocedures, in order
to accomplish their respectives gdals

Verdadeiramente, os Estados-membros de um Estaderafe ndo sé&o
independentes mas ha alguma descentralizacaoefi@stgue respeita alguma soberania
de decisdes sobre o seu préprio territorio (Ri&96 e Gerringet al, 2006). As
regides sao diferentes entre si, mas tém algo enurmoque as une. Quando essas
regides tém uma identidade muito préopria, o federal tenderd a ser mais
descentralizador, ao passo que, se as identidadesy fmuito préximas, o Estado
federal tende a ser mais centralista (Dikshit, 1®Blume e Voigt, 2011).

! Alegoricamente, Dikshit (1971) compara este siateom um bolo com duas camadas.



Apesar das diferencas que podem ser observadasxeoplo, entre o Estado
federal nos EUA e na Suica, o sistema federal aeeadeim conjunto de principios que
tém de ser respeitados: autonomia, participacdoperacdo e subsidiariedade.
Comecando pela autonomia, cada Estado-membro deve capacidade de
autoafirmacao (cada regido pode declarar-se esestanidicamente), autodefinicdo
(cada regido tem o poder de definir os seus préginates), autodeterminacdo (pode
escolher se quer pertencer a esse Estado supnaalacio a outro), auto-organizacao
(tem constituicdo propria) e de autogestdo em adgumatérias (Alves, 2009). Auer
(2005: 423) chega a dizeiTHey are just like sovereign states, without baiogereign
state$. Outro principio é a participacdo: cada Estadoame tem o direito de
participar nas decisdes conjuntas ja que os sensidemldos pertencem ao Estado
federal e ambos os governos podem cooperar (AUgd5 2 Alves, 2009). A
subsidiariedade diz respeito a possibilidade da &stado cumprir as suas fungdes sem
intervencdo do Estado central/federal mas, quandateavengdo se mostra mais
vantajosa, a funcao deve ser exercida pelo Estattodl (Auer, 2005 e Alves, 2009).

Mas tdo importantes como 0s aspetos basilares diyalesmo presentes nos
paragrafos acima sdo as no¢Bes de democracia endgtuicdo (Auer, 2005; Baier,
2005 e Blume e Voigt, 2011). A questdo constituagioestd desde o século XIX
extremamente ligada a questdo federal (Riker, 1®%uer, 2005), certamente por
influéncia da questao histérica americana ou hiewéPara Auer (2005), a constituicdo
de um Estado federal deve pressupor trés questdessado que uma constituicdo de
um Estado unitario: definicAo das unidades que titnesn o Estado federal, a
distribuicdo dos poderes entre governos federadtadeal e como resolver possiveis
conflitos nessa ordem. Sobre o primeiro ponto, gstede constituicdo deve enumerar
os Estados que compdem o Estado federal, paragsahdar a sua identidade. Para o
segundo ponto, a constituicdo deve distinguir cepedtadual do federal, enumerando
as competéncias de um, deixando implicitas as @&smgib outro, ou fazendo a
enumeracéao das tarefas dos dois governos. Normireentarefas de defesa nacional,
direito penal, politica econdmica, protecao soeinegocios estrangeiros estdo alocadas
ao governo federal. Por dltimo e de grande impoignencontra-se o carater da
constituicdo como um mecanismo que solucione adieifaoderes entre 0s varios niveis

de governo (Benz e Colino, 2011). Prosseguindoatisende Auer (2005), uma forma



de ultrapassar os problemas entre niveis de goysrde ser através do principio da
subordinagdo do local ao nacional. Apesar destasiymlssolugdo, Auer (2005)

argumenta que a melhor forma de pér termo a cosflé recorrer-se ao Tribunal
Constitucional. Este tribunal supremo € intrinsacoma constituicdo (largamente de
carater federal, pois constatam-se mais casosiliaais constitucionais em Estados
federais, com pontuais exce¢bes como 0 caso p@iug®d governo ou unidade
constituinte que se sente injusticada recorre #douial Constitucional e este decide
guem tem a competéncia nessa matéria. Sem umat@igast com estes elementos, 0
federalismo resumir-se-ia a existéncia de um Esti@doentralizado (Riker, 1996).

Porém, a constituicdo federal ndo deve permaneuvatavel depois de ser
aprovada ja que os governantes tém de ter em eoetalucdo da sociedade e da
economia e responder a pressao para descentlizantralizar (Auer, 2005). Benz e
Colino (2011) salientam as 110 emendas constitagafetuadas na Suica desde que a
sua constituicdo esta em vigor (1891). Segundoutwes, se ndo se consegue fazer
alteracbes constitucionais, tem que se ser crigiabrir a possibilidade de realizar
reformas extraconstitucionais (como na Australia).

Vistos 0s pontos em que os Estados federais sa® meanogéneos, ha que
verificar as caracteristicas que um Estado fedepde adotar em maior ou menor
amplitude. Um Estado federal, para Gerrat@l. (2006), pode ser caracterizado tendo
em conta a competicdo entre os governos subnasjooafederalismo orcamental
(interesse central desta dissertacdo), o direitovete, a prestacdo de contas e a
dimensao do governo federal.

Héa autores que argumentam que em alguns casos d&&spécie de mercado
livre (entre Estados-membros) em que os cidadaesod&ntes com a governacao
trocam de Estados, criando incentivo a uma govamaprreta. Por outro lado, os
criticos argumentam que isso nao é passivel daeman(o fator capital ndo é mével e,
simplesmente, ndo se encontra mobilidade no fatbatho).

Em Estados federais, pode haver for¢as de vetarpra dificuldade na adocao
de politicas, pois a aprovacdo de uma lei ou de potiica depende de um acordo
abrangente em termos federais. Uma vez integratiobsiado federal, é arduo para um
Estado-membro implementar medidas e, por isso, éessério garantir a

sustentabilidade economica e financeira e providenama boa governacdo. Se se



partir para um Estado federal com um bstatus qupos contribuintes nao precisam de
recear tanto possiveis medidas, ja que esta caigacecdo de estabilidade, como é o
caso da Suica. Com um mstatus qupo sistema sO serve para perpetuar mas politicas
(Gerringet al, 2006), como é o caso do Brasil.

Gerringet al. (2006) salientam que os cidadaos responsabilizamo tmais os
governos dos Estados-membros, quanto mais autorestea tiverem, bem como sdo
mais conscientes da forma como responsabilizam rgoseestaduais por politicas
locais e o governo federal por politicas supraestiad A diferenciacdo de
responsabilidade cria partidos regionais e divis@ssgrandes partidos nacionais. Esta
situagdo gera uma maior democratizacao da sociedade

A dimensdo do governo federal tendera a ser tantmom quanto mais
descentralizado for o Estado federal. Esta situacaatece sem prejuizo aparente para
a qualidade da governacéo, ja que ndo ha evidéstasistica que permita concluir tal
consequéncia (Gerrirgg al, 2006).

1.2.Federalismo e outras formas de organizacao politica

Revista a base tedrica e pratica do federalismitigapl € necessario esclarecer
algumas diferencas entre federalismo e outras ®daarganizacao politica.

No contexto democratico, o Estado federal diferé&egtado descentralizado por
causa da existéncia de uma constituicdo para csid@d=membro para além de uma
constituicdo federal (Alves, 2009). Assim, num Hetalescentralizado, a autonomia
dos Estados-membros pode a qualguer momento ster groscausa devido a auséncia
de uma constituicéo prépria (Gerriagal, 2006).

Por seu turno, a grande diferenca entre um Estaitlrio e um Estado federal €
a de que, no primeiro, o governo nacional exerdag@s fungdes e decisdes de politica
(Riker, 1996), ignorando as caracteristicas dagatites regides (Dikshit, 1971). Riker
(1996) vai mais além, dizendo que a regiao abdegaodier para um regime imperial.

Dikshit (1971) analisa as diferencas entre umangdianiao e um Estado
federal. Os diferentes Estados-membros de umazalsdo soberanos, existindo apenas
a alianca para aplicar as decisfes. Neste casveny supraestadual ndo tem qualquer

poder decisério. Quanto mais as decisdes estivesiadas nos governos estaduais



(periferizagéo), mais o federalismo se aproximarda alianca. Contrariamente, quanto
mais as decisdes estiverem centralizadas, maigimaese aproxima de um Estado

unitario. Assim, pode dizer-se que estes dois Gkigasos — Estado unitario e alianca —
sao os antipodas um do outro (Riker, 1996).

Certamente, a distingdo mais ténue ou porventurs difécil de explicar € entre
federacdo e confederacdo. De facto, na histérias ésrmos tém vindo a ser usados
indiferenciadamente. O Canada e a Suica defineoos® confederacfes e sdo na
realidade federacbes. Numa confederacdo, nao ha comstituicio supraestadual,
sendo as suas estruturas supraestaduais basthete @dves, 2009). A manutencado da
soberania dos Estados-membros (Barry, 2004) faz queenn&o haja contacto algum,
nem sentimento de presenca das pessoas para comeima@ supranacional (Dikshit,
1971). A maior parte dos autores argumenta que, proweiros anos apos a

independéncia, os Estados Unidos da América eraancomfederacao.

Figura 1. Formas de organizacao hierarquizadas pelgrau de descentralizacao/

centralizacao

Estado unitéario Estado Estado federal Confederacéo Alianga
descentralizado

»
Centralizacao Descentralizacdo

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Alves (2009).

Um Estado federal traz aos Estados-membros quengticem alguns pontos
favoraveis e outros pontos desfavoraveis. Uma emdscintegracdo resultante da
criacdo de um Estado federal podera em termos Btoa$ incentivar o estreitamento
de relacdes econdmicas interestaduais, defendemtancemia do Estado-membro,
aumentar a responsabilizacdo dos cidadaos eleidma pom 0s seus eleitores,
aumentando a interligacéo entre a politica e cadéids através de possiveis referendos,
como na Suica (Alves, 2009), e com boa governagéefitia dos vetos politicoseto
pointg, que podem inviabilizar decisGes tomadas pela2mos locais, estaduais ou
nacionais (o ator desse veto politico pode seilbartal constitucional que tem uma

grande forca em paises federais). Assim, os vetidiicps tendem a impossibilitar mas



medidas em paises com boa governagdo e impossillibas medidas em paises com
mé governacgdo (Gerrirgg al, 2006).

Os inconvenientes, comparando com um Estado cetdraddo descritos como
sendo a maior complexidade e consequente perdiexbilidade (Alves, 2009) e o
desaproveitamento de eventuais economias de esa@dagama comparando com um
Estado centralista (Gerringt al, 2006). Mas qualquer limitacdo pode ser combatida
com a escolha de um desenho federal o mais corapatigsivel com a situacdo em
causa (Alves, 2009).

1.3.Anélise motivacional e histérica

Historicamente, os federalismos modernos tém soirgldvido a motivos
militares. Em concreto, os motivos militares podessentar em quatro ordens de ideias:
vérias regides ou Estados podem querer formar derdésmo por autodeterminacéo
(sdo exemplos deste tipo de motivacdo os Paise®Baios Estados Unidos Latinos
para derrubar a opressdo espanhola e os EstadaksUda América contra a
dependéncia do Reino Unido); resisténcia contr@&nuids imperiais vizinhas (Suica
contra os Habsburgos, Unido das Republicas Sdemli&oviéticas contra o capitalismo
ocidental, Canada contra uma possivel invasdo dtad&s Unidos da América e
Australia contra o Japao durante a Segunda Gueuradigl); para formar um grande
império (Jugoslavia) e para evitar guerras (Impé&istro-Hungaro e Reino Unido)
(Riker, 1996 e Alves, 2009).

Quando estes objetivos militares fracassavam oumestravam sem real
fundamentacéo, normalmente os Estados federaigtanctaudicavam (Riker, 1996).
Muitas das tentativas de federacdes sobressaemnti@sa colonias britdnicas que
tentavam replicar o sucesso de outras antigas iesldritinicas como os Estados
Unidos da América, o Canada e a Australia. Apesdedtarem fazer uma colagem aos
casos anteriores, Nova Zelandia, Africa do SuluR&ip, indias Ocidentais, Federacéo
das Republicas Arabes, Rodésia e em parte a Nigé@ram o Estado federal; a estas
situacdes, somam-se alguns casos fora do antigérimnpgo Reino Unido: Mali
(império francés), Indonésia (império holandés) staéfos Unidos Latinos (império
espanhol) (Riker, 1996).



Contudo, as coldnias ndo sdo um caso unico. Odiguerra fria também marca
o fim de alguns Estados federais na Europa de L8&t® os casos da fragmentacdo da
Checoslovaquia, da Jugoslavia e o proprio caso maoUdas Republicas Socialistas
Soviéticas (que verdadeiramente so foi uma federag&ia chegada de Lenine) (Riker,
1996). Deveras, o conceito de federalismo € irddnsao conceito de democracia, ja
gue a ditadura é incompativel com a partilha deepgde, por sua vez, é essencial num
pais federal (Dikshit, 1971).

Para Alves (2009), as razdes militares foram desapado com o tempo e so
federagbes muito fortes conseguiram manter-se aetmua. Um caso de sucesso (que
poderia ter seguido os casos de insucesso an®rioeCanada. Aos poucos, a invasao
norte-americana tornou-se pouco provavel e os Gamagl conseguiram substituir a
razao militar da sua existéncia por razbes ecorag(jmrotecéo de industrias nascentes)
(Alves, 2009). No Canad4, a solucdo passou aindarpa maior descentralizacdo para
evitar rebelides internas como no francéfono Quelbdker, 1996). Nao apenas no
Canada mas em todo o globo, as razbes econOmisasiaatas ao comercio livre
comecaram a expandir-se (Riker, 1996).

A Segunda Guerra Mundial trouxe imposicdes de ustersia federal pelas
poténcias vencedoras as poténcias derrotadas (Ahemea Austria). Estes Estados
adaptaram-se e anos depois o federalismo tornalggéntrinseco (Dikshit, 1971).

Explicitados os motivos para o surgimento do fdder®, urge perguntar como
€ que se processou a sua evolucgéao. Inicialmersisfema federal comportava-se como
um sistema a duas velocidades — havia rivalidati® es niveis de governo no que
respeita as politicas a adotar: federalismo conipet{Dikshit, 1971). Este modelo foi
substituido por outro a que se pode chamar federalcooperativo (Dikshit, 1971) em
gue 0s varios niveis de governo se veem como pascdtara o autor, o federalismo
cooperativo confunde-se com o préprio conceitoatkefalismo: Ihdeed, the roots of
cooperative federalism are entwined with roots edefralism itseff (Dikshit, 1971:
104).

Para Alves (2009), a evolucdo vai mais além do a@uwmoperacdo. O autor
avalia que os paises federais, com o tempo, tossamentralistas. Nos EUA, essa
tendéncia é 6bvia (70% da despesa publica est&rtvada no governo federal). Pelo

contrario, Erk e Koning (2010) argumentam que agyraises se tém vindo a



descentralizar e outros a centralizar. A razdogeese com a diferenciacdo linguistica,
pois Estados multilinguisticos tém tendéncia a ewsalizar e paises mais
linguisticamente homogéneos tendem a centralizaBsger (2005) evidencia essa

descentralizagdo no caso canadiano.
1.4.Federalismo e intergovernamentalismo: o contexto eopeu

A Unido Europeia (UE) tem tido uma grande expares@cermos economicos
na sua histéria mas o pilar politico ndo tem ewdnuia mesma forma, sendo que a
integracdo politica tem-se baseado apenas emdsatacevisdes de tratados (Garrett e
Tsebelis, 1996 e Alves, 2009). No entanto, par@&#al2009), a ado¢do da moeda Unica
pode ser o inicio para um aprofundamento das retagoliticas.

Sera que o futuro da UE passa por um Estado féd@ala Baier (2005), a
instalacdo desse sistema politico € incontornavddrewe prazo. J&4 Auer (2005)
argumenta que, para a UE ser um Estado federalepo necessita de se tornar um
Estado, ao invés da atual ideiaudgon of people and stateBara o Estado federal ser
bem sucedido, a UE tera que aprender com os céstdsidos de federalismo (Auer,
2005 e Baier, 2005) e até com as visGes antifesleraido o tem feito (Barry, 2004).
Mas, como em qualquer outra federacdo, a criagcdaida constituicdo federal
supraestaduak essencial (Auer, 2005; Alves, 2009 e Benz enGpR011), pois sem
este elemento, apenas se esta perante um estadatdazado.

No seio da sociedade europeia, tem-se vivido umonaedtermo federalismo
gue leva a que a discussao sobre o tema tenha aisdo muito negligenciada (Auer,
2005 e Alves, 2009). Ha trés receios que atormerdfguma populacdo da UE:
federalismo é centralismo (mas néo o €, emborapriprevolucédo e integracdo possa
ter induzido em erro); federalismo significa petdtl de soberania (h4 modificacdes
mas a delegacdo de poderes € intrinseca ao fedevalpara além de poderem existir
muitos modelos); submisséo dos pequenos paisegaudes (ainda é maior no Estado
atual da UE) (Alves, 2009). Importa notar que é#ieno ponto ndo é consensual: para
Garrett e Tsebelis (1996), no estado atual da WE]ezisbes de voto prejudicam os

grandes (e vao prejudicar cada vez mais com oaategto).

2 Recorde-se que a Constituicdo Europeia foi disaug@m sucesso no seio da UE entre 2004 e 2005.
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A literatura tipicamente chama intergovernamentadisao estado atual da UE.
Este tipo de modelo atribui competéncias muitoraipgates ao Conselho Europeu. Este
acaba por ter a forma de reunides entre os divg®ernos dos Estados-membros que
colaboram para chegar a acordos (Garrett e Tseli€ig6 e Alves, 2009). E muito
similar a ideia de alianca atras descrita. Estealoottm as faculdades de haver uma
menor transferéncia de poderes, de criar a neeelgside se alcancar consensos e de
preservar o conceito de Estado-nacdo dos Estadodioe da UE (Alves, 2009).
Todavia, as desvantagens do intergovernamentalisawo de maior magnitude: o
modelo esta assente em consensos que podem fatagir@ melhor opgéo e incentivar
a criacdo de lobis; o modelo esta assente em paiteronflitos de interesses entre
paises grandes e pequenos; o modelo estd assaciadm menor democratizacao
(distanciacdo da populacdo para com as politidag):se verificado a acumulacdo
sistematica de tratados e constata-se uma fundagdentedrica e uma organizacdo
institucional da Unido pobres, com pouca relevadas instituicdes europeias (Garrett
e Tsebelis, 1996 e Alves, 2009).

Ja se mostrou o carater intergovernamentalista alits€lho Europeu. Se se
entregar grande responsabilidade & Comissdo EaropeUnido aparentara ser um
Estado centralista; se for ao Parlamento Eurog@oxanar-se-a de um Estado federal
(Alves, 2009). Auer (2005) acredita que vai seradatha importancia cada vez maior
ao parlamento (e uma consequente abertura ao lisdeyg todavia, esta situacao
podera néo surgir a breve trecho. Mas a evolucéierdeser mais abrangente do que o
mero sistema politico — a regra de unanimidade rdevair sem a aplicacdo de uma
regra de maioria mas sim de um sistema de referandpovo similar ao helvético
(Barry, 2004).

1.5.Tipologia de paises: federais, semifederais e unitds

Discutidas as condicbes para se considerar um fpdégal, procedeu-se a
compilacdo de uma base de dados englobando todgsisss do mundo que séo
Estados-membros ou observadores da Organizagablatzzes Unidas (ONU), num
total de 196 paises. Foram considerados nove botus diferentes (Elazar, 1996;
Alvarez et al, 1999; Derbyshire e Derbyshire, 1999; Watts, 199i@ken e Kasuya,
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2003; Thiessen, 2003; Griffiths, 2005; Inman, 206®8Armingeonet al, 2013) e
atribuiu-se uma ponderacao igual a cada um paex sena visdo mais fiel de quais sao
0S paises que tém um regime politico federal (Arigxo

Para isso, atribuiu-se o valor 1 se o autor considizatar-se de um pais federal,
0,5 se o pais foi considerado semifederal e Omdfoi considerado, pelo autor, como
um pais unitério. Nao se atribuiu classificacaochoema se o pais ndo figurava na lista
de paises analisados pelo autor ou, se a data tddoeso pais ainda nao era
independente. Seguidamente, procedeu-se, parapzadaa uma média aritmética
simples (em %) dos registos existentes. Essa naéiiaética figura na coluna “racio”
do Anexo 1. Da coluna “regime”, consta a classtféma proposta nesta dissertacao: F
(se o pais é considerado federal), S (se é coasidasemifederal) e U (se é considerado
unitario). Esta classificacdo é realizada de acaam o valor que consta na coluna
“racio (em %)": valores entre 66 e 100 resultam mafs federal, valores entre 33 e 66
classificam um pais de semifederal e valores dhtee 33 significam que o pais é
unitario.

Esta analise permitiu concluir que existem 23 paifederais, um pais
considerado semifederal, sendo os restantes 17fariogi A lista de paises
politicamente federais ¢ composta por: AlemanhageAtina, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia-Herzegovina, Brasil, Canada, Cosjofmirados Arabes Unidos,
Espanha, Estados Unidos da América, Etiopia, indlialasia, México, Micronésia,
Nigéria, Paquistdo, Russia, St. Kittis e Nevis¢8@ Venezuela. O pais semifederal € a

Africa do Sul, sendo os restantes paises do mumnitirios.
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2. O engquadramento concetual do federalismo orcamental

“Considere-se uma estrutura de governo hipotétican eon governo
democraticamente eleito, mas completamente ceraddi Todas as
decisdes (...) seriam tomadas a partir de um lugatreé (Terreiro do

Paco para Portugal ou Bruxelas para a JEPereiraet al, 2012: 322)
2.1.Introducéao ao federalismo orgamental

Clarificada a nocdo de federalismo enquanto orggéz politica, urge
distingui-la da nocdo de federalismo comummentéaisa ciéncia economica (Alves,
2009). Para os teoricos da economia, é comum enefa ao federalismo or¢gamental
como descentralizacdo orcamental mas, aparte desliéicil encontrar consensos no
que diz respeito a definicdo e medicdo da desdizairdo (Schneider, 2003). Alias,
Schneider (2003) invoca que a falta de uma defnigbnsistente para a
descentralizacdo corr6i a propria ideia de desakrdacdo. Para Alves (2009), o
federalismo orcamental € uma organizagdo verticalsetor publico resultante da
descentralizacdo econOmica. Para Pereiraal. (2012), é a andlise das relacdes
intergovernamentais entre os diferentes niveisogergo.

Schneider (2003) invoca que, sem transferénciaoderpe de competéncias, é
impossivel haver descentralizacdo; no entanto, -devegalientar que apesar de essa
transferéncia ser uma caracteristica necessarig séfticiente para a descentralizacao.
Portanto, Schneider (2003) salienta que a destieag@ao alberga trés dimensoes:
orgamental, administrativa e politica. E certo qudimensdo que a esta dissertagéo
mais interessa é a dimensdo orcamental, mas cofmonéairas entre as dimensfes sédo
muito ténues, vale a pena englobar todas estaantestna analise. A descentralizacao
orcamental caracteriza-se pela cedéncia de congm$€ule cariz orcamental aos
governos infranacionais (Schneider, 2003). Estetgp@n o amago do federalismo
orcamental. O federalismo orcamental através deedéslizacdo pretende maximizar
o bem-estar das populacfes. O autor sugere quelestantralizacdo orcamental deve
ser medida pelo racio de despesas e receitas @$a9@0s governos infranacionais no

total do setor publico.
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Para se perceber a ténue linha que separa as vdmasnsfes da
descentralizacdo, basta explorar o conceito deed#@stizacdo administrativa: €
caracterizada pela autonomia que cada organisnab e face ao governo nacional
(Schneider, 2003). A autonomia € um dos alicerase®d do federalismo e portanto
também da descentralizacdo orgcamental. Existe untincm na descentralizagédo
administrativa que caracteriza o grau de descé&dc@o do menor para 0 maior
(Schneider, 2003): i) desconcentracao (dispersdard®es por 6érgdos dependentes da
administracdo central mas territorialmente dispgrsendo que o organismo a quem é
atribuida essa fung¢é@o ndo recebe mais autonomiesgmy ii) delegacéo (transferéncia
de poderes para instituicbes semiautbnomas queawioontroladas pelo governo mas
continuam sob a sua alcada através de contraipglescentralizacdo em sentido estrito
(entidades completamente independentes do poderaljerNo entanto, Martinez-
Vasquez e McNab (2003) n&o consideram a descoacé@ntcomo o grau mais fraco de
descentralizacdo. E diferente atribuir a um goveurtmnacional competéncias de ordem
orcamental (descentralizacdo) de torna-lo um mdralcdo” do governo nacional
(desconcentracao).

A terceira dimensdo expressa por Schneider (20@3¥liénenséo politica. Esta
dimensado é caracterizada pela possibilidade daldagowerno central aos governos
locais de praticarem fun¢des de governagao, comepr@sentacdo, a contestacao e a
articulacdo. Esta dimensdo da descentralizacdodsugeando as decisbes e 0s
decisores politicos estdo distribuidos pelo tetdtéde um pais, mantendo-se
independentes em relagcdo ao Estado central (Semnél@03). A grande arma da
descentralizacdo politica é a representacdo. Rdmaeler (2003), essa representacéo
pode ser atingida a trés niveis diferentes: sodedavil (organismos de ambito local —
com o surgimento de organismos diferentes dos maisioque respondam as
necessidades dos habitantes), partidos politiars écexisténcia de elei¢cbes locais e de
partidos locais — que procuram preocupar-se camgdes internas mais prementes do
que os partidos nacionais), instituicdes politi@sm um sistema de negociacdo de
cedéncia de competéncias entre 0s varios nivaisvirno). As eleicdes nao significam
por si descentralizagdo politica mas pressupderseapm as elei¢cdes, ha legitimidade
e consequentemente mais cedéncia de competénchage{@er, 2003).
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Contudo, existem outros conceitos que devem seficd@os. Para Gerringt
al. (2006), € importante demonstrar a diferenca eotfederalismo orcamental e o
federalismo constitucional. O federalismo orcamlertaintrinseco ao federalismo
constitucional e o contrario ndo é necessariameatdade (Voigt e Blume, 2012).
Alias, existe um numero limitado de paises aossgsmipode chamar federacéo; porém,
a descentralizacdo orcamental em pequeno ou miEarggta presente um pouco por
todo o mundo (Pereirt al, 2012).

O objetivo mais relevante da literatura sobre d#sakizacdo orcamental é
encontrar uma afetacdo de bens e servicos localera@ mais eficiente (Martinez-
Vasquez e McNab, 2003 e Gerrieg) al, 2006), de modo a alcangar-se um 6timo
orcamental (Alves, 2009). Para Prud’homme (1998)ps Estados-membros tiverem
outras competéncias que ndo a provisdo de bensvigoselocais, esta alocacdo de
diferentes tarefas pode ter efeitos perversos. viada literatura ndo é consensual nas
conclusfes a que chega.

2.2.Pioneiros da descentralizacdo orcamental

A tematica da descentralizacdo orgamental poddigelida em duas geracgdes.
Uma primeira é caracterizada pelos seus precurgoeegontra 0s principais alicerces
tedricos no modelo de Tiebout e no teorema da dastigacdo de Oates. A segunda
geracao nasce com as crises latinas, principalnaasnéeises argentina e brasileira (que
ocorreram em paises federais) no término do sdgmseado (Oates, 2008 e Sorribas-
Navarro, 2011).

2.2.1. Modelo de Tiebout

Sabe-se que um individuo tem a possibilidade deaisau direito de voto para
influenciar as decisfes de politica que vao seatla®m no seu Estado mas que o voto
nao € a unica forma de manifestacdo popular. Umadgr forma de manifestacdo € a
mobilidade entre Estados. E assim que surge um giesdes baluartes da
descentralizagdo orcamental: o modelo de Tieboeis primeira vez descrito por

Charles Tiebout em 1956 no seu célebre afigture Theory of Local Expenditure
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Neste modelo, existem muitos Estados que formane shum pais federal. O
individuo vai analisar os bens e servicos publicesis que sdo prestados em cada
Estado de modo a identificar o cabaz que mais sguadaos seus interesses (Tiebout,
1956; Oates, 1981; Casella e Frey, 1992 e Cullisnes, 2009). Como se esta perante
um namero razoavel de Estados, cada um vai fiqarego (taxacéo) dos seus bens e
servigos publicos ao mesmo nivel do custo margieglrovisédo destes (Oates, 1981).

Este modelo tem alguns pressupostos intrinsecgsinGipal serd o de que os
moradores de todo o pais tém total mobilidade (ndo inclusivamente, qualquer
restricio ao emprego) entre os diferentes Esta@osbmos que o compbdem e
conhecimento das receitas e despesas de todosaoeEETiebout, 1956; Oates, 2008 e
Pereiraet al, 2012). Para mais, existe um numero tal de Estddderma a criar um
mercado eficiente, em que os Estados procuramirating populacdo que Ihes permita
estar na escala minima eficiente (se estiver acedguem que fazer um esforco para
atrair individuos a residir; se estiver a diretean que fazer um esfor¢o para repelir
residentes) (Pereirat al, 2012). Por fim, os bens e servicos de um EstagioHmo
representam as preferéncias dos seus habitantesini@jos (Pereiret al, 2012).

Quando um individuo muda de Estado, passa a vesaerEstado, conduzindo a
um contexto de voting with the feét(Tiebout, 1956 e Pereirat al, 2012), mas o
modelo néo é estatico. Sempre que existe uma @ariag taxagcdo ou uma variacao na
quantidade e no tipo de bens e servi¢cos publiczEdpo individuo volta a equacionar
qual € a sua melhor escolha de localizacdo (02884, e Cullis e Jones, 2009). Alias,
para Tiebout (1956), os bens e servigos prestagimsEstado sdo apenas o reflexo das
preferéncias dos seus habitantes. A constante reat@téo de pessoas gera incentivo a
inovacao e a criatividade mas também pode gergprobiiema de espiral em baixa do
imposto sobre o capital (Peregaial, 2012). Ao baixarem, os impostos sobre os bens
moveis atraem populacdo para o seu Estado (0 ebgpoeximo sdo os impostos sobre
o capital ja que a mobilidade do capital € maiorgde a dos outros fatores e por
conseguinte os individuos reagem mais facilmerdtenacdes neste tipo de imposto).
Todavia, os outros Estados também terdo a intededaroceder a essa baixa, 0 que
pode gerar niveis sub6timos deste imposto (Pezeab 2012).

Porém, as criticas apontadas ao modelo sdo déicitjma abrangéncia. Pereira

et al. (2012) sublinham o carater questionavel da maakdentre Estados, reconhecem
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que o fator capital € altamente mével entre juc@es mas que o mesmo nao sucede
com o fator trabalho, pois é complicado para unividdo deixar um Estado, onde tem
um emprego, para ir para outro mais distante. Oetoode Tiebout poderia ser
complexificado se se atendesse a inércia assoaiddlitacdo ou as relacbes pessoais.
Até o proprio Tiebout (1956) afirma que uma ceitadez das instituicdes retira a
prestacdo de bens e servi¢os locais do seu equipbrfeito, mas lbcal government
represents a sector where the allocation of pugbods (...) need not take a back seat
to the private sectdr(Tiebout, 1956). Oates (1981) sublinha que noAEpara um
posto de trabalho, ha inimeras habitacdes posgaedssmorar, mas os EUA sdo um
pais muito grande para isso suceder sempre. Oatiwo dle critica prende-se com a
existéncia de um numero ilimitado de Estados (Q4&#1 e Pereirat al, 2012) e com

a consequente divisdo da literatura, sobretudoieamar, quanto a quantidade suficiente
para garantir um mercado livre (Oates, 1981). Tamhéomogeneidade das pessoas
gue habitam um certo local é posta em causa pdc @a&ack (1978). Estes autores
sublinham que a populacdo nos condados que camstitu Pensilvania é altamente
heterogénea e seguindo o modelo de Tiebout dewsnast mesmas preferéncias e
serem bastante similares.

Ainda no que diz respeito as habitacdes, empirictéengode observar-se que os
Estados que mais bens e servigos publicos locgp®uibilizam, bem como os que tém
menos criminalidade (que pode derivar dos senpgidicos de seguranca), sdo aqueles
em gue as habitacdes sdo mais caras (Oates, T81¢xibe concordancia com os
parametros de Tiebout porque ha mais individuoseaeq morar 14 e, pela lei da oferta
e procura, o preco da habitacao tende a subir.

Do lado da oferta, também existem algumas criticapontar a Tiebout. Oates
(1981) sublinha que a curva da oferta de bens \g¢esrpublicos locais ndo é tao
elastica como Tiebout profetiza e os mercados réw tdo perfeitos (apesar da
concorréncia os fazer aproximar dessa situagdo).aumento minimo da quantidade
fornecida destes bens e servicos ndo se repenmc@@iatamente num aumento da
taxacdo. Oates (1981) também afirma que ndo haanwscde concorréncia perfeita.
Outro fator que Tiebout ignora profundamente éaapcdo de alguns bens e servigos
publicos locais com caracteristicas proprias, c@reducacdo (em que o minimo do

custo médio ndo € a melhor opcdo em termos deidada). Osnputsndo sdo apenas
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o trabalho e o capital. Ha que incluir as carastieds das pessoas (Oates, 1981). Por
exemplo, a motivacdo dos alunos também estd adsoa@s seus resultados. Assim
sendo, os habitantes de um Estado (neste cassiumaetes) estdo dos dois lados da
cadeia produtiva ja que sdo produtores e consussddts atividades de producao e
consumo deste tipo de bens publicos estéo intddgéOates, 1981).

De facto, o modelo ndo sera completamente eficipaugue 0 preco na
realidade ndo é igual ao custo marginal, mas pat®s0(1981) outro fator poderia
contribuir para um modelo mais Pareto-eficienteaxacao dos bens iméveis (como os
terrenos). Todavia, € de concordar que a prinalpailidade do modelo é a perfeita
mobilidade que, para Oates (2008), até nem é r@t@spara garantir que a
descentralizacdo orcamental favoreca a eficiénoib@m-estar.

Como visto no inicio deste subcapitulo, o modeldTedout assenta em dois
pressupostos basilares. Todavia, um destes prascépicomummente muito criticado
pela literatura: a perfeita mobilidade do fatorb&io (Cullis e Jones, 2009). Sem
mobilidade, a populacdo de um Estado s6 tem unmaafale interferir nas decisbes do
Estado: o voto. Se os individuos estiverem de acaamm as politicas da atual
governacao, reelegem-nos; caso contrario, ndcetegesm (Cullis e Jones, 2009).

Para Cullis e Jones (2009), existem dois estadssiymis para a economia. O
estadoa se a economia estiver num estado favoravel e ad@$t caso contrario.
Também existem duas possiveis politicas (A e B)ridkeira mais adequada ao estado
a da economia e a segunda mais adequada ao éstimdeconomia. Os politicos sabem
que a adocao da politica mais adequada ao estagimodamia leva-os a maximizar as
possibilidades de reeleicdo numa préxima eleicAs maanbém sabem que com
centralizacdo os individuos desconhecem em queaestaconomia esta, ja que nao
podem comparar com o Estado vizinho. Além dissagya&rnantes tendem a ceder a
outros incentivos e a adotar politicas contrariague é recomendado.

Num estado centralista, com informacao imperfetayotantes nao tém total
conhecimento sobre as politicas que foram tomad@senganados pelos politicos que
conseguem ser reeleitos fazendo o que mais lhegroporque aparentemente a
situacao econOmica para eles parece ser a mesma golitica B no estadmou com a
politica B no estadb. Se se esta perante um pais federal, num detaetmiBstado, as

pessoas comparam as suas politicas com as polidecasn Estado vizinho (tendo
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informac&o mais perfeita) e o governante nao careségdibriar o seu eleitorado tao
facilmente (Cullis e Jones, 2009), tendo que adotaolitica mais correta.

2.2.2. Teorema da descentralizacdo de Oates

Ainda bastante referido pela literatura atual, waa referéncias centrais da
teoria do federalismo orcamental € o teorema dacedéwmlizacdo de Oates
desenvolvido em 1972 no artig®t the welfare gains from fiscal decentralization

O modelo parte do fornecimento de um bem ou sefecal em dois Estados e
compara o resultado da prestacdo do bem ou s@elgs respetivos Estados e por um
governo central (Oates, 2008; Cullis e Jones, 20B&henberger e Stadelmann, 2010).

Figura 2. llustragéo do teorema da descentralizacage Oates

Cmg“

2 Procura
Procura Estado A

Estado B

3 Cmg
Qs Q Qa Quantidade do be'm
publico por
individuo

Fonte: Adaptado de Cullis e Jones (2009).

Se se estd perante descentralizacdo orcamenta, [Eathdo escolherd a
quantidade do bem que maximize o bem-estar doscs#addos (Cullis e Jones, 2009).

Caso se esteja perante um governo supraestadté, @se governo vai definir uma
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guantidade igual do bem publico local a entregaada Estado-membro (Cullis e Jones,
2009). Pode verificar-se a esquematizacao destent@omna Figura 2.

O triangulo 1-2-3 representa a perda dos individim€stado A porque sem
centralizacdo os individuos que l& moram consumir@, do bem, mas com
centralizacdo consome@ Por outro lado, o tridngulo 1-4-5 representa alpealos
individuos do Estado B, pois com centralizacdo gorisam uma quantidade do bem
em que o preco que estariam dispostos a pagamm@unidade marginal (impostos) é
menor do que o custo marginal. Assim, em ambosstalBs, a centralizacdo conduz a
um afastamento face a situacdo de maximo bemsastel. A descentralizacédo elimina
os triangulos mortos (Cullis e Jones, 2009), ow,ssgeria potencialmente Pareto-
eficiente (Oates, 2008).

Este mecanismo pressupfe duas condi¢cdes: por wundanch descentralizacao,
a quantidade dos bens publicos serd a que maxinkzm-estar social e, por outro
lado, perante centralizacao, o fornecimento de besesvicos seria igual para ambos os
Estados (Oates, 2008). A primeira premissa poderg@rada, pois € possivel que os
governos locais ndo sejam benevolentes, mas éedejee os resultados sejam mais
proximos da eficiéncia como se pode constatar caeorema do eleitor mediano (o
agente politico tendera a decidir de acordo corardade do eleitor, para maximizar a
probabilidade de elei¢cdo). Na andlise de Oates8)2@ocurando atingir uma maior
probabilidade de eleicdo, o governo local ndo sstafa muito da eficiéncia. Ja a
segunda hipotese justifica-se por duas razGes:meerta politicas (o governo nacional
nao quer discriminar um Estado em relacdo a owwoyle dificuldade em perceber
como deve discriminar (ou, se tem forma de o cansegs informagdes tém um custo
significativo) (Oates, 2008).

A amplitude dos ganhos pode variar de acordo cobens ou servigos publicos
locais devido aos diferentes gostos das popula€iigento maior a diferenca de gostos
entre as populagdes dos Estados, como comummerdi@rsa sobre a UE, maiores
tendem a ser os ganhos da descentralizacdo (€ullenes, 2009). Também quanto
menos elasticas forem as procuras do bem, maiaeesssganhos da descentralizacao
(Oates, 2008), ja que maiores sdo os trianguloBig@uJones, 2009). Empiricamente,

pode comprovar-se que 0s bens publicos locais eémgrma altamente inelasticos
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perante o preco fiscal, pelo que os ganhos da wleakeacéo tendem a ser relevantes
(Oates, 2008).

A possibilidade de o fornecimento centralizado gezeonomias de escala
(Oates, 2008 e Cullis e Jones, 2009) e economigma@ (Prud’homme, 1995) deve
ser tida em consideragdo, dado que pode desviduarecanismo de Oates. Esta
situagdo acontece porque a producéo dos bens wigosede uma forma centralizada
pode aproximar o custo médio da sua producdo demimimo, ou seja, da escala
minima eficiente e também pelo efeito de ganhofid&ecia quando se produzem dois

bens publicos conjuntamente.

2.3.Abordagens de segunda geracéo

A segunda geracdo de contributos sobre o fedemlismgamental (ou
descentralizacdo orcamental) nasce com o eclodircdaes da América do Sul nos
finais do século passado e inicios deste séculoesprcial com a crise brasileira e
argentina (Oates, 2008) que acabam por colocaderdksmo novamente como um
assunto a ser abordado intensamente. Esta segaratg@ig tem duas correntes que se
passa brevemente a descrever.

Uma primeira corrente, segundo Oates (2008), tera uiséo em relacdo ao
federalismo bastante negativa e que nao segu@miasteos seus precursores. Os seus
defensores argumentam que a descentralizacdo or@m@o respeita o conceito de
politica orcamental comum num paisofimon fiscg] desviando o normal
funcionamento do setor publico e da economia comadado (Oates, 2008). A partir
desta corrente, surgem dois conceitos na aplicagdederalismo orcamental: restricdo
orcamental suave e restricdo orcamental dura. g acontece quando o Estado-
membro vai a faléncia e é resgatado pelo govemwatequanto a segunda, verifica-se
guando ndo ha essa possibilidade de resgate eadoEgé as suas taxas de juro da
divida aumentar (ou depara-se até com a imposkiddi de recorrer aos mercados).
Para esta teoria, em Estados federais, os doissnile governo jogam um jogo
sequencial e percebe-se quais sao as consequéraceso Estado: ou a restricdo
orcamental suave ou dura (no capitulo 3, estaateea@i ser mais intensamente
analisada) (Oates, 2008).
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Uma segunda corrente representa uma consequénsiaineta daquilo que séo
as ideias dos “classicos” do federalismo orcameiitadiavia, nestes autores, as ideias
de benevoléncia dos governos subcentrais, quereacca atividades de risco, e de
uniformizacéo na distribuicdo dos bens entre Estado estdo presentes (Oates, 2008).
Porém, sdo concordantes com os contributos “cl#ssita ideia da descentralizagédo
orcamental como criadora de eficiéncia e, consdgquoente, de crescimento
econdmico (Martinez-Vasquez e McNab, 2003), bem aopotenciadora da
responsabilizacdo e sensibilidade dos governardssaaseios da populacdo (Oates,
2008). Pelo contrario, estes autores afirmam queo@denacdo economica € de
melhores resultados quando realizada centralm@aieg, 2008).

2.4.Competéncias orcamentais num Estado descentralizado

A razéo de existéncia do sistema governativo &autivelmente o egoismo e a
busca do interesse proprio por parte dos individ8abe-se também que os governos
podem perseguir interesses proprios e ndo exclusnte o bem-estar social mas uma
sobreposicdo de funcgdes pode proceder a correesderoblemas (Casella e Frey,
1992). Nesta teoria da sobreposi¢cdo de jurisdigéidstem inumeros governos locais
que fornecem o0 seu respetivo bem ou servico e @ue as suas respetivas
competéncias. Vao procurar satisfazer as necessidda populacdo que sdo da sua
competéncia da melhor maneira, porque se nado cefie®s individuos deslocam-se
para outra jurisdicéo (Casella e Frey, 1992).

Existem cinco competéncias governativas diferegtesos investigadores desta
tematica tém procurado perceber se devem seradatizpor um governo federal ou por
um governo estadual. As cinco caracteristicass&arnecimento de bens e servicos, a
redistribuicdo dos rendimentos, a estabilizacdo roe@onomica, a tributacdo e
transferéncias intergovernamentais e o investimemt@novacao.

O problema do fornecimento de bens e servigos nja s&lo intensamente
debatido. Para Oates (2008) e Alves (2009), estatiea € o grande trunfo a favor das
implicacdes positivas do federalismo orcamentala Rates autores, o governo federal
apenas se devia preocupar com alguns bens naciooais a defesa e a seguranca

deixando o fornecimento de todos 0s outros berenaces para 0s governos locais.
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Um bom exemplo de bem e servico publico local s&o espagos verdes ou
equipamentos desportivos: um Estado com uma pdpulag@is jovem vai preferir ter
equipamentos desportivos e um Estado com populagd® idosa vai preferir a outra
hipotese (Pereirat al, 2012). Todavia, um fornecimento descentraliza@lo tem em
conta a diversidade de necessidades nem as rep@sugue esse fornecimento tem
sobre outros Estados (Brueckner, 2006 e Pestiral, 2012). Pereiraet al. (2012)
argumentam que, quando h& exportacao fiscal (castoso bem ou servico exportado
para fora da regido que beneficia com o bem oucegno Estado tende a fazer uma
producdo excessiva do bem (porque o custo totdleso na regido é inferior ao que
seria sem exportacao fiscal); caso tegdlovers(beneficios dos bens ou servicos para
nao residentes que nao participam nos custos),tearexatamente o contrario
(producéo insuficiente do bem).

A politica de redistribuicdo dos rendimentos, seiguRereiraet al. (2012), pode
ser conduzida ao nivel central (o orgamento natioéa pode discriminar um cidadéo
com o mesmo rendimento pela regido onde vive) ouwiael regional. A literatura
comummente ndo se mostra muito favoravel a diseamindividuos com o mesmo
rendimento e que vivem em Estados diferentes e,igsw, a redistribuicdo dos
rendimentos deve ser realizada pelo governo ceotnal vista a equidade espacial
(Prud’homme, 1995; Martinez-Vasquez e McNab, 2@dJjis e Jones, 2009 e Pereira
et al, 2012). Existem outros efeitos negativos causgua descentralizacdo nesta
tematica devido a migracdo. Cullis e Jones (200Pgreiraet al. (2012) afirmam que
um aumento de redistribuicdo de rendimentos nuradBstnembro fara com que os
ricos procurem sair da regido em causa, gerandocomsequente saida dos pobres que
procuram viver junto dos ricos, chegando a crigeisisubotimos de prestacdes sociais
em resultado da competicdo entre Estados. Estenmpua pode ser esfriado sobre
imperfeita mobilidade (Cullis e Jones, 2009). Jaeal(2009) ndo tem uma conclusao
tdo perentoria. Reconhece que, se houver boa whaddi do fator trabalho, a
redistribuicdo deve ser realizada pelo governoraknias, caso haja barreiras a
mobilidade, a redistribuicdo podera ser descensddi.

A questdo de que nivel governamental deve por eaticar politicas de
estabilizacdo macroeconémica levanta outras questiges (2009) afirma que na

literatura a questdo € geralmente entendida commoigpeténcia do governo central,
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mas, na sua opinido, os estabilizadores automaticdem ser postos em pratica por
qualquer nivel de governo; inclusivamente, se umiocEstado estiver perante um
choque assimétrico e temporario, a resposta devalsegoverno estadual ja que
responde de forma mais célere. Por sua vez, Pmniteo(1995), Martinez-Vasquez e
McNab (2003) e Cullis e Jones (2009) tém a opirdéotraria: a funcdo deve ser
realizada pelo governo central. Encontram-se aig8es para o justificar. os governos
estaduais adotam uma politica orcamental que péadeser a mais correta (como se
pode ver no caso argentino e no brasileiro, emogugastos de governos infranacionais
sdo minoritariamente financiados com taxacdo papp(Prud’homme, 1995), a
descentralizacdo pode causar fugas a atividadebedca (devido as despesas locais)
(Martinez-Vasquez e McNab, 2003) e os governosdaeata tém que incorrer em
grandes défices orcamentais para conseguir fazarpatitica contraciclica (Cullis e
Jones, 2009).

Existem trés possibilidades para um governo lob&roreceitas: transferéncias
intergovernamentais, tributacdo propria e acessarecados de divida (Alves, 2009).
Como tal, € importante discutir que tipos de impestievem ser cobrados por um
governo federal ou local (Brueckner, 2006 e AN&EX)9). Os impostos que devem ser
cobrados por um governo federal sdo os impostogrgssivos (Alves, 2009), os
impostos sobre recursos de localizacdo assimétfiggra ndo negligenciar o
desenvolvimento de algumas areas em prol de oyka®s, 2009) e os impostos que
incidem sobre uma base tributaria movel (BrueckB@06 e Alves, 2009). O ambito
das transferéncias intergovernamentais é tdo os mmgiortante do que a tributacdo
prépria para os paises federalizados (Oates, 2808s, 2009 e Pereirat al, 2012).
S&o possiveis dois tipos de transferéncias: dorgoweentral para o governo de cada
Estado ou de Estado para Estado (Alves, 2009 es@ulones, 2009). A transferéncia
entre Estados significa a transferéncia de funad® dstados ricos (com capacidade
tributaria maior do que a necessidade orcamentBBtados pobres (com necessidade
maior do que a sua capacidade) (Oates, 2008 gdetreai, 2012). Estas transferéncias
horizontais tém o objetivo de internalizpillovers melhorar a equidade e a eficiéncia
do sistema tributario (Alves, 2009) e colmatar festes migratorios (Oates, 2008). Se
as transferéncias forem verticais (do governo akrmgara o governo estadual), o

governo central coleta impostos e distribui-osatenf que julga melhor (Alves, 2009).
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Oates (2008) alerta para que € preciso ter ateacfmma como se executam as
transferéncias intergovernamentais, pois qualquefici@ncia pode causar crises
orcamentais ou de divida publica (Oates, 2008).

Quanto a propenséo de um pais para investir ena¢@oy esta € maior quando o
pais é descentralizado (Oates, 2008 e Pegeiah, 2012). Oates (2008) vé um regime
federal como se tratasse de um laboratorio, comergqrias que podem ser
desenvolvidas em alguns Estados (por ordem do goviEderal ou por iniciativa
propria) para depois essas medidas, caso resudEngmn postas em praticas no pais
como um todo. Pereiret al. (2012) indicam que a concorréncia entre Estadoefta,
para além da inovacao, a criatividade.

2.5.Aplicacéo da teoria dos clubes: dimenséo e quantida 6timas

A teoria dos clubes desenvolveu-se através do lt@bdesenvolvido por
Buchanan em 1965 intituladkn Economic Theory of ClubBleste trabalho, Buchanan
distingue as caracteristicas de um bem de clubeatasteristicas de um bem privado
ou publico. Na realidade, um bem de clube enc@drantre estes dois polos opostos de
bem: privado e publico (Buchanan, 1965). De factmno se pode comprovar na
Tabela 1, os bens de clube partilham a caracterista exclusividade de um bem
privado, todavia sdo também ndo rivais como os kmrdicos (ou, no minimo,

parcialmente néo rivais) (Peregtal, 2012).

Tabela 1. Classificagao dos bens

Exclusivo N&o exclusivo
Rival Bem privado Bem coletivo
N&o rival Bem de clube Bem publico

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Musgrave sdvave (1980) e Pereied al. (2012).

Buchanan (1965) e Casella e Frey (1992) dao coramptos de bens de clube
as piscinas de condominio, os banhos publicos éuastbibliotecas universitarias.
Tenha-se em conta que, no que diz respeito a leedsiloe, a populacéo que se costuma

agrupar num clube é uma populacdo mais homogéngaealao caso de bens publicos
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puros (Casella e Frey, 1992). Todavia, o numermdieiduos que podem usufruir do
bem também ndo € infinito por duas razdes: elevammestionamento (Buchanan,
1965 e Musgrave e Musgrave, 1980) e crikex-riding na comparticipacao dos custos
(Buchanan, 1965). Assim, pode ser calculado um nuideal de beneficiarios do bem,
bem como a quantidade 6tima de provisdo do bemh@um, 1965).

Apresentada a teoria dos clubes, importa aplic®@labjetivo desta dissertacao.
Assim, a aplicacao da teoria dos clubes a destieatg@o orcamental tem como base a
determinacao tanto da dimenséo 6tima dos Estadwsi(®et al, 2012) em termos de
dimensao populacional (Cullis e Jones, 2009 e Reetial, 2012) e da quantidade
Otima dos bens e servigos publicos locais (Cullees, 2009). Para isso, utiliza-se
uma formalizacdo da teoria dos clubes a trés estglusgrave e Musgrave, 1980 e

Cullis e Jones, 2009), que pode ser vista atraaésglira 3.

Figura 3. Representacdo da teoria dos clubes aplita a um bem publico local

Custo por pessoa

Il Beneficio por pessoa

Q
1 v
0

Fonte: Adaptado de Musgrave e Musgrave (1980) ks@ulones (2009).
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O objetivo no primeiro estagio (quadrante) é deiteama dimensdo 6tima em
termos de numero de residentes do Estado (Musgrawasgrave, 1980). Para os dois
primeiros passos, sao assumidos dois pressupogiosco pago por cada consumidor é
igual ao seu beneficio marginal e os gostos sautica®. No primeiro quadrante, A’
representa a poupanca marginal do custo por pepaca cada dimensao do
clube/Estado, ao passo que a curva B’ representaisto marginal derivado do
congestionamento para cada dimenséo do clube/Eftatkgrave e Musgrave, 1980;
Casella e Frey, 1992 e Cullis e Jones, 2009). Masgrave e Musgrave (1980), o nivel
6timo de membros a conter no clube é correspondenggialdade entre estas duas
curvas. Todavia as curvas A’ e B’ podem ser mutiv@l pode-se deslocar para a
direita ou para a esquerda consoante a quantidageoduto, e a B’ se essa alteracao
conduzir a uma mudanca no congestionamento (Gulanes, 2009).

No segundo estagio (quadrante), pretende-se de@rmiquantidade 6tima do
bem publico local (bem de clube) (Musgrave e Musgra980 e Cullis e Jones, 2009).
A curva P representa, neste caso, a procura ingivigor este bem publico. Note-se
que isto s6 sucede porgue os consumidores sas igniae si. Ja Mrepresenta a curva
do custo marginal do fornecimento do bem por pessaarva desloca-se para baixo a
medida que a populacdo do clube aumenta pelo éactsforgo fiscal por pessoa ser
menor.

No terceiro estagio (quarto quadrante), combinarossdois estagios anteriores
para se visualizar a quantidade do bem e a dimeded&stado que séo ideais
(Musgrave e Musgrave, 1980 e Cullis e Jones, 2009).

Visto que a teoria dos clubes se mostra uma bpastspara determinar o nivel
de populacédo 6tima e a quantidade 6tima do bena, is¢eressante usa-la para mostrar

qual seria a amplitude ideal da descentralizacéo lBstado (Prud’homme, 1995).
2.6.Teoria dos clubes e Unido Europeia
O debate sobre o modelo federal a adotar na Eumgsenvolveu-se
primeiramente no inicio dos anos 90 (Casella e ,Fi®P2). Com o passar da

designacdo Comunidade Economica Europeia para Unisiopeia (UE), a Europa

percebeu que o caminho para um mercado Unico aumgeessitava de um sistema

27



economico europeu. Neste periodo, a politica orggahedos diferentes Estados-
membros teve que ser alterada para impossibilitarum pais facilmente conseguisse
proceder uma politica contraria (e que pusessearsa a propria politica europeia
(Casella e Frey, 1992). Casella e Frey (1992) tambm@encionam que houve

necessidade de compensar os Estados-membros grafiprejudicados pela abertura
comercial. Salientam ainda, e por consequénciantiriar, que as transferéncias do
“governo” central europeu para os Estados-membmameataram (em 1993 ja

representavam o dobro do que era em 1988).

Mas os mercados néo se desenvolviam como um todoseliferentes Estados-
membros arquitetarem um sistema de fornecimentbedes publicos. Era necesséria
uma melhor otimizacédo no que diz respeito a prool@c@restacdo de bens e servigos
publicos locais. Casella e Frey (1992) afirmam qoela razdo mencionada
anteriormente, mas sobretudo por na UE existirenovaiveis de governo, a melhor
opcao recai sobre um federalismo funcional asseatga descrita sobreposicdo de
jurisdicdes. Esta sobreposicéo de jurisdicdes m@egsita de ser apenas num Estado-
membro, mas pode ser transversal aos Estados (@sreororregides Norte-Galiza ou
Algarve-Andaluzia).

Todavia, a necessidade do federalismo orcamemdhdicou mais clara na
estratégia europeia a partir da integracdo momaeféom a teoria dos clubes a poder
apresentar o tamanho 6timo desta zona monetada)peopria integracdo de paises do
leste europeu (Casella e Frey, 1992).

A questdo da Unido Econémica e Monetaria (UEM) stdrde pertinente. A
moeda sempre foi vista como o baluarte da sobefsviE@son, 2004). Entdo como é
que os Estados-membros concordam com esta abdrcAcBesposta assenta na teoria
dos clubes: os Estados-membros aceitam a partimpgprque julgam que o0s
beneficios de pertencer ao clube sdo maiores dmsgjuristos de integrar esse clube
(Watson, 2004).

Por conseguinte, o tamanho 6timo deste clube gonele a igualdade entre os
beneficios marginais e os custos marginais de remtegs um membro para o clube
monetario. Para Watson (2004), os custos a ter @mbacsdo: a possivel grande
dimensao de choques assimétricos, a rigidez dasiasgla possibilidade de os paises
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usarem apenas a politica orcamental e a existéieigpossiveis custos futuros
decorrentes do endividamento publico (n&o se poddater divida com inflagao).

Do outro lado do prisma existem beneficios que pafatson (2004) e
necessario ter em conta: aumento da eficiénciaransdcdes financeiras, possivel
aumento do comércio, eliminagdo da incerteza dadaxcambio, maior proximidade a
escala minima eficiente, controlo partilhado solreolitica monetéaria, estabilidade
monetaria e conciliacdo de diferentes interesséarfios e externos).

O autor remata afirmando que, em termos econdmeddEM pode ja ter
atingido o seu tamanho ideal mas que, em termdscpsl isso ainda ndo aconteceu.
Novas adesfes néo tém tido em conta requisitoHetoos mas sim a conveniéncia
politica (Watson, 2004).
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3. As consequéncias econdmicas do federalismo orcameint

“Decentralization may improve resource allocatiomstér market
development, and, in turn, promote economic grdowtkartinez-
Vasquez e McNab, 2003: 1599)

“Fiscal decentralization might ensure the fiscalbdity of the public
sectof (Baskaran, 2010: 351)

3.1.Crescimento econdmico

A questdo da relevancia do sistema federal no ionesto econémico tem
criado amplo debate no meio econémico, em espa@altir do inicio do século XXI,
0 que vem de certa forma descredibilizar a anteépale Riker (1996), previamente
citada nesta dissertacdo, de que o conceito deafestheo politico e orcamental iria cair
em decadéncia com a entrada do século XXI.

Os vérios autores que tém estudado este assurgancheconclusdes diferentes
entre si; porém, a maioria dos estudos tem denawltstjue o federalismo orcamental é
importante para o crescimento econémico (Feld e&lgmbach, 2011). Mas porque é
que chegam a resultados tdo dispares? MartineasgasggMcNab (2003) argumentam
com a sO muito recente preocupacdo com esta arqaam@o Feld e Schnellenbach
(2011) invocam que os resultados dependem da bas#dados e da metodologia
escolhidas pelos autores (Tabela 2).

A literatura que admite um carater extremamentétiposda descentralizacao
orcamental baseia-se grandemente na teoria desemploadBrueckner (2006). Alias,
Feld e Schnellenbach (2011: 226) afirmanThé theoretical argument made by
Brueckner is striking Brueckner (2006), para desenhar a sua teorisei&&e nos
argumentos dos pioneiros: Tiebout e Oates. SegBndeckner (2006), existem trés
razBes para o federalismo orcamental criar crestoneconomico: a diminuicdo da
corrupgdo, a diminuicdo do carater redistribuidor réndimento mas sobretudo o
aumento da educacao e da taxa de poupanca. A dondo nivel de corrupcédo é
sustentada por outros autores como Martinez-VasgieNab (2003) (para os quais o

Estado central é mais corrupto) mas violentamemiéicatla por autores como
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Prud’homme (1995) que invoca que o federalismo roegdal cria corrupcdo nos

governos locais.

Tabela 2. Efeitos da descentralizacdo orcamentalls@ o crescimento econdmico

Tipo de Universo Segmer]tagao dos Periodo Resultados
modelo paises
Prud’homme (1995 Dedutivo Efeito negativo
Davoodi e Zou Empirico 46 paises Em 1970-1989 Sem efeito sobre cresciment
(1998) desenvolvimento e econdémico para paises
desenvolvidos desenvolvidosefeito negativc
para paises em
desenvolvimento
Akai e Sakata Empirico EUA 1988-1996 Efeito positivo
(2002)
Martinez-Vasquez e Dedutivo Em Efeito positivo sobre o bem-
McNab (2003) desenvolvimento e estar e sobre o produto quanto
desenvolvidos mais desenvolvido o pais for
Thiessen (2003) Empirico 26 paises Paises federais ¢ 1973-1998 Relagdo concava (inicialmer
unitarios relacdo positiva; atinge um
maximo e torna-se negativa)
Brueckner (2006) Dedutivo Efeito positivo
Feld e Empirico OCDE 1975-2005 Aumenta a produtividade mas
Schnellenbgch ] néo o produto
(2011) Alemanha Federalismo 1980-1998 Nao ha correlagédo
eeoooo........CoOperativo
Suica Federalismo 1975-2001 Aumenta o produtper capita
competitivo
Rodriguez-Pose e Empirico OCDE (21 1990-2005 Efeito negativo e linear
Ezcurra (2011) paises)
Gemmellet al. Empirico OCDE (23 1972-2005 Efeito negativo
(2013) paises)

Fonte: Elaboracéo propria.

O segundo ponto — a diminuicdo do carater redisttdy — € bastante aceite pela
literatura. Com um Estado federal, perde-se eqeidddvido ao enfraquecimento da
redistribuicdo do rendimento), mas essa diminudgequidade é acompanhada por um
aumento de eficiéncia. Ja o terceiro argumento éatonda educacdo e da taxa de
poupanca) € o cerne da questao desenvolvida pecBrar (2006).

Brueckner (2006) usa um modelo de crescimento esmtbgom duas geracdes
de individuos: jovens e idosos. O modelo tem tn&squpostos: (1) os individuos
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investem em capital humano durante a juventude coabjetivo de obter maiores
rendimentos enquanto idosos, (2) a educacédo reépeselno crescimento econdmico de
um pais e (3) o rendimento e a necessidade depudatisos aumentam com a idade.
Assim sendo, existem dois Estados, num Estado videsos e no outro jovens. Se se
estiver num pais unitario, tem que se disponibiiliza determinado conjunto de bens a
ambos 0s grupos (mas 0s jovens necessitam mergpgedos idosos) (Brueckner, 2006
e Oates, 2008). Em consequéncia deste servico dgubkens num sistema unitario, a
taxacao neste regime unitario € maior para os peanenor para os idosos do que num
regime federal. Logicamente, o incentivo a poupare@or para os jovens, dada a carga
fiscal, 0o que os faz investir menos em capital mon@rueckner, 2006). Sabe-se que,
como o capital humano € um dos fatores decisivos @&rescimento econdmico: se 0
primeiro aumenta em Estados federais, o segunddémmtende a aumentar
(Brueckner, 2006). A populagcdo do Estado mais idn8o tem necessidade de
investimento em capital humano mas tem necessidadema maior gama de bens e
servicos publicos locais e, consequentemente, tamiiéa a ganhar com a
descentralizacdo. Nao é de estranhar que, quan® hneogénea for a populacéo
dentro de um Estado e quanto mais diferente foretatdo a outro Estado, perante
descentralizacdo or¢camental, maior tenderd a serescimento (Brueckner, 2006).
Ainda maior sera o crescimento se o governo dodBsfem vez do governo central)
taxar os bens de capital (os bens de capital sé@esmem que a sua tributacdo mais
influencia as decisfes de localizac&o, por seremais moveis). Assim, a discrepancia
entre as necessidades nos dois Estados ainda g enaiosequentemente a poupanca
sera maior. Como a poupanca é maior, o investimemteapital humano também sera
maior — tal como Brueckner (2006) anteviu — logor@scimento sera maior (Hatfield,
2006 cf. Feld e Schnellenbach, 2011). Akai e Saiga2) também demonstram uma
relacdo positiva entre descentralizacdo orcamemtalcrescimento economico,
confirmando empiricamente, segundo os autoregsedtados tedricos anteriores.

A literatura que ndo observa esse efeito da destizatdo orcamental (dizendo
gue nao ha efeito ou até que tem um efeito negagvaetodologicamente muito
diferente entre si e, por isso, € interessantdgrree atencao a estas ideias. Para Feld e
Schnellenbach (2011), o crescimento econdémico dkipedas caracteristicas intrinsecas

de cada Estado. Por isso, os autores dividem aal@stfederais em dois grupos —
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cooperativos e competitivos —, escolhendo um cedsticp para cada caso: Alemanha e
Suica, respetivamente. Para o caso alemdo, foradosiglados anuais entre 1975 e
2005. Os resultados obtidos demonstram que exisi@ correlacdo positiva entre
descentralizacéo e produtividade dos fatores e feito negativo entre transferéncias
intergovernamentais e a produtividade dos fatofesd( e Schnellenbach, 2011).
Verificam-se as mesmas tendéncias quando se procfeto sobre o produto, sem no
entanto se obter significancia estatistica. Pamasw helvético, foram usados dados
anuais entre 1980 e 1998, tendo-se concluido que tacapital humano como o fisico
tém um aumento em consequéncia da descentralibacamental e que os efeitos da
descentralizagéo sé@o positivos no procheo capitamas nao sobre o produto em valor
absoluto. Para os paises da OCDE, também ndo &#amela estatistica sobre o
produto. Como conclusdo do estudo, verifica-se gudescentralizacdo aumenta a
produtividade (Feld e Schnellenbach, 2011 e VoiBtuene, 2012) mas n&do aumenta o
produto (Feld e Schnellenbach, 2011).

Modelos com conclusdes muito interessantes (eaqunbédm dividem os Estados
federais em dois grupos) sdo os elaborados por ddaww Zou (1998) e Martinez-
Vasquez e McNab (2003). Martinez-Vasquez e McNabBO032 afirmam que a
descentralizacdo ndo € um bem de primeira necessida seja, sé surge (ou deveria
surgir) essa necessidade quando outras necessitaifedasicas estdo satisfeitas. Os
paises so se deviam preocupar com esta questaonsalasenvolvimento consideravel.
Mas muitos paises que sairam de problemas colodesprezam o centralismo e
apostam em Estados federais. Existem dois tipoeldedo entre descentralizagéo e
crescimento econdmico: direta e indireta (MartiNesquez e McNab, 2003). A direta
resulta dos gastos publicos em infraestruturas ueag@édo (Davoodi e Zou, 1998 e
Martinez-Vasquez e McNab, 2003). Martinez-VasquekliaNab (2003) relembram
Oates: sobre gastos em infraestruturas e educawds, vale um milhdo de ddélares
gastos por um Estado do que pelo governo centnalagao indireta resulta dos ganhos
de eficiéncia. Desses ganhos de eficiéncia decomamentos de bem-estar mas
aumentos de bem-estar ndo conduzem necessariarae@iegmentos do produto
(Martinez-Vasquez e McNab, 2003). No produto, séeha reflexos positivos se o
sistema federal for bem construido e o pais foemeadvido (Martinez-Vasquez e
McNab, 2003).
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Ja Davoodi e Zou (1998), adotam um painel de 4€éepdincluindo paises néo
federais que distorcem os resultados porque saosmepresentantes administrativos
do poder central), com dados anuais entre 1970 & 1® assumem que a
descentralizacdo aumenta quando a percentagemedpssds estaduais e municipais
sobre a despesa publica total do pais aumenta &steres chegam a conclusdo de que
a descentralizagcdo orcamental tem efeitos negateos paises em vias de
desenvolvimento e efeitos ndo significativos emsgmidesenvolvidos (comecando
negativos e tornando-se positivos no limite dosaf6s de analise; permanecendo a
davida se estes efeitos se teriam tornado maiffisgjivos se analise fosse alargada).

Retomando a ideia ja mencionada por Feld e Scimbeltdh (2011), sdo de
referir os trabalhos de Rodriguez-Pose e Ezcufal(2e Gemmeet al. (2013) que,
também partindo de um painel de paises pertencar@®3DE, chegam a concluséo de
que existe uma correlacdo negativa (para o0s psiemutores, linear) entre
descentralizacdo orcamental e crescimento econdmico

Thiessen (2003) evidencia uma relacdo cbncava emtrégescentralizacao
orcamental e o crescimento economico. Ou sejaaimente, com a descentralizacdo, o
crescimento econémico aumenta, até se chegar aonto paximo e, a partir dai, o
crescimento vai diminuindo em consequéncia de umeato da descentralizacdo
orcamental. A questdo que se coloca é exatamerite gsal € o grau de

descentralizacdo orcamental que maximiza o cres¢tneEonomico.

3.2.Sustentabilidade das financas publicas

A consequéncia de um sistema federal na sustadtad®l das financas publicas
de um pais é talvez uma questao ainda mais dulseioala teoria econémica do que €
a questdo do impacto no desempenho econdmico.sistgdo pode ser constatada
através da Tabela 3. Cullis e Jones (2009), Bask&810) e Eichenberger e
Stadelmann (2010) demonstram um efeito positivdederalismo orcamental sobre a
sustentabilidade das financas publicas. Ja SorhNbaarro (2011) e Voigt e Blume
(2012) defendem a visdo contraria. Dos contribdmg-acchini e Testa (2008), Oates
(2008), Neyapti (2013) e Zahariadis (2013), podeeseluir que a sustentabilidade das
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contas publicas depende da existéncia de regrasnentais e da credibilidade da
ameaca de nao resgate por parte do governo cérdrbhilou).

Oates (2008) demonstra a situacdo de aumento/dgamua divida publica
decorrente da descentralizacdo orcamental atraeésind jogo sequencial. Num
primeiro estagio, o governo supraestadual faz amdague nao ira resgatar o Estado-
membro se este for a faléncia. Num segundo estadistado-membro ird decidir se ird
ter uma divida elevada ou uma divida controladaenkaixa. Se for o segundo caso, 0
jogo termina aqui; caso contrario, 0 governo sugieaial decidird se cumprira a
ameaca ou ndo. Pode retirar-se a conclusdo deegacasneaca for credivel, o sistema
federal pode contribuir para umas finangas publias controladas; caso contrario (e
devido ao risco moral), a sustentabilidade da diydblica € posta em causa (Oates,
2008).

Tabela 3.Efeitos da descentralizacdo orgamental sobre a sestabilidade das

financas publicas

Tipo de Universo Periodo Resultados

modelo
Facchini e Testa  Empirico Brasil Depende da credibilidade da ameaca por parte do
(2008) governo federal,

inexistente no Brasil durante a crise latina
Oates (2008) Dedutivo Resultado tem em conta se a ameaca de resg;
parte do governo federal é credivel

Cullis e Jones Dedutivo Efeito positivo
(2009)
Baskaran (2010) Empirico OCDE (17) 1975-2001 Efeito positivo

Eichenberger e Empirico Area metropolitan 1994-200¢ Efeito positivo decorrente da concorréncia entre

Stadelmann (201( de Zurique Estados vizinhos sobre o mecanismo prego das
habitacBes

Sorribas-Navarro  Empirico Espanha 1986-2006Efeito negativo devido ao risco moral dada a falta

(2011) de credibilidade da ameaca do Estado federal

Voigt e Blume Empirico 80 paises Efeito negativo

(2012)

Neyapti (2013) Empirico 48 paises Depende da credibilidade das regras orcamentais

Zahariadis (2013) Dedutivo Grécia e UE Regras orcamentais implicitas a um processo de

descentralizagdo orcamental longe do ideal geram
degradacédo das finangas publicas

Fonte: Elaboracéo propria.
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Os efeitos positivos decorrentes da metodologi&ideenberg e Staldelmann
(2010) baseiam-se na ideia de que o federalismaagtal cria um carater protetor
devido a concorréncia entre os Estados-membrosg@nento parte dos pressupostos
de que todos os individuos sdo egoistas e que esitafiam em viver as custas das
geracoes vindouras e que, num Estado federal, qo i@ habitacdo reflete os bens e
servigos publicos e os impostos existentes nesaddsAssim, uma habitacdo igual em
dois Estados diferentes tera um valor diferenteaderdo com as caracteristicas
intrinsecas as condicdes de vida nesse Estadoe(tbiely e Stadelmann, 2010). Na sua
metodologia, Eichenberg e Stadelmann (2010) segugmgo sequencial presente em
Oates (2008) e exploram o caso da Suica em qupdsaivel ao governo suico resgatar
qualquer um dos seus cantbes (a ameaca € credi&al)important facet of Swiss
federalism is that communities can become insolwdr@n they accumulate debts that
are too high, which distinguishes Swiss communitiesy communities in Germany,
Austria and other European Countrig&ichenberg e Stadelmann, 2010: 403). Quando
um dos cantdes decide diminuir os impostos, manteodstante a despesa publica, o
défice e a divida acumulam-se (Eichenberg e Stadeinm2010). Imagine-se que, apos
esta ocorréncia, um dos habitantes deste Estaddyroaquer vender a sua casa. Nesse
caso, vai ter que baixar o seu preco em relacdwexm de mercado anterior a situacéo
descrita, para que o individuo que comprar a sb#dt@o suporte os gastos futuros
decorrentes dos desequilibrios orcamentais. Aimdesado governo local tomar uma
medida, os mercados antecipam-na e, se souberemdjuigla publica vai aumentar, o
preco das habitagbes diminui e vice-versa. Sensimasa descentralizagdo orgamental
(porque este mecanismo é mais evidente em Estadiesafs do que em unitarios)
beneficia as geracdes vindouras, diminuindo défcdsévida. Também a qualidade da
educacdo e da vizinhanca afetam o preco da habit&sie mecanismo federal de
concorréncia entre os Estados-membros é um traeé® @ divida desses Estados
(Eichenberg e Stadelmann, 2010).

Também Baskaran (2010), apesar de reconhecer @gigehaver consequéncias
negativas, salienta que as consequéncias posgd@snais fortes devido ao travao

imposto & ineficiéncia nas decisdes governafivasravés da andlise de Baskaran

3 Recorde-se, a este propésito, as influéncias derdésmo com borstatus-quaanalisadas por Gerring
et al. (2006).
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(2010), conclui-se que, com descentralizacdo orgtaheo incentivo dos politicos a
executar politicas orcamentais sustentaveis é ndaeido a concorréncia tributaria e
orcamental entre Estados. Por conseguinte, saliprdaos resultados revelam que os
problemas de sustentabilidade das contas publitagiwem (Baskaran, 2010). Os
casos contrarios — de efeito negativo do federalimgamental sobre a disciplina
orcamental — s&o pouco significativos (Baskaranl020 Cullis e Jones (2009)
concordam: um pais centralista é mais despesisf@elam Estado descentralizado.

A visdo mais negativa do efeito da descentralizagégamental sobre a
sustentabilidade das financas publicas € a de \oRjume (2012). Na opinido destes
autores, a heterogeneidade na composicdo dos eatilasn(muitas vezes bicameral), a
forca do veto e as eleicbes municipais ou estadexzdsn a que se crie mais défice e,
consequentemente, mais divida.

O modelo de Sorribas-Navarro (2011) debrucga-sealngente, sobre um
contexto negativo. A indisciplina de Estados-memsbo® um pais federal pode
conduzir a problemas orcamentais graves, como es|agle se viveram nas crises da
América do Sul. Esta indisciplina deve-se ao risworal (0 Estado-membro tem a
convicgdo de que, se ndo cumprir as regras, varesgatado pelo Estado central)
(Sorribas-Navarro, 2011). N&o é certo que a amdagado resgate ndo seja credivel
mas existem algumas razfes que levam a ameacapastarem causa: oS Estados-
membros ndo terem tributacdo propria; os Estadeshbres serem os prestadores de
cuidados de saude e de educacédo; o Estado-memlonaite peso na economia global
(too big to fai); o Estado-membro ter a mesma cor politica do maveentral e o
Estado-membro enfrentar uma restricdo ao endivideonéSorribas-Navarro, 2011).
Em consideracdo, também se deve ter a ndo benewmol@m governo supraestadual,
pois como qualquer agente econdmico pensa no spu@interesse e, portanto, so ird
resgatar um Estado-membro se isso otimizar a sug@duobjetivo, o que pode passar
pela maximizacdo dos votos. Sorribas-Navarro (2042 psta andlise para as diferentes
regides espanholas e chega a conclusao de quetanteodos resgates implicitos (com
transferéncias intergovernamentais maiores do quermal) difere de regido para
regido e de que a possibilidade de resgatmenta com a percentagem de eleitores
indecisos para as proximas elei¢cdes, com a expréssalimitacdes ao crédito por parte
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de um Estado-membro e no caso de a prestacdo dimlas de saude estar sob a
alcada do Estado-membro.

O aumento da descentralizacdo orcamental cria gafideassente nos possiveis
desequilibrios orcamentais. Neste ponto, e coneagdb ao caso da Grécia no contexto
da UE surge o trabalho desenvolvido por Zaharig2lid3). O ponto de partida deste
autor sdo os erros da UE, especialmente os tr&®pbasilares da descentralizagao
orcamental:no bailout confianca dos mercados e regras orcamentaisidiefipelo
Pacto de Estabilidade e Crescimento (PEC). As sedpaPEC (divida publica abaixo
dos 60% do PIB ou em fase decrescente e déficenergal abaixo dos 3% do PIB) ndo
foram cumpridas mais do que uma vez (as sancOesigodser postas de parte gracas a
uma maioria qualificada no Conselho Europeu); nesspéncia, surgiram crises de
divida publica (a confianca dos mercados foi pestacausa) e um consequente nao
cumprimento da regra d bailoutno caso da Grécia. Nao havia condigbes necessérias
ao bom funcionamento de um processo de federal@gamental (Zahariadis, 2013).
Para Zahariadis (2013), o euro como 0 conhecemasghou em consequéncia dessa
quebra de regras e a forma de nao ter este deséeaher tornado a ameaca de nao
resgate mais credivel. Da mesma forma que ZaharfadiL3) conecta o seu raciocinio
ao caso grego inserido na UE, Facchini e Testa8)2@0acionam a grande divida de
alguns Estados brasileiros com a crise que o Beasilo um todo vivenciou nos anos
90 e como ja foi visto anteriormente deu grandetaleao estudo do impacto do
federalismo orcamental na sustentabilidade dasndam publicas. Os autores
argumentam que um Estado s6 ira ter uma dividsst@stavel, como foi o caso dos
Estados brasileiros, se o pais como um todo nasegoir demonstrar a credibilidade
da ameaca de nao resgate ao Estado.

E no seguimento da filosofia seguida por Facchifiesta (2008) e Zahariadis
(2013) que Neyapti (2013) afirma que, com regragsamentais crediveis, a
descentralizacdo causard uma diminuicdo do déficaneental. Pode-se, portanto,
concluir que dificilmente se obtém um sinal clgpogitivo ou negativo) nesta matéria.
Todavia, regras orcamentais soélidas e, por conse@éameacas crediveis sdo um
passo significativo para o sucesso do federalisnganzental em questdes de salde

orcamental.
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4. Avaliacao das causas e consequéncias do federalisongamental

“The degree of fiscal decentralisation has convergeer the last 30
years towards an intermediate level (...) becauseh bektreme
decentralization and extreme centralization are oassed with

disadvantages for economic growffthiessen, 2003: 237)

4.1.Medicao da descentralizagdo orcamental

Os objetivos deste capitulo centram-se, primeiraenera explicacdo do grau de
federalismo orcamental e, em seguida, na avaliggdoelacdo entre o federalismo
orcamental e o crescimento econémico e a disciglam contas publicas. Para tal,
recorrer-se-4 a uma base de dados em painel, emgjag@s dimensdes tempo e espaco.
Saliente-se que a base de dados em painel consegaemelhor qualidade de
informacé&o devido a uma maior variabilidade dosodado maior nimero de graus de
liberdade, a eficiéncia dos estimadores e a cegarm menor risco de colinearidade
entre as variaveis.

A literatura existente utiliza maioritariamente ape uma variavel explicativa
da descentralizacdo orcamental. Davoodi e Zou (18%&Id e Schnellenbach (2011)
utilizam as despesas publicas dos governos subgenbmo fragdo da despesa publica
total. Poucas vezes é utilizada mais do que umawausimples para explicar o grau de
descentralizacéo orcamental. Contudo, ha autoresitijizam combinacdes de mais do
gue uma variavel, como Akai e Sakata (2002) e Ebie$2003).

Embora a varidvel de descentralizacdo mais comunemetiizada seja a
proporcao da despesa publica da administracao stalcestadual, regional e local) no
total da despesa publica, procurou-se construir undicador do grau de
descentralizacdo orcamental mais robusto. Parardabrreu-se a cinco variaveis
diferentes: (1) despesas publicas subcentrais dagao das despesas publicas totais;
(2) receitas publicas subcentrais como fragdo desitas publicas totais; (3) receitas
subcentrais decorrentes de taxagcao propria corgadrdas receitas totais subcentrais;
(4) transferéncias intergovernamentais como fralg@oreceitas totais subcentrais e (5)

grau de federalismo politico (variavel descritakwlada no capitulo 1).

39



As quatro primeiras variaveis foram utilizadas @whneider (2003) no seu
estudo. A inclusdo das duas primeiras é explicattagutor pelo facto de as despesas e
as receitas de um governo serem as duas grandgsmentes da atividade orcamental
(representam 0os montantes que um governo colocativa da economia). Schneider
(2003) chega a colocar a hip6tese de servir-seutt®@sodois tipos de instrumentos:
instrumentos regulatérios e financeiros. Esta kipété descartada dado que os
indicadores do primeiro tipo sdo complexos e efipesie os do segundo tipo ndo sao
diretamente relacionados com a descentralizac@omengtal e sdo de dificil medicéo. A
estas razdes somam-se 0s beneficios das varidseass — melhor resposta ao
problema, menor nimero de valores omissos e n@moia de estudo detalhado de
cada pais.

As outras duas variaveis permitem aferir qual éootrolo que um governo
infranacional tem sobre as suas receitas refletmgoau de autonomia dos governos
infranacionais. Assim, estas duas variaveis pemniteedir o grau de descentralizacéo
administrativa que sera tanto maior, quanto maigrau relacionado com a taxacéo
propria e quanto menor a proporcdo de transferén@aebidas de outros niveis
governamentais.

Note-se ainda que Schneider (2003), ao invés tizantd grau de federalismo
politico, utiliza duas outras variaveis: a existérmte eleicbes estaduais e de elei¢cdes
municipais. Nao foram utilizadas tais variaveisopéhcto de se considerar que a
variavel correspondente ao grau de federalismdigmkbrange mais fortemente todas
as componentes da descentralizacdo politica, n&aedh que existem outros fatores
para além da existéncia de eleicbes estaduaisaés Iqoe influenciam o federalismo
politico — como exemplo, a existéncia de duas casnao parlamento (Derbyshire e
Derbyshire, 1999). Recorde-se que o grau de fasleralpolitico aqui considerado é
um compéndio das avaliacbes sobre a descentralizpghitica de varios autores

(calculado no capitulo 1).
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O numero de observacdes da base de dados coma®dasiaveis ascende a
354, distribuidos por 32 paideturante 12 ands As estatisticas descritivas de cada

variavel de base podem ser lidas na Tabela 4.

Tabela 4. Variaveis e estatisticas descritivas

Variavel Descritivo Média Minimo Maximo Desvp
-padrdo
Despesas publicas subcentrais cor 3,5 62,7
DIESTFINAR frac&o das despesas publicas tota 21,7 (Chipre, 2008)  (Canada, 2011) =
Receitas publicas subcentrais como 4,2 63,7
RECINFRA fracdo das receitas publicas totais 28,8 (Chipre, 2008)  (Canada, 2010) 12,9

Receitas subcentrais decorrentes | 0= 94.8
TAXINFRA taxacdo prépria como fragap das 41,1 (Handa, 2002)  (Roménin, 2007) 18,1
receitas totais subcentrais
Transferéncias intergovernamentais

~ : ; 6,4 83,2
TRANSF como fracéo das receitas totais 39,7 (Roménia, 2006)  (Roménia, 2008) 17,4
subcentrais

FEDPOL Grau de federalismo politico 26,5 0,0 100,0 40,1

Fonte: Elaboracéo propria.

Com o objetivo de obter uma composicao mais exégdatvariavel explicativa
do grau de descentralizacdo orcamental, procedem-ssma analise fatorial em

componentes principais, tal como a que foi reatizaat Schneider (2003)

Tabela 5. Variancia explicada

Componente Valor proprio % de variancia Variancia acumulada
1) 2,878 57,554 57,554
2 1,507 30,132 87,685
3) 0,508 10,160 97,845
4 0,076 1,519 99,364
(5) 0,032 0,636 100,000

Fonte: Elaboragéo propfia

40s paises que fazem parte desta analise integr@@D¥E e/ou a UE. Sao os seguintes: Alemanha,
Austrélia, Austria, Bélgica, Canada, Chipre, Dineraa Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia,
Estados Unidos da América, Finlandia, Franca, @réd¢ungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japédo, Litiaa
Luxemburgo, Noruega, Nova Zelandia, Paises BaRoKnia, Portugal, Republica Checa, Reino Unido,
Roménia, Suécia e Suica.

°0 periodo em causa decorre entre 0 ano 2000 e 20drio

® Recorda-se qgue Schneider (2003) nao utilizou asneesvariaveis. Procedeu-se a substituicdo das
varidveis relativas a existéncia de eleicdes eatada locais pela varidvel associada ao grau de
federalismo politico calculada no capitulo 1.

" A analise fatorial foi realizada utilizandesoftwareSPSS 21.
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Como se pode visualizar na tabela precedente gascéimponentes principais
explicam 98% da variabilidade inicial dos dadosb@a 5). Estas componentes podem
ser associadas as dimensdes orcamental, adminsgolitica da descentralizacdo. A
primeira dimensao esta muito associada a propaleatespesas publicas subcentrais e
a proporcdo de receitas publicas subcentrais, ceengode verificar a partir das
correlagbes entre as varidveis e as trés compangircipais (pesos fatoriafs)

apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6. Dimensdes de descentralizacao: pesos f&tis e coeficientes associados

as variaveis de base

Componente
o Descentralizacédo Descgn_tralizggéo Descentralizacéo politica
Variaveis or¢camental administrativa
;g;g; Coeficientes faligrsigiss Coeficientes faligrsigiss Coeficientes

DESPINFRA 0,932 0,599 0,156 -0,055 0,299 -0,164
RECINFRA 0,958 0,632 0,129 -0,071 0,227 -0,293
TAXINFRA 0,172 0,041 0,966 0,532 -0,050 -0,235

TRANSF -0,087 0,191 -0,960 -0,530 -0,190 -0,199

FEDPOL 0,392 -0,298 0,085 -0,046 0,914 1,166

Fonte: Elaboracéo propria.

E do interesse desta dissertacéo reter sobretdiuemsio da descentralizacio
orcamental, pois € apenas esta dimensao que &alestudo para a relagdo com o
crescimento econdmico e a sustentabilidade dasmdasapublicas. Como seria de
esperar, os pesos fatoriais da proporcdo das despmsblicas subcentrais e da
proporcdo das receitas publicas subcentrais sawadels (0,932 e 0,958,
respetivamente), pelo que as duas primeiras vagiagsdo as mais fortemente
relacionadas com a primeira dimensao de desceaital.

Também como esperado, as restantes trés vari@misngtram uma associacao
mais limitada com a primeira dimensdo. A variawvahtiva as receitas subcentrais
decorrentes de taxacao propria tem uma correlagdd, X2, a variavel associada as
transferéncias intergovernamentais apresenta umralagio de -0,087 e o grau de
federalismo politico tem uma correlagéo de 0,392.

8 Assim como Schneider (2003), adotou-se a solucés aiacdo ortogonahrimax
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Apesar de ndo ser do interesse desta disserestudaroutras dimensoes (
descentralizacddmporte realcar que as variaveis associadasxacao préoprice as
transferéncias intergovernamentse correlacionam mais com a segunda compor
que seguindo Schneider (20, se optou por designade descentralizacao
administrativa, equantc o grau de federalismo politico se correlaciona dené
auténoma com a terceira componente, deda de desentralizacéo politic

Os coeficientes dos fator associados a primeira componeséo usados para
obter a variavel compoa relativa a descentralizacdo orcamentalaAavel composita
resulta do prduto entreo coeficiente da variavel e o valor para cada paicaa anc
do indicador respetivo (depois de normalizacaofraiftlo a média e dividindo pe
desvio-padrao) (DESQRC = 0,599 x DESPINFRA + 0,632 RECINFRA + 0,041 x
TAXINFRA + 0,191x TRANSF - 0,298 x FEDPOLPara mais facil compreens, os
resutados de todas as dimens foram normalizados panealores entre 0 e00. Os
valores da variavel descentralizagdo orgamentestam @ Anexo 2 As meédias do
periodo 2000-2011 ddses componentes descentralizacdpara cada pe constam do
Anexo 3.

A representacdo grafica damédias do periodo 20(-2011 para a

descentralizagédorcamental pode ser visualizi na Figura 4.

Figura 4. Grau de descentralizacdo orcamenta200(-2011
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Fonte: Elaboracéo propria.
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Em média, destacam-se, com graus de descentralizacadmental elevados
(acima de 80), o Canada, o Japao e a DinamarcacBweirario, com valores reduzidos
(abaixo de 20), destacam-se o Chipre, a Nova ZelaadGrécia, o Luxemburgo e
Portugal (sendo que os valores dos primeiros &@<ssnsideravelmente mais baixos do
gue os do Luxemburgo e de Portugal). O caso da Kelzndia é paradigmatico ja que
€ 0 Unico pais ndo europeu deste estudo com umdgraescentralizacdo orcamental
abaixo da média (42,7). Os valores intermédiosaunais frequentes.

Utilizando essas mesmas médias presentes no Anexprdgedeu-se a
elaboracdo de dois gréaficos de dispersdo com diabjde ilustrar a relacdo entre a
descentralizacdo orcamental e a descentralizac&uniattativa, por um lado, e
descentralizacdo politica, por outro lado. Cadat@arestes graficos de dispersdo
representa os valores médios para o pais no pe2(»2011. A Figura 5 representa a
relacdo entre a dimensédo orcamental e a dimensé@niatfativa. Por sua vez, a
Figura 6 representa a relacéo entre a dimensamental e a dimenséao politica.

Pode constatar-se que, como seria de esperareraxisirrelacdes reduzidas
entre as diferentes dimensdes. Recorde-se quefa®ntes dimensdes (antes do
apuramento da média do periodo) tém um coeficidateorrelacdo linear de Pearson
entre si de 0 (portanto, um grafico de dispersdesade se calcular as médias destes
valores deveria mostrar uma nuvem de pontos).

No grafico da Figura 5, pode visualizar-se uma nuwie pontos bastante
concentrada em valores intermédios para os dais tig descentralizacdo analisados.
Todavia, poder-se-a realcar alguns casos fora dlemientral que concentra a maior
parte dos paises: Chipre e Grécia, com baixossndeidescentralizacdo orcamental e
baixos niveis de descentralizacdo administrativdpea Zelandia, com um baixo nivel
de descentralizacdo orcamental mas um alto nivdedeentralizagdo administrativa; a
Islandia, com um valor intermédio de descentrafivagrcamental mas com elevada
descentralizacdo administrativa; a Beélgica, a thiara Republica Checa e os Paises
Baixos, com valores intermédios de descentralizaggamental mas com reduzida
descentralizacdo administrativa; o Japdo, o Cared& Dinamarca, com valores
elevados de descentralizacdo orcamental e valotesmédios de descentralizacdo

administrativa.
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Figura 5. Grau de descentralizacdo orcamental e guade descentralizacéo
administrativa, 2000-2011
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Fonte: Elaboracéo propria.

No grafico da Figura 6, destaca-se a existéncialudes nuvens de pontos,
podendo afirmar-se que a descentralizacdo polictaramente mais diferenciadora
entre os paises do que a descentralizacdo orcdmeatauvem de cima, situam-se 0s
paises mais descentralizados politicamente e, wammuale baixo, constam aqueles que
sdo menos descentralizados politicamente. E densali também que os paises
descentralizados politicamente coexistem com vandgeis de descentralizacao
orcamental mas que nunca € muito reduzida. Entleas nuvens de pontos, saliente-se
0 caso intermédio da Espanha (com niveis interrséeim ambos 0s graus de

descentralizacdo). Realce-se ainda os casos da&aua se destaca em relacdo aos
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restantes paises da nuvem de pontos superior écéaSa Dinamarca e 0 Japao que se

destacam da nuvem de pontos inferior (ndo é dendstr estes casos de destaque ja que

sao paises com graus de descentralizacdo orcaraeime da média, tal como se pode

averiguar nas Figuras 4 e 5).

Figura 6. Grau de descentralizacdo orcamental e guade descentralizacao politica,
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Fonte: Elaboragéo propria.

4.2.Fatores explicativos da descentralizacdo orgcamental

O passo seguinte consistiu na tentativa de exptiograu de descentralizacao

orcamental observada nos paises considerados. rReser para essa explicacdo a

46



dados em painel para os 32 paises supracitadostelwageriodo temporal de 2000 a
2011, traduzindo uma base de dados n&o balance&&ldbservacdes. Como referido
atras, a base de dados em painel providencia afguardagens (Baltagi, 2013), das
quais poder-se-a4 destacar: o controlo da hetermpatee tanto seccional como
temporal; o aproveitamento de mais informacdo ea)seguentemente, de mais
variabilidade; o maior nimero de graus de liberdadenaior eficiéncia e a menor
colinearidade.

A estimacédo foi realizada tendo como variavel egula a variavel composita
relativa ao grau de descentralizacdo orcamental fquecalculada anteriormente
(DESCORC) e que se baseia no trabalho de Schr@id@s) e também a varidvel mais
comummente utilizada para aferir da descentralzaggamental: despesas publicas
subcentrais como fracdo das despesas publicas (DBSPINFRA).

A estimacéo foi realizada com efeitos fixos sec@i®nA questdo sobre se a
estimacdo deve ser realizada com efeitos fixos leat@ios € muito debatida na
literatura. Todavia, Baltagi (2013) argumenta que se devezatilefeitos fixos quando
se analisa um determinado conjunto de individuoepeentes a um grupo (neste caso
€ um grupo de paises) e se restringe a analiserapoctamento desses individuos (a
populacdo coincide com a amostra) e que se dezautfeitos aleatorios quando se
retiram individuos ao acaso com o objetivo de aézar inferéncia estatistica (quando
a amostra ndo coincide com a populacdo em estddbnston e DiNardo (2009)
acrescentam que a aplicabilidade de uma espeébtoamm efeitos fixos ou com efeitos
aleatérios depende da ocorréncia de efeitos esmeciftemporais ou seccionais)
correlacionados ou néo correlacionados com os segres, afirmando que, caso a
medicdo desses efeitos invariantes nao seja pgsaivdilizacdo de efeitos fixos é
preferivel.

Grande parte da literatura, incluindo Johnston Blabdo (2009), invoca a
utilizacdo do teste de Hausman com o objetivo dafesér se a especificacdo deve ser
de efeitos fixos ou efeitos variaveis. Este tesfend como hipdtese nula a existéncia de
exogeneidade dos efeitos especificos (seccionaismporais) e, portanto, da sua néo
correlacdo com as variaveis explicadas, ou sejaialilidade do uso dos efeitos
aleatérios. Sob a hipétese nula, ambos os estimadefeitos fixos e efeitos aleatdrios)

sao consistentes mas a estimacao por efeitos dsagdmais eficiente. No caso de se
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rejeitar a hipotese nula, o estimador com efeileatérios deixa de ser consistente
enguanto o estimador com efeitos fixos se mantémis@nte.

Neste caso, como se pode verificar através da dahdbdas as especificacdes
demonstram uma rejeicdo da hipotese nula para veh dé significancia de 5%. Ao
situar-se na regido critica, é possivel concluie guestimador de efeitos fixos é
preferivel ao estimador de efeitos aleatorios.

Tabela 7. Teste de Hausman — descentralizacdo orcental

Variavel dependente Especificacbes Estatistica .Prob
DESPINFRA 1 24,999 0,0003
2 30,860 0,0003
DESCORC 1 16,476 0,0114
2 17,835 0,0371

Fonte: Elaboragéo propria.

Para aferir que tipo de efeitos especificos se délear neste caso (seccionais
e/ou temporais), recorreu-se Redundant Test for Fixed Effec®s resultados do teste
sugerem que existe significancia estatistica parilizacéo de efeitos fixos seccionais,
mas nao existe essa significancia estatistica mde#tos fixos temporais. Por
conseguinte, optou-se por incluir na especificaginas efeitos fixos seccionais.

Numa primeira estimag¢éo, usaram-se como fatoreicatipos variaveis de
natureza demografica, politica e administrativa.mdusegunda estimacédo, foram
acrescentadas variaveis de cariz econémico.

Recorde-se que a andlise fatorial em componeniesigais comprovou que a
correlacdo entre a proporcdo subnacional de despmdaicas (DESPINFRA) e a
dimensao da descentralizacdo orcamental (DESCOR{gyada (0,932). Portanto, sera
de esperar que os resultados da estimacdo paraaasvdriaveis dependentes sejam
aproximados.

Adotaram-se as seguintes variaveis:

-  POP (populacao do pais), com o objetivo de avaéiaa dimensdo de um pais é
determinante para a descentralizagdo orgcamentahdeais, tal como é sugerido

pela teoria dos clubes. Tal variavel foi usadakeld e Schnellenbach (2011) e

Sorribas-Navarro (2011);
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POP_2 (quadrado da populacdo do pais), com o wbjete aferir mais
rigorosamente o efeito que a populacdo de um paisna descentralizacao
orcamental. Recorde-se que, segundo a teoria dbgs;l quando aumenta o
namero de membros de um clube (pais neste casajaalmontante de bens
oferecido, coexistem duas forcas em sentidos difese Por um lado, a
saturacdo na fruicdo do bem diminui; por outro Jadlocusto individual de
financiamento do bem também diminui. Esta conjugaté@ forcas pressupde
uma populacdo ideal e um efeito que se vai suaitto ao outro & medida
que a populacdo aumenta.

POPURB (populacédo urbana em percentagem da populeigd do pais), para
avaliar se a concentracdo populacional condiciorgaan de proximidade da
atividade da administracdo publica, por via da téridga de economias de
aglomeracdo mas também da emergéncia de probleraesrrehtes do
congestionamento;

MIN_C