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RESUMO

Nesta dissertacdo estudamos a evolucao das relegfiescontabilidade e fiscalidade
em Portugal no periodo 1999-2010, através do asrcorrecdes ao lucro contabilisti-
co declarado pelas empresas tributadas no regimedgeIRC, a variavel que escolhe-
mos para avaliar se a conformidade entre contaldiice fiscalidade aumentou ou dimi-
nuiu. O nosso estudo pretende ainda abrir algureespgtivas sobre a relevancia da
informacéo para os mercados, contribuindo parabatdesntre quem defende a existén-
cia de apenas um sistema contabilistico ou deskiemas contabilisticos independentes.
Os resultados obtidos ndo permitem concluir quargéavel tempo seja uma variavel
explicativa do valor das correcdes declaradas, wemajue ndo encontramos evidéncia
estatistica suficiente para afirmar que o proceesmtegracdo na UE e o processo de
internacionalizacdo da economia portuguesa coraluza uma desconexao entre as
normas e praticas contabilisticas e fiscais. Egteclusdo é particularmente relevante
para o ano de 2010, no qual ja estava em vigor©, 8i¢pirado nas normas IAS/IFRS,
através do qual se pretendia que o objetivo “releradpara a tomada de decisfes” fosse
reforcado. Em relacé@o as outras variaveis expliaatutilizadas, a soma das corregdes €
fungéo positiva do total dos rendimentos declaradosRLE e do facto de a empresa
estar sujeita a certificacdo legal de contas, aeggue o estudo ndo é conclusivo sobre

a influéncia do setor de atividade.

ABSTRACT

We study the evolution of book-tax conformity inrRgal over the period 1999-2010,

through the value of the corrections to the finahaccounting income declared by the
companies taxed according with the general systelR®, the variable we chosen to

assess whether conformity has increased or decre@se study also wanted to open
some perspectives on the relevance of the infoamatontent of financial accounting

earnings, contributing to the debate of book-taxfaonity.

The results do not support the conclusion that isren explanatory variable of the de-
clared corrections’ value, since we found no sidfit statistical evidence to state that

the process of EU integration and the processtefnationalization of the Portuguese



economy led to a disconnection between accountitjtax standards and practices.
This finding is particularly relevant to 2010, tear that was in effect the SNC, in-
spired by the IAS/IFRS rules, through which it watended that the objective "relev-
ance to decision-making" was reinforced. Regarding other explanatory variables
used, the sum of corrections is positive functionthe total reported income, the RLE
and the fact that the company is subject to acclegad certification, while the study is

not conclusive about the standard industrial di&sgion.
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CAP. 1 - INTRODUCAO

1.1.Enquadramento

Esta dissertacéo estuda a evolucéo da relacdosentmatabilidade e a fiscalidade, bem
como os fatores determinantes da relacdo entre dats areas. O nosso estudo abre
ainda algumas perspetivas sobre a relevancia darmiatao para os mercados, contri-
buindo para o debate entre quem defende a exiatdecapenas um sistema contabilis-
tico (one-book systelmo qual serve, simultaneamente, para apurar olf@dse Liquido

do Exercicio (RLE) e o Lucro Tributavel (LT), e quelefende a existéncia de dois sis-
temas contabilisticos independentegotbook systejpnum para fins financeiros e outro
para fins fiscais.

Na sua esséncia, a contabilidade é um sistemdatenecdo que recolhe, trata e relata
um conjunto de informacao de base sobre a atividadeempresas, sempre de acordo
com as normas aplicaveis e utilizando uma linguagemersal. De acordo com a
Estrutura Conceptual (EE¢m vigor, aprovada na sequéncia da implementag&isd
tema de Normalizacéo Contabilistica (SRI@§s quatro principais carateristicas qualita-
tivas das Demonstragdes Financeiras (DF’s) séabdiflade, a relevancia, a compreen-
sibilidade e a comparabilidade, com destague sadaas primeiras.

Além da coeréncia interna que Ihe é exigida pampcin 0s seus objetivos, nos siste-
mas de balanco Unicorfe-book systelre de dependéncia parcial (sistemas mistos) a
contabilidade enfrenta ainda o desafio de se cobilpedr com a fiscalidade, cujos
objetivos sao diferentes dos seus. A questao quelsea neste processo de compatibi-
lizacdo é saber quais sdo as implicacdes das miiseentre relato financeiro e relato
fiscal na prossecucédo dos objetivos da contab#idambjuanto sistema de informacéo,
nomeadamente saber até que ponto o objetivo “mdevdpara os mercados” sai preju-
dicado no caso de conformidad®é¢-book systen

O debate que opde os defensores do aumento daraidde entre a contabilidade e a

fiscalidade ¢ne-book systene os defensores da sua diminuico(book systejrvai

! Aprovada pelo Despacho n.° 589/2009/MEF, de SuzelEmcia o Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, de 14.08, publicado no Diario da RepuHi2z®) n.c 173, Série I, de 07.09, através do Aviso
15.652/2009.

2 Aprovado pelo DL n.° 158/2009, DR n.° 133, | &i&éte 13.07.



longo e, recentemente, tem atraido a atencdo destigadores, tal como referem
WATRIN, C., N. EBERT e M. THOMSEN (2012). No entana nossa andlise a litera-
tura publicada comecou em HOOGENDOORN, M. (1996mrartigo que serviu de
apresentacdo a um suplemento da revi$tae “European Accounting Revieande
foram publicados treze artigos sobre as relactes arcontabilidade e a fiscalidade nos
paises europeus.

Ainda em termos de contributos mais relevantes gsteadissertacédo, destacamos GUEN-
THER, D., E. MAYDEW e S. NUTTER (1997), LAMB, M.,.@IOBES e A. ROBERTS
(1998), MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (2001), OLIVERS, E., X. PUIG e C.
NOBES (2004) e HANLON, M., E. MAYDEW e T. SHEVLIN2006). Em relacdo a
investigadores nacionais, ainda que nao tenhammmeado estudos empiricos feitos
para Portugal, fazemos referéncia a RODRIGUE20DS), GUIMARAES, J. (2007) e
PIRES, A. (2009a), os quais, genericamente, afirmgaena fiscalidade tem condiciona-
do a capacidade explicativa dos fenbmenos econénpoo parte da contabilidade,
nomeadamente nas pequenas e médias empresasalopr@arl contas para a Adminis-
tracdo Fiscal.

O grau de conformidade entre a contabilidade scalfdade pode medir-se através da
relacéo entre as declaracgdes financeiras e fissnslo que uma situacdo em que o RLE
e o0 LT séo iguais, por terem sido calculados pelasmas regras, corresponde a um
grau de conformidade elevado. Nesta analise renos@o estudo da evolucao do valor
das correcdes ao Lucro Contabilistico (LC) quenagresas portuguesas declararam no
processo de apuramento do LT, ou seja, a analsendelve-se dentro done-book
systenportugués. Para o efeito, as corre¢gdes sao asogséam do quadro 07 da decla-
racdo modelo 22 de IRC - Imposto Sobre o RendimdatoPessoas Coletivas duma

amostra de empresas nos exercicios compreendittesl&s9 e 2010.

1.2.0bjetivos e motivagao

Em termos de literatura internacional, o estudodii@sencas entre contabilidade e fis-
calidade tem dois enfoques principais. Por um laélms estudos que se direcionam
para a fuga e evasao fiscais, como é o caso de NDNNZL. B, e G. A. PLESKO (2001)

e de PLESKO, G. A. (2007). Por outro lado, ha aeélique exploram as mesmas dife-



rencas na perspetiva da informacéo que é prestadaercados, tentando perceber quais
séo os efeitos da maior ou menor conformidade eela¢o financeiro e fiscal sobre o
objetivo “relevancia para a tomada de deciséestiacé o caso de HANLON, M., E.
MAYDEW e T. SHEVLIN (2006). Esta dissertacdo enqaaske neste segundo grupo.
Considerando o debate intenso e a controvérsiasujsste na literatura internacional
em torno dos efeitos do aumento da conformidadeesmldisponibilizagao de informa-
cdo de base para os mercados, na senda de HANLOR, MAYDEW e T. SHEVLIN
(2006), no ambito desta dissertacdo vamos assumirogaumento da conformidade
diminui a informacéo de base para os mercados. nmeé dizer que num sistema em
gue existem dois sistemas contabilisticos, um efmiéos financeiros e outro para efei-
tos fiscais e, consequentemente, em que a indepeaaditre contabilidade e fiscalida-
de é maior, a informacao financeira publicada temionmcapacidade informativa para o
mercado, pelo que cumpre melhor o objetivo “releid@para a tomada de decisdes”.
Tal como referiram OLIVERAS, E., X. PUIG e C. NOBEX®04) para Espanha, duran-
te a década de 1990, Portugal esteve envolvidoouegso de desconexao entre as nor-
mas e praticas contabilisticas e fiscais, levadab® pela entdo Comunidade Econdmi-
ca Europeia, nomeadamente através da aprovacaQudata e Sétima Diretivas, as
quais foram transpostas para a legislagdo portagatavés do Decreto-Lei (DL) n.°
127/95, de 01.06. Na sequéncia da implementacioatasas IAS/IFRS-UEem Por-
tugal, o objetivo relevancia/utilidade para os rados viu a sua importancia reforcada.
Esta alteracdo esta bem patente no Prefacio (pdwalyr da EC supra referida, onde se
afirma que as demonstracdes financeiras preparadas com o gitipde proporcionar
informacao que seja Util na tomada de decisfes@oias devem responder as neces-
sidades comuns da maior parte dos uténtAdssim, neste contexto, é importante ava-
liar em que sentido evoluiu a relacéo entre a biitade e a fiscalidade recentemente no
NOSSOo pais, ou seja, se ocorreu um afastamento@aproximacgdo entre as duas areas.
Além disso, considerando que nos mercados intemaisi predominam as normas
IAS/IFRS, de cariz anglo-saxonico, e considerandoazesso de modernizacédo e de

internacionalizacdo da economia portuguesa, tanéawés do reforco da presenca das

% Designac&o por que doravante nos referiremos @egso de adaptacdo e implementacdo das NIC's
nos paises da UE, o qual foi despoletado pelo Rewrto (CE) n.° 1606/2002, de 19.07, e que teve
seguimento no nosso pais com a adocao do SNChwativo contabilistico nacional aplicavel a genera-
lidade das entidades a partir de 01.01.2010.



multinacionais no nosso pais como do refor¢co degmga das empresas portuguesas no
exterior, sera de esperar que tenha ocorrido uneatantla desconexédo entre contabili-
dade e fiscalidade em Portugal na primeira décadado milénio.

Face a todo o exposto, a nossa primeira hipétesevestigacao € a seguinte:

H1: A conexao entre a contabilidade e a fiscalidaae empresas portuguesas, medida
pelas correcdes ao LC (variavel explicada) redseiuo periodo 1999-2010, anteci-

pando o objetivo de relevancia que presidiu a anlde& normas IAS/IFRS-UE.

A motivacdo para o estudo das diferencas entrexbibidade e fiscalidade esté relacio-
nada com a recente ado¢cao do normativo IAS/IFRSHAdEual se assumiu que o obje-
tivo relevancia/utilidade para os mercados dewsraa sua importancia reforcada. Ou
seja, parece-nos importante avaliar, desde j4, @msgntido evoluiu a relacdo entre a
contabilidade e a fiscalidade na ultima décadaassm pais, ainda na vigéncia no ante-
rior normativo contabilistico, isto €, se ocorraun afastamento ou uma aproximacao
entre as duas areas nesse periodo, bem como neirpriamo em que foi adotado o
novo normativo (2010).

Além do mais, o estudo da evolucao recente da ooidade entre contabilidade e fis-
calidade, ainda no dominio do anterior normativamepser Util para antecipar eventuais
dificuldades na prossecucao do objetivo assumido &@adocédo das normas IAS/IFRS-
UE. Com efeito, se entre 1999 e 2010 houve aunmgmtdesconexao, nomeadamente
através duma alteracdo das praticas das empresas,aenova legislacdo sera adotada
com naturalidade, pela positiva, pelo que o cumgnta do objetivo de aumentar a des-
conformidade entre contabilidade e fiscalidadeessd forma, reforcar o objetivo rele-
vancia das DF’s para o mercado, estara mais prégemger atingido. Mas se € impor-
tante avaliar em que sentido evoluiram globalmastdiferencas entre contabilidade e
fiscalidade na dltima década, também é importavdias Como se processou essa evo-
lucdo, ou seja, sobre que empresas incidiu maisaes @s carateristicas das empresas
gue condicionaram ou potenciaram essa evolucao.

Assim, na senda de PIRES, A. (2009a) e de RODRIGUHZ005), que afirmam que em
Portugal a fiscalidade tem condicionado a contdule na sua misséo de explicar os

fendmenos econdmicos, mas que este efeito nagual ém todas as empresas ou seto-



res de atividade, fazendo-se sentir mais nas paguemédias empresas, em que a con-
tabilidade é feita em funcéo de critérios fiscangcamos com a segunda hipétese de

investigacdo, nos termos seguintes:

H2: E possivel identificar um conjunto de determtea que explica 0 comportamento
das empresas portuguesas no periodo 1999-2010mwstde conexdo entre contabili-

dade e fiscalidade.

Na prética, o que pretendemos da andlise desttebgé identificar o conjunto de varia-
veis explicativas para o0 comportamento das empesaermos de praticas contabilis-
ticas e da capacidade explicativa da informacaopgidicam. Para o efeito, a variavel
explicada é o valor das correcdes ao LC declaratte €999 e 2010, ao passo que as
variaveis explicativas serdo um conjunto de caisdteas intrinsecas das empresas, tais
como dimensao, setor de atividade, lucratividadesenca de capital estrangeiro e exis-
téncia de certificacao legal de contas ou ndouasscerdo extraidas das suas declara-
¢cbes, nomeadamente do balanco, das demonstracbétades e da IES - Informacéo

Empresarial Simplificada/Declaracéo Anual de Infa¢iio Contabilistica e Fiséal
1.3.Estrutura da dissertacao

Esta dissertacéo divide-se em quatro capituloscdgdtulo que se segue, fazemos uma
revisdo de literatura sobre a problematica dagetif@s entre o relato financeiro e o
relato fiscal, abordando questbes como conceittade da arte, objetivos da contabili-
dade e da fiscalidade, posicao relativa dos paise®rmos de conexao/desconexao, bem
como as metodologias e as variaveis utilizadasshule destas matérias. O objetivo é
analisar o que ja foi escrito sobre o assuntotifittando as lacunas e as opinides diver-
gentes sobre a matéria, aproveitando para aprafandelimitacdo do tema e para justi-
ficar as opcdes tomadas nesta dissertacao.

No terceiro capitulo, procedemos ao estudo empiKegorimeira parte apresentamos o

tratamento dos dados da amostra, a analise astatias variaveis indicadas na revisao

* Modelo em vigor para o exercicio de 2012, aproyaela Portaria n.° 208/2007, de 16.02, e posteeinrm
te alterado pelas portarias n.° 8/2008, de 03.05M-A/2011, de 03.02 e n.° 26/2012, de 27.01.



de literatura, bem como a sele¢do das varidvenslaii no estudo econométrico. Na

segunda parte do capitulo apresentamos os ressitfadestudo.

Finalmente, no capitulo quatro apresentamos adusiies da dissertacdo. De seguida
fazemos ainda uma referéncia as matérias paraipadgtura e apresentamos a biblio-

grafia e 0s anexos.



CAP. 2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1.Enquadramento normativo, contabilistico e fiscal

Os paises da Unido Europeia (UE), Portugal incluidoiaram recentemente uma alte-
racdo profunda dos seus normativos contabilistiEsta alteracdo foi suscitada pelo
Regulamento (CE) n.° 1606/2002, de 19.07, o quabekeceu que as entidades cujos

valores mobiliarios estivessem admitidos a negéoiagym mercado regulamentado, a

partir de 01.01.2005, deveriam elaborar e apresastauas contas consolidadas em con-

formidade com as Normas Internacionais de Contitalk (NIC), também designadas
por normas IAS/IFRS O artigo 11.° do DL n.° 35/2005, de 17.02, condiu essa obri-
gacéao para Portugal, ao passo que o artigo 12Papossibilidade de outras entidades,
nao obrigadas a adotar as IAS/IFRS, pudessemdgzé-lopcéo, desde que as suas con-
tas fossem objeto de certificacdo legal.

O processo de harmonizacéo contabilistica da U& demtinuidade em Portugal com a

aprovacao do SNC, que entretanto substituiu o RGfitdal de Contabilidade (POC) e

respetiva legislagdo complementar. Trata-se duro madelo contabilistico, mais basea-

do em principios que em regras, aderente ao malddiaternational Accounting Stan-
dards Board(IASB), a que convenciondmos chamar normativo IRSS-UE. No caso

de Portugal, este normativo é composto por:

- Regulamento (CE) n.° 1725/2003, de 21.09, que gaubks normas obrigatoriamente
aplicaveis pelas entidades cujos valores mobiléatiessem sido admitidos & nego-
ciacdo num mercado regulamentado de qualquer EMadwro, que sdo uma adap-
tacdo das normas IAS/IFRS, as quais foram intro@szpequenas alteracdes antes da
entrada em vigor na UE;

- SNC, que é composto pelas Bases para a Apresentad@@monstracdes Financeiras,
Modelos de Demonstrages Financeiras, Cédigo déa€odormas Contabilisticas e
de Relato Financeiro, Norma Contabilistica e dat@dfinanceiro para Pequenas Enti-

dades e Normas Interpretativas; o SNC integra ar€@;

! Até Marco de 2001, o organismo internacional guétia normas de contabilidade erdnternational
Accounting Standards CommittdASC) cujas normas se chamavérternational Accounting Standards
(IAS), habitualmente designadas em Portugal por. Rigando o IASC foi substituido pelo IASB, as nor-
mas passaram a designatgernational Financial Reporting Standar@$RS). As normas IAS/IFRS sé&o
0 conjunto de normas em vigor emitidas pelos dgamsmos.



- Regime da Normalizacdo Contabilistica para Microwles, aprovado pelo DL n.°
36-A/2011, de 09.03.

Assim, entre 2005 e 2010, quando passou a seratdmig para todas as entidades a ela-

boracdo de contas de acordo com o SNC, decorrepeniodo transitorio, durante o

gual, nos termos do artigo 14.° do DL n.° 35/2@@517.02, as entidades que elaboraram

as suas contas de acordo com as IAS/IFRS, foraigaolais a manter a contabilidade
organizada de acordo com o POC e demais dispodedeis em vigor para efeitos fis-
cais (apuramento do LT).

Contudo, a necessidade de manter duas contabtidgtava custos de contexto, que o

Governo quis eliminar através da apresentacaoapmstas legislativas que adaptassem

a legislacao fiscal ao normativo IAS/IFRS-UE, nodaaente o Codigo do IRC. Assim,

a adocdo do SNC e do normativo IAS/IFRS-UE, condazlteracées no Cédigo do IRC

para o adaptar a nova realidade contabilisticquas se materializaram através do DL

n.° 159/2009, de 13.07. De acordo com o preambulmesmo DL, em geral, a estrutura

do Cdédigo do IRC mostrava-se adequada ao noveerefiad contabilistico, mantendo-
se a estreita ligacao entre contabilidade e fidadé para minimizar custos de contexto.

As alteracdes mais significativas, introduzidaseotido da aproximagéo entre a conta-

bilidade e a fiscalidade, foram:

— A aceitacdo do modelo do justo valor em instrumgfitanceiros cuja contrapartida
seja reconhecida através de resultados, mas apesnaasos em gue a fiabilidade da
determinacao do justo valor esteja, em principgegurada, ou seja, com exclusao
dos instrumentos de capital proprio que nao tentlmanpreco formado num mercado
regulamentado (vd. artigo 18.° do Cdédigo do IRG§ira, mantém-se a aplicacdo do
principio da realizacdo relativamente aos instruotefinanceiros mensurados ao justo
valor, desde que as variacdes de justo valor sefatnadas em rubricas de capital
proprio, digam respeito a partes de capital ndadas e o0 sujeito passivo detenha,
direta ou indiretamente, uma participagéo no chguterior a 5% do capital social;

- A determinacédo dos resultados dos contratos detrogée passa a ser efetuada
somente através do critério da percentagem de mesiv@, eliminando-se o critério
de encerramento da obra, que ndo € contempladoeovos normativos contabilisti-

cos aprovados recentemente (vd. artigo 19.° dogodtb IRC);



— O apuramento dos rendimentos ou gastos decorr@aigslicacdo do método do juro
efetivo aos instrumentos financeiros valorizadoswato amortizado passa a ser aceite
fiscalmente (vd. artigo 20.° do Cédigo do IRC).

- A aceitacdo do modelo do justo valor na valoriza@® ativos biol6gicos consumi-
veis que ndo respeitem a exploracdes silvicolasapluais, bem como nos produtos
agricolas colhidos de ativos biologicos no momelatcolheita.

Estas alteracdes confirmam aquilo que ja haviaefesido anteriormente, ou seja, que a

adocao do normativo IAS/IFRS-UE reforcou o objetinadevancia para a tomada de deci-

sbes” ou utilidade para os mercados, ou ainda, afmoa PIRES, A. (2009b), com a

adocdo do SNC d'carateristica da relevancia adquire uma imporiargue ndo tinha

2.2.0bjetivos da contabilidade e da fiscalidade

Para HOOGENDOORN, M. (1996), a dependéncia muttr@ encontabilidade e a fis-
calidade faz com que seja dificil, sendo impossieet, simultaneamente, cada uma delas
atinja os seus objetivos. Em termos fiscais, otoj& minimizar o rendimento, de forma
a diminuir ou diferir os impostos a pagar, ao pagse® em termos de contabilidade o
objetivo pode ser maximizar ou estabilizar os gantle forma a satisfazer os acionistas.
Por sua vez, segundo GUIMARAES, J. (2007), a cdidade e a fiscalidade deverdo
coabitar no contexto de influéncias muatuas, nuntapetéiva de complementaridade,
mas no pressuposto de que nao se alteram sigvificente uma a outra, sob pena de
descaraterizacao dos diferentes objetivos que wadadelas persegue.

Assim, a relacéo entre a contabilidade e a fisadédé uma relacdo de interdependén-
cia, em que as normas e praticas fiscais influemcia determinam as normas e praticas
do relato financeiro e vice-versa, gerando umgrecidade que deve ser analisada no
ambito da interdisciplinaridade existente entrel@es areas, consensualmente conside-
radas distintas.

Com efeito, a contabilidade e a fiscalidade ténetdls diferentes, constituindo-se este
facto como uma fonte geradora de divergéncias estas duas areas. Em relagdo aos
objetivos do relato financeiro, de acordo com adeGGNC, o bbjetivo das demonstra-
cbes financeiras € o de proporcionar informacaoreaeda posicdo financeira, do

desempenho e das alteracdes na posicao financeitarth entidade que seja util a um



vasto leque de utentes na tomada de decisfes emasinAinda de acordo com a
mesma EC, as quatro principais carateristicas tqtia#is (atributos que tornam a
informacéo util para os utentes) das DF’s saolalifiade, a relevancia, a compreensi-
bilidade e a comparabilidade.

Destas, permitimo-nos destacar a relevancia ebdidiade, as duas carateristicas basi-
cas ou priméarias da informacéo financeit@egundo a mesma EC, entende-se que a
informacé&o é relevante quandoffuencia as decisdes econdmicas dos utenteswao aj
da-los a avaliar os acontecimentos passados, ptesepu futuros ou confirmar, ou
corrigir, as suas avaliagfes passatlaBor sua vez, a informacéo é fiaveuando esti-
ver isenta de erros materiais e de preconceitass etentes dela possam depender ao
representar fidedignamente o que ela ou pretengeesentar ou pode razoavelmente
esperar-se que represehte

Por sua vez, genericamente, o objetivo da fiscddida calcular e cobrar receitas para
satisfazer as necessidades financeiras do Essefo descuidar alguns principios basi-

cos da tributacao, tais como os principios da iégdé e da capacidade contributiva.
2.3.0 estudo das diferengas entre contabilidade e fidcdade

Citando varios estudos anteriores, WATRIN, C., BERT e M. THOMSEN (2012)
fizeram um ponto de situacéo sobre os efeitosa@lagdes entre contabilidade e fiscali-
dade na qualidade dos resultados contabilistemsifgs quality. Segundo este traba-
Iho, ainda ndo se atingiu um consenso sobre senerda da conformidad®iie-book
systemaumenta ou diminui a mesma qualidade dos resdtad

Segundo 0s mesmos autores, 0s defensores da catddenentre declaracdes financei-
ras e fiscais argumentam que o balanco Uunice-pook systenreduz os custos de
cumprimento das obrigagbes para as empresas esqyestres estdo mais dispostos a
dizer a verdade, uma vez que ndo querem dimintgsaltado contabilistico para redu-
zirem 0s impostos a pagar ou a aumenta-los pasgragmais impostos. Além disso, o

sistema de balanc¢o Unico restringe o comportamembotunistico dos gestores, dado

2Vd. PIRES, A. (2009a), pagina 54, e MANZON, G eB3. A. PLESKO (2001).

% Sobre esta matéria, ver o n.° 1 do artigo 5.°@#, laprovada pelo DL n.° 398/98, de 17.12, segundo
qual, ‘a tributacao visa a satisfacdo das necessidadesfieiras do Estado e de outras entidades publi-
cas... e promove a justica social, a igualdade detapa@ades e as necessarias corre¢des das desigual-
dades na distribuicdo da riqueza e do rendiménto
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gue permite um controlo mais rigoroso por partealdsridades fiscais dos resultados
relatados pelas empresas. Assim, esta linha decfam sugere que existe uma correla-
céo negativa entre conformidade e manipulacdo sldtaglos ou préaticas de contabili-
dade criativagarnings management

Ainda de acordo com WATRIN, C., N. EBERT e M. THOEI$ (2012), os oponentes
as posicdes anteriores argumentam que o sistemaale;o nico conduz a diminui¢do
da informacéo de base para os mercados financzigo®, com o aumento da confor-
midade, o legislador fiscal esta mais predispostdeavir no processo normativo. Por
outro lado, a informagéo util para os utilizadodes declaragfes financeiras é diferente
daquela que as autoridades fiscais utilizam. E&taedca pode implicar que o sistema
de balanco Unico conduza a menor fiabilidade darmmécdo, porque as autoridades
fiscais estdo mais dispostas a controlar o prociesgsiativo. Este argumento propde
que os resultados correntes sdo menos manipuladpsaises com dois balancos (maior
desconformidade) do que em paises com balan¢o (maior conformidade).

De acordo com RODRIGUES, J. (2005), a utilizacaeat#abilidade para efeitos de tri-
butacao fiscal remonta a 1874, na cidade de Breraiem, da Saxonia, e a 1891, na Prus-
sia. O objetivo era apresentar apenas um balaestinddo simultaneamente aos mer-
cados de capitais e as autoridades fiscais. Emrroaionenor grau, esta pratica foi-se
consolidando com o tempo e a interdependéncia enfigcalidade e a contabilidade
permaneceu até a atualidade. Como veremos no paragguinte, tal como naquela
altura, os custos suportados pelas empresas coestagio de contas continuam a ser o
principal argumento a favor do balan¢o anico.

De facto, a reducao dos custos suportados pelaresaspcom a prestacdo de contas
(custos de cumprimento ou custos de contexto) enaggto incontestado a favor do
balanco uUnico. Isto mesmo foi ainda recentemerdenteecido durante o processo de
adocéo das normas IAS/IFRS-UE em Portugal, teneiot®o Ministro de Estado e das
Financas, Professor Fernando Teixeira dos Samfesido que a manutencao da dupla
contabilidade, uma de acordo com as normas IAS/IER8tra de acordo com o POC
(apuramento do LT), gerava custos de contextogmempresés

Em 1996, o estudo das relagbes entre a fiscalidadeontabilidade na Europa foi alvo
de um suplemento enThe European Accounting RevieWo seu artigo de introdugéo

“Vvd. Prefacio de CEF - CENTRO DE ESTUDOS FISCAIS0@).

11



ao tema e de comparacao geral, HOOGENDOORN, M.6)1&@ssificou as relacdes
como dependentes (Bélgica, Italia, Franca, AlemaRiméndia e Suécia) e independen-
tes (Republica Checa, Reino Unido, Poldnia, DinamaRepublica da Irlanda, Holanda
e Noruega). No artigo, independéncia significa asempresas tém liberdade para usar
politicas contabilisticas diferentes para efeitesedato financeiro e para fins fiscais, ao
passo que dependéncia significa que ou a contatddidegue as normas fiscais ou o
calculo do rendimento em termos fiscais é deterduneelas opcdes contabilisticas.
Posteriormente, LAMB, M., C. NOBES e A. ROBERTS 4&Y estabeleceram uma
metodologia sistemética de avaliacdo do grau dex@&mentre as normas e praticas
fiscais e as normas e praticas contabilisticasteNasigo, 0s autores comegaram por
tipificar as relacdes entre contabilidade e fistzade em cinco classes, ou seja, descone-
xao, identidade, lideranca da contabilidade, lidesada fiscalidade e dominio da fisca-
lidade, as quais foram utilizadas depois para ifieagsas normas e praticas contabilis-
ticas e fiscais dos paises estudados em cada wguitae areas nas quais considera-
ram que havia relacfes relevantes entre contatddida fiscalidade. Com base nesta
metodologia, que explicitaremos mais pormenorizafdenna sec¢ao seguinte, os auto-
res analisaram a Franca, a Alemanha, os Estada®4$Jaio Reino Unido e confirma-
ram o que se vinha referindo na literatura solistincao entre paises anglo-saxonicos
e paises da Europa continental, ou seja, que to rizl@nceiro no Reino Unido e nos
Estados Unidos era claramente menos influenciatiofigealidade que na Alemanha,
ficando a Franca numa posicéo intermédia.

Num paperem que adotam a mesma metodologia de base do sujga, OLIVERAS,

E., X. PUIG e C. NOBES (2004) estudaram a evolulgorela¢cdes entre as normas fis-
cais e de relato financeiro na Espanha em trésquesidiferentes (1989, 1994 e 2003).
Em primeiro lugar concluiram que, ao contrario de ge referia genericamente na lite-
ratura, ndo houve uma reducado da influéncia dalfiade no relato financeiro no ini-
cio da década de 1990, facto que contraria os pitmgdda referida 4.2 Diretiva. Por
outro lado, concluiram que a Espanha ocupa umagmsntermédia entre os pares
Franca/Alemanha e Estados Unidos/Reino Unido ema®rde grau de influéncia da
fiscalidade no relato financeiro.

Em termos de conformidade entre contabilidade ealfiade, em Portugal vigora o

modelo de dependéncia parcial, segundo o qual, reeque nao forem estabelecidas
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regras fiscais proprias, utilizam-se os valoresatgabilidade para apurar o L.1Sobre
esta matéria, transcrevemos uma parte do pontm Jfrehmbulo do Cdodigo do IRC,
segundo o qualAs relacdes entre contabilidade e fiscalidade s@oentanto, um domi-
nio que tem sido marcado por uma certa controvérsiaAfastadas uma separacao
absoluta ou uma identificacdo total, continua avpegiar-se uma solu¢cdo marcada
pelo realismo e que, no essencial, consiste enn fapertar, na origem, o lucro tribu-
tavel ao resultado contabilistico ao qual se intiedm, extracontabilisticamente, as
correcdes - positivas ou negativas - enunciadatenpara tomar em consideracao os
objetivos e condicionalismos proprios da fiscalidad

De acordo com RODRIGUES, J. (2005), em Portugatexima cultura de elaborar con-
tas para a Administracéo Fiscal, particularment peguenas e médias empresas, has
quais a contabilidade é, em larga medida, efetaadfuncédo de critérios fiscais. A nivel
global, na atualidade, distinguem-se dois grupsaises do chamado direito romano,
onde as empresas se financiam maioritariamenteéatde recursos externos, nos quais
as leis sdo pormenorizadas e onde a fiscalidadeeeyena forte influéncia sobre a con-
tabilidade (além de Portugal, sdo os casos depymmplo, Franca, Alemanha e Japao),
e 0s paises do denominado direito comum, nos qaaiscursos proprios desempenham
um papel muito importante no funcionamento das esgw®, as isencdes fiscais nao
dependem do sistema de contabilidade utilizadmejsso, a influéncia da fiscalidade
na contabilidade € minima, como acontece, por ekengpReino Unido e nos Estados
Unidos da América.

Por sua vez, PIRES, A. (2009a) refere que a fidadé tem condicionado muito a con-
tabilidade em Portugal, prejudicando a sua capdei@xplicativa dos fenémenos eco-
nomicos, facto que nao atinge por igual todas ggesas ou setores de atividade e que,
por vezes, conduz a apresentacao de informacauacéma distorcida, que prejudica os
seus utentes. Essa distor¢do, induzida pela sabgdpodos critérios fiscais aos crité-
rios contabilisticos, acontece, nomeadamente, t@ndmacdo dos custos imputados ao
exercicio em termos de amortizacoes, reavaliagfiestamentos e provisdes. Além disso,

por um lado, a autora refere que a influéncia sizafidade na contabilidade se faz sen-

®Vvd. Cédigo do IRC, artigo 17° - Determinacao dwrdutributavel, o qual estabelece no seu n.° 1“Gue
lucro tributavel das pessoas coletivas e outragdades ... € constituido pela soma algébrica do tasul
do liquido do exercicio e das variacfes patrimanjdsitivas e negativas verificadas no mesmo period
e néo refletidas naquele resultado, determinadas base na contabilidade e eventualmente corrigidos
nos termos deste Codigo
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tir, sobretudo, nas pequenas e muito pequenas sasprgue sdo o grosso do tecido
empresarial portugués e, por outro lado, inclutiya nos paises de influéncia fiscalis-
ta, juntamente com a Espanha, a Franca e a Alemanha

MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (2001) examinaram astés das diferencas entre
rendimentos declarados para efeitos fiscais e dgiems e encontraram evidéncia de
que essas diferencgas, a que charspmead aumentaram ao longo dos tempos (1988-
1998), concluindo que o RLE apurado pela contaduliédse tornou menos representati-
vo do LT das empresas. No seu estudo, os autaasfidaram um conjunto de varia-
veis que explicam uma grande partesgoeadentre os rendimentos apurados pela con-
tabilidade e pela fiscalidade, nomeadamente: @ndt antes de impostos; reporte de
prejuizos fiscais de anos anteriores; variacoey@adas liquidas; valor das proprieda-
des, instalacdes e equipamentos; variagdes no dabwodwill amortizavel e ndo amor-
tizavel; ativos intangiveis ngmwodwill, variagbes nos beneficios pos-reforma; variagbes
nos prejuizos operacionais liquidos; valor do newedito externo antes de impostos;
valor total do ativo deduzido das propriedadedalagdes e equipamentos e dos ativos
intangiveis; e valospreadajustado desfasado.

Num artigo em que utilizaram a mesma metodologibade que LAMB, M., C. NOBES

e A. ROBERTS (1998), NOBES, C., e R. SCHWENCKE @0@nalisaram a evolugao
das ligacdes entre a fiscalidade e o relato finamo& Noruega nos 30 anos anteriores a
adocédo das IAS/IFRS e concluiram que este paisievié uma posi¢ao “continental”
para uma posicdo em que a desconexao ultrapassdfieada no Reino Unido e nos
Estados Unidos. Realce ainda para o facto de, posito da adocdo das normas
IAS/IFRS-UE, estes autores defenderem que ser&ssé@tas novas desconexdes fis-
cais, de forma a proteger o sistema fiscal dorastee relato financeiro que se move na
direcdo do uso de valores correntes.

HANLON, M., E. MAYDEW e T. SHEVLIN (2006) testaraas implicagbes do aumento
da conformidade entre contabilidade e fiscalidaml€ontetdo da informagéo financei-
ra. Para o efeito, os autores compararam duas @mostna de estudo, constituida por
56 empresas sediadas nos Estados Unidos que usacamntabilidade de caixa para

efeitos fiscais antes de 1986 e que, ap6s a implec#o dofax Reform Ac(TRA),

® Legislacdo fiscal adotada em 1986, durante a Adtragdo Reagan, que simplificou o cédigo dos impos
tos sobre o rendimento nos Estados Unidos da Aegésliminando muitos métodos de reducéo do ren-
dimento coletavel que conduziam a redugfes dosstop@ pagatdx shelters
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foram obrigadas a transitar para a contabilidadectéscimo (empresas da base de cai-
xa), e outra de controlo, constituida por emprelsasmesmas classes da Classificacao
das Atvidades Economicas (CAE) que as da primerastra, mas que utilizaram sem-
pre a base de acréscimo durante os periodos sabrengjdiu o estudo, ou seja, 0s
periodos 1981-1985 e 1988-1992 (empresas da baaerélscimo) Mais especifica-
mente, 0s autores investigaram se a capacidadenativa dos resultados reportado pelas
empresas da base de caixa diminuiu apos 1986 jassea informacao publicada tinha
maior ou menor poder explicativo para o mercadoaBmdo com os resultados obti-
dos, tanto o coeficiente de resposta ao fUERC -Earnings Response Coefficipde
longo prazo como o coeficiente de determinacaoreigressoes utilizadas diminuiram
para as empresas da base de caixa e significatitammeis do que para as empresas da
base de acréscimo. Assim, as conclusfes apontangpara informacéo sobre os resul-
tados publicados pelas empresas na base de caimase menos Util para o mercado,
sendo que esta reducdo da utilidade nas empresaantgs utilizavam a base de caixa
foi significativamente diferente da alteracdo obada na amostra das empresas na base
de acréscimo. De referir que os autores utilizaaanconclusées do estudo de GUEN-
THER, D., E. MAYDEW e S. NUTTER (1997) com base amostras semelhantes,
segundo o qual, depois de serem obrigadas a utilibase de acréscimo para efeitos fis-
cais, as empresas passaram a diferir mais rendspata efeitos financeiros, ou seja,
com maior conformidade, as empresas relataram rmegmesultados liquidos para efei-
tos financeiros, de forma a reduzirem o IRC a pagar

Finalmente, WATRIN, C., N. EBERT e M. THOMSEN (2QX@ram a Unica referéncia
que encontramos na literatura internacional a madpiricamente as diferencas entre
contabilidade e fiscalidade em Portig&tara o efeito, os autores desenvolveram um

modelo em que mediram as diferencas permarl@rtieavés dgapentre LT e LC, com

" A segunda amostra, de controlo, garantiu quefeedias nos resultados obtidos se deviam & mudanca
base de caixa para a base de acréscimo e ndooa fadtores que afetaram todas as empresas dorante
periodo estudado.

® O ERC é uma estimativa da alteracéo do preco giEssalas empresas que é induzida pela informagéo
fornecida no anuncio dos lucros por parte da erapres

® Apesar de nao ser relevante para os resultados, Sspautores consideram que em nenhum pais d& UE
pagam impostos sobre o rendimento das entidad€y @Bm base em lucro consolidado. Ora, face ao
disposto no artigo 63.° do Cédigo do IRC, estarsgdo parece-nos imprecisa, uma vez que em Portu-
gal, desde que preencham determinados requisg@ntmlades podem optar por pagar IRC com base no
lucro consolidado.

% No seu modelo, os autores excluiram as diferelepagorarias entre LC e LT através da subtracéo das
despesas fiscais diferidas ao total das diferencas.
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base em declaracdes individuais (empresas natasugeconsolidacdo). A amostra incluia
18.578 observacgdes de entidades/ano, relativasraieds compreendidos entre 2004 e
2009, das quais 210 eram relativas a Portugalagsificacao atribuida estava compreen-
dida entre “0” (minima conformidade) e “1” (maxirmanformidade).

Portugal ficou posicionado em terceiro lugar nokiragy de maior conformidade, com
uma notacdo de 0,9167, entre a Eslovénia (1.°,legar 1,000) e a Suécia (25.° lugar,
com 0,000). Em termos comparativos, a Espanha fieo6.2 posicdo, com 0,8333, a
Franca ocupou a 13.2 posi¢cao, com 0,5000, a Alemachpou a 20.2 posicdo, com
0,2083, o0 Reino Unido ficou na 21.2 posi¢ao, cadle®?, e a Irlanda na 24.2 posi¢cao, com
0,0417. De realcar que as posi¢coes do Reino Unatboldanda s&o consistentes com o
facto de serem paises do chamado “direito comumgjuais sdo considerados habitual-

mente sistemas com menor conformidade, como jamede anteriormente.

2.4 .Metodologias e variaveis utilizadas em estudos ennigios

Conforme ja referimos anteriormente, LAMB, M., CORES e A. ROBERTS (1998),
utilizaram uma metodologia sistematica de avaliad@grau de conexdo entre as nor-
mas e praticas fiscais e as normas e praticashilggiteas dos paises. Para o efeito come-
caram por tipificar as relacdes entre contabilidadiscalidade em cinco classes, ou seja,
desconexao (caso |), identidade (caso Il), lideaata; contabilidade (caso lll), lideranca
da fiscalidade (caso 1V) e dominio da fiscalidacks¢ V). De seguida, classificaram as
normas e praticas contabilisticas e fiscais de nadaos paises (Reino Unido, Estados
Unidos, Franca e Alemanha) de acordo com a grelbaigham construido (casos |, I,
[ll, IV e V) para cada uma das seguintes quinzasade relacdes entre contabilidade e
fiscalidade: valorizacao e reconhecimento de atios; locagdes operacionais e finan-
ceiras; amortizagdes; provisdes; subsidios e dgasardustos de investigacdo e desen-
volvimento; valorizacdo de inventarios; contratedahgo prazo; custos com juros; tran-
sacOes em moeda estrangeg@pdwill adquirido por empresas nao sujeitas a consolida-
cao; pensoes; alteracbes nas praticas contalbidigierros fundamentais; objeto do gru-
po; e multas, donativos e despesas de entreterani@mtante o estudo, 0s autores opta-
ram por desdobrar algumas das areas.

Finalmente, atribuiram um ponto por cada caso/ateauido, obtendo os seguintes

resultados:
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- Reino Unido: 12 desconexdes (caso 1), duas idetdeglgcaso II), trés liderancas da
contabilidade (caso Ill) e uma nao aplicavel.

- Estados Unidos: 11,5 desconexdes, 2,5 identidddes, liderancas da contabilidade,
uma lideranca da fiscalidade (caso IV), uma naicaz|.

- Franca: 4,5 desconexdes, cinco identidades, 3%aldas da contabilidade, quatro
liderancas da fiscalidade e um dominio da fiscdkd@aso V).

- Alemanha: duas desconexdes, 7,5 liderancas dabdatdde; 6,5 liderancas da fis-
calidade e duas de dominio da fiscalidade.

Com base no trabalho de LAMB, M., C. NOBES e A. FEBE'S (1998), OLIVERAS,

E., X. PUIG e C. NOBES (2004), analisaram a evaldz#s relacdes entre normas e préa-

ticas da contabilidade e da fiscalidade em Espaohango do tempo. Para o efeito, intro-

duziram algumas mudancas na metodologia, alteradireas de estudo das relacdes

entre a contabilidade e a fiscalidade e a tipifcagessas relacdes (casos). No entanto, a

maior alteracdo introduzida consistiu no facto @malise ter incidido sobre trés perio-

dos diferentes (1989, 1994 e 2003), permitindo-twexluir sobre a evolugéo das rela-

cOes entre contabilidade e fiscalidade em Espami@ngo dos tempos.

Os trés periodos de analise foram selecionadosiecdd de alteracdes nas normas con-

tabilisticas espanholas, levadas a cabo, nomeadamarsequéncia da publicacdo da

Quarta, Sétima e Oitava Diretivas da UE. Estasagfes tinham subjacente o objetivo

de diminuir as conexdes entre a contabilidadeigcalidade e, ainda que a questao néo

tivesse sido analisada em profundidade, foi passandeia de que a desconexao tinha

aumentado em Espanha a partir do inicio da dé@mdQeD.

Ponderamos utilizar a metodologia referida nosndié dois artigos para estudar a relagéo

entre contabilidade e fiscalidade nesta dissertagantudo, parece-nos que a classifi-

cacao das normas e das praticas do relato finanediscal pode sofrer de subjetivida-

de. Além disso, essa classificacdo seria uma teoefiplexa, nomeadamente em termos de

praticas das empresas, as quais nem sempre s&zicash para ndo chamarem a atengéo

das autoridades fiscais, motivos pelos quais acab@or abandonar esta metodologia.

No seu trabalho sobre a evolucéo das diferencas emendimento declarado para efei-

tos financeiros e fiscais, MANZON, G. B, e G. A. BE3KO (2001) utilizaram um

modelo econométrico com dados em painel no quatiawel explicada ou dependente

€ 0 SPREAD Ajustado (SPREAD_Ajust), calculado asawa seguinte formula:
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SPREAD_Ajust = RLE — LT — IRC Estadual — Outros dsfws Sobre o Rendimento —

Equity in Net Loss (Earnings). Na férmula, “RLE’presenta o RLE apurado na conta-
bilidade financeira, “LT” representa o lucro triuel sobre o qual ira incidir a taxa de

IRC, e “IRC Estadual” representa o imposto sobrenalimento pago ao Estado federa-
do. A utilizagdo do SPREAD_Ajust tem por objetivdosair ao RLE as despesas que
sdo dedutiveis para efeitos de célculo do rendinieitutavel federal e os rendimentos
que nao sao tributaveis na esfera da entidadetdedette participacdes socais, nomea-
damente o IRC pago as autoridades estaduais, antpastos sobre o rendimento e o
LT reportado por subsidiarias, na parte propordi@aacapital detido pela sociedade
participante Equity in Net Logs

O estudo foi feito para os Estados Unidos, peloagieariaveis utilizadas tiveram em

consideracao as normas contabilisticas e fiscate-4americanas. As variaveis explica-

tivas e respetivo sinal esperado constam na tgpel@apresentamos infra.

Tabela 1 - Variaveis explicativas de MANZON, G.eBG. A. PLESKO (2001)

Variavel Explicativa Sinal Esperado

Resultados positivos antes de impospmsitive pretax incon)e Positivo
Reporte de prejuizos operacionais liquidos post{positive net ope .

! Negativo
rating loss carryforwargl
Variacdes nas vendas liquidabdnge in net salgs N&o definido
Propriedades, instalacfes e equipamentos brgitosy property plarn "

. Positivo

and equipment
Propriedades, instalagcbes e equipamentos liquickhp{operty plant Positivo

and equipment

Variacdes no goodwill pés-1998h@ange in goodwill after 1993 N&o definido

Ativos intangiveis ndo goodwilhpn-goodwill intangible asséts N&o definido
Varla(_;oes nos beneficios pds-reformlaghge in post-retirements Negativo
benefit3

Ativos goodwill pré-1993re-1993 goodwill assets Negativo
Variacdes nos prejuizos operacionais liquidos tifivados change Negativo

in unused net operating Igss

18



Variavel Explicativa Sinal Esperado

Rendimento externo antes de impostosefn pretax income N&o definido

Total ativo — propriedades, instalagcbes e equip&wsenativo intan- ~ -
B . . N&o definido

giveis (otal assets — property plant and equipment — igiales

Spread ajustado desfasathg(adjusted spregd N&o definido

Fonte: MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (2001).

Em sintese, a revisdo de literatura deste capperdmitiu-nos fazer um ponto de situa-
céo sobre a evolucédo recente das relagdes entnetabiidade e a fiscalidade em ter-
mos de enquadramento normativo, contabilistice@afj em termos de objetivos e de
estudo das diferencas entre as duas areas e eostdemetodologias e variaveis utili-
zadas em estudos empiricos anteriores, permitind@wancar para o capitulo seguinte,

no qual procedemos ao estudo empirico das queddfiaflas no capitulo anterior.
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CAP. 3 - ESTUDO EMPIRICO
3.1.Defini¢éo das variaveis

A variavel dependente do nosso estudo empiricoesobeumento ou diminuigdo da
conformidade entre contabilidade e fiscalidade emugal é o valor das correcdes ao
LC declarado pelas empresas no processo de desedvimio LT entre 1999 e 2310
Ao contrario de MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (200Hue usaram a variavel
SPREAD, utilizaremos o somatério do valor das @dies a acrescer e das corregdes a
deduzir que constam no quadro 07 da declaracaolmdde

Como facilmente se percebe, adotando o0 mesmo faidague os dois autores supra
referidos, a variavel explicada corresponderiafareica entre corre¢cbes a deduzir e
correcdes a acresée€ontudo, ao contrario da anélise supra, orierpada questdes de
evasao fiscal, esta dissertacédo esta direcionadapstudo da evolucao da relagcédo entre
contabilidade e fiscalidade em Portugal e pardaarmacao fornecida pelas empresas ao
mercado. Além disso, as correcdes a acrescer éuzidéem a mesma origem, ou seja,
uma divergéncia entre as normas e/ou as praticasrdabilidade e da fiscalidade, pelo
que o seu valor informativo para o mercado € o mes@o fazendo sentido subtrair
uma a outra e, dessa forma, reduzir as diferentges @ntabilidade e fiscalidade.

Em termos de variaveis explicativas, além da vatitempo, na senda dos estudos pré-
vios apresentados, as regressfes econométricasnmcim conjunto de variaveis expli-
cativas associadas as carateristicas/atividaderdpsesas, as quais consideramos que
podem influenciar o seu comportamento em termagpgées no relato financeiro, com
repercussdes sobre o valor declarado das corregfestancia atribuida ao objetivo

relevancia das DF’s para o mercado. As variavgifiaativas nesta analise sao:
a) Variavel tempo

Considerando as hipoteses de investigacdo avangatmldamente, as regressdes eco-

nometricas incluem a variavel tempo no conjuntovdasveis explicativas, ou seja, 0s

! Tal como é habitual neste tipo de andlises, or\dds correcdes pode ser dividido por um ponderador
Por exemplo, WATRIN, C., N. EBERT e M. THOMSEN (Z)wtilizaram o valor total dos ativos.

%2 De acordo com MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (20BPREAD = RLE — LT; segundo a declaracéo
modelo 22 de IRC, RLE + (Correcdes a Acrescer) =H {ICorre¢cbes a Deduzir); entdo, RLE — LT =
(Correcgbes a Deduzir) — (Correcdes a Acrescer)REHD.
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exercicios econdmicos compreendidos entre 1999 @. Hxktas variaveis serao tratadas
como binarias, assumindo um valor igual a “1” quaad correcdes forem relativas ao
exercicio em causa e igual a “0” no caso contrario.

No seguimento do que fomos dizendo ao longo dasseriacdo, se assumirmos que
1999 é o ano base, é de esperar que as vardwrisiyassociadas a cada um dos anos
subsequentes apresentem sinal positivo. Apenasaséeio confirmara as nossas expe-
tativas quanto a evolucéo do valor das correcoésCae a relacéo entre a contabilidade
e a fiscalidade. Assim, se o valor das corre¢copgeatou entre 1999 e 2010, isso signi-
fica que houve afastamento entre as normas e #eagr&ontabilisticas e fiscais das
empresas, facto que, na senda de HANLON, M., E. MEW e T. SHEVLIN (2006),
nos permite concluir que a informacéo de base gamercados aumentou.

As conclusfes enunciadas no paragrafo anteriopaécularmente relevantes para o
exercicio de 2010, periodo no qual as empresaaquasas ja utilizaram o SNC. Com
efeito, apesar das diretivas comunitarias e dassfda internacionalizacdo da econo-
mia portuguesa, ainda pode argumentar-se que imdpet999-2009 ndo houve altera-
cOes significativas nas normas contabilisticas@ais que justifiquem um aumento do
valor das corre¢des ao LC. Contudo, apos a pulillicdg SNC, no qual se assume que
a contabilidade deve reforcar o objetivo relevéntiddade para os mercados, esse
argumento deixa de ser valido.

b) Variaveis de dimenséao

De acordo com RODRIGUES, J. (2005) e PIRES, A. 9200em Portugal existe uma
cultura de elaborar declara¢gGes para a Adminisir&ggcal, nomeadamente nas peque-
nas e médias empresas, nas quais a contabilidadelarga medida, elaborada em fun-
cao de critérios fiscais. Face ao exposto, é deraspm sinal positivo para o coeficien-
te associado a variavel dimenséo. Para medir andiioepoderemos recorrer ao valor
total dos rendimentos do periodo ou dos proveitosx@rcicio (campo 410 do quadro
11 da declara¢édo modelo 22 de IRC), ao volume déaies do periodo, isto é, a soma
das vendas e das prestagcOes de servigcos (campm4fltadro 11 da declaragdo modelo
22 de IRC), ao total do ativo (campo 16127 do anleda IES), ou ainda, como fizeram
MANZON, G. B, e G. A. PLESKO (2001), a diferencédrero total do ativo e 0 soma-
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torio das imobilizagBes corporeas e incorpOreamcal6127 subtraido do campo
16112, ambos do anexo | da IES).

c) Setor de atividade

De acordo com PLESKO, G. A. (2007), o relato dapresas varia drasticamente por
industria. De igual forma, HANLON, M., E. MAYDEWE SHEVLIN (2006), quando
selecionaram as empresas a incluir na amostratdizew sempre a base de acréscimo
na sua contabilidade, tiveram o cuidado de escahgoresas do mesmo CAE das
empresas que antes de 1986 utilizavam a contalélide caixa, facto que demonstra
que admitiam que o CAE pode ser relevante. Aler@ A&, ha outras classificacdes da
atividade das empresas que podemos usar, nomeddamelassificacao ICB kdus-
trial Classification Benchmarlutilizada peldNew York Stock Exchange (NYSE)

Mais uma vez, a influéncia do setor de atividadé seedida através de variaveis bina-
rias, as quais assumirdo o valor de “1” ou “0”, foome a empresa em causa pertenca

ao setor em causa ou nao.
d) Variaveis de rentabilidade

De acordo com PLESKO, G. A. (2007), a rentabiliddae empresas influencia o seu rela-
to. A partida, as empresas mais lucrativas sdolasjgee afetam mais recursos a ges-
tdo, cujas funcbes de recolha e tratamento demmafpdio assumem maior preponderan-
cia, motivo pelo qual sera de esperar um sinakigogbara a variavel que traduz a ren-
tabilidade da empresa. Entre outras, a rentab#éigentle ser medida pelo valor do RLE

ou pela rentabilidade do atito
e) Certificacdo legal das contas

Nos termos dos estatutos da respetiva Ofdemo cumprimento das suas funcdes de
revisdo legal de contas, os Revisores Oficiaisal@ds (ROC) atestam se as DFapre-

sentam, ou ndo, de forma verdadeira e apropriadaosicao financeira da empresa ou

*Vd. FTSE INTERNATIONAL LIMITED (2012).
* Nesta dissertac&o, para calcularmos a rentakglidactivo utilizaremos a expresséo: (RLE / Atixd)00.
®Vd. n.° 2 do artigo 44.° do DL n.° 224/2008, del20
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de outra entidade, bem como os resultados das gpesae os fluxos de caixa, relati-
vamente a data e ao periodo a que as mesmas semef®ra, de acordo com GUI-
MARAES, J. (2000), aifnagem verdadeira e apropriatié um “macro-principid ou
“supra-principid contabilistico na normalizacéo contabilisticanse qual as DF’s ndo
cumprirem as suas fungdes informativas externas.

Desta forma, os ROC surgem como uma espécie ddigesrdos principios contabilis-
ticos geralmente aceites, pelo que € de esperaloo das correcdes nas DF’s certifica-
das legalmente seja superior ao das DF’s ndoicadifs. Mais uma vez, estamos na pre-
senca duma variavel binaria que assumira o valdi'iguando as DF’s tiverem sido
certificadas e de “0” no caso contrario.

Face ao exposto, as nossas regressdes economgbdess ser traduzidas pela seguinte

expressao:

Soma das Correc¢des = Funcao (Tempo; Dimensao; RRE; e Certificacdo

Legal das Contas

3.2.Amostra

Os dados da amostra foram obtidos nas aplicact@sticas da AT - Autoridade Tri-
butaria e Aduaneira, através de duas consultasaslssa uma dirigida a informacéo pres-
tada pelas empresas na declaracdo modelo 22 deelR@tra dirigida & informacéo
declarada na IES.

Na pesquisa introduzimos algumas restricdes. Disgle considerando que nao era
eficiente trabalhar com o universo de todas as esagrportuguesas, apenas foram con-
sultados dados para os NIF@mpreendidos nos intervalos [500.000.000; 5000008,
[501.000.000; 501.005.000], [502.000.000; 502.008),0[503.000.000; 503.005.000],
[504.000.000; 504.005.000], [505.000.000; 505.008),0[506.000.000; 506.005.000],
[507.000.000; 507.005.000], [508.000.000; 508.008),0[509.000.000; 509.005.000],
[510.000.000; 510.005.000], [511.000.000; 511.008]@ [512.000.000; 512.005.000].

Considerando que os NIF’s sdo atribuidos pelo Rediacional de Pessoas Coletivas

® Modelo em vigor para 2011, aprovado pelo Despach®553-B/2012, publicado no DR n.° 23, 11.2 Série
de 01.02.
" Numero de Identificagéo Fiscal.
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por ordem numeérica sequencial antes de as emptesksarem o seu inicio de ativida-
de perante as autoridades fiscais, desde que F@&EMDS que 0 numero de registos
obtidos era adequado a analise em causa, poderiamescolhido outros intervalos,
uma vez que continuava a estar assegurado quesalteondo introduzia qualquer ele-
mento enviesador da analise/amostra.

A consulta direcionada a informacéo da declaragageio 22 de IRC devolveu 26.964
registos. A primeira operacdo de correcao dos dabiidos consistiu na eliminacédo de
29 registos que se encontravam repetidos, ou N#f&s/empresas que para 0 mesmo
ano tinham duas declara¢cées modelo 22 de IRC wageNia escolha dos registos repe-
tidos a eliminar optou-se por excluir as declaragfigo numero de registo sequencial
no sistema informético era inferior, ou seja, maram-se 0s registos mais recentes,
cujas declara¢Ges tinham sido entregues mais tarde.

Depois de eliminados os registos repetidos, erassécio assegurar que os dados supra
eram comparaveis, nomeadamente, que ndo se referiagimes de tributacéo diferen-
tes. Para o efeito, introduzimos uma restricdo oswta, segundo a qual apenas
podiam integrar a sub-amostra os registos das sagigue no periodo de tributacdo
tivessem sido sujeitas ao regime geral de tribotdedlRC, facto que desde logo excluia
0s registos relativos as empresas tributadas nmeede transparéncia fiscal (vd. artigo
6.° do Cadigo do IRC), no regime simplificado (\adtigo 58.° do Cdodigo do IRC,
entretanto revogadl no regime especial de tributacdo dos gruposodiedades (vd.
artigos 69.° a 71.° do Cdédigo do IRC), no regimeselecdo temporaria (vd. artigo 33.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais), no regime deg&mlefinitiva (vd. artigos 9.° a 14.°
do Cadigo do IRC) e nos regimes de reducao de(tvaxartigo 87.° do Codigo do IRC).
Apesar da restricdo supra, analisados os dadodosbtconstatamos que a consulta
devolveu 3.057 registos que nao se referiam aaoneegjeral de tributacdo, os quais
foram eliminados. Destes registos, 193 foram eltas por dizerem respeito a empre-
sas tributadas no regime especial de tributacadgugos de sociedades. Concluidas as
operacdes de correcdo dos dados, a sub-amostuacfico 23.878 registos relativos a
periodos de tributacdo compreendidos entre 199016, que se referiam apenas a

empresas sujeitas ao regime geral de tributacdca@pos de informacao disponiveis

8 O regime simplificado de determinacao do lucrout@vel foi revogado pelo n.° 1 do artigo 92.° da L
n.° 3-B/2010, de 28.04. Contudo, de acordo con? @ do mesmo artigo, essa revogacdo so6 produz efei-
tos a partir de janeiro de 2011, pelo que a re\@maéo € relevante para esta analise.

24



em cada registo eram os seguintes: NIF, perioduillgacdo, CAE, RLE, valor das
correcles a acrescer, valor das corre¢cfes a delliero tributavel, total dos rendimen-
tos do periodo e volume de negdécios do periodo.

De seguida, procedemos a consulta da informacdardda na IES, nomeadamente os
dados do balango e da demonstracdo de resultadmsisdlta foi feita para os mesmos
NIF’'s que tinham sido utilizados na consulta anted devolveu 18.736 registos com
informacé&o sobre o valor do ativo total, o valos danortizacbes corporeas e incorpo-
reas e sobre a existéncia ou nao de certificagi te contas, para referir apenas os
campos que mais interessam a analise que nos pogdager.

Contudo, a informacao agora recolhida ndo respeib@vmesmos critérios que a reco-
Ihida anteriormente. Desde logo, na nova conspkaas foi devolvida informacao para
os exercicios compreendidos entre 2001 e 2009¢jaii 580 foi devolvida informacao
sobre os exercicios de 1999, 2000 e 2010. Alénodiss segunda consulta ndo foi
introduzida qualquer restricdo sobre o regime ibeitaicdo, pelo que a informacao obti-
da incluia empresas que ndo estavam enquadradagine geral de tributacdo. Este
altimo aspeto foi considerado na integracdo darmégao obtida nas duas consultas, a
qual se processou em duas fases. Em primeiro &lgainamos os registos relativos a
1999, 2000 e 2010 da sub-amostra relativa a deélaranodelo 22 de IRC. Numa
segunda fase integramos a informacéo da IES neifticbom os 23.878 registos relati-
vos a declaracdo modelo 22 de IRC, eliminandoedeida, os registos deste ficheiro
gue nao existiam na sub-amostra da IES.

Finalmente, a Ultima operacéo para preparar a earfostl. Considerando que a regressao
serd estimada através do modelo de dados em pEi@aelecessario garantir que o nime-
ro de registos de cada empresa na amostra fosdeRgwa o efeito, eliminamos os regis-
tos das empresas que ndo tinham nove registososiranou seja, apenas permaneceram
as empresas que tinham registos para os anos de Zmap, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 e 2009. Depois desta operacao, a nosssra final tinha 6.957 registos.

3.3.Resultados obtidos

Antes da estimacdo propriamente dita, comecamogprnooeder a analise das correla-
cOes de Pearson entre as variaveis da amostra@ugarucdo explicitamos na secgao

anterior. Para o efeito, utilizando a aplicacdo IBMSS Statistics 19, procedemos ao
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calculo das correlacdes bivariadas de PearsoneEnos de variaveis explicadas, além
das correlagdes entre a soma das correcdes ei@gei@explicativas, calculamos tam-
bém aquelas correlacdes para a soma das correpde@srada pelo RLE e para a soma
das correcdes ponderada pelo total dos rendimebtseferir que, tal como fizeram
WATRIN, C., N. EBERT e M. THOMSEN (2012), que reayam o valor total dos
ativos, a ponderacao da variavel explicada é uraegfo habitual neste tipo de analises.
As variaveis explicativas testadas foram o totalatieo, o total dos rendimentos e o
total do ativo deduzido das amortizacBes corpoeeiasorpéreas liquidas (alternativas
para captar o efeito dimensé&o), e o RLE e a rditatte do ativo (alternativas para captar
o efeito rentabilidade). Salienta-se que ndo calook as correlagbes bivariadas de
Pearson das variavedsimmya introduzir nas regressdes (CAE, ano de exereicerti-
ficacdo legal contas). Os resultados estao dispaivo Anexo I.

Face aos resultados obtidos, a variavel depentemiea das corre¢des” apresenta cla-
ramente melhores resultados que as duas altematgtadas, pelo que serd esta a
variavel dependente a utilizar nas regressdes au@micas. Por um lado, os coeficien-
tes de correlacdo que Ihe estdo associados samelate maiores. Por outro lado, ao
contrario das outras duas, a variavel “soma dag@des” ndo apresenta problemas de
significancia estatistica, ou seja, ndo tem asgogienhum Sig. (2-tailed) ou “p-valué¢
maior que 0,01, pelo que todas as correlagbesatedPeque Ihe estdo associadas séo esta-
tisticamente significativas. Assim, ao contrariogi@ admitimos anteriormente, ndo ha
vantagem em ponderar o soma das corre¢cdes pelm&pElo total dos rendimentos.
Das trés variaveis explicativas testadas para capéeito dimenséo, o total dos rendi-
mentos apresenta um coeficiente de correlacadordigente superior (0,834) que as
outras duas. Ainda assim, tanto a variavel totahtilm (0,736), como a variavel total
do ativo deduzido das amortizacfes corporeas egaeas liquidas (0,701) apresentam
coeficientes de correlacao elevados, pelo que apddiam ser utilizadas nas regres-
sBes econométricas sem prejuizo significativo. Elacéo as duas variaveis explicati-
vas que tentam captar o efeito rentabilidade, wlarde, os resultados mostram que €
preferivel utilizar a variavel RLE (0,718), em diegento da variavel rentabilidade do
ativo (0,08). Salienta-se ainda o facto de, tal c@sperdvamos, os sinais associados a
cada um dos coeficientes ser positivo.
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Definidas a variavel explicada e as variaveis espivas que seréo utilizadas no estudo
empirico, passamos a estimativa das regressdesrséticas. Para o efeito, recorre-

mos ao método dos minimos quadrados para séridadis em painel e a aplicacao

EViews7. Os resultados encontram-se disponiveis no Alexo

Na regressao A apresentamos os resultados da e&tirgae inclui as variaveis da qual,

a partida, tal como explicitamos anteriormenteehos melhores resultados, de acor-

do com o0 modelo seguinte:

SOMA_CORRECOES = C f#; CAE_F +B, CAE_G +f3 CAE_H +B4 CAE_| +fs
CAE_L +Bs CAE_M 2B, CAE_OUTRAS +B3 D_2002 +B¢ D_2003 +B1o D_2004 +
i1 D_2005 + P> D_2006 + B3 D_2007 +Pis D_2008 +Pys D_2009 +Pys
D_CERT_LEGAL +B;; TOTAL_RTOS +B15 RLE

Nesta regressao, “C” representa o termo indepead#mtregressao; o conjunto das
variaveis “CAE_F", “CAE_G”, “CAE_H", “CAE_I", “CAEL", “CAE_M" e
“CAE_OUTRAS” sdodummyem que a ultima letra corresponde a seccédo da €&@AE
vigor’, correspondendo a seccdo “C” & varidkehmyde base; as variaveis “D_2002",
“D_2003", “D_2004", “D_2005", “D_2006", “D_2007", D_2008" e “D_2009” séo
variaveisdummypara cada um dos anos de exercicio indicadosiofsiedo o ano de
2001 como variavelummyde base; a variavel “D_CERT_LEGAL” é udammyque

é igual a “1” quando as DF’s das empresas forawitagja certificacao legal; a variavel
“TOTAL_RTOS” representa o total dos rendimentosetapresa em cada exercicio
(campo 410 do quadro 11 da declaracdo modelo 2Rl a variavel “RLE” represen-
ta o rendimento liquido do exercicio; @™ “B2", “Bs” ... “Pis’ S0 0s coeficientes que
estdo associados a cada uma das variaveis ex@satia Tabela 1 (vd. Anexo II)
indicamos o significado e o numero de observac@esada variavel incluida nesta e
nas regressdes que se seguem.

O coeficiente de determinac&o®(®u R-squaredi é de 0.711226, facto que significa que
71,12% da variancia da soma das corre¢cfes é edpligala varidncia das variaveis
explicativas incluidas no modelo, ou seja, a cajgag explicativa do modelo é muito

aceitavel. Por outro lado, para um nivel de sigaifcia estatistica de 0,05, os valores

° Revisdo 3 da CAE, aprovada pelo DL n.° 381/2082,11 publicada no DR n.° 219, 1.2 série.
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de F-statistic(949.3194) e derob(F-statistic)(0.000000) indicam que o modelo é glo-
balmente significativo, ou seja, que ha evidénsiatéstica suficiente para afirmar que
h&a uma relacado linear entre a variavel “soma da®gdes” e o conjunto das variaveis
explicativas utilizadas no modelo de regresséao.

No entanto, para o0 mesmo nivel de significanci@,08, a regressdo A apresenta pro-
blemas ao nivel da significancia individual de @arcoeficientes, nomeadamente nas
variaveisdummy De facto, considerando que uma variavel € estaimsente significa-
tiva se 0 seup-valué€ (vd. coluna “Prob”) for superior a 0,05, nenhunhs variaveis
tempo cumpre esse requisito, ou seja, 0s anoseatei€® ndo sdo variaveis estatistica-
mente significativas. Em relacdo as variavkisnmyque medem a influéncia do CAE
das empresas na variavel explicada, apenas aseisri€AE_G”, “CAE_F”, “CAE_L”~

e “CAE_Outras” sao estatisticamente significatig.sentido de ultrapassar esta ques-
tdo, estimamos a regressao B (vd. Anexo Il), nd asialasses base para o CAE e para
0 ano de exercicio passaram a ser a sec¢ao F (GAE Bno de 2009 (D_2009), pelo
gue, no novo modelo, em tudo o resto igual ao iantas variaveis “CAE_C” e “D_2001"
tem um coeficiente associado. No entanto, a nogeesedo mantém as limitacbes em
termos de significancia individual dos coeficienéssociados as variAvealsmmyque
medem a influéncia do CAE e do ano do exerciciovarégvel explicada, pelo que o
problema subsiste.

Considerando que a desagregacdo da CAE pode ssssarc (21 seccdes) para uma
analise desta natureza, convertemos a classificdg@&dAE na classificacdo ICB (10
niveis de desagregacédo), a classificacdo das malisfue € utilizada peldew York
Stock Exchange (NYSE} estimamos uma nova regresséo, na qual, emaelagéode-

lo da regressédo A, ammmyCAE foram substituidas polummylCB, conforme mode-

lo que se segue:

SOMA_CORRECOES = C $; ICB_3000 *p, ICB_5000 *p; ICB_8000 +p,
ICB_OUTRAS 85 D_2002 +8¢ D_2003 +8; D_2004 +8s D_2005 +B¢ D_2006 +
B D_2007 + By D_2008 + B, D_2009 + P;z D_CERT_LEGAL + Bu
TOTAL_RTOS +B15 RLE

19 0 significado de cada variavel dummy ICB e o réspenimero de observagdes esta disponivel na
Tabela 1 do Anexo II.
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Os resultados estdo disponiveis na regressdao C ANelxo Il), na qual a variavel
dummyde base é a industria ICB 2000ndustrials Apesar de haver uma melhoria na
estatistica de significancia individual dos coeficientes, a@i&eel “ICB_Outras” conti-
nua a nao ser estatisticamente significativa, asqque a variavel “ICB_5000" se encon-
tra no limiar de rejeicdo da hipotese nula, ou,smatinua a ndo haver evidéncia esta-
tistica suficiente para afirmar que a variaveltategicamente significativa.

Como ja referimos anteriormente, a sub-amostréivala declaracdo modelo 22 de IRC
tinha dados para os periodos compreendidos end@® 6 2010, sendo que este Ultimo
exercicio nos interessava de forma especial, seaf@r avaliar se a entrada em vigor do
normativo IAS/IFRS-UE tinha produzido algum efaito volume de correcdes declara-
do pelas empresas. Para o efeito, estimamos a&sségr® (vd. Anexo 1), cujo modelo
€ igual ao da regressao A, mas sem a variavel “IRTCEEGAL”, que foi obtida na
consulta a informacéo declarada na IES. Alem disst@ regresséao inclui 9.276 obser-
vacoes, ou seja, acresceram 773 observacgdes ourrados anos de 1999, 2000 e 2010,
0S quais passaram a integrar a amostra.

Em termos de inferéncia estatistica, o coeficideteleterminacao e a significancia glo-
bal da regressdo mantém-se aos niveis das regsessg@eores, tal como acontece com
os testes de significancia individual das variddeisimyassociadas a cada um dos anos
de exercicio, as quais continuam a ndo ser egtatignte significativas.

Em sintese, este capitulo comecou com a definigGoariaveis a incluir nas regressées
economeétricas, a que se seguiu a consulta a inf@ondeclarada pelas empresas na
declaracédo modelo 22 de IRC e na IES. Depois thallrada a informacgéo obtida, fica-
mMOos com uma amostra com 6.957 registos relatiwa@esas que, no periodo de estu-
do inicial (2001-2009), estiveram sempre enquadradaegime geral de tributacdo. Na
tentativa de ultrapassar as limitacdes ao nivsigtaficancia individual de algumas das
variaveis binarias introduzidas na primeira regiegzara medir o efeito do tempo e do
setor de atividade no valor das correcdes, nasss@es seguintes, alteramos o ano base
das variaveislummyassociadas ao CAE e ao ano de exercicio, subsiguis variaveis
CAE pelas variaveis ICB e acrescentamos os and9@@ 2000 e 2010 a amostra. No
entanto, as limitagcdes supra permaneceram. Airglaas valor do coeficiente de deter-
minacdo é muito aceitavel e a significancia glated regressfées, bem como a signifi-
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cancia individual das variaveis “D_CERT_LEGAL", “T@AL_RTOS” e RLE nunca

estiveram em causa.
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CAP. 4 - CONCLUSOES

Nesta dissertacdo propusemo-nos estudar a evalag@bacao entre a contabilidade e a
fiscalidade, bem como os fatores determinantesadetacdo. O nosso estudo pretende
ainda abrir algumas perspetivas sobre a relevateimformagdo para os mercados,
contribuindo para o debate entre quem defendesééexia de apenas um sistema con-
tabilistico e quem defende a existéncia de dotemams contabilisticos independentes,
um para fins financeiros e outro para fins fiscR&ra o efeito recorremos ao estudo da
evolucéo do valor das correcdes ao LC que as eagppsstuguesas declararam no pro-
cesso de apuramento do LT e que constam no quadda @eclaragdo modelo 22 de
IRC nos exercicios compreendidos entre 1999 e 2010.

Em termos internacionais, as relacdes entre coidiade e fiscalidade costumam ser
classificadas em dois grupos. Por um lado, os paisechamado direito romano, onde
as empresas se financiam maioritariamente atrawéealirsos externos, nos quais as
leis sdo pormenorizadas e onde a fiscalidade exeneeforte influéncia sobre a conta-
bilidade, como acontece em Portugal, Franca, Al&aanJapao. Por outro lado, temos
0s paises do denominado direito comum, nos quaiscossos proprios desempenham
um papel muito importante no funcionamento das esgw®, as isencdes fiscais nao
dependem do sistema de contabilidade utilizadmejsso, a influéncia da fiscalidade
na contabilidade € minima, como acontece, por ekenpReino Unido e nos Estados
Unidos da América. Assim, em Portugal vigora o nmde dependéncia parcial, segun-
do o qual, sempre que nao forem estabelecidassrégrais proprias, utilizam-se os valo-
res que resultam da contabilidade para apurar o LT.

De acordo com alguns autores citados, a fiscalitlecondicionado muito a contabi-
lidade em Portugal, prejudicando a sua capacidgplecativa dos fendmenos economi-
cos, facto que néo atinge por igual todas as e@mpi@s setores de atividade, fazendo-se
sentir, sobretudo, nas pequenas e muito pequenagsas, 0 grosso do tecido empresa-
rial portugués. Este condicionamento, conduz asaptacdo de informacéao financeira
distorcida, facto que acontece, nomeadamente, teantdaacdo dos custos imputados
ao exercicio em termos de amortizagfes, reavabagfiestamentos e provisdes.

Ainda que néo haja consenso na literatura inteonatisobre os efeitos do aumento da

conformidade entre contabilidade e fiscalidade ootexido da informacéo financeira
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divulgada pelas empresas, HANLON, M., E. MAYDEW eSHEVLIN (2006) encon-
traram evidéncia de que o aumento da conformidaage-ljook systendiminui a infor-
macao prestada aos mercados, prejudicando o abjetavancia para a tomada de deci-
sbes que se pretendia ver reforcado com a adogawdaas IAS/IFRS-UE.

A amostra do estudo é constituida por empresasqum@sas que estiveram enquadradas
no regime geral de tributacdo de IRC no period®48®8.0. O modelo foi construido
para explicar a evolugcdo da soma das correctascem dontabilistico declarado pelas
empresas, que é a variavel dependente. Em termuoarideeis explicativas, além da
variavel tempo (ano do exercicio a que diziam riés@es correcdes), o modelo inclui
ainda o setor de atividade (CAE ou ICB), a cedg#io legal de contas, bem como o
volume de negdcios e o0 RLE, variaveis estas quermem captar os efeitos dimensao
e rentabilidade, respetivamente.

Em qualquer das regressfes econométricas estimadisdissertacdo, os coeficientes
das variaveis tempo (variavelammy associadasos anos de exercicio) nunca séo indi-
vidualmente significativos, motivo pelo qual nde@mramos evidéncia estatistica sufi-
ciente para afirmar que o tempo é uma variavelieagpla da soma das correcdes decla-
radas pelas empresas no quadro 07 das declaragdieton22 de IRC. Considerando
que a soma das correcdes foi a vari@gweky que escolhemos para estudar a evolucao
da conformidade entre a contabilidade e a fiscdéidao nosso pais no periodo 1999-
2010, concluimos que ndo ha evidéncia que nos fgeafirmar que houve uma apro-
ximagao ou um afastamento entre as normas e asagrédbp sistema contabilistico e do
sistema fiscal.

Face ao exposto, através das regressdes econ@vésiimadas, ndo é possivel con-
cluir que o processo de integracdo na UE, nomeatanaeaprovacdo da quarta e da
sétima Diretiva, bem como o processo de internatimacdo a que tem sido sujeita a
economia portuguesa, conduziram a uma desconex@annormas e praticas conta-
bilisticas e fiscais, tal como esperdvamos comproma esta dissertacao.

Na senda de HANLON, M., E. MAYDEW e T. SHEVLIN (280 tinhamos assumido
que o aumento da conformidade diminui a informaggidoase para os mercados. Face
as conclusdes do primeiro paragrafo, por arrasteaméambém ndo nos € permitido
concluir sobre o aumento ou diminuigdo da inforroag&ponibilizada aos mercados

pelas empresas portuguesas no periodo 1999-2010.ca&sclusdo é particularmente
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relevante para o ano de 2010, no qual, apos aagEowdo SNC, ja estava em vigor 0
normativo IAS/IFRS-UE, através do qual se pretengia o objetivo da contabilidade
“relevancia para a tomada de decistes” saisseaefor

Em primeiro lugar, a ndo significancia estatisticvidual das variaveis tempo na soma
das correcdes em 2010 pode significar dificuldadesscidas no refor¢co da “relevancia
para a tomada das decisdes”, um objetivo claramesgeamido com a aprovacédo do
normativo IAS/IFRS-UE. Por outro lado, considerangde na amostra apenas havia um
ano em gue esse normativo ja estava em vigor,tooofuesta analise deve ser repetida,
quando houver informacao disponivel para mais aoas o referido normativo (pes-
quisa futura).

Em relacdo as outras variaveis explicativas utliga face aos outputs obtidos nas
regressdes economeétricas estimadas, concluimos goena das correcdes € funcao
positiva do total dos rendimentos declarados, d& RLdo facto de a empresa estar
sujeita a certificacdo legal de contas. Em relagaaridvel explicativa CAE ou ICB,
considerando que, individualmente, a estatisticano® permite concluir sobre a signi-
ficancia de alguns dos seus coeficientes, estégsan#@o € conclusiva. Assim, tal como
esperavamos, as empresas de maior dimenséo, can Ridt (rentabilidade) e que
estdo sujeitas a certificacdo legal das suas codéataram maiores valores de corre-
¢bes ao resultado contabilistico no quadro 07 dé&xedo modelo 22 de IRC, facto
gue associamos ao maior respeito pelos normatvasiailisticos e a utilizacdo da con-
tabilidade como um sistema de informacé&o, ndonsgalndo a “apresentar contabilida-
de para o fisco”.

As conclusfes deste estudo parecem ser relevaatesim vasto conjunto de interessa-
dos, nomeadamente os normalizadores contabilisticolegisladores fiscais, 0s inves-
tidores, os analistas financeiros, bem como parm@®utilizadores da informacao con-

tabilistica no apoio as tomadas de decisdes.
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ANEXO | — CORRELACOES DE PEARSON

1. Variavel “Soma das Correcdes”

Total dos Total do
Soma das Total do h Ativo - Rentabilidad
~ - Rendimento . N RLE .
Corregdes Ativo s Amortizacbes e do Ativo
Liguidas
Pearson Correlation 1 736" 834" 701" 718" ,008
Soma das Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 483
Corregdes
N 6957 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation 736" 1 771 ,944™ ,730™ ,003
Total do . !
Aftivo Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 782
N 6957 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation 834" 771 1 ,684™ 813" ,006
Total dos . !
Rendimentos Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,625
N 6957 6957 6957 6957 6957 6948
Total do Pearson Correlation 701" 944 684 1 ,698™ ,004
Ativo
- Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,748
Amortizacbes
Liquidas N 6957 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation ,718™ 730" 813" ,698™ 1 ,020
RLE Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,095
N 6957 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation ,008 ,003 ,006 ,004 ,020 1
Rentabilidad . !
e do Afivo Sig. (2-tailed) 483 782 ,625 748 ,095
N 6948 6948 6948 6948 6948 6948

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




2. Variavel “Soma das Corregbes / RLE”

Total do Ativo

Soma das -
Total do Total dos - Rentabilidade
Corregoes / Ativo Rendimentos | Amortiza¢es RLE do Ativo
RLE P
Liquidas
Pearson Correlation 1 -,003 -,002 -,001 -,001 ,001
Soma das
Corregoes / Sig. (2-tailed) ,828 ,897 ,920 ,958 ,961
RLE
N 6623 6623 6623 6623 6623 6616
Pearson Correlation -,003 1 771 ,944” 730" ,003
Total do Ativo Sig. (2-tailed) 828 ,000 ,000 ,000 782
N 6623 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,002 7717 1 684" 813" ,006
Total dos ! }
Rendimentos Sig. (2-tailed) ,897 ,000 ,000 ,000 ,625
N 6623 6957 6957 6957 6957 6948
) Pearson Correlation -,001 944" 684" 1 ,698" ,004
Total do Ativo
Amortizagdes Sig. (-tailed) 920 ,000 ,000 ,000 748
Liguidas
N 6623 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,001 730" 813" 698 1 ,020
RLE Sig. (2-tailed) ,958 ,000 ,000 ,000 ,095
N 6623 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation ,001 ,003 ,006 ,004 ,020 1
Rentabilidade ! }
do Ativo Sig. (2-tailed) ,961 782 ,625 ,748 ,095
N 6616 6948 6948 6948 6948 6948

** Correlation is significant at the 0.01 level (2tailed).




3. Variavel “Soma das Corre¢des / Total dos Rendimensd

Soma das

Correcoes / Total dos Total do
Totalgdos Total do Rendimento Ativo — RLE Rentabilidad
Rendimento Ativo s Amgrn_zagoes e do Ativo
s Liquidas
Pearson Correlation 1 -,003 -,002 -,003 -,001” -,002
Soma das
Correcdes / ) .
Total dos Sig. (2-tailed) 775 880 782 914 ,883
Rendimentos
N 6662 6662 6662 6662 6662 6658
Pearson Correlation -,003 1 771 944" 730" ,003
Total do Ativo Sig. (2-tailed) 775 ,000 ,000 ,000 782
N 6662 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,002 771 1 684" 813" ,006
Total dos ! )
Rendimentos Sig. (2-tailed) ,880 ,000 ,000 ,000 625
N 6662 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,003 ,944” 684" 1 ,698” ,004
Total do Ativo
Amortizacdes Sig. (2-tailed) 782 000 ,000 ,000 748
Liquidas
N 6662 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,001 ,730” 813" 698" 1 ,020
RLE Sig. (2-tailed) 914 ,000 ,000 ,000 ,095
N 6662 6957 6957 6957 6957 6948
Pearson Correlation -,002 ,003 ,006 ,004 ,020 1
Rentabilidade ! )
do Ativo Sig. (2-tailed) ,883 , 7182 ,625 , 748 ,095
N 6658 6948 6948 6948 6948 6948

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




ANEXO |l - REGRESSOES ECONOMETRICAS

1. Regresséo A

Dependent Variable: SOMA_CORRECOES

Method: Least Squares

Date: 09/01/12 Time: 18:45

Sample: 1 6957

Included observations: 6957

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 45674.09 25978.68 1.758137 0.0788
CAE_F -59993.38 30054.10 -1.996180 0.0460
CAE_G -75434.26 20192.76 -3.735707 0.0002
CAE_H -10137.74 27596.67 -0.367354 0.7134
CAE_| -37315.26 32361.82 -1.153064 0.2489
CAE_L -76889.49 37445.77 -2.053356 0.0401
CAE_M -30417.17 36436.42 -0.834801 0.4039
CAE_OUTRAS 131038.6 27045.01 4.845204 0.0000
D_2002 18118.41 28980.67 0.625189 0.5319
D_2003 -34906.32 28980.35 -1.204482 0.2284
D_2004 -8428.758 28982.33 -0.290824 0.7712
D_2005 -22109.49 28983.97 -0.762818 0.4456
D_2006 -1649.022 28986.40 -0.056890 0.9546
D_2007 -22891.95 28984.99 -0.789786 0.4297
D_2008 -8875.213 28988.03 -0.306168 0.7595
D_2009 -16071.92 28992.87 -0.554341 0.5794
D_CERT_LEGAL 237124.3 19262.63 12.31007 0.0000
TOTAL_RTOS 0.023879 0.000372 64.16293 0.0000
RLE 0.104702 0.009631 10.87118 0.0000
R-squared 0.71122Klean dependent var 127993.7
Adjusted R-squared 0.7104E.D. dependent var 1058810.
S.E. of regression 569717Akaike info criterion 29.34639
Sum squared resid 2.25E+8shwarz criterion 29.36510
Log likelihood -102062.4Hannan-Quinn criter. 29.35284
F-statistic 949.319Durbin-Watson stat 1.136831

Prob(F-statistic)

0.000000




2. Tabelal

N.° de Observagdes

Variavel Designacao na Amostra
CAE_C Dummy relativa & secc¢éo C da CAE - Industrian3formadoras 1.113
CAE_F Dummy relativa a seccéo F da CAE - Construgao 531
CAE G Dumnjy relativa & §ecgéo G da (_:AE - Comércio por gress retalho; reparagao 2835
de veiculos automoveis e motociclos
CAE_H Dummy relativa a secgdo H da CAE - Transpartesnazenagem 693
CAE_|I Dummy relativa a seccgédo | da CAE - Alojameméstauracdo e similares 432
CAE_L Dummy relativa & secgdo L da CAE - Actividadasbiliarias 297
CAE_M tDélcjzrr::?ays rglgitri:]/ﬁla?eséecgéo M da CAE - Actividades diestiltoria, cientificas, 315
CAE_OUTRAS (1) Dummy/classe residual das sec¢es da CAE com mésesvaces na amostra 741
D_2001 Dummy para o exercicio de 2001 773
D_2002 Dummy para o exercicio de 2002 773
D_2003 Dummy para o exercicio de 2003 773
D_2004 Dummy para o exercicio de 2004 773
D_2005 Dummy para o exercicio de 2005 773
D_2006 Dummy para o exercicio de 2006 773
D_2007 Dummy para o exercicio de 2007 773
D_2008 Dummy para o exercicio de 2008 773
D_2009 Dummy para o exercicio de 2009 773
D_CERT_LEGAL Dummy relativa a certificacéo legal dmtas 1.115
TOTAL_RTOS Total dos Rendimentos 6.957
RLE Resultado Liquido do Exercicio 6.957
ICB_2000 Dummy para a industria ICB 2000 - Industrials 1.927
ICB_3000 Dummy para a industria ICB 3000 - Basic Materi 824
ICB_5000 Dummy para a industria ICB 5000 - Consumevi&es 3.567
ICB_8000 Dummy para a industria ICB 8000 - Financials 423
ICB_OUTRAS (2) Dummy/classe residual das industi@B8 €éom menos observa¢des na amostra 216

Notas:

1) A varidvel dummy “CAE_Outras” é composta pelas sagsiobservacgdes: seccdo A — Agricultura, prodagéual, caga,
floresta e pesca, com 108 observacdes; seccao @isthias extractivas, com 9 observagdes; seccadnBtalacdo de

maquinas e de equipamentos industriais, com 18nadigies; seccdo E - Captacao, tratamento e digfibude agua;
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2)

saneamento, gestdo de residuos e despoluicdo, cbsefracdes; seccdo J - Actividades de informagd® comunicacéo,
com 84 observacbes; seccdo K - Actividades finaaset de seguros, com 126 observacdes; seccdoduvidades

administrativas e dos servigos de apoio, com 1kemhcdes; seccdo P — Educacdo, com 45 observae@esp Q -
Actividades de saude humana e apoio social, comob88rvacdes; seccao R - Actividades artisticagsgectaculos,
desportivas e recreativas, com 36 observacbesace8c- Outras actividades de servicos, com 81 wvhgges; as
restantes secgdes previstas no DL n.° 381/200%1 1d&o existem na amostra.

A varidvel dummy “ICB_Outras” é composta pelas seigsi observacdes: industria ICB 1000 - Basic Matercom 81
observacdes; industria ICB 4000 - Health Care, comobkervacdes; e indistria ICB 7000 — UtilitiesncdB observagoes;
as restantes industrias ICB n&o tem observacGesosira.



3. Regressao B

Dependent Variable: SOMA_CORRECOES
Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 15:10

Sample: 1 6957

Included observations: 6957

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -30391.21 31620.76 -0.961116 0.3365
CAE_C 59993.38 30054.10 1.996180 0.0460
CAE_G -15440.88 26965.94 -0.572607 0.5669
CAE_H 49855.64 32872.30 1.516646 0.1294
CAE_| 22678.12 36976.55 0.613311 0.5397
CAE_L -16896.11 41498.68 -0.407148 0.6839
CAE_M 29576.21 40575.61 0.728916 0.4661
CAE_OUTRAS 191032.0 32412.18 5.893833 0.0000
D_2001 16071.92 28992.87 0.554341 0.5794
D_2002 34190.33 28986.44 1.179528 0.2382
D_2003 -18834.40 28986.02 -0.649775 0.5159
D_2004 7643.166 28989.13 0.263656 0.7921
D_2005 -6037.564 28989.11 -0.208270 0.8350
D_2006 14422.90 28987.24 0.497560 0.6188
D_2007 -6820.025 28982.84 -0.235313 0.8140
D_2008 7196.711 28980.73 0.248327 0.8039
D_CERT_LEGAL 237124.3 19262.63 12.31007 0.0000
TOTAL_RTOS 0.023879 0.000372 64.16293 0.0000
RLE 0.104702 0.009631 10.87118 0.0000
R-squared 0.71122Klean dependent var 127993.7
Adjusted R-squared 0.7104&.D. dependent var 1058810.
S.E. of regression 569717Akaike info criterion 29.34639
Sum squared resid 2.25E+8shwarz criterion 29.36510
Log likelihood -102062.4Hannan-Quinn criter. 29.35284
F-statistic 949.319dDurbin-Watson stat 1.136831
Prob(F-statistic) 0.000000




4. Regressédo C

Dependent Variable: SOMA_CORRECOES
Method: Least Squares

Date: 09/02/12 Time: 01:10

Sample: 1 6957

Included observations: 6957

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12437.53 23283.64 0.534175 0.5932
ICB_3000 48837.20 23651.01 2.064910 0.0390
ICB_5000 -30748.19 16051.33 -1.915617 0.0555
ICB_8000 327277.5 31107.68 10.52079 0.0000
ICB_OUTRAS 1285.810 40723.54 0.031574 0.9748
D_2002 18834.13 28846.49 0.652909 0.5138
D_2003 -34267.75 28846.16 -1.187949 0.2349
D_2004 -7558.829 28848.19 -0.262021 0.7933
D_2005 -21054.33 28849.85 -0.729790 0.4655
D_2006 -304.9525 28852.31 -0.010569 0.9916
D_2007 -21328.74 28850.92 -0.739274 0.4598
D_2008 -6914.500 28854.07 -0.239637 0.8106
D_2009 -13799.49 28858.96 -0.478170 0.6325
D_CERT_LEGAL 191356.6 19388.67 9.869510 0.0000
TOTAL_RTOS 0.023955 0.000370 64.66976 0.0000
RLE 0.102947 0.009587 10.73824 0.0000
R-squared 0.7137Mean dependent var 127993.7
Adjusted R-squared 0.713153D. dependent var 1058810.
S.E. of regression 567078Mkaike info criterion 29.33668
Sum squared resid 2.23E+$8hwarz criterion 29.35243
Log likelihood -102031.6Hannan-Quinn criter. 29.34211
F-statistic 1153.92BHurbin-Watson stat 1.145359
Prob(F-statistic) 0.000000




5. Regressao D

Dependent Variable: SOMA_CORRECOES
Method: Least Squares

Date: 08/16/12 Time: 06:49

Sample: 1 9276

Included observations: 9276

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 119624.5 26122.58 4.579352 0.0000
D_2000 24281.37 30813.40 0.788013 0.4307
D_2001 -28943.53 30824.56 -0.938976 0.3478
D_2002 -7234.003 30824.46 -0.234684 0.8145
D_2003 -60209.12 30826.57 -1.953156 0.0508
D_2004 -34087.10 30822.51 -1.105916 0.2688
D_2005 -46990.81 30822.54 -1.524560 0.1274
D_2006 -24621.80 30823.21 -0.798807 0.4244
D_2007 -44592.96 30827.61 -1.446526 0.1481
D_2008 -28318.95 30830.24 -0.918545 0.3584
D_2009 -32829.77 30835.78 -1.064665 0.2871
D_2010 -37559.85 30828.87 -1.218333 0.2231
CAE_F -68673.01 27674.25 -2.481477 0.0131
CAE_G -88405.98 18565.61 -4.761814 0.0000
CAE_H -35532.82 25392.51 -1.399343 0.1617
CAE_| -73394.82 29727.65 -2.468907 0.0136
CAE_L -45585.70 34199.53 -1.332934 0.1826
CAE_M -72041.90 33428.32 -2.155116 0.0312
CAE_OUTRAS 140595.5 24918.26 5.642267 0.0000
RLE 0.139206 0.009397 14.81429 0.0000
TOT_RTOS 0.022346 0.000359 62.26798 0.0000
R-squared 0.63689®lean dependent var 123297.7
Adjusted R-squared 0.6361B1D. dependent var 1004213.
S.E. of regression 605770&kaike info criterion 29.46865
Sum squared resid 3.40E+8shwarz criterion 29.48481
Log likelihood -136654.61annan-Quinn criter. 29.47414
F-statistic 811.687®urbin-Watson stat 0.831380
Prob(F-statistic) 0.000000




