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Mapa turístico da cidade do Porto (Atividade 5) 
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Na atividade número quatro, os alunos, em grupos de dois (o número dos 

elementos do grupo estava condicionado pela dimensão da turma, que era de 

apenas 8 estudantes), tinham que, a partir de um mapa da cidade do Porto, traçar o 

trajeto entre dois pontos assinalados, utilizando as formas formal e informal do 

Imperativo.  

Por sua vez, na atividade número 5, os alunos tinham que, em conjunto, e a 

partir de um mapa turístico da cidade do Porto, criar um roteiro turístico. 

Ambas as atividades foram bastante produtivas e fomentaram a interação entre 

os estudantes, que falaram entre si para descobrirem, no primeiro caso, qual o 

melhor trajeto para chegarem ao destino pretendido e, no segundo caso, para 

elaborarem o roteiro turístico. Nas duas atividades, observou-se uma grande 

cooperação entre os estudantes, especialmente quando era necessário utilizar as 

formas do Imperativo, pois foram várias as vezes em que estes estabeleceram um 

raciocínio em conjunto para encontrar a forma verbal correta.  

 Posto isto, avançamos então para a segunda fase deste trabalho de 

investigação, que consiste na descrição e análise dos dados recolhidos a partir de 

um questionário direcionado aos estudantes, que tinha como principal objetivo 

perceber de que forma é que atividades como as que apresentamos anteriormente, 

contribuíram para o desenvolvimento das suas aprendizagens.  

 

 

 DESCRIÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

 No que diz respeito ao questionário realizado aos alunos, começamos por 

pedir que indicassem as atividades que julgavam ter sido mais produtivas para a 

sua aprendizagem ao longo do ano. A maioria dos alunos (26%) considerou as 

atividades de interação mais importantes para o desenvolvimento da sua 

aprendizagem, seguindo-se as atividades de expressão oral (24%) e as atividades 

de expressão escrita (24%). Com menos percentagem encontram-se as atividades 

de compreensão oral (18%) e, por último, as atividades de compreensão escrita 

(8%).  
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tradicoes, os costumes e a história de Portugal.” 

  

Aluno D: “Atividades de interação em pares ou com o professor e 

toda a turma: perguntas e respostas - cenário da vida real.” 

 

Aluno E: “A apresentação final como todos nós comparamos as 

nossas culturas com Portugal foi muito interessante para aprender 

sobre outras culturas e conhecer algumas características de Portugal 

não tinha tomado em consideração por mim para a vida do 

estudante.  

  

 Como podemos verificar pelos exemplos anteriores de algumas das 

respostas dadas pelos estudantes, as preferências dos mesmos recaem sobre 

atividades que promovem a interação e o trabalho cooperativo, bem como 

atividades de cariz intercultural. Este facto leva-nos a concluir que a metodologia 

levada a cabo durante o ano teve resultados bastante positivos, sendo bem 

recebida pelos alunos, que reconhecem a importância e os contributos de 

atividades que promovem a interação e a partilha cultural para o desenvolvimento 

da sua própria aprendizagem.  

 Para terminar o questionário perguntamos aos estudantes que atividades 

gostariam de realizar em aula caso continuassem a estudar português. De seguida 

apresentamos algumas das respostas dadas pelos estudantes: 

 

  Aluno A : “Gostava de ouvir textos e conversar com os colegas.” 

 

  Aluno B: “Mais audição e atividade oral.” 

 

  Aluno C: “Mais atividades para falar com o colega sobre um tema.” 

 

Aluno D: “Queria mais atividades em grupo e podia treinar falar 

com os colegas.” 
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Aluno E: “Gostaria de ter mais actividades em grupo, ou 

actividades tipo de opinião pessoal. 

   

  Aluno F: “Eu gostava de falar mais.” 

 

  Aluno G: “Falar com colegas.” 

 

Ainda que a dimensão da amostra seja reduzida como já salientamos 

anteriormente, penso que os dados recolhidos a partir do inquérito são importantes 

na medida em que nos mostram de que maneira é que a metodologia, assente no 

trabalho cooperativo, posta em prática durante as aulas influenciou a 

aprendizagem dos alunos. A realização deste questionário revelou-se um 

importante exercício, tanto para os estudantes, que puderam refletir sobra as 

atividades desenvolvidas ao longo do curso e sobre o contributo destas para a sua 

aprendizagem, como para mim enquanto professora, visto que as respostas dadas 

pelos alunos constituíram um importante meio de avaliação da minha prática e 

orientarão, de certa forma, o meu percurso daqui para a frente.  

Através dos dados recolhidos, foi possível verificar que os estudantes têm 

consciência dos benefícios do trabalho em grupo para a sua aprendizagem, pois 

elegeram este método como forma preferencial de resolver uma tarefa em sala de 

aula, reconhecendo que é mais fácil resolver uma tarefa com o auxílio dos colegas 

do que sozinhos. Estes reconheceram também a importância de momentos de 

interação com o colega e/ou professor na aprendizagem de uma LE.  

Importa também relembrar que os estudantes inquiridos salientaram 

também a importância da criação de momentos de diálogo que promovessem a 

troca e a partilha de culturas, o que nos leva a crer que estes reconhecem a 

importância do desenvolvimento de uma educação intercultural na sala de aula de 

uma LE.  
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Figura 9 - QUESTIONÁRIO  
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 CAPÍTULO 4  

 

“A suprema arte do professor é despertar a alegria na expressão criativa do 

conhecimento, dar liberdade para que cada estudante desenvolva a sua forma de 

pensar e entender o mundo, assim criamos pensadores, cientistas e artistas que 

expressarão nos seus trabalhos aquilo que aprenderam com os seus mestres.” 

 

Albert Einstein  
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 RECOMENDAÇÕES PARA FUTURAS APLICAÇÕES PRÁTICAS  

 

A experiência no presente ano letivo de regência e observação de aulas, 

bem como o trabalho de investigação até agora realizado, permitiu-nos verificar 

alguns aspetos, que a nosso ver necessitam de uma maior intervenção por parte do 

professor de PLE. Neste capítulo, apresentamos então um conjunto de 

recomendações que o professor de PLE deverá ter em conta aquando a utilização 

do método cooperativo em sala de aula. Estas recomendações, como já foi 

referido, resultam do trabalho de investigação levado a cabo ao longo deste ano, 

que passou por uma fase inicial de criação de atividades de caráter cooperativo e 

interacional e posterior observação da sua realização em sala de aula, e uma fase 

seguinte de recolha de dados a partir da realização de um questionário aos alunos, 

no final do ano.  

 Contrariamente ao que se possa pensar, o trabalho cooperativo não tem 

como finalidade facilitar o trabalho dos professores. Já vimos que este é um 

método que consiste em desenvolver a autonomia do aluno, confiando-lhe a 

responsabilidade pela sua própria aprendizagem, e que exige da parte do professor 

o desenvolvimento de capacidades como a de orientador e moderador.  

 Sabemos que o êxito no processo de aprendizagem depende em larga 

escala das atividades desenvolvidas na sala de aula e, neste contexto, o professor 

desempenha o papel principal, uma vez que a criação e/ou escolha dos materiais a 

ser trabalhados durante a aula é da sua inteira responsabilidade. 

 No caso concreto de ensino-aprendizagem de PLE, esta situação não se 

altera; muito pelo contrário, o professor de PLE deve ter consciência da 

necessidade de adequar os métodos de trabalho aos objetivos educativos, que no 

contexto de aprendizagem de uma LE passam por desenvolver no aprendente a 

capacidade de comunicar e expressar-se na língua alvo (Mancera, 2012).  

Em primeiro lugar, o professor deve ser capaz de ajustar as atividades de 

caráter cooperativo às necessidades e objetivos traçados para a aprendizagem de 

PLE. Isto é, o professor de PLE deve ter bem presente que não basta dividir uma 

turma em grupos e dizer-lhes que trabalhem juntos para que haja uma situação de 
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aprendizagem cooperativa. Este deverá selecionar atividades previamente 

concebidas para serem realizadas em grupo e ter em atenção que estas deverão 

ajustar-se, por um lado, às necessidades específicas dos alunos, e por outro lado, 

ao contexto e objetivos da aula em questão.   

Para que se obtenham resultados positivos a partir da implementação de 

atividades de caráter cooperativo em sala de aula, é essencial que o professor de 

PLE formule objetivos concretos para cada atividade e, antes mesmo de os alunos 

começarem a trabalhar, este deve expor esses mesmos objetivos, assegurando-se 

de que os alunos estão cientes da tarefa que terão que realizar.  

Ainda no que toca à seleção de atividades estimuladoras da aprendizagem 

cooperativa, o professor de PLE deverá ter em conta dois fatores essenciais: a 

criação de contextos reais de interação e o desenvolvimento de atividades 

cooperativas que promovam o desenvolvimento de uma educação intercultural.  

A criação de contextos reais de interação é fundamental para a 

aprendizagem de uma LE, pois muitas vezes os estudantes só têm a oportunidade 

de comunicar na língua alvo na sala de aula e, para que haja uma aprendizagem 

mais efetiva da língua, é fundamental que estes sejam sujeitos a situações reais de 

comunicação.  

Como já vimos anteriormente, as atividades cooperativas são um 

importante meio de promoção de uma educação intercultural. E, no contexto 

específico da aula de PLE que se carateriza pela heterogeneidade e pelo convívio 

entre diferentes culturas, o professor deverá desempenhar a função de 

intermediário cultural, estimulando nos aprendentes o diálogo e a partilha de 

experiências.  

No que diz respeito à formação dos grupos, e de acordo com Fuentes 

(2006) estes podem formar-se de três maneiras: por imposição do professor, por 

intuição do professor ou por livre iniciativa dos alunos. Neste contexto, o 

importante é a existência de uma dinâmica interacional entre os membros do 

grupo e que estes se encontrem motivados para trabalhar em conjunto.  

Ao professor cabe o papel do observador que ficará responsável por 

identificar e tentar resolver os problemas que alguns alunos possam ter para 

trabalhar em conjunto, tendo sempre como objetivo melhorar a eficácia dos 
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grupos.  

O professor de PLE deverá ser capaz de gerir os grupos de trabalho de 

forma a rentabilizar a sua produção, adequando as atividades ao tipo de grupo em 

questão, por exemplo: aos grupos com um ritmo de aprendizagem mais rápido 

deverá atribuir atividades mais complexas, e aos grupos com um ritmo de 

aprendizagem mais lento, atividades com um nível de complexidade mais 

reduzido. Para os grupos com ritmos de aprendizagem diferentes, deverão ser 

propostas atividades em que os alunos mais capazes possam auxiliar os alunos 

com mais dificuldades.  

Durante a realização das atividades de grupo, o professor deverá estar 

atento ao comportamento de todos os membros do grupo, de forma a avaliar o seu 

funcionamento. Este exercício é útil para a criação de atividades posteriores, de 

forma a prevenir a repetição de problemas evidenciados anteriormente ou a 

trabalhar necessidades específicas dos alunos.  

O professor de PLE, na condição de mediador, deverá controlar a interação 

dos estudantes no grupo, certificando-se de que todos os membros participam de 

forma igual na realização das atividades. Deverá ainda ter o cuidado de controlar 

o uso da língua materna, ou em alguns casos do inglês, de modo a que este não 

intervenha de forma negativa no decorrer das atividades propostas. Para além 

disso, deve preocupar-se em manter a disciplina na sala de aula, controlando o 

ruído resultante da interação entre os alunos, de maneira a que não prejudique o 

trabalho dos restantes alunos, bem como a duração das atividades de forma a 

evitar a criação de tempos mortos de aula.  

Para terminar, não podemos esquecer que, no contexto de aprendizagem 

cooperativa, o professor deve exercer um papel de facilitador das aprendizagens, 

pois ao invés de controlar o processo de aprendizagem, deve assumir o papel de 

mediador e permitir que o aluno tenha o papel central na aula. O professor deve 

desenvolver estratégias de ensino que promovam a autonomia do aluno, de forma 

a que este tenha um papel mais significativo na sua própria aprendizagem. 

Assim e com vista a uma sistematização das indicações expostas, 

apresentamos agora uma síntese das principais recomendações destinadas ao 

professor de PLE, que aqui deixamos para futuras aplicações práticas. A nosso 
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ver, o professor de PLE deverá então ser capaz de: 

 

1)  adaptar as atividades de caráter cooperativo às necessidades 

dos estudantes e aos objetivos do ensino-aprendizagem de PLE; 

 

2) criar contextos reais de interação que promovam uma 

comunicação natural e espontânea; 

 

3) desenvolver uma educação intercultural, estimulando nos 

aprendentes o diálogo e a partilha de experiências; 

 

4) observar, identificar e resolver os problemas dos estudantes na 

interação nos grupos de trabalho; 

 

5) gerir e avaliar o funcionamento dos grupos de trabalho, bem 

como a participação ativa de todos os membros; 

 

6) exercer o papel de facilitador de aprendizagens, promovendo a 

autonomia do aluno.  

  

 

Não tendo propósitos de exaustividade e querendo apenas apontar 

possíveis caminhos para a aplicação da metodologia que temos vindo a apresentar, 

elegemos de seguida alguns métodos que a nosso ver apresentam uma maior 

exequibilidade na sala de aula de PLE. O método Aprendendo Juntos (Johnson & 

Johnson, 1994), o método de Classe jigsaw (Aronson & Patnoe, 1997), e o 

método de Aprendizagem em Equipas de Estudantes, do qual apresentamos as 

duas variantes mais significativas, o método STAD (Student Team-Achievement 

Divisions) e o método TGT (Team-Games-Tournaments).  

A eleição que fazemos destes três métodos tem por base duas razões 

essenciais. No que diz respeito ao método Classe jigsaw, a escolha foi resultado 

da leitura de vários trabalhos (Liang et al., 1998; Johnson et al., 1999; Cochito, 
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2004; Ribeiro, 2006; Lima & Costa, 2010) sobre a aprendizagem cooperativa no 

ensino-aprendizagem de línguas, quer estrangeira (LE) quer língua segunda (L2), 

que referiram ou mesmo em alguns caso tomaram por base este método para o 

desenvolvimento dos seus estudos, o que leva a crer que este é um método 

rentável no âmbito da implementação da aprendizagem cooperativa em sala de 

aula.  

Quanto aos métodos Aprendendo Juntos e Aprendizagem em equipas de 

Estudantes (STAD e TGT), a escolha prendeu-se com o facto de, segundo estudos 

sobre a eficácia dos métodos de aprendizagem cooperativa, levados a cabo por 

Slavin (1995) e Johnson, Johnson & Stanne (2000), estes revelaram um maior 

número de benefícios em termos de aprendizagem de conteúdos académicos.   

  

 

4.1. MÉTODO DE APRENDIZAGEM COOPERATIVA APRENDENDO 

JUNTOS 

 

Neste método, Johnson & Johnson (1994), dividem a aprendizagem 

cooperativa em três grupos de aprendizagem: os grupos informais, grupos formais 

não permanentes e os grupos formais permanentes.  

Os grupos informais podem ser utilizados pelo professor durante uma 

atividade de ensino direto (uma demonstração, um filme ou um vídeo) para 

centrar a atenção dos alunos no material em questão, promover um clima propício 

à aprendizagem, criar expectativas acerca do conteúdo da aula, assegurar-se de 

que os alunos processam cognitivamente o material que lhes é ensinado, ou então 

para terminar a aula. A atividade deste tipo de grupos costuma consistir numa 

conversação de três a cinco minutos entre alunos, antes e depois da aula, ou em 

diálogos de dois a três minutos entre pares de estudantes durante o decorrer de 

uma aula teórica. Este tipo de grupos tem a mesma finalidade que os grupos 

formais de aprendizagem cooperativa, ou seja, organizar, explicar, resumir e 

integrar o material nas estruturas concetuais já existentes, durante atividades de 

ensino direto.  

 Por sua vez, nos grupos formais não permanentes, os estudantes trabalham 
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em conjunto para alcançar objetivos comuns, assegurando-se de que eles mesmos 

e os seus colegas de grupo completam a tarefa de aprendizagem proposta. Quando 

se trabalha com este tipo de grupo, o professor deve: a) especificar os objetivos da 

aula, b) tomar uma série de decisões prévias ao processo de ensino, c) explicar a 

tarefa e a interdependência positiva aos alunos, d) supervisionar a aprendizagem 

dos alunos e intervir nos grupos para ajudar na resolução da tarefa ou para 

melhorar o desempenho interpessoal e grupal dos alunos e, por último, e) avaliar a 

aprendizagem dos alunos e ajudá-los a determinar o nível de eficácia com que o 

seu grupo funcionou. Este tipo de grupos garantem a participação ativa dos alunos 

nas tarefas intelectuais de organizar o material, explicá-lo, resumi-lo e integrá-lo 

nas estruturas conceptuais existentes.  

 Por último, temos os grupos formais permanentes. Estes grupos têm, 

normalmente, um funcionamento a longo prazo (cerca de um ano) e são grupos de 

aprendizagem heterogéneos, com membros permanentes, cujo principal objetivo é 

possibilitar que os seus membros se ajudem, apoiem e deem alento para que cada 

um deles tenha um bom rendimento escolar. Os grupos cooperativos de base 

permitem que os alunos estabeleçam relações responsáveis e duradouras, que os 

motivarão a esforçar-se nas suas tarefas, a progredir no cumprimento das suas 

obrigações escolares e a ter um bom desenvolvimento cognitivo e social.  

 De acordo com Freitas & Freitas (2003), Aprendendo juntos é um dos 

métodos que mais destaque atribui à aprendizagem cooperativa e, por isso, revela-

se bastante flexível, pois não possui passos muito definidos nem procedimentos 

muito concretos, o que faz, também, com que o professor possa adaptar este 

método ao contexto e às necessidades das suas aulas.  

 

 

4.2. MÉTODO DE APRENDIZAGEM COOPERATIVA CLASSE JIGSAW  

 

 O método Classe jigsaw foi desenvolvido por Aronson & Patnoe (1997), 

com o objetivo de diminuir o clima de competição existente nas escolas e 

promover a cooperação entre os alunos.   

 Este método consiste em dividir a informação que se pretende trabalhar na 
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sala de aula em cartões, pelo que cada cartão deve constituir uma parte 

indispensável do conjunto, ou seja, deve conter uma parte fundamental da 

informação. O tipo e a quantidade de informação contidos nos cartões devem ser 

adequados à idade e às necessidades dos estudantes, e a distribuição dos cartões 

pelos estudantes deve ser realizada pelo professor.  

 Assim, depois de dividir a turma em pequenos grupos de trabalho (grupos 

jigsaw), o professor deve entregar um cartão diferente a cada elemento do grupo. 

Para que se promova mais interdependência, os estudantes só devem ter acesso à 

informação dos cartões dos outros elementos do grupo através dos próprios 

colegas.  

 Os alunos com cartões semelhantes formam grupos para analisarem em 

conjunto essa mesma informação. Os autores chamam estes grupos de grupos de 

especialistas. Estes devem, em primeiro lugar, ler a informação contida no cartão, 

que pode ser um texto ou uma imagem, e interpretá-la. Para isso devem discutir o 

significado dos termos, encontrar exemplos que clarifiquem os conceitos, e só 

depois de se certificarem que todos os elementos deste grupo são capazes de 

ensinar o que aprenderam através do cartão, é que podem passar ao passo 

seguinte, que é planificar como ensinar aos colegas o que aprenderam.    

 Após o trabalho nos grupos especialistas, cada aluno regressa ao seu grupo 

inicial (grupo jigsaw) e apresenta o que aprendeu, e para isso não deve ler, mas 

sim explicar por palavras suas ou se preferir, utilizar esquemas. De seguida, os 

alunos devem analisar o assunto em conjunto, colocar questões, sintetizar as 

ideias principais e, acima de tudo, certificarem-se de que todos compreenderam o 

que foi dito. 

Os grupos jigsaw revelam, de acordo com os autores, uma maior coesão do 

que os grupos de especialistas, pois enquanto os grupos de especialistas mudam 

várias vezes, os grupos jigsaw podem ter uma duração de algumas semanas.  

 Para terminar, os estudantes devem preencher uma ficha de avaliação 

sobre todo o processo de trabalho, identificando o que correu bem e o que correu 

mal, e podendo deixar sugestões para aplicações futuras. Para este passo devem 

ser reservados cinco a dez minutos.  
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4.3. Método de aprendizagem cooperativa Aprendizagem em Equipas de 

Estudantes: STAD (Student Team-Achievement Divisions) e TGT (Team-

Games-Tournaments) 

 

 De acordo com Slavin (1995), a Aprendizagem em Equipas de Estudantes 

inclui um conjunto alargado de variantes, mas as mais significativas são as que 

vamos descrever agora, conhecidas pelas iniciais STAD (Student Team-

Achievement Divisions) e TGT (Team-Games-Tournaments).  

 Estes são métodos para se usar como método praticamente único, isto é, 

não se devem usar alternadamente com outros métodos. São uma forma de 

organizar a sala de aula, com o objetivo de promover o trabalho de grupo e o seu 

sucesso. Nestes métodos, o trabalho de grupo só está completo quando todos os 

membros do grupo aprenderem o que deve ser aprendido. 

Segundo Slavin (1995), estas duas variantes são bastante similares, a única 

diferença é que o método STAD usa quizzes individuais no fim de cada lição, e o 

método TGT usa jogos académicos.  

Existem materiais à venda próprios para serem usados pelos dois métodos, 

mas ambos se podem usar com materiais concebidos pelo professor.  

O STAD divide-se em cinco componentes essenciais:  

 

1) apresentações à turma pelo professor: o professor apresenta o tema da 

atividade à turma, bem como os materiais que serão trabalhados; 

 

2) trabalho da equipa: a equipa deve ser constituída por quatro a cinco 

elementos. O papel principal dos grupos é preparar os seus membros 

para os questionários, estudando as fichas fornecidas pelo professor, 

comparando as respostas e discutindo problemas.  

 

3) questionários (quizzes): depois de uma ou duas aulas dadas pelo 

professor, e um ou dois períodos de trabalho em equipa, os estudantes, 

individualmente, respondem a um questionário sobre os assuntos 

tratados anteriormente; 
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4) verificação do progresso dos resultados individuais: neste parâmetro o 

que é avaliado é o progresso do estudante em relação ao seu 

desempenho anterior. Assim, tanto os melhores como os piores alunos 

poderão contribuir com pontos para o seu grupo, que são aqueles 

pontos acima da média dos seus questionários anteriores;  

 

5) reconhecimento/recompensa da equipa: a equipa pode ganhar 

certificados ou outras recompensas se pontuar acima de um 

determinado critério estabelecido. Essas recompensas, que podem ser 

pontos nas suas notas finais, reconhecimento dos seus desempenhos 

em quadros ou jornais da instituição de ensino, ou privilégios 

especiais, são uma demonstração da importância do bom desempenho 

da equipa.  

 

No que diz respeito ao método TGT, este só se diferencia do STAD depois 

do trabalho em equipa, pois seguem-se jogos e não questionários. Os jogos dão 

conta de questões sobre conteúdos relevantes. São jogados em mesas, por três 

elementos, um de cada equipa. Estes jogos são organizados em torneios.  

Os torneios, normalmente, têm lugar no fim de uma semana de aulas ou 

então no final de uma unidade letiva. No primeiro torneio formam-se grupos 

homogéneos: os três alunos com melhores resultados na atividade anterior, os três 

piores, etc. Desta forma, os estudantes, em pé de igualdade, podem contribuir com 

pontos para a sua equipa. De seguida, mudam de mesa, tendo por base o seu 

desempenho neste primeiro torneio: o melhor de cada grupo passa para a mesa 

com melhores resultados, o segundo permanece na mesma mesa e o terceiro passa 

para a mesa com resultados inferiores. São realizados três torneios e, assim, cada 

estudante atingirá o nível que melhor se lhe adequa.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Os trabalhos desenvolvidos pelos vários autores referidos anteriormente, 

assim como a investigação levada a cabo neste trabalho, confirmam que a 

aprendizagem cooperativa contribui positivamente para a aprendizagem de uma 

LE.  

Esta metodologia permite que o aprendente aprenda a língua alvo com a 

ajuda e informação fornecidas pelos seus colegas, desenvolvendo a sua 

capacidade comunicativa e interacional.  

O professor, por sua vez, tem a possibilidade de ajudar a resolver 

problemas individuais dos seus estudantes enquanto os aprendentes, tanto os mais 

capazes como os que evidenciam mais dificuldades, podem trabalhar de acordo 

com o seu próprio ritmo de aprendizagem. Este facto leva ao desenvolvimento da 

autonomia do aluno que passa a assumir as responsabilidades pelo progresso das 

suas aprendizagens.  

Para além disso, vimos também que o método cooperativo que reconhece a 

aprendizagem como sendo resultado da reflexão e do diálogo, contribui em larga 

escala para o desenvolvimento de uma educação intercultural. A aprendizagem 

cooperativa revela-se como um dos instrumentos mais importantes no combate ao 

preconceito e à discriminação social, pois promove o contato real, o diálogo 

intercultural e o convívio entre os estudantes. 

A elaboração deste trabalho permitiu-nos enumerar alguns dos benefícios 

que esta metodologia oferece na aprendizagem de uma LE. Assim, acreditamos 

que a aprendizagem cooperativa, quando implementada na sala de aula de uma 

LE, favorece: 

 

 

1) a criação de um ambiente de confiança, ajuda e cooperação entre os 

aprendentes;  

 

2) uma melhoria na quantidade e qualidade do trabalho produzido em 

aula; 
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3) a promoção de um processo coletivo de reflexão e discussão; 

 

4) a participação ativa do aprendente que faz com que a aprendizagem 

seja mais efetiva; 

 

5) o desenvolvimento da autonomia e responsabilidade do aprendente; 

 

6) um maior interesse e motivação por parte dos aprendentes face às 

atividades desenvolvidas na sala de aula; 

 

7) a implementação de uma aula mais dinâmica e ativa; 

 

8) a criação de oportunidades reais de interação que favorecem o 

desenvolvimento da capacidade comunicativa do aprendente; 

 

9) o desenvolvimento de uma educação intercultural assente no diálogo e 

partilha de conhecimentos e vivências. 

 

 

Importa também relembrar que no contexto de aplicação da aprendizagem 

cooperativa na aula de LE, o professor desempenha um papel fundamental.  

Tal como referimos no capítulo 4, este deve ser responsável: 1) pela 

criação de atividades adequadas ao contexto da aula e às necessidades dos 

aprendentes; 2) pela gestão do funcionamento dos grupos, assegurando-se da 

participação efetiva de todos os membros; 3) pela criação de oportunidades de 

interação que estimulem o diálogo e a cooperação entre os estudantes; e 4) pelo 

desenvolvimento da autonomia do aluno.  

Salientamos também que para que seja possível ir ao encontro dos 

objetivos postos aqui em relevo, é necessário ter em conta algumas metodologias 

que conduzirão o professor no caminho de um uso rentável desta metodologia. Foi 

na tentativa de apontar possíveis caminhos para a aplicação da aprendizagem 

cooperativa em sala de aula, que apresentámos, também no capítulo 4, os métodos 

Aprendendo Juntos, Classe jigsaw e Aprendizagem em equipas de estudantes.  
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Esperamos assim que as pistas que deixámos ao longo deste trabalho 

contribuam positivamente para futuras aplicações práticas do método cooperativo 

em sala de aula. 

Em conclusão, consideramos que a aprendizagem cooperativa, quando 

aplicada de forma consistente e contínua, representa uma mais-valia na 

aprendizagem de uma LE.  
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