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Parenting Scales: Contributions to the factorial
validity of the Portuguese version

Questionario de Estilos Educativos Parentais (QEEP): -
Contributos para a Validagio Factorial da Versdo
Portuguesa das Parenting Scales
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DucHARNE?, LEANDRO DA Siva ALMEIDA?, Carra M. TEIXEIRA® ¥ HELDER M.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to confirm the structural validity of the Questiona-
rio de Estilos Educativos Parentais (QEEP)} in a sample of Portuguese adolescents.
This instrument is an adaptation of the Parenting Scales to the Portuguese popu-
lation and intends to evaluate adolescents’ perceptions of the rearing style of their
parents, It is composed of 19 items related with two dimensions: Acceptance (Res-
ponsiveness) and Monitoring (Supervision). The sample has comprised 210 boys
and 213 girls aged from 12 to 15 years. A two-dimensional model has emerged
from confirmatory factorial analysis — Acceptance, similar to the original subscale,
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and Knowledge, composed by some items from the Monitoring dimension. Inter-
nal consistency coefficients are acceptable for research purposes.

Key-words: Parental acceptance, Parental monitoring, Parental knowledge, Pa-
renting Scales

RESUMO

Este estudo tem como objectivo confirmar a estrutura factorial do Questiondrio
de Estilos Educativos Parentais (QEEP) numa amostra de adolescentes portugue-
ses. Este instrumento constituf a verso adaptada  populagdo portugucsa das Pa-
renting Scales e pretende avaliar a percepefio que os adolescentes tém dos estilos
educativos dos pais. E composto por 19 itens que remetem para duas dimensdes:
Aceitacdo (subescala Responsividade) e Monitorizagdo (subescala Supervisio).
Participaram no estudo 210 rapazes e 213 raparigas com idades compreendidas
entre os 12 ¢ os 15 anos. Da anilise factorial confirmatoria emergiu umn modelo
com duas dimensdes — Aceitagiio, semelhante 4 subescala original, e Conheci-
mento, composta por parte dos itens da dimens3o Monitorizagio. Os valores de
consisténcia interna sio considerados aceitaveis para fins de investigacfo, -

Palavras-chave: Aceitagdo parental, Monitorizagdo parental, Conhecimento pa-

rental, QEEP

O estudo do desenvolvimento hu-  as interacgdes entre pais e filhos as-
mano inclui a abordagem dos processos  sumem uma importancia significativa

interactivos que ocorrem nos contextos
sociais proximais. A familia, enquan-
to sistema no seic do qual se vivem
processos 'de interacgdo significativos,
relacional, semidtica e afectivamente
mediados, assume um papel determi-
nante no desenvolvimento psicosso-
cial dos seus elementos. Em particular
na adolescéncia, apesar da aparente
vontade de autonomia do adolescente
ou de distanciamento face a familia,
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€ aparecem associadas 3 qualidade da
adaptagio social dos adolescentes, em
particular nas situagdes problemdticas
de abuso de drogas ¢ comportamento
delinquente (Farrell & White, 1998:
Guimardies, Hochgraf, Brasiliano, &
Ingberman, 2009; Kumpfer & Alvara-
do, 2003). '

A investigacdo nesta drea tem de-
monstrado a relevéncia de duas dimen-
50es do comportamento parental — uma

- s

e

relacionada com os aspectos afectivos
¢ outra relacionada com a afirmagdo de
normas e a verificagio do seu cumpri-
mento — para a compreensio das dina-
micas interactivas e dos processos edu-
cativos parentais (e.g., Hart, Newell, &
Olsen, 2003; Ortiz, Géndara, & Tello,
2007). Estas dimensdes foram estuda-
das, num primeiro momento, no &m-
bito da abordagem tipologica, sendo a
base da identificagio dos tradicionais
estilos educativos parentais (autoriza-
do, autoritario, permissivo e negligen-
te), a partir dos trabalhos pioneiros de
Diana Baumrind (1971, 1973, 1989,
1991). Esta linha de investigagio re-
velou-se, ndo s6 muito proficua mas
também extremamente influente, quer
em termos conceptuais, quer a ni-
vel da construgdo de instrumentos de
avaliagio dos estilos educativos e das
dimensdes do comportamento paren-
tal (Okagati, 2001, Ortiz et al., 2007).
Mais recentemente, os investigadores,
numa tentativa de melhor compreen-
der os processos que determinam o
comportamento e ¢ desenvolvimento
das criangas e jovens, tém procurado
clarificar as dimensdes educativas pa-
rentais, estudando-as como dimensdes
independentes e nfo obrigatoriamente
agregadas em estilos.

Sendo o objectivo deste trabalho
validar o Questionario de Estilos Edu-
cativos Parentais (QEEP), ja traduzi-
do e adaptado A populaciio portugue-
sa por alguns dos autores do presente
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artigo (Ducharne, Cruz, Marinho, &
Grande, 2006) a partir das Parenting
Scales {Lamborn, Mounts, Steinberg,
& Dornbusch, 1991), importa defi-
nir as dimensdes subjacentes as duas
subescalas que integram este questio-
nario. Uma questio prévia prende-se
com as op¢des terminologicas. Lam-
born e colaboradores (1991) nomea-
ram a dimensdo relativa ao afecto
parental como warmth/involvement,
e em publicagfes posteriores como
acceptance/involvement (e.g., Gray &
Steinberg, 1999; Steinberg, Lamborn,
Dornbusch, & Darling, 1992). Apesar
de em frabalho anterior relativo a ver-
sdo portuguesa se ter optado por referir
esta dimensfio como responsividade
{Ducharne et al., 2006), o termo acei-
tagfo parece ser mais consistente, quer
com a proposta inicial de Lambom et
al. (1991), quer com a dimens#o con-
ceptual a que se refere, como adiante
se exple. Relativamente a dimensio
relacionada com a afirmagio das nor-
mas e sua verificagio, Lamborn e co-
laboradores {Gray & Steinberg, 1999,
Lamborn et al.,, 1991; Steinberg et al.,
1992) utilizam os termos strictness/
supervision. Porém, como mais 4 fren-
te se verd, estes termos vao ser subs-
tituidos na literatura mais recente por
monitoring ¢ knowledge (e.g., Eaton,
Krueger, Johnson, McGue, & Iacono,
2009; Fletcher, Steinberg, &Williams-
Wheeler, 2004; Stattin & Kerr, 2000).
Por esta razdo, e apesar de se ter uti-
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lizado o termo supervisdo na versdo
portuguesa (Ducharne et al., 2006), os
termos monitorizagdio e conhecimento
parecem traduzir melhor a dimensdo
avaliada através das Parenting Scales e
da sua versio portugucsa (QEEP).

A aceitagio parental reflecte um
conjunto de comportamentos de afecto
positivo, suporte emocional e envol-
vimento nas interac¢fes com os fil-
hos (Maccoby & Martin, 1983). Neste
sentido, confunde-se com afecto e res-
ponsividade, conceitos mais frequente-
mente utilizados na investigagio com
criancas mais novas ¢ apontados como
bons preditores da regulagio com-
portamental (Kochanska, 1997), da
competéncia social (Steelman, Assel,
Swank, Smith, & Landry, 2002) e do
desenvolvimento cognitivo (Landry,
Smith, Swank, Assel, & Vellet, 2001),
entre outros indicadores desenvolvi-
mentais. Por sua vez, na adolescéncia
a aceitagfio parental aparece positi-
vamente associada & realizagdo esco-
lar (Lamborn et al., 1991; Pelegrina,
Garcia-Linares, & Casanova, 2003;
Steinberg, et al.,, 1992) e & adaptagéo
escolar, sendo que os adolescentes que
descrevem os seus pais como afectuo-
sos, aceitantes e envolvidos nas suas
vidas valorizam mais a frequéncia da
escola, relacionam-se melhor com os
professores ¢ estdo mais orientados
para o estudo (Pallock & Lamborn,
2006), percebendo-se a eles proprios
como mais competentes e mais moti-
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vados intrinsecamente (Pelegrina et al.,
2003). Alguns estudos apontam ainda
para uma associagio negativa entre
aceitacfio parental e comportamentos
desviantes nos jovens, tais como con-
sumo de substincias psicoactivas e
delinquéncia (Soenens, Vansteenkiste,
Luyckx, & Goossens, 2006).
Relativamente 4 dimensio moni-
torizacio, esta inclui um conjunto de
comportamentos parentais que en-
volvem a procura de informagio por
parte dos pais relativamente aos com-
portamentos dos filhos ¢ contextos
por eles frequentados na sua auséncia,
nomeadamente onde € com quem pas-
sam os seus tempos livres (Dishion &
McMahon, 1998). Ao longo dos ulti-
mos 10 a 15 anos, os estudos tém de-
monstrado uma relagfio inversa entre
monitoriza¢io parental e indicadores
de desenvolvimento e adaptacio, com
especial énfase para a adolescéncia.
De uma forma geral, a baixos niveis de
monitorizagdo estio associados niveis
elevados de problemas de comporta-
mento, incluindo-se aqui o comporta-
mento delinquente, o abuso de drogas
e 0 fraco desempenho escolar (Crouter
& Head, 2002; Laird, Pettit, Bates, &
Dodge, 2003). Porém, tem sido cada
vez mais evidente na literatura o desfa-
samento entre o conceito — na definigfio
de Dishion ¢ McMzhon (1998) que ¢
genericamente aceite — e a forma como
ele ¢, habitualmente, operacionalizado
ou mensurado (e.g., “Até que ponto os

teus pais realmente sabem ...”). Stattin
e Kerr (2000) e Kerr e Stattin (2000)
alertam para o facto de vdrias medidas
de monitorizago incluirem itens que,
na realidade, avaliam o conhecimento
que os pais tém dos comportamentos e
contextos frequentados pelos seus fil-
hos no seu quotidiano, e ndo as acgdes
realizadas pelos pais para obterem essa
informagdo. Toma-se, portanto, indis-
pensavel clarificar estes conceitos a
fim de aumentar a validade de cons-
tructo dos instrumentos usados. Assim,
o coiceito de monitorizagfio refere-se
aos comportamentos parentais que t€m
como meta a obtengfo de informagio
acerca das experiéncias quotidianos
dos seus filhos — onde estdo, com quem
estio ¢ o que fazem. Apesar de existi-
rem estudos sobre os comportamentos
de monitoriza¢fio na idade pré-escolar,
eles ganham maior relevo na idade
escolar e, sobretudo, na adolescéncia,
dada a maior quantidade de tempo que
os adolescentes passam longe do alcan-
ce imediato dos seus pais.

A monitorizagdo, como ja referido,
deve ser distinguida do conhecimento
gue os pais realmente possuem das ex-
periéncias quotidianas dos seus filhos,
sendo que este conhecimento pode ter
diversas origens. Stattin e Kerr (2000)
e Kerr ¢ Sattin (2000) distinguem trés
processos através dos quais os pais po-
dem obter informagfo: em primeiro lu-
gar, questionando os filhos, os amigos
destes e os pais dos amigos ou outras
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pessoas sobre o que os filhos fizeram,
quando, onde ¢ com quem passaram
0 tempo; em segundo lugar, podem
adoptar uma postura controladora,
estabelecer limites ¢ exigir que, para
cada nova actividade quotidiana, sejam
consultados no sentide de a autorizar;
finalmente, os filhos podem ceder a
informac8o de forma espontinea sem
que os pais tenham que a solicitar ou
exercer controlo. Os dois primeiros
processos envolvem uma iniciativa pa-
rental ¢ incluem-se dentro da definigdo
consensualmente aceite para monito-
rizagdo (Dishion & McMahon, 1998);
potém, o terceiro processo envolve
uma iniciativa dos préprios filhos, as-
sumindo que estes sfo agentes activos
na determinagdo da capacidade de os
pais exercerem as suas fungdes de mo-
nitorizago,

Quande monitoriza¢fio e conheci-
mento sfo avaliados através de medi-
das separadas, o conhecimento paren-
tal aparece mais fortemente associado
com a cedéncia espontinea da infor-
macéo por parte do adolescente do que
com os comportamentos de monitori-
zagdo (e.g., questionar e controlar) uti-
lizados pelos pais {Eaton et al., 2009;
Stattin & Kerr, 2000), o que reforca
a ideia de que conhecimento e moni-
torizagio devem ser assumidos como
conceitos distintos. Alids, os estudos
realizados por Stattin e Kerr (2000) e
Kerr e Stattin (2000) mostraram que
a cedéncia espontinea de informagido
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acerca das suas experiéncias quotidia-
nas por parte do adolescente estd mais
associada & propria adaptacdo do ado-
lescente do que aos outros processos de
obtencgdo da informagfo (e.g., questio-
nar e contrelar). Estes resultados sfo
consistentes, independentemente de a
fonte da informag&o ser os filhos ou os
proprios pais.

Por outro lado, a cedéncia espon-
tdnea que o adolescente faz da infor-
magdo relativa as suas experiéncias
quotidianas serd influenciada, possi-
velmente, por varios factores, sobre
os quais a literatura dd algumas indi-
cagdes. Um primeiro factor, sugerido
por Stattin e Kerr (2000) € o tempera-
mento do adolescente — um tempera-
mento facil predispde para uma relagio
afectuosa e aberta com os pais (Tho-
mas & Chess, 1977), facilitadora de
uma comunicagio espontinea por par-
te do adolescente. Um segundo factor
¢ a seguranca da vinenlagfio emocional
do adolescente aos pais que aparece
associada 4 monitorizagdo materna em
jovens dos 14 aos 16 anos, funcionan-
do esta como varidvel mediadora da re-
lagdo entre a seguranga e as mudangas
observadas' no abuso de substincias
no intervalo de dois anos (Branstetter,
Furman, & Cottrell, 2009). Finalmen-
te, um terceiro factor reporta-se aos
comportamentos parentais de aceitagio
e afecto; os filhos cederdo mais facil-
mente informagio no contexto de re-
lagbes calorosas com os seus pais, em
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que se sintam ouvidos e aceites e em
que a comunicagio se processe de uma
forma eficaz, o que por sua vez aparece
relacionado com menos problemas de
comportamento (Fletcher et al., 2004;
Socnens et al., 2006). Estes dois alti-
mos factores, sobre os quais existe jd
alguma evidéncia empirica, realgam
os efeitos que a dimensdo de aceitagiio
parental pode ter na disponibilidade do
adolescente para fornecer informagio
aos pais acerca das suas experiéncias
quotidianas, colocando 2 disposigio
destes um conjunto de conhecimentos
que lhes permitem exercer a fungéo de
monitorizagio parental.

O QEEP ¢ um instrumento de ava-
liagdo dos estilos educativos parentais
constituido por duas subescalas que,
em fungio da literatura mais actual
que se acaba de rever, avaliam uma di-
mensdo de aceitagio e uma dimensio
de monitorizagdo. A luz do recente de-
bate sobre o conceito de monitorizagio
(Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr,
2000), ¢ possivel afirmar que esta se-
gunda subescala inclui dois conjuntos
distintos de itens: um primeiro conjun-
to pretende captar o esforgo dos pais
para fentar conhecer algumas das ex-
periéncias quotidianos dos seus filhos
e, neste sentido, pode ser considerado
como focando a monitorizagdo pa-
rental; um segundo conjunto de itens
pretende recolther informacio acerca
do que os pais realmente sabem acerca
dessas mesmas experiéncias, indepen-

dentemente da fonte de informacgéo e,
neste sentido, deve ser entendido como
conhecimento parental.

Em Portugal o QEEP foi adaptado
por Duchame et al. (2006), a partir de
uma amostra de 641 jovens escolariza-
dos provenientes do Norte e Centro do
Pais e com idades compreendidas entre
os 12 e os 21 anos. A andlise factorial
exploratéria dos resultados revelou
uma estrutura semelhante a da escala
original americana (Lamborn et al.,
1991), com dois factores que explica-
ram 43% da varifincia total e que as
autoras denominaram, como ja se re-
feriu, de responsividade ¢ superviséo,
A identificagfio dos estilos educativos
fez-se através do cruzamento das dis-
tribuigBes nestas duas dimensées, sen-
do que cerca de 44% dos jovens foram
identificados como provenientes de
familias com estilos autorizado, autori-
tario, permissivo ou negligente (os res-
tantes 56% incluem situa¢es niio clas-
sificaveis num dos estilos definidos,
situagfo também similar 4 ocorrida na
amostra americana do estudo original).

De acrescentar que, para além da
versdo em portugués europeu, o QEEP
tem uma outra versio em portugués
do Brasil, na qual as subescalas foram
denominadas de responsividade e exi-
géncia. Neste pafs, o questionario foi
estudado numa populagio adolescente
(Costa, Teixeira, & Gomes, 2000) ¢
pré-adolescente, entre 0s 9 ¢ 0s 12 anos
(Weber, Prado, Viezzer, & Branden-
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burg, 2004), tendo a andlise de compo-
nentes principais revelado a existéncia
de um factor coincidente com a subes-
cala de responsividade e de dois facto-
res relativos a subescala de exigéneia.
Este 1ltimo dado € consistente com os
estudos acima descritos que concluem
pela necessidade de distinguir as di-
mensdes de monitoriza¢io e de conhe-
cimento parental (Kerr & Stattin, 2000;
Stattin & Kerr, 2000).

Para além da andlise factorial ex-
ploratéria, Ducharne et al. (2006) reco-
rreram também a uma andlise factorial
confirmatoria; porém, os indicadores
obtidos niio se apresentaram aceitaveis,
apesar da adequabilidade do tamanho
da amostra. Assim, o objectivo do pre-
sente estudo consiste em confirmar a
validade da estrutura factorial proposta
do QEEP, baseada em duas subescalas,
numa amostra de adolescentes portu-
gueses mais homogénea do ponto de.
vigta etario,

METODO
Participantes

Este estudo teve por base uma
amostra constituida por 424 (210 ra-
pazes e 213 raparigas) adolescentes
portugueses com idades compreendi-
das entre os 12 e os 15 anos de idade
(M=12,6; DP=0,96). Todos os par-
ticipantes frequentavam o 7° ano de
escolaridade em seis escolas pablicas
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pertencentes a comunidades urbanas e
rurais do Norte de Portugal, mais espe-
cificamente do Grande Porto, Minho e
Trés-os-Montes. A amostra foi do tipo
de conveniéncia, pois ndo foi possivel
aplicar as técnicas probabilisticas em
todas as escolas seleccionadas para in-
tegrarem o estudo.

Instrumento

O QEEP ¢ constituido por 19 itens
que avaliam a percepgo que os ado-
lescentes tém dos estilos educativos
dos seus pais. Estes itens sdo avalia-
dos numa escala de quatro pontos ¢
agrupam-se em duas subescalas, de-
signadas pelas autoras que procede-
ram ao estudo de adaptagdo (Duchar-
ne et al., 2006) por responsividade
(9 itens) e supervisdio (10 itens). Tal
como atras foi referido, de acordo com
a literatura mais actual, os conceitos
de aceitagio ¢ monitorizagdo sio mais
consistentes conceptualmente, pelo
que serdo aqui utilizados para denomi-
nar as subescalas do QEEP. A subes-
cala monitoriza¢io inclui porém cinco
itens que conceptualmente sdo coeren-
tes com o ‘que atras se definiu como
monitorizagdo (0 que os pais tentam
saber) e cinco itens conceptualmente
coerentes com o que atras se definiu
como conhecimento (o que os pais
realmente sabem). A estrutura de dois
factores, que neste trabalho é subme-
tida a confirmacgo, foi proposta para a

RIDEP - N*31-VOL. 1 - 2011

populagéo portuguesa por Ducharne et
al. (2006), tendo estas autoras obtido
valores de consisténcia interna de .78
para a aceitagfo parental e de .85 para
a monitorizagdc parental.

Procedimento

Uma vez assegurada a autorizagio
e colaboragio por parte das direcgoes
das Escolas contactadas, foram ende-
regados pedidos de autorizacio aos
pais de todos os alunos que frequen-
tavam o 7° ano de escolaridade. Foi
utilizado um modelo de consentimento
informado passivoe, segundo o qual os
pais dos adolescentes deveriam afirmar
que ndo autorizavam a participagio
dos filhos no estudo; em caso de nfo
resposta era assumida a autorizagfio de
participaco. Este procedimento tem
como finalidade a obtengio de uma
amostra de participantes ndo enviesa-
da, que contemple adolescentes com os
mais variados antecedentes familiares
(Fletcher et al., 2004, Steinberg et al.,
1692}, Pelo contririo, da parte dos ado-
lescentes obteve-se um consentimento
informado activo.

O QEEP foi aplicado colectivamen-
te em cada turma durante um periodo
lectivo. Em todas as circunstincias foi
assegurada a confidencialidade dos da-
dos recolhidos, sendo que, de uma for-
ma geral, os adolescentes reagiram de
forma colaborativa 4 administraciio do
questionario,

Anilise de dados

A par das estatisticas descritivas e
da analise factorial exploratéria, proce-
deu-se & andlise factorial confirmatd-
ria. De referir que no presente estudo
foi ultrapassado o valor sugerido tanto
por Kline (2005) como por Tabachnick
e Fidell (1996), assegurando-se um
racio de 10 sujeitos para cada item. A
andlise factorial confirmatéria (AFC)
incidin na validade teorica proposta
que esteve na base da elaboraciio das
duas subescalas em andlise (Grimm
& Yarnold, 1998). Para a avaliagéo da
adequacio do modelo, recorremos a
um conjunto de indices de ajustamen-
to recomendados por Marsh e Balla
(1988) e Harrington (2009}, nomeada-
mente o y2/df, GFI (Goodness of Fit
Index)}, CFI (Comparative Fit Index),
RSMEA (Root Mean Square Error of
Approximation), através do programa
AMOS 16.0. Justificando estes para-
metros, recorreu-se ao racio y2/df, uma
vez que através deste € ultrapassada a
fragilidade dos valores de %2 relativa-
mente ao tamanho da amostra. Niio ha
consenso quanto ac valor de corte para
este indicador. Por exemplo, Wheaton,
Muthein, Alwin e Summers (1977)
propdem que sejam aceites valores
abaixo de 5. Por sua vez, Marsh e Ho-
cevar (1985) sugerem o intervalo entre
2 a 5, devendo o valor ideal ser 2 ou
inferior. Para o caso do GFI, que ava-
lia a quantidade relativa da variincia e
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co-varidncia, € proposto por Joreskog
¢ Sorbom (1989), assim como por Ta-
naka e Huba (1983), que valores supe-
riores a .90 sejam interpretados como
indicadores aceitdveis. O CFl mede
a adequabilidade do medelo teérico
proposto em comparagio com © que
emerge do tratamento dos dados, Para
este indicador, varios autores (Bentler,
1990, 2007; Bentler & Bonnett, 1980;
Bollen, 1989; McDonald & Marsh,
1990) sugerem que se utilizem valores
iguais ou superiores a .90. Por sua vez,
o RMSEA tem por objectivo analisar a
discrepincia entre as matrizes estima-
das e as observadas, sendo recomen-
dados na literatura da especialidade
valores, preferenciaimente, abaixo de
.05, embora valores até .08 possam ser
considerados aceitaveis (Byrne, 2010;
Browne & Cudeck, 1993; Lochlin,
2004). Por ultimo, recorren-s¢ ao pro-
grama EQS para calcular os diferentes
pardmetros ¢ estimativas do modelo
estrutural final, tendo em consideragio
o método de correcgiio Satorra-Bentler
para os elevados niveis de normalidade
multivariada (coeficiente de Mardia}
verificados.

RESULTADOS

A fim de garantir a adequagfo dos
dados para os propositos deste estu-
do, foi analisada num primeiro mo-
mento a normalidade dos dados. Tal
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como se pode observar na Tabela 1,
os coeficientes de assimetria e de cur-
tose apresentam valores inferiores a 3,
sendo assim considerados, de acordo
com Kline (2005), como indices ndo
problemdticos. Relativamente aos 19
itens, a assimetria teve o valor mais

se em conjunto (QEEPY) e o mais alto
(-1.78) ocorreu no item Pais encorajam
amelhorar a nota (QEEP6). No caso da
curtose o valor mais baixo (-.17) foi no
item Pais realmente sabem onde esta de
tarde (QEEP18) e o mais alto {2.88) no
item Pode contar que os pais ajudam

De modo a verificar se 0 QEEP
contempla dois factores, foi realiza-
da uma analise factorial exploratéria
forcada a dois factores, através do
método maximum likelihood (o va-

lor Kaiser-Meyer-Olkin foi de .90 e
o teste de Bartlett apresentou um va-
lor significativo [2680.88, p.< .001]
confirmando 2 adequabilidade da
amostra).

Rotacgdo Direct Oblimin
baixo (-31) no item Familia diverte- (QEEP1). AFE dos Itens do QEEP, com Rotagio Dir

FACTOR
Medidas Descritivas e de Normalidade dos Itens do QEEP ITENS FACTOR 1 2
QEEP 1 Pode contar que os pais ajudam 72

ITENS M+ DP Assimetria jCurtose QEEP 4 Pais ajudam nos TPCs 71
QEEP 1 _|Pode contar que os pais ajudam 3.69%0.52 1159 2.88 QEEP2 __ |Pais incitam & dar o melhor 70
QEEP 2 |Pais incitam a dar o melhor 369£051 |1.55  |2.14 QEEPS _ |Pais explicam razoes : £
QEEP 3 |Pais incitam a usar a cabega 350+053 |-0.82 .0.48 QEEP 3 Pais incltam a usar a cabega 64
QEEP 4 [Pais ajudam nos TPCs 3.31+£072 {095 0.87 QEEP 8 Pais passam tempo a conversar com o fitho .50
QEEP § |Pais explicam razdes 342064 |-0.04 1.07 QEEP 8 Familia diverte-se em conjunto 49
QFEP 8 |Pais encorajam a melhorar a nota 380+0.69 |-1.78 267 QEEP 7 Pais slogiam boa nota 47
QEEP 7 |Pais elogiam boa nota 3.37£081 1111 0.39 QEEP B Pais enclorajatm a :nelhora;r a mt:;ade — .33 —

i EEP 18 Pais realmente sabem onde es .

QEEP S ;:': PResT fempo 8 comersarcom o 30740.96 1-0.86 -0.28 gEEP 14 Pais tentam saber como gasta dinheiro 67
QEEP 9 |Familia diverie-se em conjunto 2.71+0.99 i-031 -0.94 QEEP 19 Pais realmente sabem como gasta dinheiro .66
QEEP 10|Pais tentam conhecer amigos 3.06 £0.87 |-0.48 -0.72 QEEP 12 |Pais tentam conhecer tempos livres 66
QEEP 11;Pais tentam saber onde vai & noite 3.12%1.05 |-0.92 -0.43 QEEP 17 Pais realmente conhecem tempos livres .65
QEEP 12 Pais tentam conhecer tempos livres 2.99+0.93 1-0.55 -0.65 QEEP 13 |Pais tentam saber onde esta de tarde .65
QEEP 13|Pais tentam saber onde estd de tarde  13.09+0.95 .0.62 .0.33 QEEP 16 |Pais realmente sabem onde vai & noite 63
QEEP 14/Pais tentam saber como gasta dinheiro  |3.00 £ 0.99  |0.55 -0.89 QEEP 11 [Pais tentam saber onde vai 4 noite 63
QEEP 15|Pais realmente conhecem amigos 3.16+0.86 {-0.64 -0.57 QEEP 10 Pais tentam conhecer amigos : .53
QEEP 16|Pais realmente sabem onde vai 2 noite  13.13+ 0.99 |-0.85 -0.44 QEEP 15 [Pais reaimente conhecem amigos 47
QEEP 17{Pais realmente conhecem tempos livres |3.11+089 |-0.54 -0.54
QEEP 18|Pais reaimente sabem onde esta de tarde|3.18 + 0.88 -0.83 -0.17 Os resultados apresentados na Ta-  chnick e Fidel (1996), nma vez que a
QEEP 19|Pais realmente sabem como gasta 3.02+097 [-0.57 -0.81 bela 2 demonstram que todos os itens  matriz confirmou um primeiro factor

dinheiro se distribuiram pelos factores preconi-  (identificado como aceitagfio) consti-
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zados. Os valores nesta analise satisfi-
zeram os critérios sugeridos por Taba-

tuido pelos itens 1 a 9, em que todos
os itens apresentaram uma carga facto-
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rial adequada, variando entre .33 (item
6) e .72 (item 1}, ¢ um segundo factor
{(identificado como monitorizagio),
enl que as cargas factoriais variaram
entre .47 (item 15) e .70 (item 18). Os
dois faciores apresentaram-se ecstatis-
ticamente correlacionados (r= .50 p. <
.001). O célculo dos coeficientes alpha
de Cronbach evidenciou valores de
consisténcia interna satisfatérios, sen-
do de .76 para a dimensdo aceitagio ¢
de .84 para a dimensfio monitorizagdo.

No que se refere a analise factorial
confirmatdria, o modelo de medida ini-
cialmente avaliado, de acordo com os
critérios sugeridos por Brown (2006},
apresentou-se claramente insatisfatorio,
¥2 = 920.306. df= 151, y2/df = 6.095,
GFI= .827, CFI= .698, RSMEA= .110.
Perante estes valores, optou-se por pro-
ceder a ajustamentos ao modelo reco-
rrendo acs indices de modificagio para
identificar areas de tensfo localizada,
As cargas factoriais em todos os itens de
ambas as escalas apresentaram-se com
valores superiores a .64 para o factor
aceitagio e a .70 para o facior monito-
rizagdo. De acordo com os critérios de-
finidos por Tabachnick e Fidel (1996),
estes apreésentaram-se como bem ajus-
tados. De qualquer modo, passando a
uma fase exploratéria e tendo por base
a analise conjunta dos indices de mo-
dificagfio para as covaridncias e para as
regressdes, foi identificado um conjunto
de itens que merecia uma andlise mais
cuidada.
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Numa primeira fase os itens 11,
12 ¢ 14 foram sinalizados como pro-
blematicos. Tendo em consideragio a
combinagiio dos.valores elevados ao
nivel das covarifincias entre erros de
medida e de valores baixos ao nivel
das regressbes item-factor, optou-se
por eliminar estes itens. Com este pro-
cedimento exploratério foi possivel
melhorar os indices de adequagio,
mas o0 modelo continuon a necessitar
de correcgles ao nivel das covariin-
cias entre os erros de medida do item
10 e 15, assim como entre os dos itens
13 e 18. Com os resultados conse-
guidos ficou notério que os itens 10
a 14 se apresentavam uniformemente
problematicos. Face a esta dedugo,
procedeu-se a uma andlise factorial
exploratoria recorrendo aos mesmos
procedimentos anteriormente utiliza-
dos neste estudo, mas sem especificar
a priori o ntmero de factores. Neste
dmbito, os resultados obtidos indica-
ram que os itens s¢ poderiam agregar
em trés factores, sugerindo que a se-
gunda dimensfo — monitorizagio —
poderia ser melhor explicada por dois
subfactores, possivelmente agrupados
num factor de ordem superior,

Os resultados da andlise factorial
confirmatéria para trés factores conti-
nuaram a evidenciar um modelo ina-
dequado, %2 = 915.228. df= 149, y2/
df = 6.142, GFI= .825, CFI= .700,
RSMEA= .110 (.104 — .117). Anali-
sados os indices de modificagio suge-

ridos para os itens, confirmou-se que

- as varidveis problemdticas continua-

ram a ser as anteriormente identifica-
das. Face a esta constatagfio optou-se
por retirar do modelo os itens que se
apresentaram com a menor varifincia
explicada e, inerentemente, respon-
sdveis por indices de ajustamento in-
adequados. Desta opglio resulfou um
terceiro modelo de dois factores, um
constituido pelos itens 1 2 9 e o segun-
do pelos itens 15 a 19 (ef. Figura 1).
Os resultados da AFC para este mode-
lo mais reduzido foram os seguintes:
¥2 = 187.228. df= 76, y2/df = 2.466,
GFI= 937, CFI= 914, RSMEA= .059
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(.048 — .070). Apesar destes valores ja
se apresentarem bastante satisfatérios,
ap6s consulta dos indicadores de modi-
ficagfio ao nivel das covaridncias entre
erros de medida de certos itens (e2 —e3;
e8 — e9), estas reespecificagdes foram
incorporadas uma vez que estes itens
pertenciam todos ao mesmo factor, Fei-
tos estes ajustes, os resultados finais fo-
ram os seguintes; ¥2 = 121.214. df="74,
y2/df = 1.638, GFI= .958, CFI= .963,
RSMEA=.039 (026 — .051). Com es-
tes valores tornou-se possivel atingir os
valores mais exigentes conhecidos na
literatura da especialidade & recomen-
dados por Brown (2006).

Figura 1. Modelo final do QEEP com base em dois factores e 14 itens.
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Quando se recorreu ao EQS para
a andlise com base no método robusto
Satorra-Bentler, 0 modelo bifactorial
simplificado com base em 14 itens pro-
duziu os seguintes resultados: Satorra-
Bentler (corrigido); x2 = 101.73, y2/df
= 1.37, *CFI = .970, *RSMEA = .030
(-013 — .043). Tais resultados susten-
tam a validade factorial do QEEP ex-
pressa pelo modelo bifactorial obliquo
simplificado, embora esfa proposta
alternativa, de cardcter exploratdrio,
necessite de confirmagio em estudos
futuros. Estes valores podem ser consi-
derados ideais para um processo de va-
lidagdo. Porém, diferem dos relatados
por Ducharne e colaboradoras (2006)
que obtiveram x2 = 1497.30, df= 162,
¥2/df = 9.254, CFI = .70, RSMEA =
-11. De acordo com o estipulado na li-
teratura este modelo (19 itens) &, clara-
mente, insatisfatorio e, por essa razio,
a proposta anterior da escala devers ser
abandonada em favor da que agora se
apresenta.

No que se refere A confiabilidade
desta proposta de um modelo com dois
factores (14 itens), verificou-se, através
do alpha de Cronbach, que a consistén-
cia interna para a dimensio Aceitagio
manteve 0 mesmo valor .76, mas para
a segunda dimensdo, cujo contetido re-
mete para o conceito de Conhecimen-
to, o valor ¢ de .74. Tendo em consi-
deragdo que este instrumento estd a ser
desenvolvido para propésitos de inves-
tigagdo cientifica de caricter normati-
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vo, estes indicadores sio considerados
muito bons (Abel, Springer, & Kamata,
2009). No entanto, para os propésitos
de avaliagfio individual seria preferivel
que ambos os valores fossem superio-
res a .80,

DISCUSSAO

Os resultados deste estudo, tendo
em consideragdo o nivel da dispersio
dos resultados nos itens, a sua organi-
zagdo factorial e a consisténcia interna
das dimensdes, permitem-nos afirmar a
adequacdo e validade do QEEP junto
dos adolescentes portugueses. A seme-
lhanga do que aconteceu nos estudos
realizados no Brasil com uma versio
adaptada das Parenting Scales (Costaet
al., 2000; Weber et al., 2004), também
neste estudo a subescala originalmen-
te identificada como Monitorizagdo
ndo emerge com suficiente identidade
e especificidade na versdio final. Estes
autores encontraram uma distingio cla-
ra enfre os itens relativos 4 Monitori-
zagdo parental (tentativas dos pais para
controlar o comportamento dos filhos)
e 0s itens relativos ao Conhecimento
parental (o quanto os pais sabem sobre
¢ comportamento dos fithos). Esta dis-
tingdo conceptual entre Monitorizagio
¢ Conhecimento & ainda reforcada
pelos estudos atras citados realizados
noutros paises da Europa (e.g., Stattin
& Kerr, 2000) e nos Estados Unidos da
América (e.g., Eaton et al., 2009), em

que as fontes de informagfo sfo tanto
o0s pais como os filhos.

Os autores brasileiros mantiveram-
se porém fiéis & proposta original de
um instrumento com dois factores, re-
metendo para mais tarde o aprofunda-
mento das implicagGes psicométricas
da diferenciagéio da subescala relativa &
Monitorizacio em dois factores (Costa
et al., 2000; Weber et al., 2004).

Com base nos indices de ajusta-
mento dos varios modelos factoriais
testados no presente estudo, € propos-
ta uma versdo mais reduzida da escala
bem como a sua organizagio dimen-
sional em dois factores: Aceitagfio, que
integra os itens 1 a 9, e Conhecimento
repertada aos itens 15 a 19. Os indices
de consisténcia interna para estes dois
factores mantém-se apropriados para
efeitos de investigac¢io. Por ouiro lado,
os itens 10 a 14 nfio emergiram neste
estudo enquanto factor com identidade
factorial e consisténcia interna sufi-

cientes em termos psicoméiricos, jus-
tificando a importéncia de continuar a
desenvolver estudos sobre esta escala.

Ainda a este propdsito cumpre re-
cordar que a investigacio tem mos-
trado que o conhecimento parental,
mais do que a monitorizagio parental,
esta relacionada com a cedéncia es-
pontidnea de informacio por parte do
adolescente, sendo certo que esta, por
sua vez, aparece associada ao seu ni-
vel de adaptagfo psicossocial (Kerr &

Stattin, 2000). Parece, por isso, ser de
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todo o interesse dispor de uma medida
de Conhecimento Parental, consistente
¢ devidamente validada, que permita
abordar esta dimensfio na investigagio
sobre interaccdes entre pais e adoles-
centes ¢ sobre o impacto destas inte-
rac¢des na adaptagio psicossocial e
académica dos jovens.
Os vérios estudos revistos anterior-
mente, realizados na Europa, Estados
Unidos da América e Brasil, foram rea-
lizados com individuos de faixas etdrias
proximas, correspondentes &s etapas
inicial e média da adolescéncia. Estes
estudos apoiam a diferenciagfio entre
monitorizagio e conhecimento paren-
tal, como foi ja referido varias vezes.
No estudo aqui apresentado nfio foi
possivel confirmar a existéncia de uma
dimensfo consistente de monitorizagfo,
mas foi possivel perceber que os itens
correspondentes se comportam de for-
ma distinta dos itens do conhecimento
parental. Fica por saber se a organizacdo
dimensional aqui apresentada podera
ser reproduzida numa amostra de indi-
viduos numa etapa mais tardia da ado-
lescéneia, quando a relagdo com os pais
passa a ser de ainda maior distancia-
mento fisico e psicoldgico. Pode mesmo
colocar-se a hipétese de os adolescentes
mais jovens, nas suas respostas ao ques-
tiondrio, terer mais presente a diferen-
ciacdo entre o que oS pais tentam saber
€ 0 que realmente sabem acerca do que
se passa no sen quotidiano, enquanto
que para os adolescentes mais velhos,
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esta diferenciaciio serd menos saliente,
na medida em que as suas necessida-
des de afirmagio pessoal face aos pais
Jja nfio passario por uma demarcagio
tao evidente dos seus contextos de vida
néo familiares. Assim, em estudos pos-
teriores a estrutura factorial agora en-
contrada deverd ser objecto de confir-
macdo em fungio do nivel etrio e do
nivel de escolaridade dos adolescentes,
incluindo-se adolescentes a frequentar
0 ensino secundério.

Ao longo deste trabalho surgiu
COmo um imperativo a clarificacio ¢ a
tomada de posicio face a multiplicida-
de de termos utilizados pelos diferen-
tes autores para os mesmos conceitos,
quer na lingua inglesa quer na lingua
portuguesa. Tendo presente o recen-
te debate sobre as dimensdes, por um

REFERENCIAS

lado, € a anélise de conteido dos itens,
Por ouiro, parece-nos que Aceitagiio
Parental ¢ Conhecimento Parenta] sdo
0s termos mais adequados para as di-
mensdes aqui identificadas. Em relagio
a0s itens ndo integrados no modelo Fac-
torial testado, ou seja os itens relativos
a0 conceito de Monitorizagdo Parental,
dever-se-d considerar a possibilidade
de um estudo futuro centrado nestes
itens vir a aprofundar o seu significado
psicoldgico e os seus indicadores,

Em termos de conclusio, € possi-
vel afirmar que, apesar de a estrutura
factorial do QEEP n#o incluir yma di-
mensdo de monitorizagio parental, este
instrumento parece apresentar qualida-
des psicométricas adequadas i sua uti-
lizagdo na investigagio com adolescen-
tes portugueses.

Abel, N., Springer, D., & Kamata, A. (2009). Developing and validating rapid
assessment instruments. Oxford: Oxford Press,
Baumrind, D. (1971). Current patterns of parental authority. Development Psycho-

logy Monographs, 4, 1-103.

Baumrind, D. (1973). The development of instrumental competence throtgh so-
cialization. In A. D. Pick (Ed.), Minnesota Symposia on Child Psychology
(Vol. 7, pp 3-46). Minneapolis: University of Minnesota Press.

Baumrind, D. (1989). Rearing competent children. In W. Damon (Ed.), Child de-

velopment today and tomorrow (pp. 34
Baumrind, D. (1991). Parental styles and

9-378). San Francisco: Jossey-Bass.
adolescent development, In R. Lemer,

A. C. Petersen, & J. Brooks-Gunn (Eds), The encyclopedia of adolescence (pp.

758-772). New York: Garland,

Bentler, P. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological

RIDEP - N° 31 - VOL. 1 - 2011

i73

Bulletin, 107, 238-246. . ]
Bentler, P. (2007). On tests and indices for evaluating structural models. Persona

lity and Individual Differences, 42, 825-29. .

BentzgraP. & Bonnett, D. (1980). Significance tests and goodness of fit in the
anal’ysis of covariance structures. Psychological Bu:!’lenn, 88, SSS—GO-GW]

Bollen, K. (1989). Structural eguations with latent varrablefv. New York: Wiley.

Branst;:tter S. A,, Furman, W., & Cottrell, L. (2009). Thfa 1nﬂu§nce of represeni
tations ,of attachment, maternal-adolescent relationship gual.lty, and n‘late{rna
monitoring on adolescent substance use: A 2-yecar longitudinal examination.
Child Development, 80, 1448-1462. - ' ‘

Brown, T. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. New York:
The Guildford Press. _

Browne, M., & Cudeck, R. (1593). Alternative ways of assessing model fit. 11131;.
A E:ollen & 1. S. Long (Eds.) Testing structural equation models (pp. -
162). Beverly Hills, CA: Sage. o _ . .

Byme )B. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepis,
applications, and programming. (2nd ed.). New York: Routleldige. .

Costa, F. T., Teixeira, M. A. P., & Gomes, W. B. (2000). ResPon31v1dagie e exigén
ciz’t: Duas escalas para avaliar estilos parentais. Psicofogia: Reflexdo e Critica,

465-473. o
tliliauter A. C., & Head, M. R. (2002). Parental monitoring and knowledge of
children. II; M. Bormnstein (Ed.), Handbook on parenting (2nd ed., pp. 461-483).
h, NJ: Lawrence Erlbaum, o
MalE)v::hion T.J., & McMahon, R. J. (1998). Parental monitoring anc! t.he preven-
tion of chilci and adolescent problem behavior: A c.cmcepn;l f}l;d empirical formu-
i inical Child and Family Psychology Review, 1, 61-75. o
latl%ll;gli:rllzaM. A. B, Cruz, Q., Marinho, S., & Grande, C. {2006). Questiondrio
de Estilos Educativos Parentais (QEEP). Psicologia e Educagéio, V, 63-75, 200
Eaton, N. R., Krueger, R. F., Johnson, W., McGue, M., & Iacono, W. G. ( ).
Parental monitoring, personality, and delinquency: Further s_upport for a reconcep-
tualization of monitering. Journal of Research in Personality, 43, 49-59. ]
Farrell, A. D., & White, R. S. (1998). Peer influences aqd dg use among ado-
lescents: F’amily structure and parent-adolescent relationship as protective factors.
. i ini 6, 248-258.
{ of Consulting and Clinical Psychology, 66, ‘
‘li‘Y‘lj:t’:;:;r £ Steinberg, L., & Williams-Wheeler, M. (2004). Parental influences
on aZlolescent problem behaviour: Revisiting Stattin and Kerr. Child Develo-

pmeat, 75, 781-796.

RIDEP + N°31-VOL. 1 - 2011



174

Gray, M. R., & Steinberg, L. (1999). Unpacking authoritative parenting: Reas-
sessing a multidimensional construct. Journal of Marriage and the Family, 61,
574-587.

Grimm, L., & Yarnold, P. (1998). Reading and understanding multivariate sta-
tistics. Washington, DC: American Psychological Association.

Guimardes, A, B. P., Hochgraf, P. B., Brasiliano, S., & Ingberman, Y. K. (2009).
Aspectos familiares de meninas adolescentes dependentes de dlcool e drogas. Re-
vista de Psiquiatria Clinica, 36, 69-74.

Harrington, D. (2009). Confirmatory factor analysis. Oxford: University Press.

Hart, C. H., Newell, L. D., & Olson, S. F. (2003). Parenting skills and social-
communicative competence’in childhood. In J. O, Greene & B. R. Burleson (Eds.),
Handbook of communication and social interaction skills (pp. 753-797). Mahwah,
NI: Lawrence Erlbaum.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (1989). LISREL 7: User's reference guide. Moo-
resville, IN: Scientific Software.

Kerr, M., & Stattin, H. (2000). What parents know, how they know it, and
several forms of adolescent adjustment; Further support for a teinterpretation of
monitoring. Developmental Psychology, 36, 366-380.

Kline, R. (2005). Principles and practice of structural equation modelling.
New York: The Guilford Press.

Kochanska, G. (1997). Mutually responsive orientation between mothers and
their young children: Implications for early socialization. Child Development, 67,
94-112,

Kumpfer, K. L., & Alvarado, R. (2003). Family-strengthening approaches for
the prevention of youth problem behaviors. American Psychologist, 58, 457-465,

Landry, 8. H., Smith, K. E., Swank, P. R,, Assel, M. A., & Vellet, S. (2001).
Does early responsive parenting have a special importance for children’s develop-
ment or is consistency across early childhood necessary? Developmental Psycho-
logy, 37, 387-403,

Laird, R. D., Pettit, G. S., Bates, J. E., & Dodge, K. A. (2003). Parents’ mo-
nitoring-relevant knowledge and adolescents’ delinquent behavior: Evidence of
correlated developmental changes and reciprocal influences. Child Development,
74, 752-768.

Lamborn, S. D., Mounts, N. §S., Steinberg, L., & Dornbusch, S. M. (1991).
Patterns of competence and adjustment among adolescents from authoritative, au-
thoritarian, indulgent, and neglectful families. Child Development, 62, 1049-1065.

Loehlin, J. (2004). Latent variable models: An introduction to factor, path, and

RIDEP - N°31 - VOL. 12011

175

structural equation analysis. London: Lawrence Erlbaum.

Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of t.he fa-
mily: Parent-child interaction, In P. H. Mussen (Series Ed.) & E. M. Hethepngton
(Vol. Ed.), Handbook of child psychology: Vol. 4. Socialization, personality, and
social development (4th ed., pp. 1-101). New York: Wiley.

Marsh, H., & Balla, J. {1988). Goodness-of fit indexes in confirmatory factor
analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103, 391-410. -

Marsh, H., & Hocevar, D. {1985). Application of confirmatory factor analysis
to the study of self-concept. First and second order factor models and their inva-
riance across groups. Psychological Bulletin, 97, 562-582.

McDenald, R., & Marsh, H, (1990). Choosing a multivariate model: Noncen-
trality and goodness of fit. Psycheological Bulletin, 107, 247-255. . .

Okagaki, L. (2001). Parental beliefs, parenting styles and children’s intellec-
tual functioning. In E. L. Grigorenko & R. J. Sternberg (Eds.), Family env:‘ronmgnt
and intellectual functioning (pp. 141-172). London: Lawrence Erlbaum Associa-
teS.Ortiz, M. A, C., Gindara, M. V. B, & Tello, F. P. H. (2007). Andlisis de la
estructura del Cuestionario de Comportamiento Parental para Nifios (CRPBI) en
poblaci6n espafiola. Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion Psico-
légica, 24, 95-120. .

Pallock, L., & Lamborn, S. (2006). Beyond parenting practices: Extended
kinship support and the academic adjustment of African American and European
American teens. Journal of Adolescence, 26, 813-828.

Pelegrina, S., Garcia- Linares, M. C., & Casanova, P.F. (2003). Adolescents
and their parents” perceptions about parenting characteristics. Who can better pre-
dict the adolescent’s academic competence? Journal of Adolescence, 26, 651—6?5.

Scenens, B., Vansteenkiste, M., Luyckx, K., & Goossens, L. (2006). Parenh{‘ng
and adolescent problem behavior: An integrated model with adolescent self-dis-
closure and perceived parental knowledge as intervening variables. Developmen-
tal Psychology, 42, 305-318. . '

Stattin, H., & Kerr, M. (2000). Parental monitoring: A reinterpretation. Child
Development, 71, 1072-1085.

Steelman, L. M., Assel, M. A., Swank, P. R,, Smith, K. E., & Land‘ry, S.. H.
(2002). Early maternal warm responsiveness as a predictor of child social skills:
Direct and indirect paths of influence over time. Journal of Applied Developmen-
tal Psychology, 23, 135-156.

Steinberg, L., Lamborn, S. D., Dombusch, S. M., & Darling, N. (1992). Impact

RIDEP - N* 31 - VOL. 1 - 2014




176

of parenting practices on adolescent achievement, and encouragement to succeed.
Child Development, 63, 1266-1281.

Tabachnick, B., & Fidell, L. (1996). Using multivariate statistics. New York:
HarperCollins College. '

Tanaka, J., & Huba, G. (1985). A fit index for covariance structure models
under arbitrary GLS estimation. British Journal of Mathematical and Statistical
Psychology, 38, 197-201.

Thomas, A., & Chess, S. (1977). Temperament and development. New York:
BrunnerMazel.

Weber, L., Prado, P., Viezzer, A., & Brandenburg, O. (2004). Identificacéo de
estilos parentais: O ponto de vista dos pais e dos filhos. Psicologia: Reflexdo e
Critica, 17,323-331.

Wheaton, B., Muthein, B., Alwin, D., & Summers, G. (1977). Assessing relia-
bility and stability in panel models. In D. Heise (Ed.), Sociological methodology
(pp- 84-136). San Francisco: Jersey-Bass.

RIDEP « N° 31 - VOL. 1 - 2011




