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Resumo

As alteracBes na conjuntura socioecondmica em Portugal fazem deste tema uma

atualidade.

As dificuldades financeiras que o pais recentemente ultrapassa tém-se refletido ndo sé a
nivel estadual, como também a nivel familiar. Consequentemente, esta situacdo tem
levado ao decréscimo da despesa publica, afetando o Ensino Superior, e, por outro lado,

a diminuicdo da capacidade financeira das familias para aceder ao Ensino Superior.

No presente trabalho sdo “desenhados” possiveis cenarios, em funcdo de uma acentuada
diminuicdo no financiamento publico atribuido as instituigdes de Ensino Superior,
nomeadamente & Universidade do Porto. Estes foram analisados e elaborados utilizando
como benchmarking o sistema de Ensino Superior Inglés, e propde alteracGes desde a

estrutura organizacional até a reestruturacao e procura de novas fontes de financiamento.

Palavras — chave: Scenario Planning, Ensino Superior Universitario, Universidade do

Porto, Financiamento de Estado.



Abstract
Current changes in Portuguese socioeconomic status make this subject a present concern.

Portuguese financial difficulties reflect not only on a governance concern but also at a
family level. Public expense decrease associated with reduced family financial capability

diminishes Higher Education accessibility.

In this thesis, possible scenarios are drawn envisioning an accentuated decrease of public
funds attributed to Higher Education Institutions, particularly to Universidade do Porto.
Throughout multiple scenarios are proposed and analysed, from simple adjustments to
the University organizational hierarchy to restructuring and attainment of new income

sources. As a benchmark was used the English Higher Educating System.

Key-Words: Scenario Planning, Higher Educating System, Universidade do Porto,

Government Funding
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Introducéo

A condicao socioeconomica atual caracteriza-se por um elevado grau de incerteza, um

elevado nivel de inovacéo a par de um elevado grau de mudanca.

Assim sendo, 0 nimero organizagdes que procuram a utilizacdo do método “Scenario
Planning” esta em crescendo em virtude da sua utilidade na tomada de decisdes, num
contexto de incerteza e complexidade. Este método “estimula” o pensamento estratégico
e ajuda a superar as limitacfes no planeamento, criando assim multiplas alternativas para

o futuro.

O referido método, ainda que bastante elogiado, tem recebido algumas criticas,
imperando, por vezes, a duvida do que serd melhor para uma organizacéo. Isto €, prever
varios cenarios com o intuito de agir em determinada situacdo sabendo quais as possiveis
consequéncias, ou enfrentar uma situacdo imprevisivel ndo sabendo quais as possiveis

consequéncias.

As criticas que este método tem recebido prendem-se, essencialmente, com a
impossibilidade de prever todas as situagfes que possam surgir. Assim sendo, a solucdo
ideal apenas pode ser encontrada fazendo uma avaliacdo casuistica e ponderando

individualmente o melhor para cada organizacao.

Este trabalho visa a criacdo de varios cenarios de financiamento para a Universidade do
Porto, tendo por base o0s acontecimentos no sistema de Ensino Superior Inglés e
analisando a atual situacdo Nacional.

A falta de dados uniformizados das diversas instituicdes a nivel Europeu, nomeadamente
dados relativos a Portugal e Inglaterra, revelou-se como um dos principais obstaculos,

limitando desta forma a analise de dados pretendida neste estudo.



1  Revisao da literatura sobre o tema “Scenario Planning”

1.1 O que é o “Scenario Planning”

Na éarea do planeamento estratégico, 0 “Scenario Planning” é ja utilizado ha mais de 30
anos, sendo que, durante este periodo foi desenvolvida uma grande variedade de técnicas
e metodologias sobre o tema, conduzindo ao que pode ser definido como "caos
metodologico” (Martelli, A., 2001). Esta situacdo verifica-se, essencialmente, pelo facto
de a literatura demonstrar diversas definigdes, caracteristicas, principios e ideias
metodoldgicas sobre cenérios que ao mesmo tempo sdo contraditorios entre si. Tem
surgido, na literatura, de forma permanente, a necessidade de resolver o conflito que
existe entre as defini¢bes e a metodologia do “Scenario Planning” (Bradfield, R., et al.,
2005).

Apesar do “caos metodoldgico” que impera no referido método, este é considerado uma
importante ferramenta no auxilio as organizacgdes, ndo s6 para que estas possam enfrentar
situacbes imprevisiveis, como também para tornd-las mais flexiveis e inovadoras
(Hiltunen, E., 2009).

Na literatura, inimeras vezes ¢ utilizado o termo “Future Studies” quando se pretende
referir a0 “Scenario Planning”, ainda que este primeiro termo seja mais abrangente. Um
dos fundadores dos “Future Studies”, Herman Khahn, é também pai do método
“Scenario Planning”. Este autor define este método como “um hipotético conjunto de
eventos futuros cujo propdsito é ndo s esclarecer os possiveis eventos de causa, bem
como definir os fundamentos que servem de suporte para tomar decisdes” (Kahn, H., et
al., 1967).

Outros autores definem “Scenario Planning” como um conjunto de eventos baseados
numa situacdo atual que permitem inferir uma situacdo futura. Este método pode ser
definido como resultado da combinacéo de diferentes tendéncias e de diferentes politicas
(Godet, M., 2000).

Agregando as defini¢des ja descritas, pode dizer-se que “Scenario Planning” € 0 método
de planeamento estratégico baseado na identificacdo de variaveis criticas atuais, a partir
das quais podem ser conhecidos os fatores que alteram o futuro, tornando assim possivel

elaborar vérios cenarios estratégicos. Desta forma, com a elaboracdo dos diversos



cenarios, torna-se possivel prever o futuro. E certo que este método ndo elimina,
evidentemente, a incerteza do futuro, embora ajude a minimizar o impacto de cenarios
imprevistos. Para alem de tudo isto, evita também o risco de fixacdo em apenas uma Unica

estratégia.

Schoemaker entende que este método deve ponderar possiveis futuros, perspetivando
uma vasta gama de alternativas, estimulando o pensamento acerca do futuro e desafiando
a mentalidade existente e status quo! (Schoemaker, P.J.H., 1991 e 1993). Convém ainda
realcar que este método, apesar de se traduzir na analise da situacdo atual de uma
perspetiva evolutiva, cria alguma inquietacdo, na medida em que equaciona previsdes do
futuro (Curry, A., 2009). De acordo com esta ideia, € muito importante que, no processo
de desenvolvimento e anéalise dos futuros cenarios, se sinta a necessidade e se adquira a
audacia de equacionar outras solucGes para além das tradicionais, ou seja, € importante
procurar estratégias fora da zona de conforto (Chermack, T., 2004 e Brabandere, L., et
al., 2010). Schwab, P., et al. (2003) referem que a abordagem do “Scenario Planning”
inclui o desenvolvimento de cenérios futuros, e a descricdo das etapas metodologicas
partindo de uma qualquer situacdo presente. Por conseguinte, este método ajuda a

converter em realidade o futuro desejavel (Saliba, G., 2009).

Os cenéarios aplicam-se as necessidades de planeamento das grandes organizacdes
publicas e privadas, particularmente em situacdes em que estas enfrentam decisdes
criticas num ambiente de incerteza. Este método ajuda a testar e a verificar as estratégias

definidas pelas organizagdes (Hiltunen, E., 2009).

Pierre Wack, um dos pioneiros a introduzir o “Scenario Planning” no sector petrolifero
privado, adquiriu vasta experiéncia com a aplicacdo deste método na empresa
multinacional “Royal Dutch Shell ”. Nos anos setenta, a utilizacdo deste método ajudou
esta empresa, ndo s6 a lidar com a instabilidade e o choque no mercado petrolifero
(Joseph, C.F., 2000). A nivel corporativo é considerada a organizagdo mais conhecida,

pela pratica bem-sucedida da utilizacdo do “Scenario Planning”.

! Status quo, forma nominativa abreviada da expressdo in statu quo res erant ante bellum, é uma expresséo
latina que designa o estado atual das coisas, seja em que momento for. Emprega-se esta expresséo,
geralmente, para definir o estado de coisas ou situages. Na generalidade das vezes em que € utilizada, a

expressdo aparece como "manter o status quo", "defender o status quo" ou, ao contrario, "mudar o status
quo".



Foram elaborados critérios de construcdo de cendrios baseados em trés principios
fundamentais: a identificacdo de “elementos pré-determinados” no ambiente em que a
organizacdo atua; a capacidade de mudar a mentalidade das organizacbes a fim de

repensar a situacéo atual; e o desenvolvimento da “visdo macroscopica” empresarial.

Entende-se por “elementos pré-determinados™ as a¢@es historicas, isto é, situacdes que ja
ocorreram ou tém alta probabilidade de acontecer. E de relevante importancia identificar
e demonstrar as possiveis consequéncias destas situacdes, dado que estas funcionam

como “driving forces” para situages que possam ocorrer no futuro.

O termo “visdo macroscopica” € utilizado como uma metafora, porquanto se pretende
incentivar as organizacgdes a explorar o meio envolvente com uma visdo mais ampla e
periférica da realidade, transportando essas ideias para um nivel mais restrito, aplicavel a
cada instituicdo. Além disso, a reinterpretacdo do meio envolvente vai mudar a
mentalidade das organizacfes na medida em que ira capacita-las para repensar na atual
situacdo econdémica (Burt, G., 2010).

Os cenéarios podem ser desenvolvidos para qualquer periodo mas, normalmente,
potenciam melhor utilidade quando desenvolvidos a longo prazo (Martelli, A., 2001). A
utilizagdo do “Scenario Planning” para planeamento a longo prazo e para Visdo
estratégica, facilita a adaptacdo rapida as consideraveis alteracdes que possam surgir
(Varum, C.A., et al., 2010).

Por outro lado, Godet, M. (2000) afirma que este método nao é utilizado para prever o
futuro, mas sim para explorar varias situagdes que possam acontecer no futuro, com o
objetivo de alargar o ponto de vista dos participantes no processo de construcdo dos

cenarios.

Segundo diversos autores, é importante destacar a diferenca entre cenarios e previsoes.
Cenarios referem-se a exploracdo de possiveis situacdes futuras que resultam de
incerteza, enquanto previsdes se referem a identificagdo do caminho mais provavel e

previsao das incertezas (Pillkahn, U., 2008).

1.2 Métodos do “Scenario Planning”

Quando se fala do “Scendrio Planning”, ndo existe, por certo, uma Unica abordagem.

Com efeito, na literatura sdo mencionadas varias técnicas com caracteristicas comuns.



Normalmente, a elaboragdo dos cenérios segue as orientagdes gerais, ndo obstante estas
sdo adaptadas de acordo com as necessidades da cada organizacdo e ainda com o
profissional que as executa. Em geral, as técnicas de construcdo dos cenarios visam
definir os problemas, identificar as “driving forces” e 0S “stakeholders”, identificar as
tendéncias do meio econdmico envolvente, os constrangimentos e as outras condi¢es

relevantes a ter em conta.

Os cenarios podem ser classificados como descritivos ou normativos (Porter, A.L., et al.,
1991). Os primeiros tém um caréater extrapolativo e originam uma vasta gama de cenarios
futuros, ao passo que, pelo contrario, 0s cenarios normativos sdo orientados para um
determinado objetivo e preocupam-se com a elaboracdo de politicas que permitam atingir

esse objetivo.

Contudo, na literatura existem outras classificacdes que se baseam (1) no tema, (2) na
abrangéncia ou extensdo, (3) no foco da acdo (meio envolvente versus politicas de
organizacao) e (4) no nivel de agregacdo (micro versus macro ambiente) (Mietzner, D.,
et al., 2005).

Na evolugdo do método “Scenario Planning” desenvolveram-se trés principais técnicas
de construcdo dos cendrios, cada uma com as suas sub-técnicas. As duas prmeiras tiveram
origem nos EUA e no Reino Unido, intituladas “Intuitive Logics” e “Probabilistic
Modified Trends (PMT) methodology ”, enquanto a terceira “La prospective” surgiu em

Franca.

1.2.1 Técnicas do “Scenario Planning” — “Intuitive Logics”

A técnica mais abordada na literatura é a “Intuitive Logics”. Esta, nos anos sessenta, foi
proposta por Herman Kahn e posteriormente utilizada na “Royal Dutch Shell” por Pierre
Wack, sendo hoje aplicada por inimeras organizages, tanto na Europa como em outros

paises a nivel mundial.

A técnica “Intuitive Logics” parte do pressuposto que as decisbes tomadas nas
organizacles se baseiam numa relacdo complexa de fatores econdmicos, politicos,
tecnoldgicos, sociais e ambientais (Huss, W.R., et al., 1988). Alguns destes fatores séo
exatos, quantitativos e previsiveis, enquanto outros sdo vagos e dificeis de prever

(politicas, condi¢des financeiras, entre outros).



Os cenarios sdo sequéncias de eventos hipotéticos, construidos com o proposito de focar
a atencdo nos processos comuns. E de salientar a importancia em estudar os fatores
supracitados para ndao so aprofundar conhecimentos, como também para aperfeicoar o

processo de tomada de decisao.

A técnica “Intuitive Logics” engloba sub-técnicas que preveem a construcéo de cenarios
utilizando desde cinco até quinze etapas, ou mais. Porém, esta ndo utiliza algoritmos
matematicos. Na realidade, a “Intuitive Logics” ¢ utilizada para a construgdo de cenarios
flexiveis e coerentes, embora os profissionais envolvidos neste processo devam ter
profundos conhecimentos da area e elevado sentido de responsabilidade (Huss, W.R., et
al., 1987).

Os cenarios de financiamento da Universidade do Porto (U.Porto) foram elaborados
aplicando a técnica “Intuitive Logics”. Analisando, principalmente, dados referentes a
presente situacdo, e tendo em conta as tendéncias gerais, foram “desenhados” possiveis

cenarios futuros.

Na revisdo da literatura foram encontrados poucos estudos de “Scenario Planning”
relativos as universidades de referéncia que podiam ser utilizados como benchmarking.
Nesta conformidade, na elaboracdo dos varios cenérios ao financiamento da U.Porto
foram utilizados dados estatisticos relativos ao Ensino Superior Portugués e ao Ensino

Superior Inglés.



2  Benchmarking — Sistema de Ensino Superior Inglés

O setor do Ensino Superior Inglés, depois de muitos anos de crescimento, tanto em
relagdo ao financiamento estatal, como também em relagdo ao nimero de estudantes e

funcionarios, enfrenta a diminuicéo deste financiamento.

Os cortes financeiros radicais conduziram a impossibilidade de aumentar o nimero de

vagas do Ensino Superior, levando até a ponderacao da diminuicdo das mesmas.

Os ultimos acontecimentos conduziram este setor a incertezas acerca do seu futuro, tendo
estado no centro das atengdes o financiamento proveniente do setor publico e do setor
privado, levantando a questdo sobre qual seria a reparticdo entre os dois, a dimensdo e a

importancia do Ensino Superior.

2.1 Os principios de funcionamento

O setor do Ensino Superior enfrentara um futuro sem garantias do aumento da receita

anual nem do aumento do nimero de alunos matriculados.

As fontes de financiamento deste setor sdo cada vez menos previsiveis, ndo estando

excluida a possibilidade de poderem surguir novos cortes ao financiamento.

Bolton, P. (2012) realca que, o facto das fontes de financiamento ndo ser planeado com
antecedéncia, faz com que este setor se depare com um elevado grau de incerteza acerca
do seu futuro. E de salientar que apenas um terco do financiamento é garantido e

conhecido antes do inicio de cada ano letivo.

O inicio da instabilidade no sistema de Ensino Superior Inglés ocorreu no ano letivo de
2009/2010, altura em que foi planeado um aumento do financiamento e um aumento no
namero de alunos matriculados pela primeira vez. Contudo, este plano foi alterado e as

instituicdes foram até multadas por matriculagcdo de um nimero excessivo de alunos.

No orgcamento de 2010/2011, o financiamento sofreu um corte de £449 milhGes que
representa aproximadamente 6% do valor atribuido no ano letivo anterior (2009/2010).
Em Maio de 2010 previu-se um novo corte de £200 milhdes no financiamento ao Ensino

Superior e a diminui¢do de 10 mil vagas disponiveis para 0 mesmo ano letivo.



O decréscimo do financiamento manteve-se e no ano letivo de 2011/2012 houve mais um
corte, desta vez de £680 milhdes, ou 9,5% comparativamente com o0 ano letivo de
2010/2011.

Foi no ano letivo de 2012/2013 que entrou em vigor a reforma do financiamento ao
Ensino Superior Inglés. Contudo, esta apenas afetou os alunos que se matricularam pela
primeira vez nesse mesmo ano letivo, razdo pela qual o verdadeiro impacto desta

alteracdo apenas podera ser avaliado daqui a alguns anos.

Sabe-se que esta reforma prevé que os custos relacionados com a formacdo de cada
estudante serdo parcialmente transferidos do setor publico para o setor privado. Ou seja,
com a reducdo do financiamento atribuido pelo Estado ao Ensino Superior, os agregados
familiares terdo que compensar esta diminuicdo pagando um acréscimo do valor das
propinas. Para os agregados que ndo possuem condi¢Bes econdmicas para suportar o
aumento destes custos, o Estado garante o empréstimo do valor das propinas, atuando
como fiador. Se esta medida tiver o efeito previsto, a reforma ndo devera causar qualquer

efeito negativo no sistema de Ensino Superior.

Contudo, o impacto do aumento das propinas pode diferir de instituicdo para instituicao.
Isto €, um mesmo aumento podera ter repercussdes distintas, visto que o valor cobrado
pelas instituicBes antes da reforma poderia ser diferente. Este acréscimo podera alterar o
namero de alunos, uma vez que estes poderdo repensar na escolha da instituicdo em

funcdo do aumento do valor das propinas.

A reforma introduzida no sistema de Ensino Superior Inglés vai afetar principalmente o
financiamento a “atividade de formacéo” (funding for teaching). Para o ano letivo de
2014/2015 esta planeada uma reducéo até 60% em relacdo ao ano letivo de 2010/2011.
No entanto, o financiamento a “atividade de investigacdo” (funding for research) para o
ano letivo de 2014/2015 serd o mesmo que foi atribuido no ano letivo de 2010/2011. Tais
factos reforgam a ideia que a area mais afetada ¢ a “atividade de formagao” e ndo a

atividade de investigacao.

O financiamento destinado aos investimentos (capital funding), no ano letivo de
2011/2012, sofreu uma reducdo de 44% (ver Quadro 1, pag. 32) e estdo previstas futuras
reducdes até atingirem menos 70% do que no ano letivo de 2010/2011.



O orcamento para o0 ano letivo de 2012/2013, como é possivel confirmar no Quadro 1,
pag. 32, foi de £5.3 bilides o que corresponde a menos £1.2 bilides ou 19% em relacao
ao ano letivo de 2011/2012.

2.2 Tendéncias de receitas e gastos

O relatério elaborado por Bolton, P. (2012) reporta a situacdo financeira do setor de
Ensino Superior Inglés. Do resultado desta anélise, no decorrer dos Ultimos anos, este
reporta que apenas no ano letivo de 2000/2001 foi registado défice, enquanto em todos
0s outros anos letivos se verificou um saldo positivo de pelo menos 1% (ver Quadro 2,
pag. 32). Salienta-se que no ano letivo de 2010/2011 o saldo positivo foi de 4,4%. Neste
ano, tal como nos outros, existiram vérias divergéncias quanto aos dados que foram
analisados a nivel organizacional. O ano letivo de 2010/2011, apesar de apresentar o

melhor resultado dos dltimos anos, conta ainda com défice em 23 das 164 instituicGes.

Um relatorio® mais recente sobre a situacdo financeira, relativa ao ano letivo de
2010/2011, demonstra que esta ndo sO se encontra estavel, como é a melhor dos ultimos
anos. Porém, este salienta que no ano letivo de 2011/2012 o saldo sera igualmente
aumento do saldo positivo nos ultimos anos se deve, principalmente, ao aumento dos
proveitos e ndo a reducdo de custos. Contudo, este relatorio saliente que diversas
instituicOes, antecipando os cortes previstos no Or¢camento de Estado (OE) para 0 ano
letivo de 2012/203, efetuaram também reestruturacdo dos Custos com o pessoal.

2.3 Gestao de recursos humanos

Dados estatisticos publicados até ao ano letivo de 2002/2003 continham informactes
apenas referentes a Docentes e/ou Investigadores (DI). Estes dados sofreram alteragdes
no ano letivo de 2003/2004, passando também a incluir outros funcionarios, referidos
como N&o Docentes e/ou N&o Investigadores (NDNI). Esta alteragdo permitiu uma

avaliacdo mais rigorosa referente aos custos dos funcionarios do Ensino Superior.

O Quadro 3, pag. 33 reflete a proporcdo entre funcionarios DI e NDNI no sistema de
Ensino Superior que, em trés anos letivos consecutivos, de 2008/2009 a 2010/2011, se

manteve estavel. Da totalidade de funcionarios, 45% sédo DI e 55% sdo NDNI.

! Financial health of the higher education sector. 2010/2011 financial results and 2011/2012 forecasts



2.4 Papel da analise da rentabilidade e dos custos na definicdo dos
cenarios

Tendo em conta as tendéncias no setor do Ensino Superior, varias universidades Inglesas
comecaram a prestar particular atencdo a rentabilidade das suas unidades organicas.
Algumas universidades, entre as quais “The City University of London”, “Royal
Holloway and Bedford New College”, “The University of Surrey”, e “Middlesex
University ”, contrataram empresas de consultoria para a elaboragdo de planos

estratégicos e cenarios futuros.

O estudo “How an understanding of profitability and costs can help universities to face
the unknown ” realizado por Clarke, P. (2011), afirma que hoje em dia o futuro do Ensino

Superior € cada vez menos previsivel.

Atualmente verifica-se uma constante reducdo na verba do OE atribuida ao Ensino
Superior e, se por um lado se considera gque esta € uma parte integrante de um Estado
economicamente desenvolvido, por outro hd cada vez mais cortes no financiamento
alocado a esta area. Assim sendo, as instituicbes do Ensino Superior devem preparar-se

para um futuro desconhecido.

Efetivamente, havendo um menor financiamento garantido pelo Estado, as institui¢cGes do
Ensino Superior terdo que procurar outras fontes para obter receitas e terdo que analisar
a rentabilidade das suas atividades econdémicas que visam principalmente duas vertentes,
uma de investigacdo e uma de formacao, sendo que ambas devem ser avaliadas pela sua

rentabilidade e procura no mercado.

Estas institui¢des precisam definir uma estratégia para enfrentar o desconhecido e avaliar
quais as atividades econdmicas a desenvolver para atingir 0s seus objetivos estratégicos.
A tendéncia que ultimamente se tem verificado e parece ser a geral, é de uma maior
aproximagéo das instituicdes do Ensino Superior a verdadeiras empresas comerciais e

industriais, focadas, essencialmente, com questdes de ordem financeira.

Um dos primeiros passos a adotar para a tomada de decisdes estratégicas passa pela
analise da rentabilidade das unidades organicas e dos programas disponibilizados por
estas. Com esta andlise € possivel determinar as unidades menos rentaveis e avaliar os
programas das mesmas. Os dados dai obtidos devem ser confrontados com outras

informagdes que podem conduzir a uma visdo absolutamente diversa, sendo que as
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unidades menos rentaveis podem efetivamente ser as mais procuradas no mercado. Esta

analise é, por isso, crucial para atingir os objetivos estratégicos da instituicao.

Os responsaveis pelas institui¢cbes de Ensino Superior devem ter um vasto conhecimento
dos custos das unidades orgéanicas por eles administradas e, por isso, devem entender de
que fatores que os custos dependem, quais séo as variaveis e quais sdo as origens.

Para uma anélise da rentabilidade, os responsaveis devem saber exatamente quanto custa
cada unidade organica e cada programa que a mesma disponibiliza no mercado. Esta
comprovado que, além dos responsaveis superiores, também os outros funcionarios
devem participar na analise dos custos. O conhecimento e a participacdo podem, em
primeiro, “alinhar” os funcionéarios com a situacdo financeira da unidade orgénica,
esclarecendo-os em caso de existirem cortes nos custos e podem, em segundo, fornecer
uma nova perspetiva da realidade, ainda que seja também importante integrar a visdo dos

funcionarios sobre o dia-a-dia.

Outro estudo executado por Plover, I. (2011), demonstra que, embora 0s cortes nos custos
ou a otimizacao destes, na maior parte das situacoes, envolva a dispensa de colaboradores,
é importante mensurar as decisdes para ndo prejudicar as areas rentaveis. Deve ponderar-
se se a reducdo do namero de funcionarios resolvera o problema da rentabilidade. E
simultaneamente, com a diminuicdo, deve pensar-se na reorganiza¢cdo dos processos
internos existentes levando a que com menos funcionarios sejam asseguradas as mesmas

tarefas, isto &, potenciar o trabalho laboral.

A reorganizacdo implica tempo para formacdo e supervisdo rigorosa por parte dos
responsaveis superiores. A otimizacdo de custos pode ser conseguida através de outros
meios para além da reducdo do numero de funcionarios, nomeadamente com a eliminacao
das atividades pouco rentaveis, fusdes externas e internas recorrendo para isso ao Servigo

de QOutsourcing.
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3  Ensino Superior Publico Portugués

3.1 Rede de Ensino Superior Publico

A rede de instituicbes de Ensino Superior Publico Portugués é constituida por
Universidades, Institutos Universitarios, Institutos Politécnicos e Escolas Universitarias
ou Politécnicas N&o Integradas, incluindo a Universidade Aberta e as Instituicbes de

Ensino Superior Militar e Policial, perfazendo um total de 41 instituicdes.

3.2 Financiamento

Conforme com a publicacdo do Concelho de Reitores das Universidades Portuguesas
(CRUP), o financiamento das universidades publicas € maioritariamente proveniente das
transferéncias de verbas inscritas anualmente no OE e é regulado pela Lei n.° 37/2003, de
22 de Agosto, alterada pela Lei n.° 49/2005, de 30 de Agosto, e pela Lei n.° 62/2007, de
10 de Setembro.

Para além do valor das transferéncias do OE, as universidades publicas financiam a sua
atividade através do recurso a receitas proprias obtidas das propinas, das verbas de
projetos de investigacdo, de fundos comunitarios, de servicos prestados a comunidade,

entre outros.

Segundo o relatério “Education at a Glance 2011 ”, a despesa total no ensino superior em
Portugal corresponde a 1.3% do PIB, proximo da média da OCDE (1.5% do PIB). Esta
despesa é suportada 62.1% pelo Estado e por entidades publicas e 37.9% pelo sector
privado (incluindo agregados familiares). O mesmo relatorio refere que, em Portugal, a
despesa por cada estudante nestas instituicbes (Ensino Superior Publico) é superior a
10.000 dolares (délares corrigidos com paridade de poder de compra?).

Apesar do papel primordial que o Estado deve assumir no financiamento do Ensino
Superior, nos Gltimos anos as Universidades Publicas Portuguesas tém-se deparado com
a diminuicédo da verba que recebem do OE. O Quadro 4, pag. 33 e o Gréafico 1, pag. 52
demonstram a evolugéo das dotacdes anuais recebidas do OE entre 2005 e 2011 (evolugéo
nominal e evolucéo real). A dotacdo do OE disponibilizada as Universidades Publicas

Portuguesas em 2011 (744M €), em montante absoluto, foi ligeiramente inferior aquela

L Em economia a Paridade do poder de compra (PPC) ou paridade do poder aquisitivo (PPA), é um método
alternativo a taxa de cadmbio para se calcular o poder de compra de dois paises.
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verificada em 2005 (746M €). Em termos comparativos a 2005, o orgamento real das
Universidades Publicas Portuguesas em 2011 correspondeu a apenas 647 milhdes de
euros, tendo-se reduzido cerca de 13% (99M €) face ao ano base. O crescimento nominal
sentido na dotagdo do OE, disponibilizado entre 2007 e 2010 (que subiu de 710M € para
846M €), ndo foi suficiente para que a disponibilidade orcamental real voltasse sequer a

estar ao nivel de 2005 — em termos comparativos com o0 ano base, ficou-se pelos 692M €.

Apesar dos acréscimos nominais verificados nos montantes transferidos pelo Estado, o
aumento de despesas imposto as Universidades por via das atualiza¢bes salariais e dos
encargos com a Caixa Geral de Aposentacdes (CGA) foi de tal montante que implicou

uma reducao real do orgamento destas instituicoes face a 2005.

3.3 Caracterizacéo de funcionarios

As Instituicbes do Ensino Superior Publico estdo divididas em dois tipos: as

Universidades e os Politécnicos.

Os modelos de gestdo de recursos humanos sdo bastante diferentes em ambas, como
podemos ver no Grafico 2, pag. 52. No Ensino Superior Universitario (ESU), da
totalidade de funcionarios contratados, 58% séo DI (55% Docentes e 3% Investigadores)
e 41% NDNI.

A situacdo no Ensino Superior Politécnico (ESP) é diferente. O numero de N&o Docentes
é inferior em relacdo ao ESU, representando apenas 32% do total de funcionarios

contratados, sendo os restantes 68% Docentes.

No Quadro 5, na pag. 34 é apresentada a informacédo sobre o nimero de DI, NDNI e
namero dos alunos matriculados (N° Alunos). Comparando com o N° Alunos em cada
tipo de Ensino Superior pode chegar-se a conclusdo que o racio de funcionarios NDNI
versus N° Alunos €é bastante superior no ESU do que no ESP. No ano de 2010, no ESP
estiveram matriculados 110.022 alunos e o racio de NDNI versus N° Alunos foi de 0,04.
Ao mesmo tempo, no ESU, estiveram matriculados 183.806 alunos e o racio de NDNI

versus N° Alunos foi de 0,06.

No ESU as instituicdes que registaram maior peso de funciondrios NDNI, no total de
funcionérios contratados, foram a Universidade Aberta, a Universidade de Coimbra, a

Universidade dos Acores e a Universidade de Tréas-os-Montes e Alto Douro (ver Grafico
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3, pag. 53). Estas instituicdes apresentaram mais de 50% de funcionarios NDNI na

totalidade de funcionarios contratados, como se pode ver no Gréafico 3, pag. 53.

Porém, no ESU a média de NDNI na totalidade de funcionarios é de 49%, enquanto no
ESP esta alcanca apenas 40%, ver Quadro 6, pag. 35. Dos dados em analise sobreditos,
depreende-se que a estrutura de funcionarios no ESU é mais pesada do que no ESP,

acarretando, naturalmente, um dispéndio financeiro bastante mais relevante.
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4 Universidade do Porto

4.1 Plano estratégico — Missao e Visao

“A Universidade do Porto tem como Missdo a criacdo de conhecimento cientifico,
cultural e artistico, a formacéao de nivel superior fortemente “ancorada” a investigacéo, a
valorizacgéo social e econdmica do conhecimento e a participacao ativa no progresso das

comunidades em que se insere.”*

No processo de determinacdo da Missdo foram identificados os objetivos estratégicos da
U.Porto que conduziram a defini¢cdo da Visdo da mesma. Esta transmite que “a U.Porto
sera uma universidade de investigacdo, considerada uma referéncia nacional e
internacional pela exceléncia das suas atividades, capaz de atrair estudantes, em particular
de segundo e terceiro ciclos, docentes e investigadores de grande qualidade de todo o
mundo e de realizar parcerias estratégicas com universidades de exceléncia, encontrando-

se em 2020 entre as 100 melhores universidades a nivel mundial.” 2

A visdo da U.Porto baseia-se na definicdo de objetivos em trés grandes areas de atividades
operacionais que sdo a Investigacdo, a Formacdo, e o Desenvolvimento Economico e

Social da Regido e do Pais.

4.2  Descricdo das atividades operacionais

Assim como ja foi indicado, as atividades operacionais da U.Porto sdo a Investigacdo, a
Formacdo e o Desenvolvimento Econdmico e Social da Regido e do Pais. A principal
fonte de financiamento destas é o Financiamento de Estado. Além desta existem outras
fontes, nomeadamente, Estudantes, Clientes, Investigacdo e Outros. Apesar da maior
parte do financiamento ser atribuido pelo Estado, a U.Porto aplica os fundos de forma

autbnoma.

A seguir séo descritas duas das principais atividades, a Investigacdo e a Formagdo, na

perspetiva de Stakeholders, e na perspetiva das Capacidades e Competéncias.

! Plano Estratégico e Grandes Linhas de Agdo. U.Porto 2011 - 2015
2 Plano Estratégico e Grandes Linhas de Agdo. U.Porto 2011 - 2015
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4.2.1 Investigacao

O objetivo da atividade de Investigacdo € afirmar a U.Porto como uma Universidade de
Investigacdo, aumentando a quantidade e a qualidade dos trabalhos nesta area. Os
Stakeholders desta sdo Docentes, Investigadores da U.Porto e Comunidade Cientifica
externa a U.Porto, que procuram estimular o desenvolvimento e assegurar excelentes
condicdes para a investigacdo e para a inovacdo. Por fim, a sociedade beneficia destes

resultados, acedendo aos profissionais, as técnicas e ao conhecimento de exceléncia.

No que toca as Capacidades e Competéncias, este tema estratégico deve: (1) definir areas
estratégicas, (2) promover a articulacdo entre Unidades de Investigacéo, (3) fomentar o
acesso a redes de investigacdo, (4) atrair melhores investigadores, (5) estimular a
integracdo entre Investigacdo e Formacdo, (6) aumentar a visibilidade da investigacao

realizada e (7) melhorar o financiamento da investigagao.

4.2.2 Formacao

Na vertente de Formacéo, a U.Porto estabelece como objetivo a melhoria continua da
qualidade nos diversos niveis de Formacdo da U.Porto, segundo padrdes internacionais
de afericdo. Nesta atividade os Stakeholders sdo os estudantes e a sociedade.

Assim sendo, na perspetiva de Stakeholders, os estudantes tém a expetativa de receber
ensino e aprendizagem cuja qualidade deve ser melhorada continuamente, e, a0 mesmo
tempo, de melhoria do nivel de empregabilidade. Por outro lado, a sociedade visa aceder

a profissionais, técnicas e conhecimento de exceléncia.

Para conseguir satisfazer as expetativas dos Stakeholders, a U.Porto deve desenvolver
Capacidades e Competéncias tais como: (1) promover a multidisciplinaridade, (2) atrair
e reter os melhores estudantes, (3) garantir contetdos cientifico-pedagdgicos adequados,
(4) atrair, reter e formar os melhores docentes, (5) atrair e reter mais estudantes, (6)
promover o ensino/aprendizagem a distancia, (7) promover o desenvolvimento

econdmico e social.
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4.3 Analise SWOT

No desenvolvimento do plano estratégico da U.Porto foi elaborada a analise SWOT, em
que foram descriminadas as principais Forcas, Ameacas, Pontos a melhorar e

Oportunidades (ver Quadro 7, pag. 36 e Quadro 8, pag. 37).

E importante salientar que, com a diminuicdo de financiamento, algumas das principais
forcas na analise SWOT (ver Quadro 7, pag. 36) podem tornar-se ameagas ou perder a
forca. Estas poderdo ser (1) abrangéncia e dimensdo da U.Porto, (2) boa qualidade das
infraestruturas, instalacGes e equipamentos, (2) ampla oferta de programas de acordo com
as necessidades do mercado, (3) a tendéncia crescente do numero de publicacdes
cientificas e da capacidade de atracdo de jovens doutorandos, (4) qualidade do corpo
docente e (5) Capacidade de gerar receitas préprias (como complemento ao

financiamento direto do Estado).

Por outro lado, existe a possibilidade de surgirem novas oportunidades e alternativas que

devem ser exploradas.

4.4  Principais dados da atividade economica

E fundamental analisar os proveitos e gastos da U.Porto para conhecer a sua situacio
atual. O objetivo é encontrar o input ou, por outras palavras, as fontes de recursos, e 0
output ou a aplicacdo de recursos. Depois da analise dos inputs e outputs, no Capitulo 5,
pag. 21 serdo propostos varios cenarios em relacdo a reestruturacdo das fontes de
financiamento e serdo apresentadas propostas para a obtencdo de economias em relacéo

a aplicacédo de recursos.

4.4.1 Analise de proveitos

Os inputs da U.Porto sdo: (1) Financiamento de Estado, (2) Taxas e impostos e (3) Vendas

e prestacOes de servicos.

O Quadro 9, pag. 38 apresenta a estrutura de proveitos da U.Porto. Comparando os anos
de 2012 e de 2011 verifica-se a diminuicéo de proveitos na ordem dos 11%. Esta variacéo

associa-se fundamentalmente a reducgéo do Financiamento de Estado atribuido a U.Porto.

Em 2012, tal como em 2011, a rubrica Financiamento de Estado é a rubrica que tem o

maior peso no total dos proveitos e ganhos. Em 2012 perfez 98.553.818¢€, representando

17



51% do total de todos os proveitos. Face ao ano de 2011, verificou-se uma diminuigao de
21%.

O segundo maior peso no total dos proveitos e ganhos diz respeito a rubrica Impostos e
taxas. Esta representa 22% ou 42.745.418€ e, conforme 0 Quadro 9, pag. 38, abrange
principalmente os pagamentos das propinas dos alunos da U.Porto.

As receitas proprias, nomeadamente Vendas e Prestacfes de Servicos, perfazem apenas
7% do total dos proveitos da U.Porto, correspondendo, fundamentalmente, as refeicdes
nos estabelecimentos dos Servicos de Acdo Social. No Quadro 10, pag. 39 ¢
demonstrado detalhadamente o que se refere as rubricas VVendas e Prestagdes de Servicos,
onde se pode verificar que o maior rendimento provém de Estudos, pareceres e
consultoria, representando 27% do total de rendimentos referentes as Vendas e Prestacdes
de Servicos, seguindo-se depois as Vendas-Refei¢cdes, com um peso de 18,20% sobre o

total.

4.4.1.1 Financiamento de Estado

Como se verifica no Quadro 9, pag. 32, o Financiamento de Estado nos ultimos trés anos
tem demonstrado uma acentuada tendéncia para diminuir. Em 2010, este ascendeu a
136.583.744€, mas ja em 2011 sofreu um decréscimo de 8%. Contudo, o decréscimo
radical do Financiamento de Estado ocorreu em 2012 quando este diminuiu 21% face ao
ano de 2011.

O Estado é a principal fonte de financiamento da U.Porto, o que pode afetar a
concretizacdo dos objetivos estratégicos da mesma. Por isso, no Capitulo 5, pag. 21
foram criados varios cenarios para verificar como poderiam ser reestruturadas as fontes

de financiamento da U.Porto.

4.4.2 Analise de custos

O Financiamento de Estado ou recursos obtidos, tendo em conta a verba dos mesmos, séo
aplicados principalmente nas seguintes rubricas de custos: (1) Custos com o pessoal e (2)

Fornecimentos e servicos externos.

Em 2012, como podemos ver no Quadro 9, pag. 32, os custos da U.Porto perfizeram
186.214.214€, menos 3% do que no ano de 2011. As principais poupangas foram obtidas

nas rubricas Custos e perdas financeiras (-11,89%) e Custos com o pessoal (-18%).
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Mesmo assim, 0 maior peso de todos os custos diz respeito aos Custos com o pessoal, que
ascende a 62% do total. Os Fornecimentos e servigos externos é a rubrica que apresenta

19% de todos os custos em 2012.

4.4.2.1 Analise de custos com o pessoal
A rubrica Custos com o Pessoal, devido ao seu peso no total da estrutura de custos, merece

uma analise mais rigorosa.

Caso se concretize o cendrio de diminuigdo do Financiamento de Estado, pode existir uma
elevada possibilidade de faltarem recursos para cumprir as obrigagdes da U.Porto perante

os seus funcionarios.

Conforme o Quadro 9, pag. 32, o Financiamento de Estado (98.553.818€) perfaz quase
0 mesmo montante que é necessario para garantir o pagamento aos funcionarios

(98.093.975€, ndo considerando os Encargos sociais).

De acordo com o Quadro 11, pag. 40, a U.Porto empregou 4.000 (Faculdades da U.Porto
3.556, REIT 219, SASUP 225) funcionarios no ano letivo de 2011/2012, sendo que as
unidades organicas com o maior nimero de funcionérios sdo: a Faculdade de Engenharia
(873), a Faculdade de Medicina (586), a Faculdade de Ciéncias (398) e o Instituto de
Ciéncias Biomédicas Abel Salazar (375). Deste numero de funcionérios contratados nas
faculdades da U.Porto, 2.373 dizem respeito a DI e 1.183 a NDNI. No que diz respeito as
unidades organicas com o maior nimero de funcionarios NDNI, estas sdo: a Faculdade
de Engenharia (324), a Faculdade de Medicina (191) e a Faculdade de Ciéncias (118).

Foram estabelecidos trés racios para analise e comparacdo dos Custos com o pessoal com
as tendéncias a Nivel Nacional. Estes sdo: (1) DI/NDNI, (2) DI/N° Alunos e (3) NDNI/N°

Alunos.

O récio DI/NDNI avalia a eficiéncia dos NDNI ou funcionarios dos servigos académicos
no apoio aos DI. Uma vez que este racio € baixo permite-nos inferir a maior eficiéncia
dos funcionarios NDNI. Pondo em prética, numa instituicdo ou unidade organica sao
necessarios menos funcionarios dos servigos académicos para assegurar a concretizagdo

das principais atividades das mesmas.

Outro racio a analisar € DI/N° Alunos. Este mede o N° de funcionarios disponiveis por

cada aluno matriculado. O baixo valor deste racio se por um lado podera significar a
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eficacia na aplicagéo de recursos financeiros, por outro podera indicar sobrecarga laboral
dos DI. Posteriormente esta sobrecarga podera refletir-se na qualidade da Investigacéo e

Formacéo.

E também importante o racio NDNI/N° Alunos, visto que este permite avaliar a efic4cia
dos funcionarios dos servigos académicos da instituicdo ou unidade organica. Um elevado
racio NDNI/N° Alunos podera indicar que o nimero de funcionarios NDNI é superior ao

necessario para o funcionamento dos servi¢os académicos.

Estes racios serdo analisados no Capitulo 5.4.
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5 Cenarios relativos ao financiamento da U.Porto

As dificuldades financeiras que Portugal atravessa, afetam gravemente o funcionamento
das institui¢cGes do Ensino Superior, tendo levado a suspensdo do Contrato de Confianca
celebrado entre o Governo e as institui¢des do sector, em 2010.

As restrigdes impostas ao financiamento publico traduziram-se ndo sé na diminuicao das
receitas disponiveis para o funcionamento das instituicées, como também na atribuicao

das verbas a Acao Social Escolar nas instituicGes publicas e privadas.

Segundo as varia¢Ges do OE, onde se tem verificado uma tendéncia a diminuir, pode
afirmar-se que o sistema de Ensino Superior Portugués atravessa significativas alteragdes.
Com efeito, tal como outras universidades europeias, as universidades portuguesas,
inclusive a U.Porto, terdo necessidade de procurar novas fontes de financiamento ou

efetuar uma reestruturacdo de grande dimensao.

Depois de estudar as tendéncias na area de Ensino Superior Inglés é possivel estabelecer

paralelismos com o sistema de Ensino Superior Portugués.

Neste Capitulo serdo descritas quais as possiveis fontes e quais 0s possiveis cenarios em
hipGtese, alterando a estrutura do financiamento e tendo como base o sistema de Ensino
Superior Inglés.

Antes de descrever e analisar 0s possiveis cenarios, é necessario refletir sobre a autonomia
financeira atribuida as instituicdes de Ensino Superior definida no Decreto-Lei n.°252/97,
de 26 de Setembro. Este diploma legal prevé um certo grau de autonomia das instituicdes
no que toca a criacdo das suas préprias receitas. Tendo em conta a existéncia deste grau
de autonomia foram elaborados cenarios relativos ao financiamento da U.Porto e algumas

propostas referentes a estrutura de funcionamento.

5.1 Fusoes

Recentemente, devido a falta de financiamento, adquiriu a relevancia a possibilidade de
fus@es entre instituicdes do Ensino Superior (Harman, G., et al., 2003), embora na préatica
as fusbes sejam realizadas principalmente entre ESU e ESP ou entre unidades organicas

da mesma instituicao.

21



Stanfield, G. (2011) ndo s6 descreve 0s possiveis modelos de fusdo e colaboragdo
institucional, como também indica os possiveis cenarios futuros relativos as fusdes e
colaboracéo institucional. Como exemplo, este menciona a fusdo entre a “University of

Glamorgan” e a “Royal Welsh School of Music and Drama ”.

Em Portugal, em termos praticos, a dispersao, quer de instituicdes, quer de formacdes
oferecidas, acarreta consequéncias em termos de otimizacdo de recursos financeiros e de

qualidade de formacéo.

Um dos possiveis cenarios para a questdo da dispersdo, seria a aplicagdo de fusdes
externas. No caso da U.Porto, que é a maior instituicdo de ESU Portuguesas, esta poderia
ser uma excelente forma de gerar novas fontes de gestdo de recursos, na medida em que
a fusdo de diversos servicos académicos permitiria a reducédo de custos, principalmente,
Custos com o pessoal. Por outro lado, a longo prazo dificultaria o trabalho do aparelho
de gestdo, ndo sé em termos de organizacdo estrutural, como também em termos de

sobrecarga laboral.

Outro cenario possivel seria a fusdo, mas desta vez interna, de unidades organicas.
Aplicando esta “técnica” seria também possivel juntar os servicos centrais, reduzindo
parcialmente os custos destes e, contrariamente a fusdo externa facilitaria o trabalho do
aparelho de gestdo e a obtencdo de economia dos custos.

Como se pode ver no Quadro 12, pag. 41, na U.Porto existem unidades organicas com
um numero de estudantes relativamente baixo, no entanto, cada uma delas tem servicos
centrais autonomos. Assim sendo, é importante analisar até que ponto é rentavel manter
este numero de unidades organicas com servicos centrais autdbnomos, visto que o nimero

dos alunos na maior parte das unidades organicas tem tendéncia a diminuir.

As faculdades que apresentam um ndmero mais baixo de alunos sdo a Faculdade de
Ciéncias da Nutricdo e Alimentacdo, a Faculdade de Medicina Dentéria, a Faculdade de

Belas Artes e a Faculdade de Arquitetura.

Poderia ser estabelecido um critério em que todas as unidades organicas da U.Porto, cujo
namero de alunos representasse menos que 4% do namero total, seriam alvo de fuséo,
mas tendo sempre em devida consideragdo que esta apenas se deve realizar entre areas de

ensino compativeis, como proposto no Quadro 13, pag. 41.
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Um outro estudo que poderia ser efetuado para suportar a decisédo de fundir unidades
organicas na U.Porto seria a analise da rentabilidade por unidade organica. Esta fica como

sugestdo para uma futura investigacéao.

5.2 Avaliacao dos cursos de formacao

Uma parte do trabalho proposta neste cenario € realizada pela Agéncia de Avaliacéo e
Acreditacdo (AsES) do Ensino Superior. Esta Agéncia visa garantir a qualidade do Ensino
Superior Portugués, através da avaliacdo e acreditacdo das instituicdes e dos seus ciclos
de estudos, e o desempenho das fungbes inerentes a insercdo de Portugal no sistema

Europeu de garantia da qualidade do Ensino Superior.

Além da avaliacdo por parte da AsES, as proprias instituicbes do Ensino Superior, tal
como ja aconteceu no Ensino Superior Inglés, deveriam efetuar a avaliacdo de todos os

cursos de formacéo e ponderar se estes sdo economicamente rentaveis.

As instituicdes deveriam organizar os seus sistemas de gestdo de forma a criarem a
capacidade de avaliar a rentabilidade das suas unidades orgénicas e de analisar a procura
e a oferta de cada curso disponibilizado. A propdsito da contencdo dos custos, 0s cursos

de formacdo menos rentaveis e menos procurados deveriam ser eliminados.

5.3 Aposta no financiamento do setor privado —aumento do valor das
propinas
Conforme supra referido, a principal fonte de financiamento da U.Porto é a verba

atribuida a esta pelo OE que, no ano de 2012, perfez 51% do total dos proveitos.

Os dados estatisticos sobre o Ensino Superior Inglés indicam que estas instituicbes sdo
menos dependentes de apenas uma Unica fonte de financiamento, ao contrario do que
acontece na U.Porto. Os rendimentos das instituicdes inglesas dividem-se parcialmente
como demonstrado no Quadro 14, pag. 42. No ano letivo de 2010/2011 as principais
fontes de financiamento destas foram o Financiamento de Estado (32,2%) e o
Recebimento de propinas (32,6%).

Assim sendo, € possivel afirmar que o Ensino Superior Inglés ndo depende tanto do setor
publico como a U.Porto, apostando mais no financiamento do setor privado, através do

pagamento das propinas pelos agregados familiares.
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O aumento das propinas contradiz as diretivas do Contrato de Confianca! assinado em
2010. Na celebracdo deste acordo estabeleceu-se que um dos seus objetivos seria
“Garantir mais formacao, para mais alunos, reforcar a abertura social do Ensino Superior
a novas camadas de estudantes jovens e a populacdo ativa, proporcionado 0s apoios
sociais necessarios, reforcar a qualidade, a relevancia das formacgoes, a empregabilidade,
a ligacdo cada vez mais intima entre o Ensino Superior e a vida econémica, social e
cultural do Pais”. Ora, a diminuicéo das verbas atribuidas pelo OE ao Ensino Superior
coloca as universidades numa situacdo inconveniente, uma vez que, se por um lado devem
cumprir o previsto no contrato, por outro, o Estado disponibiliza cada vez menos recursos

para tal.

Todavia, para compensar a diminui¢cdo do OE no que diz respeito a educagdo, um dos
possiveis cendrios seria aumentar significativamente o valor das propinas. No ano de
2012 (ver Quadro 15, pag. 43) as propinas representaram 20,90% (18,22% em 2011) ou
41.533.623€ (37.638.991€ em 2011) dos recebimentos das atividades operacionais e 0
financiamento de Estado representou 49,59% (60,57% em 2011) ou 98.553.768€
(125.123.313€ em 2011). Comparando com o0 ano de 2011, houve um aumento de 10,35%
no valor das propinas e uma diminuigdo de -21,23% no valor atribuido pelo Estado.

A diminuigéo do Financiamento de Estado n&o foi compensada na totalidade com outro
tipo de recursos e, consequentemente, registou-se uma diminuicdo de proveitos de -
3,79%, isto é, o total de proveitos diminuiu de 206.579.300€ em 2011 para 198.745.900€
em 2012.

O cenario “Aumento de Propinas” foi elaborado pressupondo que outras rubricas mantém
0 mesmo peso de 2012 na Estrutura de proveitos (ver Quadro 15, pag. 43) e que o corte
simulado, do valor disponibilizado pelo Estado, na ordem de 10%, 20% e 30% deve ser
conseguido aumentando 0s recebimentos provenientes dos estudantes. Um outro
pressuposto deste cenario fundamenta-se na média do nimero de estudantes nos anos de
2010, 2011 e 2012, que foi de 31.202 alunos.

Aplicando este cenario e considerando uma diminui¢do do Financiamento de Estado na
ordem dos 10%, o valor das propinas recebido deveria ascender 51.395.690€, que

anualmente implicaria um aumento medio do valor destas de 316€ (26€ ao més). Se os

! Plano Estratégico e Grandes Linhas de Agdo. U.Porto 2011 - 2015
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10% fossem aumentados para 20%, este geraria um aumento do valor das propinas de
53€ por aluno mensalmente. Um aumento de 30% levaria a um acréscimo de propinas na
ordem dos 79€ mensalmente ou 948€ anualmente. Os dados deste cenério encontram-se
detalhados no Quadro 15, pag. 43.

A subida do valor das propinas provocaria problemas de acessibilidade e equidade e seria
um contrassenso com o acordo celebrado, tal como mencionado anteriormente. Este
acordo estabelece, como outro objetivo a atingir, 0 aumento do nimero de estudantes
inscritos. Ora, numa situacao de crise financeira ha cada vez menos agregados familiares
a conseguirem suportar o custo das propinas e, deste ponto de vista, 0 aumento das
propinas ndo seria, seguramente, uma solugéo para compensar o corte do financiamento
do OE. Para além de que, este acréscimo também conduziria a uma provavel reducéo no

ndmero de alunos matriculados.

O Quadro 16, pag. 44 demonstra que o valor maximo de propinas nos primeiros ciclos e
mestrados integrados, previsto pela lei, no ESU, tem tido tendéncia a aumentar. No ano
letivo de 2012/2013 este valor atingiu 1.037€ ou 15,3% do valor do Salario Minimo anual.

Neste momento a U.Porto continua a aplicar o valor maximo de propinas estabelecido
para 0 ano letivo de 2011/2012, embora o Conselho de Reitores das Universidades

Portuguesas (CRUP) ja tem vindo a recomendar 0 aumento das mesmas.

Tendo em conta os atuais valores das propinas praticadas pela U.Porto, 0s trés cenarios
supramencionados implicariam um aumento de propinas conforme apresentado no
Quadro 17, pag. 45.

Ao aplicar o cenério de diminuicdo do OE na ordem dos 10% o valor das propinas pago
pelos estudantes do primeiro ciclo e mestrado integrado passaria de 999€ para 1.315€, 0
valor das propinas do segundo ciclo passaria de 1.250€ para 1.566€ e os estudantes do

terceiro ciclo pagariam 3.066€ em vez de 2.750€.

No cenario de diminuicdo do OE na ordem dos 20%, o valor das propinas pago pelos
estudantes do primeiro ciclo e mestrado integrado passaria de 999€ para 1.631€, o valor
das propinas do segundo ciclo passaria de 1.250€ para 1.882€ e 0s estudantes do terceiro

ciclo pagariam 3.382€ em vez de 2.750€.
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O terceiro cenario supramencionado prevé a diminuicdo da verba atribuida & U.Porto na
ordem dos 30%. Neste caso, 0 valor das propinas deveria aumentar da seguinte forma: no
primeiro ciclo e mestrado integrado de 999€ para 1.947€, no segundo ciclo de 1.250€
para 2.198€ e no terceiro ciclo de 2.750€ para 3.698€.

Além da eventual diminui¢cdo do numero de alunos matriculados, o acréscimo do valor

das propinas pode aumentar, cada vez mais, a divida relacionada com as mesmas.

5.4  Alteragdes na estrutura de funcionarios

Como jé foi analisado, 0 ESU tem o maior peso de NDNI na estrutura de funcionarios do
que o ESP (ver Grafico 2, pag. 52). Para isso considera-se importante verificar qual a

situacdo da U.Porto a nivel Nacional.

O racio de DI/NDNI a nivel Nacional no ESU em 2010 foi de 1,41 (ver Quadro 5, pag.
34). O mesmo racio relativo a U.Porto foi de 2,01 (ver Quadro 11, pag. 40). Assim, é
possivel afirmar que a U.Porto se encontra acima da média nacional ou seja, por cada
colaborador NDNI contratado registam-se dois colaboradores DI, apresentando neste
aspeto indicios de eficiéncia na gestao de recursos.

Outro racio que deve ser analisado é o DI/N°® Alunos. O Quadro 11, pag. 40 indica que
este racio na U.Porto é de 0,08, o que coincide com o mesmo racio a nivel nacional (ver
Quadro 5, pag. 34).

Deve-se ainda comparar, a nivel nacional, o racio de NDNI/N° Alunos. Neste, a U.Porto
apresenta indicios de eficiéncia, visto que a nivel nacional no ESU este racio é 0,06, como
se indica no Quadro 5, pag. 34, enquanto na U.Porto este € 0,04, conforme se pode ver

no Quadro 11, pag. 40.

O cenario que poderia ser proposto no caso de diminuicdo do OE seria “Alteracfes na
Estrutura de Funcionérios da Instituicdo”. Conforme o Quadro 18, pag. 46, se o OE
diminuir em 10%, o numero funcionarios NDNI devia decrescer até 597, considerando o

salario medio de 16.814€ anualmente, como indicado no Quadro 19, pag. 47.

Este cenario foi elaborado, pressupondo que toda a diminui¢do do OE seria compensada
com poupanca obtida através da dispensa de um determinado nimero de funcionarios

NDNI. Hipoteticamente, este poderia ser aplicado também no caso de diminui¢do do OE
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na ordem de 20% e 30%. Na prética, a aplicacdo deste ndo seria possivel, visto que
apresentava numero insuficiente de funcionarios (ver Quadro 18, pag. 46).

Uma outra vertente deste cenario seria compensar a diminui¢do do OE com a reducédo do
numero de funcionarios DI. Neste caso, uma reducdo do OE na ordem de 10% implicaria
dispensa de 222 funcionarios, considerando que a remuneracdo média de DI na U.Porto
a 31.12.2010 foi de 44.452€ assim como demonstrado no Quadro 19, pég. 47. Uma
reducdo de 20% significaria dispensa de 443 funcionérios DI, e, consequentemente, 30%

0s 665 funcionarios (ver Quadro 18, pag. 46).

5.5 Acesso ao Ensino Superior em regime geral com aumento do
namero de vagas

Com este cenéario espera-se que 0 aumento do nimero de vagas conduza a um aumento
do nimero de estudantes matriculados e, consequentemente potencie o aumento das

receitas provenientes do pagamento de propinas.

Porém, tendo em conta dados estatisticos, estes apresentam tendéncias que contradizem

0 sucesso deste cenario.

Passando a dados concretos, nos ultimos trés anos (2009 a 2011), as vagas disponiveis
para 0 ingresso no Ensino Superior Publico cresceram 4,1%, contudo o namero de
candidatos diminuiu 11,3%, e os estudantes colocados representaram menos 6,8% face a
2009, dados estes que podem ser verificados no Quadro 20, pag. 32. Assim sendo, a nivel
nacional néo se pode estabelecer uma correlacdo fidedigna entre o aumento do n° vagas
e 0 n° de candidatos colocados. E de salientar que os dados estatisticos supramencionados
sdo referentes ao Ensino Superior Publico e que a informacdo deve ser analisada

separadamente para 0 ESU e o ESP.

Analisando os dados relativos ao ESU, este cenério torna-se plausivel. Como se pode
verificar no Quadro 21, pag. 49, o numero de candidatos inscritos na primeira fase é
superior ao nimero de vagas disponiveis. Em 2012, no total, candidataram-se 32.077
pessoas, face ao numero de vagas disponivel que era de apenas 28.533. Face a estes dados
pode-se desde ja pressupor que a taxa de preenchimento de vagas no ESU é bastante
elevada. A verdade é que de todas as disponibilizadas a nivel nacional apenas 2.599

ficaram por preencher, representando uma taxa de preenchimento de 90,9%.
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No caso da U.Porto a taxa de preenchimento é mais alta a nivel nacional, tendo atingido
0s 98,6% no ano de 2012. Face as 4.160 vagas disponibilizadas em 2012 candidataram-

se 7.436 pessoas e apenas 57 vagas ficaram por preencher.

Consequentemente, se nos abstrairmos das regras que definem um ndmero limitado de
vagas para cada instituicdo, este cenario pode ser ponderado como uma forma de
aumentar as receitas provenientes das propinas pagas pelos estudantes.

E também importante analisar quais as unidades organicas em que este aumento do
numero de vagas levara ao efeito pretendido. Estas devem ser escolhidas tendo em conta
0S Cursos que apresentem o maior nimero de candidatos e apresentem menos ou

nenhumas vagas disponiveis apds o processo de colocagao.

Assim, como evidenciado no Quadro 22, pag. 50, em 2012, todas as unidades organicas,

exceto a Faculdade de Ciéncias, tiveram uma colocagdo de 100% ou superior.

Concluindo, para escolher quais as unidades organicas em que faria sentido implementar
este cenério, deveria ser feita uma exaustiva analise de todos os cursos disponiveis por

cada unidade.
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6 Conclusodes

O Ensino Superior Portugués tem alto grau de dependéncia financeira do Estado e as
permanentes redu¢des no orcamento atribuido por este a Universidade do Porto criam
instabilidade no setor, o que impede um planeamento das atividades a médio e a longo

prazo.

Um ambiente de incerteza leva as instituicGes a equacionarem cenarios relativos ao seu

futuro.

O objetivo desta dissertacdo centrou-se na criagdo e na analise de varios cenarios ao
financiamento da Universidade do Porto. Este objetivo foi alcangado utilizando como
benchmarking os acontecimentos no sistema de Ensino Superior Inglés, bem como
comparando alguns indicadores da Universidade do Porto a nivel nacional,

nomeadamente, com outras Instituicdes do Ensino Superior Portugués.
Assim, ao longo deste trabalho foram desenvolvidos cinco cenarios.

O primeiro cenério, “Fusdes”, desenvolve a ideia de aglomeracdo das véarias unidades

organicas da Universidade do Porto.

O segundo cenario proposto, “Avaliacdo dos Cursos de Formagdo”, prevé a
implementacdo de um sistema que permita a avaliacdo da rentabilidade de cada unidade

organica.

O terceiro, “Aposta no Financiamento do Setor Privado — Aumento do Valor das
Propinas”, analisa 0 possivel aumento das propinas com o objetivo de compensar a

diminuicdo da verba atribuida pelo Estado a Universidade do Porto.

O quarto cenario, “Alteragdes na Estrutura de Funcionarios”, defende a necessidade de

diminuir o nimero de funcionarios Nao docentes e/ou N&o Investigadores.

Por Gltimo, o quinto cenario, “Acesso ao Ensino Superior em Regime Geral com
Aumento do NUmero de Vagas”, estuda a possibilidade de aumentar o nimero de vagas

disponiveis na Universidade do Porto.

Conclui-se, no primeiro cenario proposto, que no caso da Universidade do Porto apenas

poderia ser escolhido o cenério de fuséo interna das unidades organicas, resultando em

29



obtencdo de economia de custos, entre os quais, custos com os funcionarios N&o

Docentes/Ndo Investigadores, trabalhadores dos servigos académicos.

No segundo, conclui-se que as instituicdes devem organizar a sua propria gestao, de forma

a ser possivel avaliar a rentabilidade das suas unidades organicas.

No terceiro, o acréscimo do valor das propinas aumentava as receitas proprias
provenientes das propinas, mas simultaneamente provocaria problemas de acesso ao

Ensino Superior.

No quarto cendrio conclui-se que se o Orcamento de Estado diminuir em 10%, 0 niUmero
de funcionarios N&o Docentes/Nao Investigadores devia decrescer até 597. Um corte no
Orgamento de Estado na ordem dos 20% e 30% poderia ser compensado com a dispensa
de funcionarios Nao Docentes/Nao Investigadores, contudo esta reducdo levaria a um
namero insuficiente de funcionérios. Se a diminuicdo do OE for compensada com a
reducdo do nimero de funcionarios Docentes e/ou Investigadores, uma redugdo na ordem
dos 10% implicaria a dispensa de 222 funcionarios, uma reducdo de 20% a dispensa de

443 funcionarios e, uma reducdo de 30% a dispensa de 665 funcionarios.

No quinto, conclui-se que ndo se pode estabelecer uma correlacdo fidedigna entre o
aumento do nimero de vagas e o nimero de candidatos colocados, logo, é improvéavel
que este cenario conduza ao aumento das receitas provenientes das propinas, como seria

esperado.

Para terminar, a analise da rentabilidade das unidades organicas da Universidade do Porto
seria uma proposta para investigacdo futura. Outra possivel sugestdo seria efetuar um
estudo de como obter financiamento do sector privado através da criacdo de parcerias
com as empresas privadas, ndo s6 a nivel de formacdo como também a nivel de

investigacao.
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Quadro 1. Summary of HEFCE allocations for universities and colleges, academic years (£ billion)?

2009/2010

Recurrent grant

Teaching 4.71

Research 1.58

Moderation 0.02

Higher Education Innovation Fund 0.13
Total Recurrent grant 6.44
Non-recurrent funding

Capital 0.56

Other 0.32
Total Non-recurrent funding 0.88
Total 7.32

Academicyear | Income

1993/1994 9.4
1994/1995 10.0
1995/1996 10.7
1996/1997 11.0
1997/1998 11.6
1998/1999 12.1
1999/2000 12.8
2000/2001 13.5
2001/2002 14.5
2002/2003 15.7
2003/2004 16.9
2004/2005 18.1
2005/2006 19.5
2006/2007 21.3
2007/2008 23.4
2008/2009 25.4
2009/2010 26.8
2010/2011 27.6

2010/2011 |2011/2012

A3vs4
.+ | 2 [ 3 [ 4 |

4.72
1.60
0.02
0.15
6.49

0.53
0.33
0.86
7.35

4.32
1.56
0.03
0.15
6.06

0.30
0.21
0.51
6.57

2012/2013

3.21
1.56
0.00
0.15
4.92

0.27
0.13
0.40
5.32

-1.11
0.00
-0.03
0.00
-1.14

-0.03
-0.08
-0.11
-1.25

A3vs4
%

-26%
0%
-100%
0%
-19%

-10%
-38%
-22%
-19%

A2vs3
%

-8%
-3%
50%

0%
7%

-44%
-36%
-41%
-11%

Quadro 2. Income and expenditure of UK HEIs?

Expenditure
9.1
9.8

10.6
10.9
11.3
11.9
12.7
13.5
14.4
15.5
16.6
18.0
19.3
21.0
22.9
24.9
25.8
26.2

Surplus
0.3
0.2
0.1
0.2
0.3
0.2
0.1
0.0
0.1
0.2
0.2
0.2
0.2
0.2
0.5
0.3
0.8
1.2

% Surplus
2.9%
2.4%
1.0%
1.4%
2.4%
1.4%
0.5%
-0.3%
0.4%
1.4%
1.4%
0.9%
1.0%
1.0%
2.1%
1.3%
3.1%
4.4%

1 HEFCE circular 03/2012, Funding for universities and colleges for 2012-13: Board decisions, and earlier
editions. Recurrent grants for 2011-12: Revised allocations, and earlier editions, HEFCE, page 4
2 HEFCE circular 03/2012, Funding for universities and colleges for 2012-13: Board decisions, and earlier
editions. Recurrent grants for 2011-12: Revised allocations, and earlier editions, HEFCE, page 13



Quadro 3. Academic and Non Academic Staff (By job group / By primary function)?

Job group /

A A 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Primary function

Professors 13,440 11% 13,290 11% 13,325 11%
Academic Senior academics 19,210 16% 20,265 17% 21,685 18%
Staff Academics 55,665 47% 56,685 47% 56,725 46%
Assistant academics 29,465 25% 30,160 25% 31,015 25%
Unknown salary 1,575 1% 900 1% 0 0%
119,355 100% 121,295 100% 122,750 100%
Manager 13,985 9% 14,075 9% 14,320 9%
Non Non-academic professionals 20,875 14% 21,910 14% 21,620 14%
Academic Technician 21,460 14% 21,320 14% 20,680 14%
Staff Administrator 65,240 42% 66,040 43% 65,320 43%
Other 32,055 21% 31,085 20% 29,715 20%
153,620 100% 154,430 100% 151,655 100%

272975] | 275725 | 274,405
Academic Staff | aaw| [ aa%| | a5yl

Non Academic Staff

3 Staff employed at HEFCE — funded HEIs. Trends and profiles 1995-96 to 2010-11, July 2012/14
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Quadro 4. Evolucéo da dotacdo OE para o Orcamento de Funcionamento das Universidades Pablicas - 2005 a 2011%°

Inicador 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Actualizagdo salarial 2,20% 1,50% 1,50% 2,10% 2,90% 0% ~-8%
Taxa de contribuigdo para a CGA 0% 0% 7,50% 11% 11% 15% 15%

Financiamento do Estado para as Universidades Publicas

*Financiamento do Estado para as Universidades Publicas 746 €
Financiamento real do Estado para as Universidades Publicas, em termos
compardveis a 2005 (considerando actualizagbes salariais, contribuigdes para a
CGA, corte da dotagdo OE em virtude das redugBes salariais para 2011 e cativagdes
em2011)

*Financiamento real do Estado para as Universidades Publicas, em termos
compardveis a 2005 (considerando actualizagbes salariais, contribui¢ées para a
CGA, corte da dotagdo OE em virtude das redugBes salariais para 2011 e cativagdes
em2011)

746 €

745.790.550€ 743.885.074€ 709.928.748€ 716.762.216€ 748.649.056 € 845.735.294€ 743.618.131€

745.790.550€ 730.092.079€ 638.651.034€ 610.958.604€ 621.610.065€ 691.760.197 € 647.320.423 €

744 € 710€ 717 € 749 € 846 € 744 €

730€ 639 € 611€ 622 € 692 € 647 €

Quadro 5. Distribuicdo dos funcionarios por funcéo e alunos matriculados a 31.12.2010%1*2

Alunos

. DI*/ ; DI*/ DI*/ NDNI** /
Docente |Investigador NDNI** matriculado NDNI** Alunos Alunos
s

Politécnico 8,960 0 8,960 4,218 13,178 2.12 110,022 2.12 0.08 0.04
Politécnico % 68% 0% 32% 100%
Universitario 14,698 924 15,622 11,053 26,675 1.41 183,806 1.41 0.08 0.06
Universitario % 55% 3% 41% 100%
Total 23,658 924 24,582 15,271 39,853
*Docentes /Investigadores
**N3o docentes /N&o investigadores

10 http://www.crup.pt/pt/ensino-universitario/financiamento

11 INDEZ 2010 — Pessoal existente em Instituicdes de Ensino Superior Publico, DIRECCAO DE SERVICOS DE SUPORTE A REDE DO ENSINO SUPERIOR
12 PORDATA Base de Dados Portugal Contemporaneo. Fundagdo Francisco Manuel dos Santos
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Quadro 6. Funcionarios DI e NDNI no ESU e ESP*3

“ Natureza dalns“tUIcao “m NDN! %

ISCTE - Instituto Universitdrio de Lisboa Universitéria 66% 34%
Universidade Aberta Universitdria 144 260 36% 64%
Universidade da Beira Interior Universitaria 448 369 55% 45%
Universidade da Madeira Universitéria 197 190 51% 49%
Universidade de Aveiro Universitéria 852 768 53% 47%
Universidade de Coimbra Universitaria 1,227 1,637 43% 57%
Universidade de Evora Universitéria 593 516 53% 47%
Universidade de Lisboa Universitaria 1,385 1,355 51% 49%
Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro  Universitaria 523 600 47% 53%
Universidade do Algarve Universitéria 682 577 54% 46%
Universidade do Minho Universitaria 1,045 941 53% 47%
Universidade do Porto Universitaria 1,858 1,777 51% 49%
Universidade dos Agores Universitdria 266 316 46% 54%
Universidade Nova de Lisboa Universitéria 1,088 1,061 51% 49%
Universidade Técnica de Lisboa Universitaria 1,539 1,353 53% 47%

TotalUniversitaia |  [12210[11,020 | |
vedia | | | | 51% 4o%

IP Porto Politécnica 1,134 444 72% 28%
IPLisboa Politécnica 1,028 453 69% 31%
IP Leiria Politécnica 691 474 59% 41%
IP Coimbra Politécnica 635 430 60% 40%
IP Braganga Politécnica 421 297 59% 41%
IP Viseu Politécnica 395 266 60% 40%
IP Setubal Politécnica 446 195 70% 30%
IP Castelo Branco Politécnica 328 267 55% 45%
IP Santarém Politécnica 290 193 60% 40%
IP Viana de Castelo Politécnica 287 164 64% 36%
IP Tomar Politécnica 223 174 56% 44%
IP Guarda Politécnica 208 181 53% 47%
IP Beja Politécnica 220 163 57% 43%
IP Portalegre Politécnica 204 166 55% 45%
ESEnfLisboa Politécnica 127 124 51% 49%
ESEnf Coimbra Politécnica 141 93 60% 40%
IP Cavado e do Ave Politécnica 132 46 74% 26%
ESEnfPorto Politécnica 115 53 68% 32%
ESHTE Politécnica 15 41 27% 73%
ENIDH Politécnica 66% 34%

—m--
_—--

13 INDEZ 2010 — Pessoal existente em Instituicdes de Ensino Superior Publico, DIRECCAO DE

SERVICOS DE SUPORTE A REDE DO ENSINO SUPERIOR, pag. 7
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Quadro 7. Analise SWOT. Principais forcas e ameagas'

Principais Forcas

Abrangéncia e dimensdo da U.Porto

Boa reputagdo e prestigio tanto na Regido como no Pais e no estrangeiro

Boa qualidade das infra-estruturas, instalagGes e equipamentos

Ampla oferta de programas de acordo com as necessidades do mercado

Compromisso com a qualidade

Ambiente académico tranquilo com crescente integragdo de estudantes, docentes e investigadores internacionais

Excelente ambiente de tecnologias de informagdo e comunicagdo, em particular, o sistema de informagdo da U.Porto (SIGARRA) e o
excelente acesso a documentagéo cientifica e cultural

Lingua, no ambito da cooperagdo entre Paises Lus6fonos e Latino —Americanos

Capacidade de integrar diferentes culturas

Atendéncia crescente do numero de publicagdes cientificas e da capacidade de atragdo de jovens doutorandos

Rede I&D sélida e consolidada, com elevado potencial de crescimento e com excelentes resultados em diversas dreas

O papel relevante da I&D da U.Porto no meio empresarial

Qualidade do corpo docente

Capacidade de gerar receitas proprias (como complemento ao financiamento direto do Estado)

Aposta forte na transferéncia de tecnologia e na valorizagdo dos resultados da investigagdo (UPIN, UPTEC e gabinetes existentes em
algumas Unidades Organicas, como seja a Divisdo de Cooperagao da FEUP)

Inser¢do crescente em redes globais de exceléncia cientifica, simplificando-se a transferéncia dos resultados da investigacdo a nivel
transnacional

Principais Ameacas

Impacto da crise econdmica internacional, particularmente em Portugal (desemprego, corte no financiamento, grave deterioragdo da
estrutura empresarial, a redugdo da mobilidade)

Forte concorréncia de outras Universidades situadas em grandes economias emergentes, detentoras de condigGes privilegiadas em
termos de centralidade, de custos e capital humano, principalmente ao nivel do segundo e terceiro ciclo

Perda de pessoal docente altamente qualificado, atraido pelas condi¢es oferecidas em universidades de prestigio

Manutengdo da estrutura (inadequada e insuficiente) do sistema de Ensino Superior em Portugal

Expectdvel diminui¢do dos apoios publicos, decorrentes da redugdo dos Fundos Estruturais, que poderdo prejudicar o ainda fragil tecido
produtivo da Regido e, de igual forma, o empreendedorismo jovem qualificado

Reconhecimento limitado da importancia da educacdo /aprendizagem ao longo da vida

14 Plano estratégico e grandes linhas de agdo. U.Porto 2011- 2015, pag. 8.
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Quadro 8. Analise SWOT. Principais pontos a melhorar e oportunidades®®

Pontos amelhorar

Alinhamento insuficiente entre os objetivos estratégicos da U.Porto e os das Faculdades

Sentimento de pertenga as Faculdades e ndoemrelagdo a U.Porto

Dificuldade na coordenagdo das estruturas organizacional da U.Porto por multiplos centros de decisdo

Sistema de qualidade da U.Porto ainda insuficientemente consolidado

Discrepancias internas ao nivel da qualidade das unidades de I&D (em termos de padrdes internacionais)

Fragmentacgdo excessiva das unidades de 1&D, deteriorando os desejaveis ganhos de aglomeragao

Escassezde fundos, a nivel da Reitoria, para promover uma politica de I&D a longo prazo

Insuficiente desenvolvimento de politicas com vista a promover a mobilidade dos investigadores do topo

Oferta limitada de atividades de formagdo em parcerias com Universidades de renome internacional

Oferta limitada de programas em Inglés

Oferta limitada de programas on-line

Falta de praticas de gestdo de recursos humanos

Dispersdo dos servigos administrativos e de gestao

Disponibilidade insuficiente de acomodagdes de qualidade para investigadores, docentes e estudantes

Escassezde instalagGes desportivas

Principais Oportunidades

Impacto da crise econdmica internacional, particularmente em Portugal (desemprego, corte no financiamento, grave deterioragdo da
estrutura empresarial, a redugdo da mobilidade)

Forte concorréncia de outras Universidades situadas em grandes economias emergentes, detentoras de condig¢Ges privilegiadas em
termos de centralidade, de custos e capital humano, principalmente ao nivel do segundo e terceiro ciclo

Perda de pessoal docente altamente qualificado, atraido pelas condi¢es oferecidas em universidades de prestigio

Manutengdo da estrutura (inadequada e insuficiente) do sistema de Ensino Superior em Portugal

Expectdvel diminui¢do dos apoios publicos, decorrentes da redugdo dos Fundos Estruturais, que poderdo prejudicar o ainda fragil tecido
produtivo da Regido e, de igual forma, o empreendedorismo jovem qualificado

Reconhecimento limitado da importancia da educagdo /aprendizagem ao longo da vida

15 Plano estratégico e grandes linhas de agdo. U.Porto 2011- 2015, pag. 8
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Custose Perdas

Quadro 9. Desmonstracéo dos resultados por natureza®'’

2012 2012 22011 »o11
/2011 /2010

Custo das mercadorias vendidas e das matérias consumidas:

Mercadorias -22.58%
Matérias 1%
0%
Fornecimentos e servigos externos 6%
Custos com o pessoal
Remuneragdes 9%
Encargos sociais 9%
Transferéncias correntes concedidas e prestagdes sociais 9%
5%
Amortizagdes do exercicio 11%
ProvisGes do exercicio 76.31%
15%
Outros custos e perdas operacionais 12.36%
TOTAL (A) -3%
Custos e perdas financeiros -11.89%
TOTAL (C) 3%
Custos e perdas extraordindrios 27.34%
TOTAL (E) -3%
Resultado liquido do exercicio -75.26%
-11%
[Proveitose Ganhos | |
Vendas e prestagdes de servigos
Vendas -2%
Prestagdes de Servigos 9%
7%
Impostos e taxas 3%
Trabalhos para a prépria entidade 100%
Proveitos suplementares 16.0%
Transferéncias e subsidios correntes obtidos:
Financiamento do Estado -21%
Outras 16%
Outros proveitos e ganhos operacionais 25.7%
-11%
TOTAL (B) -11%
Proveitos e ganhos financeiros -36.5%
TOTAL(D)  -11%
Proveitos e ganhos extraordinarios -6.3%

TOTAL (F) -11%

131,634
2,505,248
2,636,882

36,038,292

98,093,975
17,671,557
12,803,227
164,607,051
14,898,250
1,603,125
16,501,374
881,855
184,627,162
40,387
184,667,549
1,546,665
186,214,214
5,788,485

192,002,699

2,814,229
10,222,971
13,037,200
42,745,418
77
1,109,276

98,553,818
28,397,666
572,192
171,378,447
184,415,646
777,825
185,193,471
6,809,227
192,002,699

0.07%  0.18%
1% 4%
1% 4%

19% -1%
53% -14%
9% -8%
7% 3%
88% -10%
8% 5%

0.86% -9.26%
9% 4%

0.47%  0.21%

99% -9%
0.02% -41.32%
99% -9%
0.83% -10.06%
100% -9%
143.26%
-3%
1% 7%
5% -15%
7% -14%
22% 16%
0% 0%
0.6% 5.4%
51% -8%
15% -6%
0.3% 289.3%
89% -3%
96% -4%
0.4% 194.1%
96% -4%
3.5%  49. 4%
100%

170,018
2,469,712
2,639,730

33,956,524

107,382,623
19,512,726
11,716,643

172,568,516
13,428,772

909,256
14,338,028
784,878
190,331,152
45,835
190,376,987
1,214,604

191,591,591
23,394,387

214,985,978

2,864,322
11,220,478
14,084,800
41,302,162
0

956,510

125,123,313
24,570,856
455,152
192,407,993
206,492,793
1,224,672
207,717,465
7,268,513

% 214,985,978

0.09%
1%
1%

18%

56%
10%
6%
90%
7%
0.47%
7%
0.41%
99%
0.02%
99%
0.63%
100%

1%
5%
7%
19%
0%
0.4%

58%
11%
0.2%
89%
96%
0.6%
97%
3.4%
100%

169,720
2,375,897
2,545,618

34,402,834

125,569,346
21,254,943
11,414,032
192,641,156
12,847,518
1,002,097
13,849,615
783,204
209,819,594
78,104
209,897,697
1,350,481
211,248,178
9,617,167

220,865,346

3,071,878
13,218,213
16,290,091
35,536,776
0

907,360

136,583,744
26,150,082
116,901
199,294,363
215,584,954
416,462
216,001,416
4,863,930
220,865,346

0.08%
1%

1%
16%

59%
10%
5%
91%
6%
0.47%
6.56%
0.37%
99%
0.04%
99%
0.64%
100%

1%
6%
7%
16%
0%
0.4%

62%
12%
0.1%
90%
98%
0.2%
98%
2.2%
100%

-----
[Resultados financeiros  ©-B)-(c-A) [ | 7azase] | [ 117887] [ 338358 |
[Resultadoscorrentes @)~ [ | s25923] | [ 17.340478] [ 6103719] |
[Resultados extraordinarios  (F-D)--C) [ | s2exs62] | [ 6os3908] [ 3513448] |
[Resultado liguidodo exercicio (P | | s7sgass] | [ 233043870 | 9617167 |

16 Elaborado por autor préprio. Fonte: Universidade do Porto. Relatorio de Gestdo e Contas. Ano 2011,

pag. 19.

7 Elaborado por autor préprio. Fonte: Universidade do Porto. Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2012,

pag. 29.
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Quadro 10. Natureza de Vendas e Prestacdes de Servigos'®

_ valor2o11 %201

Estudos, pareceres e consultoria 3.776 26,81%
Vendas - Refeigbes 2.627 18,65%
Realizacdo de andlises diversas 1.822 12,94%
Vendas — Outros 1.413 10,03%
Servigos de alimentagdo e alojamento 1.380 9,80%
Servigos clinicos, consultas e exames 1.331 9,45%
Servigos docéncia 756 5,37%
Agbes de formagdo, semindrios e outros 743 5,28%
PrestacGes de Servigos - Outros 237 1,68%

18 Universidade do Porto. Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2011, pag. 12
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Quadro 11. Réacios — Funcionéarios (Docentes e/ou Investigadores e Ndo Docentes e/ou N&o Investigadores) versus N° Alunos®®

Unidades Unidades N¢ Funciondrios 2011/2012 N2 Alunos Racios
(abreviaturas) (denominagdo completa) 1 N2 Alunos | N2 Alunos
Faculdades
FADEUP Faculdade de Desporto 71 3% 31 3% 102 3% 1,313 4% 2.29 0.05 0.02
FAUP Faculdade de Arquitetura 81 3% 32 3% 113 3% 1,045 3% 2.53 0.08 0.03
FBAUP Faculdade de Belas Artes 71 3% 34 3% 105 3% 884 3% 2.09 0.08 0.04
FCNAUP Faculdade de Ciéncias da Nutri¢cdo e Alimentagdo 39 2% 22 2% 61 2% 489 2% 1.77 0.08 0.04
FCUP Faculdade de Ciéncias 280] 12% 118] 10% 398l 11% 3,827 12% 2.37 0.07 0.03
FDUP Faculdade de Direito 47 2% 23 2% 70 2% 1,269 4% 2.04 0.04 0.02
FEP Faculdade de Economia 144 6% 56 5% 200 6% 2,944 | 9% 2.57 0.05 0.02
FEUP Faculdade de Engenharia 5490 23% 3241 27% 8730 25% 7,361 [0 23% 1.69 0.07 0.04
FFUP Faculdade de Farmacia 75 3% 51 4% 126 4% 1,311 4% 1.47 0.06 0.04
FLUP Faculdade de Letras 189] 8% s 8% 287] 8% 4,217 13% 1.93 0.04 0.02
FMDUP Faculdade de Medicina Dentéria 82 3% 42 4% 124 3% 529 2% 1.95 0.16 0.08
FMUP Faculdade de Medicina 395! 17% 191 16% 586 |\ 16% 2,567] 8% 2.07 0.15 0.07
FPCEUP Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagdo 85 4% 51 4% 136 4% 1,471 5% 1.67 0.06 0.03
ICBAS Instituto de Ciéncias Biomédicas Abel Salazar 265] 11% 110 9% 375) 11% 2,337] 7% 2.41 0.11 0.05
Total Faculdades 2,373 100% 1,183 100% 3,556 100% 31,564 100% 2.01 0.08 0.04
REIT 9 100% 210 48% 219 49%
SASUP off 0% 225] 52% 225 51%
Total Outras 9 100% 435 100% 444 100%
Nivel Nacional ESU 2.12 0.08 0.06
AU.Porto / Nivel Nacional ESU -0.12 -0.01 -0.02
*Docentes e/ou Investigadores
**N3o docentes e/ou Ndo investigadores

19 Elaborado por autor proprio. Fonte: Universidade do Porto. Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2012
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Quadro 12. Estudantes inscritos por unidade organica nos anos letivos 2010/2011 e 2011/2012%°

Unidades N2 Alunos N2 Alunos

orgér.licas ::‘EI::;Z: % A2011/ ::;::;Z: Cendrio
(abreviatura e 2010/2011 2011/2012 2012 K de
(denominagdo completa) (abreviaturas) -
s) Fusdo
FADEUP Faculdade de Desporto 1,340 4% 1,313 4% {!r -27 |FADEUP +FCNAUP 1,802 6%
FAUP Faculdade de Arquitetura 1,050 3% 1,045 3% {} -5|FAUP +FBAUP 1,929 6%
FBAUP Faculdade de Belas Artes 887| 3% 884| 3%[fF  fnummmmmiiiiioiioo HEE
FCNAUP Faculdade de Ciéncias da Nutri¢gdo e Alimentagdo 473 2% 489 2% ﬂr 16]:: e
FCUP Faculdade de Ciéncias 3,818 12% 3,827 112% 1& 9|FCUP 3,827 12%
FDUP Faculdade de Direito 1,234 4% 1,269 4% ‘\Ur 35|FDUP 1,269 4%
FEP Faculdade de Economia 2,978} 10% 2,944 9% {!- -34 |FEP 2,944 9%
FEUP Faculdade de Engenharia 7,164 1:23% 7,361 1023% 197 |FEUP 7,361 1023%
FFUP Faculdade de Farmacia 1,355 4% 1,311 4% {} -44 FFUP 1,311 4%
FLUP Faculdade de Letras 4,248 14% 4,217 113% ﬂr -31|FLUP 4,217 1 13%
FMDUP Faculdade de Medicina Dentaria 548 2% 529 2% ﬂr -19|FMDUP +FMUP 3,096} 10%
FMUP Faculdade de Medicina 2,139f 7% 2,567 8%[4F 428fiiiiiriiiiiziiiiiii I
FPCEUP Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagdo 1,485 5% 1,471 5% 4 -14|FPCEUP 5%
ICBAS Instituto de Ciéncias Biomédicas Abel Salazar 2,324 7% 2,337 7% {!r 13|ICBAS 2,337 7%
| | 31,083 100%|  31,564|100%| 521] | 31,564| 100%

Quadro 13. Cenario de fusdes de unidades organicas®

FADEUF FAUP FMDTUF
1.313 1.045 529
FADEUF + FATTP + FATIP +
FCHATIP FEATTP FEAUP
1.802 cu &% 1.929 ou &% 3.086 ou 1005
FCHATF FEAUP FMUF
482 234 2.567

20 Universidade do Porto. Balango Social 2011; Universidade do Porto. Balanco Social 2012.
21 Quadro elaborado utilizando a informacgdo do Quadro 12
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Quadro 14. Income of UK HEIs?

By broad categomny =1 fic income streanms

rent funding

Re=z=archgrants

Tuitionfees | Researsh Erdowmne rit grants
Furdirg ard EM@nt= =1 Full-time
malu f] education ard irmestment hame fEU o m-ELI
ErAnts contrar contracts i Teaching Re=zearch | undergrad. students
200042001 £2 31 2,2 16 0,2 ER=] 11 1,2 07 07 0,6 0,4 0,9
29,68 22 ,6% 16,48 14,3% 2,1% 28,20 7,9% 2,9% L5 E.1% 4,1% 2,80% G,9%
20012002 EF 2.3 2.4 = 0,32 4,0 11 1,2 0,9 (I§=3 0,6 0,4 1,0
39,3% 23,0% 16,5% 15,1% 1,5% 27, ™h 7.5 3,6% G6,0% L,G0% 4, 2% 2,9% B, M4
20022003 6,0 a7 26 31 0,2 4.2 1,2 1,3 11 02 (I 05 1,0
32,60 232,99 16,6 19,50 150,0% 26,60 7,50 2,2% 6,9% .20 4, 2% 2,9% 6,3%
2003/2004 6,5 4,1 27 3,2 0,2 4,4 1,2 1,4 1,2 0,8 0,7 0,5 1,0
32,6% 24,204 16,1% 13,74 1,4%4 26,0% 7, P 2,1% 7,60 4, 9% 4,1% 3,1% B, 20
20042005 I.0 4,4 24 3,6 0,2 4.8 1,4 1,4 1,4 0,9 07 0,6 11
32,498% 24,0% 15,9% 14,98 1,74 26,3% 7,50 7,80 7.4 E.1% 3,9% 3,1% 6,1%
200542006 TE 4,6 21 2.9 0,32 E.0 1,5 1,5 1,5 11 07 0,6 1,2
33,74 23,8% 16,0% 15,5% 1,5% 25,60 7.9% T, ™ T, ™ .50 3,74 3,0% G6,0%
20062007 g.0 5.4 3.4 4,1 0,4 5.4 1,7 23 1,7 1,2 02 0,6 1,2
37, 25,49% 15,90 19,1% 1,9% 25,20 7,9% 10,20% 2,1% E, 4% 2,6% 2,9% E.20
2007/2008 2,5 6,3 3,7 4,4 0,5 E6 18 28 1,9 1,4 0,8 0,6 1,2
26,20 26,4 15,50 15,0% 2,2 23,9% 7,50 12,1% 2,0% =L 3,50 2, L, 6%
200242008 2.8 732 4,1 4.7 0,4 =] 18 3,4 2,2 1,5 0,9 07 1,2
34,80 28,74 16,48 12,74 1,454 22,74 7, 2% 13,3% 2,74 G, 0% 3,58 2,80% L, 2%
20092010 5,0 2,3 4,3 4,9 0,z Eg 2,0 28 16 1,6 0,9 (I§=3 1,5
33,74 30,9% 16,28 13,3% 0,5% 21,6% 7.9 14,3% 9,6% E.9% 3, 9% 2,9% L,G0%
201042011 8.9 5,0 4,4 .0 0,2 EF 2,0 4,0 24 1,6 0,9 02 1,6
32,2% 32,6% 16,1% 12,32% 0,9% 20,74 7,1% 14,6% 10,74 L, 2,3% 2,9% L,

22 Resources of higher education institutions 2008/09, and earlier, HESA; HE finance plus 2010/11, and earlier, HESA, page 15.
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ACTIVIDADES OPERACIONAIS

Recebimentos provenientes de:

Clientes 18,187,328
Vendas
PrestagGes de servigos
Outras atividades

Estudantes 33,325,611
Subsidios Correntes - Financiamento do Estado 136,583,744
Subsidios Correntes - Investigagdo
Nacional 13,345,858
Unido Europeia 2,591,293
Outros 91,971
Subsidios correntes - Outros 8,645,810
Nacional
Unido Europeia
Outros

Outros recebimentos relativos a atividade operacional
Direitos de Propriedade Industrial
Patrocinios
Outros

8.55%

15.66%
64.19%

6.27%
1.22%
0.04%
4.06%

21,020,798

37,638,991
125,123,313

11,190,750
2,805,181
314,002
8,486,265

10.18%

18.22%
60.57%

5.42%
1.36%
0.15%
4.11%

0.00%

17,116,796
3,034,559
11,879,391
2,202,846
41,533,623
98,553,768

15,674,057
5,552,627
244,083
9,088,225
3,675,278
5,383,191
29,756
10,982,721
8,092
40,122
10,934,507

8.61%

20.90%
49.59%

7.89%
2.79%
0.12%
4.57%

5.53%

14,377,949

39,999,529
104,820,456

5,881,850
11,011,872
163,291
6,073,343

8,297,543

7.54%

20.98%
54.99%

3.09%
5.78%
0.09%
3.19%

4.35%

Cenario 10%

FE face Org.

2013

Cendrio 20%
FE face Org.

2013

Cenario 30%
FE face Org.

2013

Quadro 15. Estrutura de proveitos 2012, 2011, 2010 e cenario de aumento das propinas®

0% [ | 20% [ [ 0% [ |

17,116,796

51,395,690
88,698,391

15,674,057
5,552,627
244,083
9,088,225

10,982,721

8.61%

25.86%
44.63%

7.89%
2.79%
0.12%
4.57%

5.53%

17,116,796

61,253,486
78,843,014

15,674,057
5,552,627
244,083
9,088,225

10,982,721

8.61%

30.82%
39.67%

7.89%
2.79%
0.12%
4.57%

5.53%

17,116,796

71,091,408
68,987,638

15,674,057
5,552,627
244,083
9,088,225

10,982,721

8.61%

35.77%
34.71%

7.89%
2.79%
0.12%
4.57%

5.53%

TOTAL|212,771,615 | 100.00%( 206,579,300 | 100.00%| 198,745,900 | 100.00%| 190,625,833 | 100.00%| 198,752,590 | 100.00%) 198,755,010 | 100.00%| 198,737,555 | 100.00%

N2 de Estudantes 31,000
Aumento estimado por aluno (anual)
Aumento estimado por aluno (mensal)

31,043

31,564

31,202

23 Elaborado por autor proprio. Fonte: Universidade do Porto. Relatdrio de Gestdo e Contas. Ano 2011, pag. 20.

31,202

316
26

31,202
632
58

31,202

948
79
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Quadro 16. Evolucéo do valor das propinas no Ensino Pablico em Portugal e comparagdo com o
Salario Minimo mensal e anual?

Salario minimo | Salario minimo
geral (Mensal)

geral (Anual)

Propina maxima|Propina maxima

/ Salario
Minimo Mensal

/ Salario
Minimo Anual

Valor anual de propina
Ano lectivo (EUR)***

1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
Cenario OE* |, 10%
Cenario OE* |, 20%
Cenario OE* |, 30%
*Or¢amento de Estado

502

631
N/A
N/A
N/A

283
294
306
318
334
348
852
880
901
920
949
972
997
987
1.000
1.037
1.816 **
2.132 **
2.448 **

283
294
306
318
334
348
357
366
375
386
403
426
450
475
485
485

3.960
4.113
4.281
4.455
4.679
4.872
4.992
5.118
5.246
5.403
5.642
5.964
6.300
6.650
6.790
6.790

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
238,7%
240,4%
240,3%
238,3%
235,5%
228,2%
221,6%
207,8%
206,2%
213,8%

7,1%
7,1%
7,1%
7,1%
7,1%
7,1%
17,1%
17,2%
17,2%
17,0%
16,8%
16,3%
15,8%
14,8%
14,7%
15,3%

**Para o calculo do valor foi utilizado o valor das propinas do mestrado em tempo integral no ano letivo 2012/2013

24 Fonte: Cerdeira (2009). Nota: De 1993 a 1996 o valor minimo corresponde ao valor fixado para os
Institutos Politécnicos e o valor maximo para as Universidades.
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Propina de primeiros ciclos, de ciclos de estudos
integrados de mestrado e dos segundos ciclos em
ensino:

Propina de 22 ciclo (valor de referéncia):

Propina de doutoramento (valor de referéncia):

* Delibertagdes. Reunido do Conselho Geral. 27 de margo 2012

999

1,250
2,750

999

1,250
2,750

Cenario 10% FE
face
Or¢. 2013

Aumento
em
média

316

1,315

1,566
3,066

Quadro 17. Propinas praticadas na U.Porto®®

Cenario 20% FE Cenario 30% FE
face face
Or¢. 2013 Or¢. 2013

Aumento Aumento
(1] em

média média

1,631 1,947
632 948

1,882 2,198

3,382 3,698

25 Quadro elaborado por autor utilizando informagéo disponivel no website da Universidade do Porto.
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Quadro 18. Estrutura de proveitos 2012, 2011, 2010 e cenario de diminuicdo do N° de funcionarios?

Cendrio 10%

Cenario 20% Cendrio 30%

2013 2013 2013
[Recebimentosprovenientesde: [ [ [ [ [ [ [ [ | 2% [ [ 20% [ | 30% [ |
Clientes 18,187,328  8.55% 21,020,798 10.18% 17,116,796 8.61% 14,377,949 7.54% 17,116,796  9.06% 17,116,796  9.56% 17,116,796 10.12%
Vendas 3,034,559
PrestagGes de servigos 11,879,391
QOutras atividades 2,202,846
Estudantes 33,325,611 15.66% 37,638,991 18.22% 41,533,623 20.90% 39,999,529 20.98% 41,533,623 21.99% 41,533,623 23.20% 41,533,623 24.55%
Subsidios Correntes -Financiamento do Estado 136,583,744 64.19% 125,123,313 60.57% 98,553,768 49.59% 104,820,456 54.99% 88,698,391 46.96% 78,843,014 44.04% 68,987,638 40.78%
Subsidios Correntes - Investigagdao
Nacional 13,345,858  6.27% 11,190,750  5.42% 15,674,057 7.89% 5,881,850 3.09% 15,674,057 8.30% 15,674,057 8.75% 15,674,057  9.26%
Unido Europeia 2,591,293 1.22% 2,805,181 1.36% 5,552,627 2.79% 11,011,872 5.78% 5,552,627 2.94% 5,552,627 3.10% 5,552,627 3.28%
QOutros 91,971 0.04% 314,002 0.15% 244,083 0.12% 163,291 0.09% 244,083 0.13% 244,083 0.14% 244,083 0.14%
Subsidios correntes - Outros 8,645,810 4.06% 8,486,265 4.11% 9,088,225 4.57% 6,073,343  3.19% 9,088,225 4.81% 9,088,225 5.08% 9,088,225 5.37%
Nacional 3,675,278
Unido Europeia 5,383,191
Outros 29,756
Outros recebimentos relativos a atividade operacional 0.00% 10,982,721 5.53% 8,297,543 4.35% 10,982,721 5.81% 10,982,721 6.13% 10,982,721 6.49%
Direitos de Propriedade Industrial 8,092
Patrocinios 40,122
Outros 10,934,507
Pagamentos respeitantesa: | | ([ [ [ | ([ [ [ | [ [ | | |
Fornecedores 39,592,663 20.19% 38,324,068 21.16% 39,154,056 24.88% 0.00% 39,154,056 26.54% 39,154,056 28.44% 39,154,056 30.63%
Pessoal 148,407,055 75.69% 137,333,608 75.82% 115,146,742 73.16% 0.00% 105,291,365 71.37% 95,435,988 69.32% 85,580,612 66.95%
Estudantes 8,081,480 4.12% 5,462,676 3.02% 3,088,408 1.96% 0.00% 3,088,408 2.09% 3,088,408 2.24% 3,088,408 2.42%

- | 16690,418] | 25458950] @ | a1,356696] @ | = ]100.00%| 41,356,696]100.00%| 41,356,696]100.00%| 41,356,696]100.00%

Ne de funciondrios

N2 de funciondrios DI

N2 de funciondrios DI

Ne de funciondrios NDNI
N2 de funciondrios NDNI N
Remuneragdo média DI
Remuneragdo média NDNI
AOE

26 Elaborado por autor proprio. Fonte: Universidade do Porto.

3,556 3,556
2,373
2,151
1,183
597
44,452
16,814
9,855,377

Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2011, pag. 20.

1,930 1,708
11 LS
19,710,754 29,566,130
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Quadro 19. Remuneracdo média em instituicdes de natureza universitaria?’

[retituigio| D71 | mO/M |
UTAD 35.593 12.291
UAlEarve 40772 14.955
=] 41.365 12.921
LML 42 696 22.320
ISCTE 43.000 15955
U Evora 43.1749 15.207
ULisboa 43,225 17.4955
U Aveiro 43.651 15.993
UMadeira 43.597 16.215
UForto 44 453 16.514
UAberta 44 4549 15.021
U Agores 45,142 16.075
UCoimbra  45.590 17.543
U Minha 45 675 16.672
uTL £1.725 20.450
(Media | 16,830

27 INDEZ 2010 — Pessoal existente em Instituicdes de Ensino Superior Publico, DIRECCAO DE

SERVICOS DE SUPORTE A REDE DO ENSINO SUPERIOR, pag. 13.
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Quadro 20. Relagdo entre a oferta e a procura no Ensino Superior publico na 12 fase do concurso, por areas de educacéo e formagdo?®

| vaes _________ Candidatos em 12 opgo

Areasde Educacdo e Formagdo 2000 2009 2010 2011 2000 2009 2010 2011 2000 2009 2010 2011

Educagdo 5,686 1,731 1,710 1,753 6,013 1,419 1,550 1,154 4,902 1,485 1,556 1,300
Artes e Humanidades 4,450 5,342 5,643 5,772 3,962 4,770 5,316 5,041 3,822 4,694 5,015 4,875
Ciéncias Sociais, Comércio e Direito 12,398 14,099 15,044 15,336 14,381 16,502 16,444 14,025 11,152 12,876 13,207 12,117
Ciéncias, Matematica e Informética 4,715 4,939 5,139 4,941 3,895 3,053 3,336 3,243 3,851 4,207 4,176 3,885
Eng3s, Ind. Transf. e Construgdo 11,480 12,528 12,854 12,556 9,182 10,881 9,916 8,641 9,027 10,620 10,084 9,006
Agricultura 1,845 1,173 1,194 1,186 1,028 849 875 803 1,214 747 738 706
Saude e Protegdo Social 3,956 7,949 8,164 8,132 9,882 11,830 11,222 10,860 3,984 7,630 7,776 7,487
Servigos 2,435 3,591 3,662 3,794 2,418 3,248 3,187 2,823 2,178 3,036 3,046 2,846
Total | 4695| 51,352] 534100 53,470] 50,761] 52,552|  51,846] 46,590 _40,130] 45,295  45598] 42,222
A 2009 face 2011 4.1% -11.3% -6.8%

28 Fontes: Acesso ao Ensino Superior. Dez Anos de Concurso Nacional, 2000-2009. DGES-MCTES, 2010; Concurso Nacional de Acesso: 2010 em niimeros. DGES-
MCTES, janeiro 2011; Concurso Nacional de Acesso: 2011 em nimeros. DGES-MCTES, dezembro 2011.
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Quadro 21. Universidades Publicas ordenadas pela taxa de preenchimento de vagas 2012 - 12 fase 2°

Vagas Taxa
[UEL Vagas Colocados &
asobrar preenchimento

ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa
Universidade Aberta

Universidade da Beira Interior
Universidade da Madeira
Universidade de Aveiro

Universidade de Coimbra
Universidade de Evora

Universidade de Lisboa

Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro
Universidade do Algarve

Universidade do Minho

Universidade do Porto

Universidade dos Agores

Universidade Nova de Lisboa
Universidade Técnica de Lisboa

1,135

N/A
1,295

605
1,478
3,189
1,031
3,920
1,293

743
2,654
4,160

603
2,706

1,088
N/A
1,115
469
1,387
2,963
834
3,470
1,072
521
2,398
4,103
420
2,562

N/A
180
136

91
226
197
450
221
222
256

57
183
144

95.9%

N/A
86.1%
77.5%
93.8%
92.9%
80.9%
88.5%
82.9%
70.1%
90.4%
98.6%
69.7%
94.7%

Candidatos
em 12 opgao

1,485
N/A
919
643

1,574

3,315
739

3,911
996
361

2,722

7,436
405

3,490

_mmm 90.9% 32,077

29 Quadro elaborado por autor. Fonte: Acesso ao Ensino Superior 2012. Andlise descritiva. Parte I:
Panorama nacional e U.Porto dados globais. Reitoria da Universidade do Porto. Servico de Melhoria

Continua. 11 de outubro de 2012
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Unidades
organicas

(abreviaturas)

Quadro 22. Comparagdo 2011-2012 da taxa de preenchimento de vagas, por unidade organica®

Unidades
organicas
(denominagdo completa)

Preenchimento de vagas

Colocados

Vagas
asobrar

Taxa
de
preenchimento

Candidatosem
12 opgao

FEUP Faculdade de Engenharia 880 880 0 100,0% 1.494
FLUP Faculdade de Letras 665 676 -11 101,7% 946
FEP Faculdade de Economia 345 346 -1 100,3% 688
FCUP Faculdade de Ciéncias 675 591 84 87,6% 675
ICBAS Instituto de Ciéncias Biomédicas Abel Salazar 250 251 -1 100,4% 583
FPCEUP Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagdo 180 182 -2 101,1% 465
FDUP Faculdade de Direito 200 201 -1 100,5% 450
FMUP Faculdade de Medicina 245 249 -4 101,6% 415
FBAUP Faculdade de Belas Artes 140 141 -1 100,7% 351
FMDUP Faculdade de Medicina Dentaria 70 71 -1 101,4% 336
FAUP Faculdade de Arquitetura 125 125 0 100,0% 303
FFUP Faculdade de Farmacia 187 188 -1 100,5% 294
FADEUP Faculdade de Desporto 128 129 -1 100,8% 289
FCNAUP Faculdade de Ciéncias da Nutrigdo e Alimentagdo 70 73 -3 104,3% 147

| Total U.Porto | 4.160| FRTE] 57| 98,6%| 7.436

30 Quadro elaborado por autor. Fonte: Acesso ao Ensino Superior 2012. Analise descritiva. Parte I: Panorama nacional e U.Porto dados globais. Reitoria da Universidade
do Porto. Servico de Melhoria Continua. 11 de outubro de 2012
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Quadro 23. Impostos e taxas3'%

£2012
_ /2011 2012 2ot

Propinas: 3% 40,750,506 95% 39,396,862 95%
De formagédo inicial -1% 22,303,622 52% 22,568,934 55%
De pés-graduagdes 122% 976,116 2% 439,110 1%
De mestrados 3% 7,123,711 17% 6,947,742 17%
De doutoramentos 0% 8,775,309 21% 8,753,502 21%
Outras propinas 129% 1,571,748 4% 687,574 2%
Taxas de matricula 46% 396,691 1% 272,301 1%
Taxas de exames -99% 20 0% 2,700 0%
Taxas de melhorias de notas 24% 188,891 0% 152,948 0%
Seguro escolar -32% 145 0% 213 0%
Cartas de curso -38% 77,746 0% 126,348 0%
Outras taxas -5% 775,975 2% 819,061 2%
Multas -13% 113,365 0% 130,918 0%
Emolumentos 10% 439,558 1% 397,836 1%
Outros -15% 2,522 0% 2,975 0%

TotalOutrasTaxas|  4%| 555445]  1%| 531,729
| 3%l42745418] __100%] 41302162

31 Universidade do Porto. Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2011, pag. 52.
32 Universidade do Porto. Relatério de Gestdo e Contas. Ano 2012, pag. 63.
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Gréfico 1. Evolugdo da dotagédo OE para o Orgamento de Funcionamento das Universidades

Publicas — 2005 a 2011%

€900
€846
€746 744 €744
€800 €749
€710 €717 \ —o—*Financiamento do Estado
para as Universidades
0 e @0 Pablicas
€692
€600
€639 ¢e11 €622 €647
€500
€400
=@-*Financiamento real do
€300 Estado para as Universidades
Pablicas, em termos
comparaveis a 2005
€200 . -
(considerando actualizagdes
salariais, contribuicOes para a
€100 CGA, corte da dotacdo OE
em virtude das reducdes
€0 salariais para 2011 e
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 cativagdes em 2011)
Gréfico 2. Distribuigéo dos funcionarios por funcédo a 31.12.2010 3*
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 5506
20%
10%
0%
Politécnico % Universitéario %

mDocente ™ Investigador ® N&o docente

33 http://www.crup.pt/pt/ensino-universitario/financiamento

3 INDEZ 2010 — Pessoal existente em Instituices de Ensino Superior Publico, DIRECCAO DE

SERVIGOS DE SUPORTE A REDE DO ENSINO SUPERIOR, pag. 7.
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Grafico 3. Distribuic&o dos funcionarios por funcéo e por entidade do ES Publico Universitario a 31.12.2010%
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35 INDEZ 2010 — Pessoal existente em Instituicdes de Ensino Superior Pablico, DIRECCAO DE SERVICOS DE SUPORTE A REDE DO ENSINO SUPERIOR, pég.

7
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