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Vorwort

Das Nibelungenlied,! sicherlich einer der bekanntesten und
auch wichtigsten Texte der deutschen Literaturgeschichte, ist
(sait den Anfangen der Germanistik) an deutschsprachigen und
nicht-deutschsprachigen Universitdten Gegenstand der Ausen-
andersetzung im akademischen Unterricht. Dieses anspruchs-
volle Werk scheint jedoch bel den portugiesischen Germanisten
kein dlzu grof3es Interesse erweckt zu haben. Mit dem Ziel, das
portugessche germanistische Publikum mit diesem bedeu-
tenden, mittelaterlichen Text vertrauter zu machen, hat die
Germanistische Abtellung der Universitét Porto am 27. Oktober
2000 en entagiges Symposum veranstaltet, auf dem
verschiedene Aspekte der Nibelungenliedforschung erdrtert
wurden.

Der vorliegende Band enthdt alle Beitrége, die auf diesem
Symposium gehaten wurden.

Eroffnend gibt Marianne Wynn eine zusammenfassende, die
Problematik des Werkes illustrierende Einfuhrung in die Frage
nach einer moglichen ,Bedeutung’ der Dichtung. In dem an
schlief3enden Beitrag fuhrt Walter Haug diese Diskussion
weiter, indem er sich auf die Monographie Jan-Dirk Mllers
(Spielreglen fur den Untergang. Die Welt des Nibelungen-
liedes, Tubingen 1998) bezieht und die prekdre Frage nach
einer denkbaren Konzeption des Werkes bespricht.

Jan-Dirk Mller erortet dann die Frage, inwiefern wir beim
Nibelungenlied von einem ,festen Text'" sprechen konnen;
dabel wird das Verhdtnis von Mundlichkeit und Schriftlichkelt

1 Falsinden jeweiligen Beitrégen nicht anders vermerkt, wird zitiert nach:
Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch, hg. von Helmut de
Boor. 21. revidierte und von Roswitha Wisniewski erganzte Auflage,
Wiesbaden 1979
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besprochen. Auch im Beitrag von Harald Haferland geht esum
dieses Verhdltnis, denn es wird die These aufgestellt, das Nibe-
lungenlied stehe in der Tradition des auswendigen Vortrags
und sei auch selbst auswendig vorgetragen worden.

Anschlief?end werden Teilaspekte des Nibelungenliedes
besprochen: John Greenfield versucht die Verbindung auszuar-
beten, die zwischen Weblichkeit und Tod besteht, vor dlem in
Bezug auf die Kriemhiltfigur, und stellt Se in Bezug zu anderen
Texten der mittelhochdeutschen Erzahlliteratur. Den mittelalter-
lichen Kontext der Dichtung analysiert auch Reinhard Kriger,
indem er die Figur Sivrits as Seefahrer sowie den Raumbegriff
des ergen Teils der Dichtung in einer mit detallierten
Quellenmaterial versehenen Studie bespricht.

Norbert Voorwinden erdrtert dann die These, Ovids Meta-
mor phosen seien die wichtigste Stoffquelle fir den Dichter des
Nibelungenliedes gewesen. Er kommt zwar zum Schluf3, dal3
diese These unhdtbar ist, zeigt jedoch an einigen Beispiden,
dal’3 Kenntnis der antiken Dichtung die Interpretation mancher
dunklen Stellen im Nibelungenlied erleichert. Abschlief3end be-
gpricht Ulrich Wyss die Stellung des Nibelungenliedes im
Rahmen der mittelaterlichen Literatur und diskutiert die ver-
schiedenen Strategien, die die Germanistik entwickelt hat, um
das Nibelungenlied in die Geschichte einzuordnen.

Die Organisation des Kolloguiums sowie die Verdffentlichung
der Beitrége wéren ohne die finanzielle Unterstiitzung verschie-
dener offizidler Stellen nicht moglich gewesen: Im Namen der
Germanigtischen Abtellung mdchte ich dso dem Conselho
Directivo der Philosophischen Fakultét sowie dem Rektorat der
Universié Porto und der Européischen Kommission in Briissel
fur ihre grof3ziigige Beihilfe danken.

John
Greenfield



Zur ,Bedeutung’ desNibelungenliedes

In der Strophe des Nibelungenliedes, die in unseren Ausgaben
als erste steht, beruft sich der Dichter auf alte mearen, auf welit
zurickliegende  Berichte, in - denen  wunder  d.h.
Ungewohnliches, Ergtaunliches, geschildert wird. Davon will er
nun seinem Publikum erz8hlen fnuget ir nu wunder hogen
sagen). AulRerdem deutet er an, dal’ nicht rur er von diesen
Berichten weil3, sondern auch Andere. Sie sind uns....geseit.
Auf diese Weise bestimmt er einen Ausgangspunkt fir sein
Werk, der grundlegend verschieden it von dem, den die
Autoren der Versromane fir sich wahlten. Hartmann, Wolfram
und Gottfried entschieden sich fur eine Hauptquelle, die sie mit
einer neuen Sinngebung umarbeiteten. Der Nibelungenlied
dichter dagegen bezieht sich auf eine Viefat von Qudlen, die
immer noch im Umlauf sind, aus der fernen Vergangenheit
ganmen und die nicht auf enen enzenen Erzéhler
zuriickgehen, sondern auf eine Reihe von Gewahrsmannern.
Mit den Stichworten: Burgund, Worms am Rhein, Gunther,
Gisdher, die bereits in Strophen vier und sechs genannt werden,
wissen wir dann, daf3 diese Quellen auf eine weit entlegene
Vergangenheit, namlich auf die Zeit der Voélkerwanderung
weisen. Das wiederum macht offensichtlich, dal? der Dichter
mit tradiertem Erzéhimaterial arbeitet, mit schriftlichem, aber
wohl vorwiegend mindlichem, in dem die gleichen Begebnisse
erscheinen, aber unterschiedlich dargestellt werden. Ob er es
sch zur Aufgabe gemacht hat, diese zetwelig
widersprichlichen  Handlungsstrange  durchgehend  zu
harmonisieren, wissen wir nicht. Vieleicht hielt er es nicht fur
notwendig, denn ein Modicum von Kenntnis dieser Erzéhlungen
konnte er bei seinem Publikum voraussetzen.
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Ein weiteres wichtiges Charakeristikum seines Stoffes i,
dal3 er Geschichte enthdlt, ja auf Geschichte basiert ist. Das
Reich der Burgunder am Rhein ist historisch bezeugt, ebenso
wie das Reich der Hunnen unter Konig Attila Das
Geschichtliche ist der Ubergreifenden Fiktion nur einverlebt.
Der Dichter verfaldt keine Chronik, sondern ein Dichtwerk. Die
historischen Stiitzpunkte jedoch, genau wie die der Wirklichkeit
entsprechende Geographie, verlethen dem Nibelungenlied
einen Anspruch auf Redlitédt, den die Verssomane auf diese
Weise nicht signalisieren. Ihre Redlitdt manifestiert sich nicht in
partieller, historischer Korrektheit und vertrauter, oder zum
mindesten bekannter, Topographie wie im Nibelungenlied,
sondern ist verhilllt in Symbolik und Allegorie. Sie mui3 erst
entrétselt werden. Die Redlitét des Nibelungenliedes dagegen
impliziert das Publikum schonungdos, ohne die Dampfung einer
utopischen Welt. So ist der stoffliche Hintergrund des Nibe-
lungenliedes ein Quelenmosaik und die Darstellung der Wirk-
lichkeit in ihm unverschliissalt und rigoros. Eine Vergleichsbasis
mit der Gestaltung der Versromane ist kaum herzustellen.

Be der Viegeddtigkeit und moglicherweise Uniber-
sehbarkeit der Quellen, wobel noch zu betonen ist, dald Mind-
liches schwieriger zu organisieren ist als Schriftliches, ist es
kaum verwunderlich dal3 der Dichter Fehler gemacht hat. Die
Forschung hat sich eingehend mit diesen Fehlern befal3 und
teils einen negativen SchluR daraus gezogen,” teils versucht hat,
se s einen Aspekt heldenepischen Stils zu erklaren. Wie dem
auch s, se gehdren nun unweigerlich zu dem Bild von dem
Zusammenhang des Werks, seines stofflichen und gedanklichen
Zusammenhangs, den die Kritik heute davon hat und das selbst-

1 The Nibelungenlied. A New Trandation by A. T. Hatto, Harmondsworth
1965, S.301-312; Joachim Heinzle, Das Nibelungenlied. Eine Einflhrung,
Frankfurt a M. 1994 (Uberarbeitete Neuausgabe), S.66 ff..

2 Oftfrid Ehrismann, Nibelungenlied. Epoche-Werk-Wirkung, Miinchen
1987, S.241.
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vergténdlich auch die Frage nach dem Sinn der Dichtung, zum
mindesten unterschwellig, beinfluld hat.

Von diesen Fehlern vier Beispide:

|. Gunther und seine Krieger bereiten sich vor in einen ver-
meintlichen Krieg zu ziehen, und Hagen verspricht Kriemhilt
Sivrits verwundbare Stelle im Kampf zu schiitzen, wenn sie ein
Zeichen auf sein Kettenhemd ndhen wiirde. Das tut sie, und in
Strophe 908 sieht Hagen das Zeichen. Der Krieg findet nicht
statt, und anstelle dessen wird eine Jagd angekiindigt. Dem ent-
sprechend 18/ Sivrit seine kostbare Jagdkleidung aufladen, be-
absichtigt dso seine Kriegskleidung abzulegen,und wenig spéter
(952/3) erscheint er dann in prunkvollem Jagdgewand. Trotz
dieses stark bildhaft geschilderten Kleiderwechsels a3t der
Dichter Hagen nach dem Zeichen ziden und so Sivrit toten
(980/1).

2. Vor der Brautfahrt nach Isenstein schlégt Sivrit vor, as
Gunthers Vasall zu erscheinen. Bei der Ankunft in Prinhilts
Land fuhrt er dann Gunthers Pferd aus dem Schiff, hdlt es am
Zaum und hilft Gunther in den Sate. Mit dieser
Steighligelgeste, die im Mitteldter als Vasdlendienst anerkannt
wurde, weist er sich Prinhilt gegeniiber als Gunthers Vasal aus
(396/7/8). Ein Grund fir dieses Handeln wird nicht angegeben.
AulRerdem ist die Geste innerhalb dieser Szene nicht notwendig.

3. Nachdem Prunhilt die Kampfspiele verloren hat, fordert
sie Sippe und Vasdlen auf, Gunther als ihrem Lehnsherrn zu
huldigen. Das wird mit der Standardgeste des Kniefalls getan
(466/7). Wenig spéter aber, noch in derselben Szene, als se
aufgefordert wird mit Gunther nach dem Burgunderreich auf-
zubrechen, erklart sie dies fir unmoglich. Erst muf3 nach Sippe
und Vasdlen gesandt, damit sie in Kenntnis der neuen
Umstande gesetzt werden. Die erste Rechtshandlung war aso
unndtig und wird nur noch verdoppelt. Eine Erklérung dafur
wird nicht gegeben.
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4. Im zweiten Teil des Epos, wenn die Burgunder bereits bei
den Hunnen sind, Sitzt ales zusammen bei Tisch. So beschreibt
es die Strophe 1912, die zwel Aussagen des Dichters enthdlt,
die hochst merkwirdig sind. Sie lauten folgendermal3en: ,,Da
der Kampf auf keine andere Weise begonnen werde konnte,
(Kriemhilts Leid lag tief in ihrem Herzen), hief3 sie Etzels Sohn
an den Tisch bringen. Wie héite eine Frau je eine so
furchterliche Tat aus Rache begehen kénnen?* Was Kriemhilts
Sohn mit ihrer Rache zu tun haben sall, bleibt in diesem Kontext
rétselhaft, ist aber erklérbar durch eine andere Version dieser
Begebenheit, die sich in der atnordischen Thidrekssaga findet.
Hier fordert die Mutter das Kind auf, Hagen zu provozieren, der
es kurz darauf erschlagt.

Man konnte diesen Fehler dem Dichter nachsehen, der an+
nehmen konnte, dal3 sein in konkurrierenden Fassungen des
traditionellen  Materids  bewandertes  Publikum  von
Aufforderung  und  Provokation  wulte, aber en
Kompostionfehler, und ein sehr ungeschickter, ist dieser Satz
doch. Ein schlimmerer Fehler ist der erste Satz der Strophe:
,Da der Kampf auf keine andere Weise begonnen werden
konnte... Der Kampfausbruch zu diesem Zeitpunkt war
sowieso unvermeidlich, denn Etzels Bruder, Bloeddin, haite
bereits, auf Kriemhilts Versprechen von Belohnung hin, die
wehrlosen burgundischen Knappen niedergemetztelt. Der Satz
i unlogisch, die Motivation der Handlung durcheinander
geraten.

Die Ligte lief3e sich fortsetzen, gentigt aber, um zu zeigen,
dal3 die Dichtung unlogische Stellen, mangelnde Moativation, so-
wie Widersprichliches aufweist. An Gléttung |& der Text zu
wunschen dbrig. Wie schwerwiegend aber sind diese Unebent
heiten? Sind de nicht vorwiegend in Klenigkeiten und im
Nebensachlichen zu finden? In Anliegen von zentrader
Wichtigkeit, wie in Charakteriserung der Gestaten,
dramatischem Aufbau von Szenen, andauerndem Festhalten
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einer spezifischen Atmosphdre und anderem mehr, hat der
Dichter keine Fehler gemacht. Uberdies steht er mit seinen
Unordentlichkeiten keineswegs alein. Selbst Autoren spéterer
Jahrhunderte haben ihre Texte nicht vollends ,aufgeraumt’.
Viden sind Fehler unterlaufen. Sir Walter Scott z.B. beschreibt
in sanem Roman von 1816, The Antiquary, enen
Sonnenuntergang in der N&he von Dundee, an der Ostkiiste von
Schottland. Die Sonne geht hier, herrlich geschildert, in der
Nordsee unter, also im Osten. Problematisch ist nur, dai3 sie ja
normalerweise im Westen untergeht, in der irischen See. Nicht
nur ist dieser Fehler merkwirdig in sch sdbst, noch
Uberraschender ist, dal3 er ihn in der durchgesehenen Ausgabe
des Romans von 1829 nicht korrigierte® Ein weiteres Beispie!:
In Jane Austens Roman, Mansfield Park, besitzt Lady Ber-
tram den Modehund ihrer Jugendjahre, einen Mops. In Kapitel
VIII des ersten Bandes wird er erwdhnt. Der Mops erscheint
dann erst wieder im dritten Band, wo er sich erstaunlicher
Weise plétzlich als Mpsin entpuppt. Lady Bertram erwartet, so
sagt sie, dal3 er Junge haben wird. So litt Jane Austen zwei
Bande nach dem ersten an einem leichten Gedéchtnisschwund.

Auch diese Liste lief?e sich eindrucksvoll verlangern. In
mehr als sechzig kurzen Aufsdtzen haet John Sutherland Fehler,
offene Stellen und absichtliches Ausweichen vor Erklérungen
bel grolen Schriftstellern wie George Eliot, Charles Dickens,
Emily Bronté, Thackeray, Trollope und viden anderen
kommentiert. Mit wenigen Ausnahmen haben diese Mangel die
Leser nicht gestort. Vielleicht herrschte die gleiche
Nachsichtigkeit bei dem Publikum des Nibelungendichters, und
vidleicht sollten wir ihnen auch keine alzu grol}e Bedeutung
beimessen.

3 John Sutherland, Is Heathcliff a Murderer? Puzzdes in 19th-Century
Fiction, Oxford 1996, S.15.

4 John Sutherland, Can Jane Eyre be Happy? More Puzdes in Classic
Fiction, Oxford 1997, S.31/2.
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Eine gewisse kinstlerische Grof3e hat man dem Nibelunger+
dchter nur selten abgestritten. Selbst Goethe, der sich der
Dichtung Hartmanns hdchst unzuganglich zeigte, gab eine teils
positive Wertung. Er kannte das Nibelungenlied in Karl
Simrocks Ubersetzung und notierte: ,,Die Kenntnis dieses
Gedichts gehodrt zu einer Bildungsstufe der Nation. Und zwar
deswegen, weil es die Einbildungskraft erhtht, das Gefihl
anregt, die Neugierde erweckt und, um se zu befriedigen, uns
zu einem Urteil auffordert. Jedermann sollte es lesen ...". Aber
mit den ,, Dunkelheiten einer barbarischen Vorzeit‘, wie er es
nannte, konnte er sich nicht abfinden.®

Das hochste Lob aber zollte dem Nibelungenlied Arthur
Hatto. In der Heldenepik reihte er es ein in die zweite Stelle
nach Homers llias. ,,...it is the world's best heroic epic bar
one“® Das verleiht dem Nibelungenlied den Status der
Einmaigket in ungefahr zweitausend Jahren.

Die hohe Kunst der Dichtung ist augenfdlig in viden As
pekten des Werks. Problematisch bleibt, dal3 wir nicht immer
wissen konnen, ob wir es mit der Kunst des letzten Dichters zu
tun haben, oder mit der Kunst derjenigen, deren Werk er Uber-
nommen hat. Der Dichter hatte Mitarbeiter, eine Tatsache, die
es erschwert, die Leistung dieses letzten Dichters angemessen
enzuschétzen, die es aber nicht unmdglich macht, das Epos in
seiner Gesamtheit zu wirdigen.

Von der dichterischen Kungt, wie de sch im
Nibelungenlied zeigt, wéare vidl zu erwahnen. Nur das, was
besonders herausragt und dem Epos eine spezifische Prégung
gibt, kann hier kurz beschrieben werden. Als Erstes wére dazu
nennen die aulBerordentliche Faszination, die das Dichtwerk
ausstrahit. Es verfugt Uber ein Element des Fesselnden, wie es
in gleicher Form in den Versromanen der Zeit nicht zu finden

®  Goethe zu Karl Simrocks Nibelungenlied-Ubersetzung 1827, Gesprache
mit Eckermann, 3.10.1828.
®  Hatto (Anm. 1), S.347.
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ist. Erreicht wird diese Beschlagnahmung des Interesses im
Rezipienten durch das Stimitted der Vorausdeutung.
Vorausdeutungen sind Uber das ganze Epos verstreut, und fast
immer sind sie besonderer Art; sie enthalten Drohung. Die
Drohung in sich selbst mag warnen, aber die Warnung lauft ins
Leere, wahrend die Drohung bleibt. Irgendwann wird sie sich
bewahrheiten. Das Schicksd ist unabénderlich. Mit dem System
und der Form der Vorausdeutungen etabliert sich im Epos eine
Spannung, deren sich der Rezipient nicht entziehen kann. Auch
erzeugt sie eine Atmosphére schicksalshafter Tragik, diesichim
Laufe der Handlung zusehends verdichtet. Eingesetzt wird die
Spannung bereits ganz am Anfang der Erzahlung, mit Kriemhilts
Falkentraum. So werden Furcht und Besorgnis im Rezipienten
aktiviert, der hilflos auf¥erhalb der Dichtung steht.

Ebenso meisterhafte kiinstlerische Leistung manifestiert sich
in der Gedtdtung von Kriemhilt. Sie ist unweigerlich die
Hauptperson des Epos, Hagen nur ihr Gegenspieler, der nach
Sivrits Ermordung unbandigen Hald aus ihr herausreizt (1139).
Ihre Darstellung as dominante Figur hdt die beiden Teile des
Epos zusammen. Fir das zeitgentssische Publikum war ihr
Verhalten, wie hier entwickdt, erschreckend ungewohnlich, ja
befremdend, und daher wiederum unendlich fesselnd. Kon-
ventionell noch im Gespréach Uber die Liebe mit der Mutter (17),
in ihrem heimlichen Beobachten von Sivrit (132), in dem dl-
mahlichen Wachsen ihrer Zuneigung (241; 278ff.; 347ff.) und
selbst noch in ihrem Gehorsam dem ublichen Brauch gegentiber,
der dem Vater oder dem é&testen Bruder das Recht der
Gattenwahl zugesteht, konventiond! in al diesen Situationen,
zeigt se dsch auf enma, gleich nach ihrer Herat, ds
eigengténdig Handelnde. Bevor sie sich bereit erklért, nach
Xanten zu reisen, verlangt sie von ihren Briidern die Landereien,
die ihr Erbtell snd (691). Wenn Sivrit sSe nicht akzeptieren will,
besteht sie darauf, dal’ die Briider zum mindesten einen Teil der
Vasdlen und Krieger auf sie Ubertragen (696). Im Streit mit
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Prinhilt dann manifestiert sich die Stérke ihrer Personlichkeit in
ihrem dezidierten Anspruch auf Macht und Ansehen. Sie prunkt
mit ihrem Reichtum und behalt die Oberhand (Aventiure 14).

Das grundlegende Signum ihrer Person aber ist die Leiden
schaft. Sie erklart die Ubergrof3e Liebe zu Sivrit und den nach-
maligen unméligen Wunsch nach Rache. Ubrigens wird ihre
Liebe erwidert, ein Tatbestand, den das zeitgendssische
Publikum mit besonderem Interesse im Auge behdten wirde.
In der entsetzlichen Ermordungsszene denkt er im Sterben an
se mich riuwet niht so sere so vrou Kriemhilt min wip (994).
Er Uberantwortet se dem Schutz der Sippe und bezeichnet sie
as die holde [...] triutinne min (996). Sicher ist es nicht
zufdlig, dad Srit innerhab dieser Szene zwemd der
Kriemhilde man genannt wird (988; 1000).

Die moglichen Dimensonen von Kriemhilts leiden
schaftlichem Wesen offenbaren sich erstmals in ihrem furcht-
erregenden Klageausbruch. Ihre Klage beginnt bereits bevor sie
den Erschlagenen gesehen hat. Sie falt in Ohnmacht. Der
Schmerz verschldgt ihr zunéchst die Stimme, dann aber schreit
Se, dal? die Gemécher widerhalen. Das Blut springt ihr vom
Mund, und se denkt sofort an Rache (1008-1012). Ihr
unméaldiges Klagen setzt sich bel Sivrits Begrébnis fort. lhre
Trauer Uberwdltigt sie und bringt sie einer Ohnmacht nahe, so
dald man sie mit Wasser besprengen mu3. Sie besteht darauf,
den Sarg noch einma auf zubrechen und weint blutige Tranen.
Dann bricht sie zusammen (1066-1070).

Verraten, bestohlen, entmachtet, gedemditigt verbringt sie ein
dreizehnjdhriges Witwendasein amn Hofe von Sivrits Mérdern.
Im Diebstahl sind ale Brider impliziert, also ist e tota ver-
einsamt. Ausdricklich wird erwéhnt, dal3 se Hagen zutiefst
hal und dal3 sie Sivrits Tod nicht vergessen kann (1132-1142).
Hal3 und Trauer sind nach dreizehnjdhriger Ehe mit Etzel immer
noch lebendig. Der Rachegedanke lag bereits in ihrer
Einwilligung zu einer zweiten Ehe. Jetzt wird er zu einer
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Leidenschaft. Die grof3e Liebe zu Sivrit bricht noch einmal
durch. Sie verlangt den Nibelungenschatz, die Morgengabe, das
hochwichtige Symbol ihrer Vereinigung mit dem geliebten
Mann, die Bestétigung und das Siegel der vollzogenen Ehe.
Hagen verweigert die Riickgabe. Das Einzige was ihr nun von
Sivrit verbleibt ist sein Schwert, auch ein Symbol, das Zeichen
seines Rangs, seiner Macht und seines Heldenmuts. Mit ihm
vollzient se den Hohepunkt ihrer Rache, an Sivrits Stelle
erschlagt sie Sivrits Moérder mit Sivrits Schwert. Er trug es, as
seihn das letzte Mal sah, so sagt sie und nennt ihn min holder
vriedel (2366 ff.).

Fast dle hier erwdhnten Situationen gehdren zum Uber-
lieferten Materia, sind aso nicht neu und nicht vom letzten
Dichter erfunden. In der durchgehend psychologisch vertieften
Darstellung Kriemhilts aber erhdten sie eine zusdtzliche Aus-
sagekraft. Die Motivation ihres Betragens erscheint als
lickenlos. Schon das dlein ist bei dem kaedoskopischen
Charakter der Quellen meisterhafte Kunst zu nennen.’

Was sich die zeitgendssischen Zuhdrer beim Vortrag des
Epos dachten und insbesonders wie se auf die Kriemhilt-
biographie reagierten, ist nicht leicht zu sagen. Im realen Leben
waren sie an Brutalitét durchaus gewoéhnt, an Morden, Brennen,
Betrug, Verrat, Rache, sowie Miflachtung seelischer
Bedirfnisse. Was sie wohl stutzig machte war, dal3 hier ene
Frau die treibende Kraft ist. Hal3 und Rachegedanken bei
Furgtinnen dirften bel der Ehepraxis des Adels nicht alzu selten
gewesen sein, im Nibelungenlied aber wird die Rachelust
offen bekundet.

Sicherlich wurden auch die beiden Ehen Kriemhilts als merk-
wirdig angesehen. Die erste zeigt nicht die Norm ener
dynastischen Verbindung, das Resultat eines Vertrags zweier
Familien, ganz im Gegenteil. Sie wird as Liebesherat

7 Vgl. besonders Werner Schrdder, ,, Die Tragddie Kriemhilts im Nibelungen-
lied" (1960/61), in: Ders., Nibelungenlied-Sudien, Stuttgart 1968, S. 48-156.
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interpretiert. Die zweite, abgesechen davon, dal3 hier ene
Chrigin einen Heiden heiratet, war ads Zweitehe nicht gern
gesehen. Die Kirche beflrwortete das Witwendasein. In den
Augen der Kleriker waren Keuschheit und Gebet der
angemessene Lebenstil fir Witwen. Adlige konnten sich in ein
Kloster zuriickziehen.®

Eine weitere besonders kunstvolle Komponente des Dicht-
werks ist die &uRerst wirkungsvolle Hervorhebung des Drama-
tischen in einer Relhe von Situationen. In quas-opernhafter
Inszenierunng werden Bilder entworfen von zwingendem
visuellen Appell. Sie werden zu einprégsamen Stitzpunkten der
gesamten Handlung: Sivrit und Kriemhilt begegnen enander
zum ersten Mal (280ff.); der Meuchelmord von Sivrit (981 ff.);
Kriemhilt findet den Toten auf ihrer Schwelle in der Dunkelheit
(1004ff.); Hagen beleidigt die Hunnerkdnigin und verletzt Se
grausam (1770ff.); Riuedegers Sedlenkampf und der Kniefal
des koniglichen Paares vor dem Markgrafen (2149ff);
Kriemhilt tragt das Haupt ihres Bruders an den Haaren zu
Hagen (2368ff.). Eine lange Rethe von weiteren Beispielen
kénnten noch genannt werden.

Mit Nachdruck muf3 auch die hohe Sprachkunst des Nibe-
lungenliedes erwéhnt werden. Kongruiert in Strophen mit
Z&sur hat das fur den Vortrag bestimmte Werk eine Schall-
wirkung, die sich scharf von derjenigen der Versromane unter-
scheidet. Die Organisation in Sinneinheiten ist von der Zwet
teilung Uber Aventiureneinheiten bis zu Stropheneinheiten zu be-
obachten. Der Stil ist vielfach formelhaft und daher wiederum
hochst einpragsam. Die weitlaufige Handlung wird straff zu-
sammengehaten durch die Kriemhiltbiographie und das Netz

8 James V.McMahon, , The Oddly Understated Marriage of Kriemhild and
Etzel“, in: Werner Wunderlich, Ulrich Mdller, Detlef Scholz (Hgg.), ,Waz
sider da geschach®. American-German Sudies on the Nibelungenlied. Text
and Reception. With Bibliography 1980-1990/91, Goppingen 1992 S.131-148,
bes. S.139.
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der Vorausdeutungen, die die Dichtung kehrreimartig
durchziehen.

Der Anzahl der Handschriften nach zu urtellen (kein un-
anfechtbares Indiz) erfreute sich das Nibelungenlied mit circa
dreiffig Handschriften nur madiger Beliebtheit. Einen Grund da-
fir, mit Sicherheit zu isolieren, ist nicht moglich. Wir besitzen
wohl einen Kommentar in der *C-Fassung und in der Klage,
wenn in der Tat die Klage nach dem Nibelungenlied
entstanden ist. Daraus wirde hervorgehen, dal3 zum mindesten
Telle des Publikums Schwierigkeiten mit des Werks
aul3erordentlicher Zurtickhaltung hatten. Es stellt keine sittlichen
Forderungen. Das Ende wird as Katastrophe dargestellt, ohne
Ausblick auf Hoffnung, von Gottvertrauen keine Spur. Dem
chriglichen Glauben wird lediglich mitunter mit Beschreibung
von Messegang und Gebet Genlige getan, eine Ausnahme
macht nur Riedegers Konflikt. In eéinem Zeitalter des Glaubens
war ein solches Werk problematisch. Der Klage-Dichter greift
ein mit Moraisieren und Beschtnigung. Er tadelt den Stolz. Die
Toten werden begraben; die Uberlebenden haben eine Zukunft.
Ob sich das Publikum mit diesen banaen Versprechungen Uber
die Wildheit des Nibelungenliedes getrostet fand, mul3 dahin-
gestdlt bleiben. Immerhin hat man sich damals, so wie heute
Gedanken gemacht Uber den Sinn des Nibelungenliedes.
Bereits die pure Existenz der Klage beweist, dal3 er schwer zu
fassen, oder gar nicht vorhanden ist. Auf Letzterem hat eine
Reihe von Forschern bestanden. Nur wenige konnen hier
angefuhrt werden. 1965 stellte Arthur Hatto am Ende seiner
Ubersetzung in dem Kapitel zum Ethos des Gedichts die Frage,
ob man im Nibelungenlied eine vorherrschende Gruppe von
Ideen und Emotionen abstrahieren konne, die zusammen-
geschlossen eine Botschaft, eine Philosophie, oder eine mehr
oder weniger konsistente Einstellung dem Leben gegentiber ab-
geben wirden. Die Frage, so gesteht er, sai nicht leicht zu be-
antworten, und eine deutliche Antwort auf sie bleibt er uns auch
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schuldig. Seine These ist, dal3 das Epos ene Erzdhlung von
grauenerregender  Vergeltung fr  Arroganz, fir Hybris,
vidleicht sogar eine Predigt sei, bedauert aber zur gleichen Zeit,
dald der Dichter nicht klar und ausdriicklich Stellung dazu
genommen hat, sich eher versteckt und die Entscheidung Uber
die Mora seines Dichtwerks seinen Zuhorern tiberl &%t.°

1974 &uRerte Hans Fromm sich bestimmter, indem er sich
auf die grofRe Anzahl von Interpretationsversuchen berief. Hier
schon liege der Beweis, so behauptete er, dald dem Epos die
grundlegende und einheitsschaffende Idee fehlt. ™

1976 zeigte sich David McLintock ebenfals der Meinung,
dal’ das Nibelungenlied keine Botschaft enthalte. ,, Wenn wir
geneigt sind eine moraische Botschaft in das Nibelungenlied
hineinzulesen, s0 it das unsere Sache und nicht die des
Dichters‘. Der Dichter sei kein Denker gewesen, deshalb fehle
die Botschaft."*

1987 schlof3 sich Michael Curschmann dieser Ansicht an.
Der Dichter sei weder einer leitenden Idee gefolgt, noch hétte
er eine Botschaft im Auge gehabt.*

Gegen die viden negativen Wertungen sind mindestens
ebenso vide postive zu haten. Das Résd ,engr]
mange hafteln] Motivationsstruktur bei gleichwohl grof3er Kunst
des Erzédhlens und Darstdlens’, wie Joachim Heinzle das
Nibelungenlied beschrieben hat"® reizt die Forschung immer

9 Hatto (Anm. 1), S.341.

1 Hans Fromm, ,Der oder die Dichter des Nibelungenliedes*, in: Colloguio
italo-germanico sul tema: |1 Nibelunghi. Acedemia Nazionale dei Lincel. Atti dei
Convegni Lincel, |, Rom 1974, S. 63 - 74; hier S.73.

1 D. R. McLintock, , The Reconciliation in the Nibelungenlied*, in: German
Lifeand Letters 30, 1976-77, S.138-149; hier S.148.

12 Michael Curschmann, Nibelungenlied und Klage*, in: Kurt Ruh u.a
(Hgg.); Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, 2. Auflage,
Bd. 6, Berlin/New Y ork 1987, Sp.926 - 696; hier Sp. 946.

18 Joachim Heinzle (Anm. 1), S. 89.
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wieder zu Interpretationsversuchen mit dem Zid, eine
Bedeutung in dem Dichtwerk aufzudecken.

So entwickelte sich in den Jahren 1960/62 eine Diskussion
zwischen J. K. Bostock und K. C. King Uber den Sinn des
Nibelungenliedes. Fir Bostock ist der Dichter des
Nibelungenliedes en orthodoxer Chrigt. Sein Gedicht, so gt
e 1960 fest, ware ds die Tragbdie gottlosen Eigensinns zu
verstehen, der die Wurzel aller menschlichen Siinde ist. Er sieht
Haupt- sowie Nebenfiguren, mit Ausnahme von Rumold,
unterschiedlich mit superbia belastet und entscheidet, dal3 das
Nibelungenlied daher als eine Warnung vor der Hauptsiinde
des Stolzes zu verstehen sai. Somit stelle es eine sittliche,
durchaus christliche Forderung.*

1962 kam eine ,, Entgegnung” von K. C. King, in der er sich
im Detail mit dem Aufsatz von Bostock auseinandersetzt. Er
kommt zu dem Schluf3, das hinter dem Epos nicht unbedingt eine
Absicht verborgen sein und dal3 ein Epos dieser Art nicht
unbedingt einen bestimmten Zweck verfolgen misse. Das hief3e
also, dal3 die Frage nach einer Botschaft offen bleibt. Weiterhin
wehrt er sich gegen Bostocks Uberbetonung der christlichen
Gedankenwet im Nibelungenlied und weist darauf hin, dal3
Prinzipien germanischer Zeit in der gpéateren Epoche
fortlebten.

1963 kehrt H. Bernhard Willson auf den Standpunkt
Bostocks zurlick, da3 das Nibelungenlied ene christliche
Botschaft enthdte. ,Der Autor, so folgert er, ,wahit sein
Material aus einer anderen, ener nicht-christlichen, nicht-
hofischen Epoche, weil er die dringende christliche Botschaft,

143 K. Bostock, , Der Sinn des Nibelungenlieds®, S. 84-109, in: Heinz Rupp
(Hg.), Nibelungenlied und Kudrun (Wege der Forschung, 54), Darmstadt 1976,
S. 108/9.

15 K. C.King, ,Der Sinn des Nibelungenlieds - Eine Entgegnung", S. 218-236,
in: Heinz Rupp (Hg.) (Anm. 14), S.235/36.
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dal} die, die mit dem Schwert leben, durch das Schwert
umkommen werden, vermitteln will...*®

1977 16t Bert Nagel das Problem ener vorherrschenden
Idee im Nibelungenlied, indem er eher eine Mischung von
Ideen beflrwortet, ,ein  Nebenr und Gegeneinander
verschiedener sittlicher Haltungen®.’

1983 weist C. Stephen Jaeger darauf hin, dal’3 das Nibe-
lungenlied innerhalb eines Rahmens von weitgehender Ab-
lehnung der neuen Addskultur des ausgehenden 12.
Jahrhunderts entstanden ist. Diese zeige sich in einer Reihe von
Texten. Dem Dichter des Nibelungenliedes misse die
negative  Bewertung der  Entwicklung von  neuen
Umgangsformen bewul® gewesen sein. Die Eingtdlung, weit
verbreitet unter dem Klerus, war, so Jaeger, dal3 der weltliche
Adédl, die Erben einer einst glorreichen Heldentradition, Gefahr
liefen, von einer, frivolen, verweichlichten Kultur der Hofe ver-
dorben zu werden. Sein Gedicht zeige die Zerstérung einer
Gesdlschaft von Kriegern, die mit dieser Kultur am Rande in
Berihrung gekommen seien. So scheint die Letidee eine
religios /politische Warnung zu sein.’®

Werner Hoffmann (1975) und auch Otfrid Ehrismann (1987)
sehen die Ethik des Nibelungenliedes als weit gefachert und
nicht as auf einen einzigen Nenner gebracht. Fir Hoffmann
snd ,,Schicksal und Schuld” die Triebfedern der Handlung, und
er sieht den Dichter a's bemuht ,, die ungeheuren Konsequenzen

6 H. Bernhard Willson, ,Ordo und inordinatio im Nibelungenlied*, S.237-
292, in: Heinz Rupp (Hg.) (Anm. 14), S. 237 — 292; hier: S.291/92.

17 Bert Nagel, Staufische Klassik. Deutsche Dichtung um 1200, Heidelberg
1977, S539.

18 C. Stephen Jaeger, , The Nibelungen Poet and the Clerical Rebellion against
Courtesy”, S.177-205, in: Spectrum Medii Aevi. Essays in Early German
Literature in Honor of George Fenwick Jones, GOppingen 1983, S. 177 — 205;
hier: S.177ff.; 199.
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Zu demondtrieren, die die heldische Selbstbehauptung um jeden
Preis, die immer zugleich Ehrbehauptung igt, in sich birgt.*®

Otfrid Ehrismann weist eine mogliche Charakteriserung der
Ethik des Nibelungenliedes mit den Begriffen heidnisch, christ-
lich, germanisch oder ritterlich zurlick. Die Ethik des Epos sel
auf diese Art nicht zu fassen. Es sei weder eine ,Ethik as
Vorbild“, noch ,as Tadel oder Warnung®, aber eine ,fiktionde
Ethik*, komplex, in viele Richtungen gehend. ,[Si€] folgt dem
Gesetz epischen Handelns, sie entfaltet sich situationsbedingt,
einma hdfisch, enma heroisch, einma moderniserend, einmal
archaisierend.“®

In seiner detaillierten Untersuchung dann von 1998 geht Jan
Dirk Mdller davon aus, dad es fasch sei, von dem
Nibelungenlied , einen konsistenten Sinnentwurf* zu erwarten.
Nicht nur akzeptiert er die sogenannten Widerspriiche und
offenen Stellen des Epos, sondern versucht in diesen
~Antagonismen des Textes’, enen ,Zusammenhang® zu
begreifen, enen konzeptiondlen Plan des Dichters. Das
Dichtwerk offeriere keine ,, Eindeutigkeit”. Es stelle dar wie eine
.ldeawelt® durch ,Heroik® zusammenbricht, aber es
.,verweigert die Aussage darlber, wie die beiden Pole
Zueinander in Beziehung gesetzt werden.”, ob , kritisch* oder
,afirmativ.*!

Soweit die Beispiele von dem Bemihen der Forschung um
den Sinnim Nibelungenlied.

Das Uberraschende an den Interpretationsangeboten, die
sch mit dem Problem der ,Botschaft in dem Waerk
beschéftigen, it nicht ihre grofRe Quantitét, auch nicht ihre
Vidfat, sondern die andauernde Wiederkehr  der

1 Werner Hoffmann, Das Nibelungenlied. Interpretationen zum Deutsch-
unterricht, Minchen 1974, S.106-111.

2 Otfrid Ehrismann (Anm. 2), S.240-41.

2L Jan-Dirk Muller, Spidregeln fir den Untergang. Die Welt des
Nibelungenliedes, Tubingen 1998, S.435-453.
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Schlu¥olgerung, dal? ein zentrder Sinn, nicht zu isolieren sa,
well nicht vorhanden. Die Erwartung, ihn prézisert anzutreffen,
it im Umkreis der vier groen Verssomane der Zeit
vergandlich. Eine dttliche Forderung sollte sich  hier
krigtalliseren. Ein Verhatensmuster sollte sich abzeichnen.
Hartmanns Erec und Iwein und Wolframs Parzival und
Willehalm vermitteln genau das. Sie geben moraische
Richtlinien, wie der Mensch sein Leben enzurichten hat, im
Hinblick auf andere Menschen und auf Gott. Das
Nibelungenlied tut nichts dergleichen. Alle vier sind von stark
didaktischer Pragung. Das Nibelungenlied ist es nicht. Der
Dichter selbst &uf3ert sich kaum. Hartmann und Wolfram
greifen uniiberhdrbar ein. Auch Gottfried tut es. Der Autor des
Nibelungenliedes dagegen distanziert sich eher von seinem
Publikum, kommentiert selten und bevorzugt Ambiguitét vor
Préziserung. Sein Stil ist Darstellung ohne Deutung. Sein An-
liegen scheint Beschreibung der Welt, ohne positive oder
negative Wertung, nur so, wie se sich ihm, dem Beobachter,
présentiert. Diese Form der dichterischen Gestaltung ermdglicht
es ihm, Wahrheiten aufzudecken, die erwartet, oder unerwartet,
unmif3versténdlich in Erscheinung treten und die entweder auf
einen higtorischen Zeitraum beschrankt bleiben, oder unbegrenzt
wiederkehren. Die Deutlichkeit ihrer Manifestation bendtigt
keine Erklérung. Erreicht wird die Isolierung einer solchen
Wahrheit auf kompostionstechnische Weise, durch die
besondere Struktur des Werks.

Das Nibelungenlied besteht aus zweli Teilen. Die scharfe
Trennung, geographisch, wie psychologisch, was die Gestaltung
Kriemhilts anbetrifft, erleichtert den Begriff von zwei Welten.
Die Welt des ersten Teils ist eine andere als die des zweiten.
Reichtum, zur Schau gestellte Pracht, Kleidungsprunk, Juwelen,
kultivierte Umgangsformen, vornehmes Benehmen, das Wahren
der Form und Eleganz spielen hier eine bedeutende Rolle. So
wird Sivrits Schwertleite mit grof3em Aufwand gefeiert und der



Zur ,Bedeutung’ des ,,Nibelungenliedes” 25

Luxus seiner Ausstattung, wenn er nach Worms auszieht, ein-
gehend beschrieben. Das Siegesfest nach dem Sachsenkrieg
wird sorgfdtig geschildert. Funftausend Krieger nehmen teil.
Die Koniginmutter und Kriemhilt erscheinen in Prozession, jede
ihren eigenen Hofstaat fuhrend. Dreilig Méadchen arbeiten
sieben Wochen lang an den Gewéandern, die fur vier Manner fir
die Fahrt nach Isenstein bendtigt werden. Arabische Seide,
Gold, Edesteine und kostbare Pelze werden verwendet. In
Isenstein erfordert die Zeremonie des Empfangs eine von
Prinhilt geleitete Prozesson von hundert Frauen und
funfhundert Kriegern. Sivrit erhdt vierundzwanzig, mit
Edelsteinen besetzte Arnringe von Kriemhilt al's Botenlohn. Fir
den Empfang Prinhilts in Worms kleiden sch Kriemhilts
Hofdamen in Seide, Zobel und Hermdlin. Die fir sie bestimmten
Pferde tragen goldgeschmiickten Sattel und Zaum. Ein
festlicher Empfang erwartet Sivrit und Kriemhilt in Xanten, und
ein ef Tage dauerndes Fest wird fir ihren Besuch in Worms
gefeiert. Ein grof3er Kleideraufwand wird vor dem Minstergang
beschrieben und dann noch einma in Sivrits Jagdausstattung.
Mit langem und eindrucksvollem Zeremoniell wird er begraben.
Im zweiten Tell werden weiterhin Empfange von form:
vollendeter Zeremonie geschildert, wie be der Ankunft
Riedegers in Burgund und wéahrend Kriemhilts Reise zu den
Hunnen und ihrer Begegnung mit Etzel. Die neue Ehe wird mit
einem Fest von vierzehn Tagen mit auferordentlichem Luxus
gefeert. Gold, Silber, kostbare Gewédnder und Edelsteine
werden verschenkt. Boten werden reich belohnt. In Bechlaren
werden die Burgunder von dem Markgrafen mit ver-
schwenderischen Gastgeschenken  Uberschittet. Aber die
detaillierten Schilderungen 6ffentlichen Zur-Schau-Tragens von
UbergrofRem Reichtum und die gewissenhafte Wahrung von
Form bei offizidlen Anl&ssen, die ein so hervorstechendes
Kennzeichen des Erzéhlgtils von Tell | darstellen, verschwinden
jetzt. Die Welt des zweiten Teils ist beherrscht von Rache,
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Totschlag, Uberfalen und unentwegtem Gemetzdl. Es ist eine
Barbarenwelt, in der sich ein Blutbad entwickdlt, in der die
Krieger auf Kannibalenart das Blut der Leichen trinken und in
der ein Mensch lebendig zerstiickelt wird. Sie ist ausgerichtet
auf Untergang und endet in totaler Zerstérung. Von der Pracht
eines schonen Lebens in Eleganz und Wohlstand mit sorgfdtig
einstudierten Verhaltensmustern kann nicht mehr die Rede sein.
Die vorhergehende Welt einer anscheinend ernsthaft ange-
srebten Zivilisation wird mit grofter Geschwindigkeit zer-
schlagen. Mit nur zwolf Kapiteln wird sie vom Dichter aus-
gewischt.

Esist mitunter vorgeschlagen worden, dal3 die Betonung von
aulerer Form und Eleganz als modisches Element in das
Erzéhimateriadl einer harteren Vergangenheit spezifisch
eingefuhrt wurde. Derartige Schilderungen seien erforderlich
gewesen, um den Stoff dem damaligen Publikum akzeptabel zu
machen.?? Das mag sein. Es kann nicht bewiesen werden.
Uberdies enthiillt sich dieses Element bei naherer Betrachtung
als wenig solide. Die hier geschilderte Zivilisation erschopft sich
in AuRerlichkeiten. Sie ist nur eine diinne Schicht Gber standig
gegenwartiger Brutalitét, die jeder Zeit durchbrechen kann, wie
in der Vergewaltigung Prinhilts und Sivrits Meuchelmord. So
kann dieses modische Element wenig dazu beigetragen haben,
die Zuhtrer mit den Grausamkeiten der Handlung zu ver-
sohnen.?

Des letzten Dichters Ubertiinchung ins Zeitgemélie aber
konnte eine wesentlich wichtigere Funktion haben. Sie stellt das
erzéhlerische Instrument der Zweiteilung dar. Mit ihm wird die
Spdtung in zwei Welten erreicht. Eine Kulturwelt voll Glanz,
von Zufriedenheit und geregeltem Lebens wird zerschlagen. Sie

2 Hatto (Anm. 1), S.344ff.

3 Zur Einfiihrung zeitgendssischer Elemente in die Dichtung vgl. Nelly
Durrenmatt, Das Nibelungenlied im Kreis der hofischen Dichtung, Diss. Bern,
Lungern 1945.
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trégt den Keim ihrer Vernichtung in sich und endet katastrophal
und tragisch in Entsetzen erregender Unmenschlichkeit, in
zigellosem Barbarentum. Die Zwe-Welten Struktur des
Nibelungenliedes vermittelt keine dttliche Forderung. Se
deutet nur auf eine Wahrheit, auf ein Gesetz der
Weltgeschichte, dal3 Kultur, wie Uber Nacht, in Barbarei
verschwinden kann. Die Geschichte hat viele Beispiele dafir
und nicht zuletzt das zwanzigste Jahrhundert.

Queen Mary and Westfield College Marianne
Wynn

University of London



Hat dasNibelungenlied eine K onzeption?

Wenn nicht alles trigt, ist man nunmehr dabel, den Abgesang
auf den , Tod des Autors anzustimmen. Da mag es angebracht
sein, sich Rechenschaft darliber zu geben, inwieweit die vor gut
dreifdig Jahren publizierte Todesanzeige leid- oder freudvoll auf
die Literaturwissenschaft eingewirkt hat. Es sei vorweg an die
literarhistorischen  Ablebensumsténde erinnert:  Als  Roland
Barthes 1967/68 La mort de |’ auteur diagnostizierte? geschah
diesim Blick auf den Endpunkt einer Entwicklung, bel der sich
das Literaturverstdndnis, Barthes Menung nach, Schritt fir
Schritt aus der biographischen Fixierung auf den Urheber poe-
tischer Werke gelost hat. Dieser Prozef3 soll sich in doppelter
Hinsicht vollzogen haben, enerseits unter einem objektiv-his-
torischen Aspekt und anderseits im Sinne eines prinzipielen
theoretischen Umdenkens. Unter historischem Aspekt wurde
die Vorgtellung, dald ein Schriftsteller der verantwortliche und
deshalb auch urheberrechtlich geschitzte Schopfer seines
Werkes sdi, as ein Phdnomen der Moderne begriffen. Denn fir
die Vormoderne sai es kennzeichnend gewesen, dal3 der Autor
hinter sein Werk zur(cktrat, ja in der Anonymitét verschwand.
Und am Ende der Moderne, in Frankreich beginnend mit
Maarmé, habe sich wieder eine Wende zur Selbstpreisgabe des

! Fotis Jannidis, Gerhard Lauer u.a (Hg.), Ruckkehr des Autors. Zur

Erneuerung eines umstrittenen Begriffs, Tubingen 1999.

2 Der Aufsatz erschien unter diesem Titel in: Mantineia (1968), S. 12-17, =
in: Roland Barthes, Oeuvres complétes I1. 1966-1973, Paris 1994, S. 491-495.
Doch hat Barthes zuvor schon eine englische Ubersetzung verdffentlicht: , The
Death of the Author”, in: Aspen Magazine 5/6 (1967). Dt. in: Fotis Jannidis,
Gerhard Lauer u.a. (Hgg.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000,
S. 185-193.
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Autors vollzogen, indem die Schriftsteller nun versuchten, sich
gewissermalden aus dem Text herauszuhdten, sich auszu-
l6schen.® , Wen kimmert's, wer spricht?* hat Samuel Beckett
ausgerufen — und es war Michel Foucault, der dieses Diktum in
seinem Beitrag zur Autorfrage aufgegriffen hat* Ob mit
Malarmé und den im weiteren von Barthes genannten Autoren:
Vaéry, Proust und den Surrealisten, sich der Autor tatséchlich
in der behaupteten Weise verabschiedet hat, ist mehr denn frag-
lich. Mdglicherweise hat er seinen Abschied nur gespielt, um
von einer héheren Warte aus desto souveraner zu agieren.® Es
kann dies jedoch dahingestellt bleiben, da fur uns hier ohnehin
alein der dtere Ubergang, die Wende vom autorlosen Text zum
modernen Autorbegriff, von Interesse ist.

Mit dieser angeblich objektiv-historischen Wende zum quas
autorlosen Text ging nun ein theoretisches Umdenken zu-
sammen, bei dem die entscheidende Rolle des schopferischen
Dichters grundsétzlich, al'so unabhéngig von dessen historischem
Sdlbstversténdnis, zur Disposition gestellt wurde. Ist das kinst-
lerische Werk in dem Sinne an einen Autor gebunden, dal? seine
Personlichkeit, seine Erfahrungen in seiner Zeit, sein Selbst-
vergéandnis, kurz: seine Biographie sich in seinem Schreiben
umsetzt, sich ins Werk einschreibt, so dal3 das Leben zum
Schltissel des Werkversténdnisses dienen kann, ja dienen mul3?

Barthes, Oeuvres (Anm. 2), S. 491f.

Michel Foucault, ,Qu’est-ce qu'un auteur, in: Bulletin de la Société

francaise de Philosophie (Juli-September 1969), verénderter Abdruck in:
Michel Foucault, Dits et écrits 1954-1988. |: 1954-1969, Paris 1994, S. 789-
821, hier S. 792; dt.: ,Wasist ein Autor?* in: Jannidis, Lauer u.a. (Anm. 2), S.
198-229.
5 Vdl. die Kritik von Sean Burke, The Death and the Return of the Author.
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh 1992,
S. 8ff. Eine Kritik von den ideologischen Hintergriinden der Positionen
Barthes' und Foucaults aus bietet Gerhard Lauer, , Kafkas Autor. Der Tod des
Autors und andere notwendige Funktionen des Autorkonzepts®, in: Jannidis,
Lauer (Anm. 1), S. 209-234, hier S. 214ff.
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Selt langerer Zeit schon war man gegen diesen
biographistischen Kurzschlu? angegangen und hatte an die
Stdlle des Autors den Text gesetzt,6 wobea man freilich zundchst
nicht der Gefahr entging, nunmehr diesen as in d€ch
geschlossene Einheit anzusehen, so dald man im Grunde nur die
Autorintention in  ein, wie Foucault sagte, ,anonymat
transcendental*’ (ibersetzte. Umberto Eco spricht denn auch
explizit von der intentio operis‘® Die entscheidende
theoretische Wende erfolgte dann dadurch, dal3 man dem Text
nicht mehr as einem gewissermal3en verkappten Autor Einheit
und Intention unterstellte, sondern ihm eine Heterogenitét von
Stimmen zubilligte oder, um eine beriihmt gewordene Metapher
zu gebrauchen: ihn as ,un tissu de citations, issues de mille
foyers de la culture*® verstand, as ein Gewebe, in dem
unterschiedliche  Schreibweisen  sch  vereinigen  und
Uberkreuzen, wobei unentwegt Sinn gedtiftet und wieder
aufgel st werde; es komme zu einer ,.exemption systématique
du sens‘™®, wenn man unter Sinn eine jeweils spezifische
Bedeutung versteht, die der Autor in den Text hineingelegt
haben soll und die er nur aus eéinem vorgegebenen Sinnhorizont
bezogen haben konne, s& dieser nun durch die gottliche
Ordnung oder durch die Vernunft bestimmt. Die Befreiung von
Sinn erscheint damit as eine Befreiung von alen dogmatischen
Instanzen, wahrend der Text als Gewebe von Schreitbweisen in
seiner Heterogenitét ein offenes Sinnpotential darstelle, das
dann im Akt des Lesens immer wieder neu und immer wieder

5 De erste, nachhaltige Vorstol? erfolgte durch William K. Wimsatt,

Monroe C. Bearddey, , The Intentional Fallacy”, in: William K. Wimsatt, The
Verbal Icon. Sudies in the Meaning of Poetry, Lexington 1954, S. 3-18.

" Foucault, Dits (Anm. 4), S. 795.

8 Umberto Eco, | limiti dell’interpretazioni, Milano 1990, S. 110. Deutsche
Ubersetzung von Giinter Memmert, Die Grenzen der Interpretation,
Minchen 1992.

°®  Barthes, Oeuvres (Anm. 2), S. 494.

1 Ebd, S. 493.



30 Walter Haug

anders redisert werde hbis hin  zur interpretierenden
Berticksichtigung dessen, was ein Text verschweigt, ohne dal3
man zu einem Ende, zu einem endglitigen Sinn, zu gelangen
vermdchte. Damit war die zentrale Rolle des Lesers etabliert; in
ihm erst soll das Werk, indem das Versténdnis sich immer neu
in Bewegung hét, zu sich selbst kommen.™ Das zidt auf eine
untraditionelle, antikl assizistische Asthetik.

Sovie damit fir eine lebendige, ja, wie Barthes sagt,
,wahrhaft revolutionare® Literaturerfahrung™® gewonnen war,
so grol3 erwies sich die Gefahr, in die man sich dabei begab. Sie
ist in der Literaturwissenschaft der jingsten Vergangenheit
offenkundig geworden: se besteht in der volligen Beliebigkeit
der Interpretation, in der unkontrollierten Willkir im Umgang mit
den Texten. Wie kann man dem gegensteuern, ohne das, was
mit der ,revolutiondren” Wende gewonnen worden ist, preiszu-
geben? Doch wohl dlein damit, dal3 man die Texte entgegen
dem Credo von Barthes, Foucault und ihren Adepten doch
historisch zurtickbindet, sich an der historischen Differenz
abarbeitet; und zu dieser Historizitét gehort letztlich auch wieder
der Autor in seiner Zeitgebundenheit — dies jedoch nun nicht
mehr as Basis des Verstdndnisses, sondern als Regulativ
gegentber aler Vergewdtigung durch eine rickhdtlose
subjektive Lektire. Eine Wiederkehr des Autors, d.h. seiner

™ Eine ebenso knappe wie treffende Darstellung dieser Entwicklung findet

sich in der Einleitung zum Sammelband von Jannidis, Lauer u.a (Anm. 1):

Dies., ,,Rede Uber den Autor an die Gebildeten unter seinen Verdchtern.

Historische Modelle und systematische Perspektiven®, S. 1-35, insbes. S. 4-
17. Vgl. auch Lutz Danneberg, Hans-Harald Milller, , Der ,intentionale Fehl-
schlul — ein Dogma? Systematischer Forschungsbericht zur Kontroverse um
eine intentionalistische Konzeption in den Textwissenschaften®, in: Zs. f.

allgemeine Wissenschaftstheorie 14 (1983), S. 103-137, 376-411.

2 Barthes, Oeuvres (Anm. 2), S. 494: , Par la méme[die erwahnte Befreiung
von Sinn] la littérature[...] libére une activité [...] propremant révolutionaire

[.]e
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Berlicksichtigung im Interpretationsprozef3, ist aso — unter
verdnderten Bedingungen — angesagt.

Ich nehme diese literaturtheoretische Debatte zum Ausgangs-
punkt fir einige kritische Uberlegungen zum gegenwértigen
Stand der Nibelungenlied-Interpretation, die im Hinblick auf
die spezifische Problematik von Autorschaft, Autor- und Text-
intention sowie der Sinnvermittiung vom Wandel der theore-
tischen Positionen nicht unberthrt geblieben ist.

Wenn die These gehdten werden kann, dal3 die objektive
Autorprasenz, die Literatur as Autordiskurs, ein Charakteris-
tikum neuzeitlichen Schreibens ist, so kennzeichnet die Absenz
des Autors, wenn auch schwerlich die spétmoderne und post-
moderne, so doch jedenfalls die vormoderne Schreibweise. Fre-
lich sind die poststrukturalistischen Theoretiker recht unbedenk-
lich mit dieser Folgerung umgegangen. So sagt Roland Barthes,
dal? sich in den vor- und auRermodernen Kulturen — , sociétés
ethnographiques**® — der Erzahler nur als Vermittler, nicht as
Autor verstanden habe, um dann im néchsten Satz diese
Archaik ohne weiteres bis zum Ende des Mittelaters zu ver-
langern. Man mul3 bedauerlicherweise feststellen, dald sich
damit einmal mehr das gewohnte Epochenklischee durchsetzt:
man deklariert ein bestimmtes Phanomen zum Charakteristikum
der Neuzeit, und dann mul3 es zwangdéaufig der Vor-Neuzeit,
aso dem sogenannten Mittelalter, abgesprochen werden, wobel
man sich meist nicht die MUhe macht, genauer nachzupriifen, ob
man sich nicht tduschen koénnte. Also wieder ein Fal der
spatestens seit der Aufklérung gangigen Ideologisierung der
Renaissanceschwelle. MuB man sich as Medidvist damit

Y Ebd, S 491

1 Vgl. dazu meine Studie ,,Kulturgeschichte und Literaturgeschichte. Einige
grundsétzliche Uberlegungen aus medidvistischer Sicht*, in: Ingrid Kasten,
Werner Paravicini, René Pérennec (Hgg.), Kultureller Austausch und Lite-
raturgeschichte im Mittelalter — Transfers culturels et histoire littéraire au
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aufhaten? MuR man wirklich sagen, dal3 das Mittelalter
selbstverstdndlich den Autor im neuzeitlichen Sinne unter
wechselnden Akzentuierungen kannte, und dies bis hin zum
hochst selbstbewuldten Urheber? Man denke an Chrétien de
Troyes, der im Erec-Prolog behauptet, dal? man seiner
gedenken werde, solange die Christenheit bestehe.*®

Man mag mildernd einréumen, dal3 Barthes, wenn er alzu
globa von pramoderner Archaik sprach, wohl mindliche Tradi-
tionen im Sinn hatte, fir die Anonymitét typisch ist und die auch
noch im vulgérsprachlichen Ubergang zur Schriftlichkeit, etwa
in der Heldenpik, als Gattungscharakteristikum gewahrt wird.
Gilt damit fUr diese Frihform das, was man fur das Erzéhlen
nach dem angeblich objektiven Tod des Autors meinte
feststellen  zu  konnen, und i damit auch die
poststrukturalistische Erzéhitheorie hierfir einschlagig?

Wer zOgert, ja zu sagen, der braucht nur Jan-Dirk Mllers
Spielregeln fir den Untergang,’® seine Neuinterpretation des
Nibelungenliedes, zu lesen, und er wird sich des Gber-
raschenden Eindrucks schwerlich erwehren kdnnen, dal3 man
hier geradezu einen Paradefall fur die Autorabsenz und die
Textheterogenitét im Sinne von Barthes und Foucault vor sich
hat. MUller nennt zwar weder den einen noch den andern, aber
er verschweigt nicht, dald er es sich erlaubt habe, , Einsichten
neuerer Literaturtheorie fUr die Analyse des Nibelungenliedes
fruchtbar zu machen”. Und er begriindet dies, indem er sagt:

Hat man doch auch fir den Autor der Moderne her-
ausgearbeitet, dal? das, was er scheinbar souveran verfiigend
dem vorgefundenen Material abzugewinnen beansprucht, von

Moyen Age (Beihefte der Francia 43), Sigmaringen 1998, S. 23-33.

> Zur Autorproblematik: Burghart Wachinger, ,Autorschaft und Uber-
lieferung”, in: Walter Haug, Burghart Wachinger (Hgg.), Autorentypen (Fortuna
vitrea 6), Tubingen 1991, S. 1-23.

" ielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes, Tiibingen
1998.
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dessen Vorgaben abhangig bleibt — von den Stoffen, Motiven,
Verfahren, Gattungsmustern einer institutionalisierten Literatur
ebenso wie von den zeitgendssischen Diskursen, in denen er
sozialisiert ist, so dafd auch durch ihn nicht nur die eine Stimme,
deren Namen er trégt, spricht.!’
Ein Einwand liegt jedoch auf der Hand: man wird selbstver-
gandlich in der Vormoderne nicht vom Tod des Autors
sprechen kénnen, man miif3te vielmehr, wenn man die Metapher
adaptieren wollte, sagen, dal3 er noch gar nicht geboren sai.
Aber ware der Effekt nicht notwendigerweise derselbe? Es
scheint so; und bei Jan-Dirk Mller stellt sich dies denn — auf
den beschriebenen Hintergrund projiziert — folgendermalien dar:
Ein Autor des Nibelungenliedes ist nicht zu fassen, nicht nur
weil es anonym Uberliefert ist — das konnte ja, abgesehen von
den Gattungsusancen, auch an zuféligen Umstanden héngen —,
sondern ein Autor ist auch nicht im Sinne einer Intention oder
eines Konzepts im Text prasent, und wenn Mller doch vom
Autor spricht, dann mit bezeichnender Einschrénkung: der
Nibelungenlieddichter sa nicht ,im vollen Sinne Herr des
Textes*.*® Und dem entspricht — theoriekonform —, dal3 der
Text keine kohédrente Einheit darstellt, dald3 in ihm vielmehr
verschiedene, ja widerspriichliche Stimmen zu Wort kommen.
Diverse Uberlieferungsschichten mit antagonistischen Perspek-
tiven saien in ihn eingegangen. Spielraume unterschiedlicher Art
werden ertffnet, es werde mit Spannungen zwischen
alternativen Positionen gearbeitet. Und es fdlt die Leitmetapher
vom Gewebe. Angesichts dieses Befundes habe ene
Interpretation gerade bei dem anzusetzen, was nicht aufgeht, bel
den Briuchen und Verwerfungen. Das Widerstandig-
Heterogene des Textes se ads Ausgangspunkt fir en
Verstandnis zu nehmen.

7 Ebd,S. 5L
% Ehd,S. 13.
1 Ebd., S. 48ff.
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All das igt unverkennbar, bis in wortliche Anklange hinein,
der postmodernen Literaturtheorie nach-gedacht. Aber legiti-
miert sich dieses Verfahren aus der objektiven Absenz des Au-
tors oder aus einem literaturtheoretischen Ansatz auf der Basis
einer Asthetik von spezifischem Geprage? Es scheint beides
irritierend ineinanderzufallen.

Doch wie wet trégt die Analogie zwischen der
postmodernen und der pramodernen Literatursituation wirklich?
Wenn der Autor sich am Ende der Moderne aus dem Text
zurtickzieht oder — sollte man dies bezweifeln — ihn jedenfals
der Vidstimmigkeit Gberld3, so ist das ein bewulder Akt. Es
handelt sich aso gar nicht um ein natlrliches Ableben, wie
Barthes Todesanzeige es insinuiert, sondern — um im Bild zu
bleiben — sozusagen um einen Selbstmord, wenngleich wohl nur
um einen fingierten. Wenn hingegen ein Autor deshalb ausfdllt,
well er noch gar nicht geboren ist, so steht man vor einer
wesentlich  andern  literarhistorischen  Situation. Sie  ist
gekennzeichnet durch den mindlich improviserenden Sanger,
der nur as Vermittler fungiert und dessen Kompetenz sich dlein
auf die kunstvolle Variation des Uberkommenen Stoffes bezieht.
Nun ist das Nibelungenlied aber zwefdlos ein schriftlich
verfalites Werk, wenngleich es durch seine Néhe zur
Mundlichkeit in eigentimlicher Weise mitbestimmt wird. MUller
spricht von einem Zwischenstatus zwischen Mundlichkeit und
Schriftlichkeit, und er verstent dies in dem Sinne, dal3 die
schriftlichen Fassungen in einem kontinuierlichen Austausch mit
der gleichzeitig lebendigen mindlichen Tradition gestanden
hétten; ja, die Mehrzahl der Fassungen erklére sich gerade aus
der immer neuen Auseinandersetzung mit der variierenden
mindlichen Uberlieferung.®® Der oder die Dichter des
Nibelungenliedes sind also nicht mehr Vermittler auf der Stufe
der oraden Uberlieferung, aber er oder sie besitzen in der

2 Epd,, S. 55ff.
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, Symbiose*?! mit ihr auch noch nicht die volle Autorkompetenz
der Schriftkultur.??

Aber was heildt das konkret-historisch, wenn man sagt, ein
Autor sei nicht wirklich Herr Gber seinen Text? Man kann, wie
das fur den mindlichen Sénger gilt, Herr Uber einen Text sain,
ohne Autor zu sein. Hingegen igt es schon in dem mit dem
schriftlichen Nibelungenlied gleichzeitigen deutschen hofischen
Roman so, dal? der Autor sich dezidiert als Herr Uber seinen
Text ausgibt, ja, dad er sich gerade durch seine Kompetenz,
einem Stoff seinen Sinn einzupragen, definiert.”® Was also be-
deutet in dieser Situation eingeschrénkte Souveranitét zwischen
mindlicher Vermittlung und schriftlicher Autorschaft? Ist der
Nibelungenlieddichter einerseits noch traditioneller Vermittler,
aso noch bedingt an die miindliche Uberlieferung gebunden, und
anderseits doch schon so weit Autor, so weit frel, dal er um die
Schichten der Uberlieferung weil? und sie in einem gewissen
Spieraum zu kombinieren, se ineinander zu verschranken, se
kontrastiv gegeneinander zu stellen vermag?

2l Der Ausdruck stammt von Hans Fromm, ,Der oder die Dichter des

Nibelungenliedes?*, in: Ders., Arbeiten zur deutschen Literatur des Mittel-
alters, Tibingen 1989, S. 275-288, hier S. 282f., 285. Ubrigens spricht auch er
schon, ebd., S. 285, von der ,eingeschrénkten Autoritét® des Nibelungen-
lieddichters und davon, dal’3 ,dem Epos die grundlegende und einheits-
schaffende Idee fehl[€]”. Kennzeichnend sei vielmehr , die Unentschiedenheit
eines nicht gedeuteten geschichtlichen oder pseudogeschichtlichen Roh-
stoffes’; ebd., S. 287.

% 1ch muRk im folgenden die Problematik des Verhdtnisses zwischen den
verschiedenen Versionen beiseite lassen und verweise dazu auf Miller, der,
auch wenn hinter den drel Hauptfassungen eine ,originale’ Textbasis nicht zu
rekonstruieren ist, doch von d e m Nibelungenlieddichter spricht, dem die
Redaktion B relativ nahe stehen dirfte.

% Dazu meine Studie »Wege der Befreiung von Autoritét: Von der fingierten
Quelle zur géttlichen Inspiration*, in: James Poag, Claire Baldwin (Hg.), The
Congtruction of Textual Authority in German Literature of the Medieval &
Early Modern Periods, The University of North Carolina Press, 2001.
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Was das Verhdtnis zur vulgarsprachlichen Schriftlichkeit be-
trifft, so ist eines schwerlich zu bestreiten: Ohne die Présenz
des hofischen Romans ist das Nibelungenlied nicht zu
denken.?* Seinem Dichter kann also auch das Autorkonzept des
Romans nicht verborgen geblieben sein. Ebenso offensichtlich
aber i, dal er es sich nicht im vollen Sinne zu eigen gemacht
hat. Er hat den Uberkommenen Stoff nicht wie der
Romandichter in fiktionaler Freiheit einer neuen Struktur und
Uber sie einem in sich geschlossenen Konzept unterworfen. So
ist es denn im Blick auf diesen literarhistorischen Ubergang
maoglich, die Feststellung, dal? er nicht vollig Herr Uber seinen
Text sei, podtiv oder negativ zu fassen. Negativ gesehen,
erscheint das Werk dadurch, dal} es, gebunden an ene
heterogene Tradition, seinen Stoff nicht vollig beherrscht, ihn
nicht neu durchformt, als unfertig, ungekonnt, ja als mif3gltickt.
Positiv gesehen, kann man den Verzicht auf volle Autorschaft
als bewuldte Selbstbeschrankung verstehen; sie entspringt dann
dem Willen, sch — anders as die Romanautoren — dem
vorgegebenen Text, den Texten (im wetesten Sinne) zu
Uberlassen. Das aber setzt einen Autor voraus, der sich selbst
aulRer Kraft setzt. Eine in dieser Weise sich selbst
einschrankende Souverdnitdt wére dann frelich nicht as
Mangel abzuurteilen, sondern as eine hohere Form von
Souverdnitét zu wirdigen — so wie, genau besehen, auch beim
Dichter der spéten Moderne.

Und doch steckt in diesem scheinbar analogen Sachverhalt
ein nicht unwesentlicher Unterschied. Der spét- und postmo-
derne Autor zieht sich as Schopfer aus seiner Darstellung
zurick, um in vdllig freier Wahl eine Vidzahl von Stimmen

% |ch habe es seinerzeit geradezu als Auseinandersetzung zwischen dem

Hofischen und Heroischen zu verstehen versucht: ,,Hofische Idedlitat und
heroische Tradition im Nibelungenlied®, in: Walter Haug, Strukturen als
Schlissd zur Welt. Kleine Schriften zur Erzahlliteratur des Mittelalters,
Tubingen 1989, S. 293-307.
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hereinzuholen und sie nebeneinander oder durcheinander stehen
Zu lassen. In Anlehnung an vorgegebene Strukturen und Motive
— man denke z.B. an Ulysses — kommt es zu einem souveranen
intertextuellen Spid, das sich hochdifferenziert und vielschichtig
entfalten kann. Der Nibelungenlieddichter hingegen ist ener
konkreten Stofftradition verpflichtet, und sie selbst ist es, die
sich ihm vielstimmig anbietet und der gegenlber er auf einen
autoritéren Zugriff verzichtet, durch den er sie hétte einstimmig,
stimmig machen kénnen. Stattdessen schafft er eine schillernd-
dissonante Komplexitét, ein in sich widerspriichliches Geflecht,
das er bis ins Aporetische auseinandertreibt. Unvertragliche
Positionen bleiben komplementér oder kontrastiv stehen: zum
Beispid — ich referiere Millersche Oppositionen — @ personde
Bindung und sozide Verpflichtung, Machtdemonstrationen, die
bald eéinem heroischen und bald einem genealogischen Prinzip
gehorchen, Réume, die unter je spezifischen Bedingungen
stehen, so dai’ die Ubergange zwischen ihnen abrupt, alogisch
erscheinen; Erkennen beruht bald auf der Entzifferung konven
tiondler Zeichen, bad erfolgt es Uber unmittelbare heroische
Epiphanie (Hagen identifiziert Sifrit in Worms, obschon er ihn
nie gesehen hat); Nahe und Ferne, Anwesenheit und Abweser+
heit sind ambivalent markiert, usw. Ich kann nur andeuten.
Miillers Buch bietet eine Uberfille an Beispiden fir diese
unerhdrt spannungsgel adene Heterogenitét. Und seine Analysen
sind denn auch immer wieder Uberaus erhellend und treffend,
aber man tut sich doch schwer, wenn man abschétzen soll,
welche Art und welches Mal3 an Verantwortlichkeit man dem
Dichter dafur zubilligen darf.

Zugespitzt lautet die kritische Frage aso nocheinmad: It der
Nibelungenlieddichter im negativen Sinne nicht vdllig Herr Uber
seinen Stoff, oder will er, im positiven Sinne, nicht \dllig Herr
Uber ihn sein? Je nachdem ist er ein unfahiger Stimper oder ein
faszinierender Kingtler, letzteres freilich nur, wenn man asthe-
tische Pramissen unterstellt, die von den traditionellen klass-
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zZistischen abweichen und wie man sie auch in postmodernen
Positionen wiederfinden kann.

Eine solche dternative Asthetik ist die Grundbedingung fur
Miillers Ansatz.?® Doch nach welchen Kriterien unterscheidet
man, ob die fir das Nibelungenlied kennzeichnenden Briiche,
Widerspriche, Ungtimmigkeiten sich ener solchen andern
Asthetik verdanken und entsprechend positiv gelesen werden
missen oder ob se as bedauerliche Folgen mangelnder
poetischer Integrationskraft einzustufen sind? Die Fronten
stol3en gegenwartig hart aufeinander. Auf der Jan-Dirk Mller
gegeniiberliegenden Seite steht Joachim Heinzle mit dem ge-
ziickten Degen der narrativen Logik.”

Ich demondtriere dies anhand der beiden wohl spek-
tekulérsten Félle: an der Ermordung Ortlieps und an Kriemhilts
Hortforderung (Strr. 1903-1962, bzw. 2353-2377).

1. Die Hunnen und die Burgunden sitzen beim Festmahl. Die
Atmosphére ist aufs Aulerste gespannt. Kriemhilt will den
Konflikt. Sie hat ihren Schwager Bloedelin dazu gebracht, den
burgundischen Trof3 niederzumachen. Und dann 1&% sie Ortliep
in den Saal tragen. Man kommt auf das Kind zu sprechen, und
Etzel winscht, dal? die Burgunden es mit sich heimfihren und
es an ihrem Hofe erziehen méchten. Hagen antwortet hart, er
sehe den Jungen nicht am burgundischen Hof heranwachsen,
denn er sai zum Tod bestimmt. Indessen haben die Hunnen
unter Bloeddin ihre Metzele begonnen, aus der nur einer
entkommt, Dancwart. Bluttberstromt erscheint er im Saal und
Uberbringt die fatale Nachricht. Da schlégt Hagen Ortliep den

% gp—Miiller (Anm. 16) — programmatisch schon auf S. 2.

Joachim Heinzle, ,,Gnade fur Hagen? Die epische Struktur des Nibe-
lungenliedes und das Dilemma der Interpreten, in: Fritz Peter Knapp (Hg.),
Nibelungenlied und Klage. Sage und Geschichte, Srruktur und Gattung.
Passauer Nibelungengesprache 1985, Heidelberg 1987, S. 257-276; Ders.,
Das Nibelungenlied. Eine Einfuhrung, Frankfurt a. M. 1994.
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Kopf ab, totet as nachsten dessen Erzieher, worauf das
algmeine Morden beginnt.

Weshab &% Kriemhilt ihren Sohn in den Saal bringen —
wobel die rétselhafte Bemerkung fallt: D6 der strit niht anders
kunde sin erhaben (1912,1)? Wie kommt Hagen dazu zu
sagen, dald das Kind todgeweiht sei (1918,3)? Weshab
erschlggt er auf die Nachricht von der Ermordung der
burgundischen Knappen nach Ortliep auch dessen Erzieher?

Es gibt eine andere Version dieser Episode, die diese Fragen
weitgehend zu beantworten vermag. Se ist in  der
Thidrekssaga und in der Heldenbuchprosa Uberliefert. Hier
stiftet Kriemhilt das Kind an, Hagen ins Gesicht zu schlagen,
worauf dieser es umbringt, um darauf den Erzieher zu téten as
Lohn fir die schlechten Manieren seines Zoglings — letzteres
nur in der Saga. Das war offenbar der dtere Anlal3 fir den
Ausbruch des Kampfes, wahrend der Nibelungenlieddichter ihn
durch Kriemhilts Angtiftung zur Ermordung der Knappen ersetzt
hat, wobel er jedoch die dtere Motivation andeutungsweise
stehen liefd.

Heinzle hat dies — mit Andreas Heusler”” und den ihm
folgenden Interpreten — flr ein unbewdltigtes Relikt der Vor-
stufe.® Miiller schlieft das nicht aus, sieht aber zugleich, dal3
neue Motivationszusammenhdnge geschaffen werden. Nicht
nur urséchliche, sondern auch zielgerichtete. Ortliep soll das
erste Opfer sein, weil dadurch Etzdl jede Mdglichkeit zu einer
V ersthnung genommen werde. Und Hagen hatte dies im Blick,
noch bevor Dancwart im Saal erscheint. Der Erzdhler |83 das
Geschehen bewuf3t nicht einlinig ablaufen, sondern stiftet wech
selnde Bezlige, mdglicherweise auch intertextueler Art; das
Sagenwissen des Horers ist mitzudenken, die Viestimmigkeit

% Nibelungensage und Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des deutschen

Heldenepos, Dortmund 51955, § 85.
% Heinzle, Nibelungenlied (Anm. 26), S. 39ff. — Die gléttende Fassung C hat
diesen ,Fehler* wie vieles andere ,, AnstoBige” denn auch getilgt.
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kennzeichnet auch den Rezeptionshorizont, und der Erzéhler
kalkuliert dies &n.”

2. Die Hortforderung: Nachdem dle Burgunden auf3er
Gunther und Hagen erschlagen sind, werden diese beiden as
letzte von Dietrich Uberwdltigt und gebunden Kriemhilt Uber-
geben. Damit ist Sie mit ihrer Rache am Zidl: sie hat Hagen, den
Svritmdrder, in ihrer Gewalt. Doch nun sagt sie etwas, was in
dieser Situation schwer zu begreifen ist: ,, welt ir mir geben
widere, daz ir mir habt genomen, / s6 muget ir noch wol
lebende heim zen Burgonden komen.” (2367,3). Hagen ant-
wortet, er konne ihr den Hort nicht herausgeben, denn er habe
geschworen, ihn nicht auszuliefern, solange noch einer seiner
Herren lebe. Da ld Kriemhilt ihrem Bruder Gunther den Kopf
abschlagen, worauf Hagen triumphiert: nun wisse niemand mehr
auf3er ihm, wo der Hort verborgen sai.

Soll man wirklich glauben, dal3 Kriemhilt bereit gewesen
wére, fur das Nibeungengold, das man ihr genommen und in
den Rhein versenkt hat, auf ihre Rache, die se mit sovid dia-
bolischer Zielstrebigkeit betrieben hat, zu verzichten und dafir
auch noch ihren Bruder umzubringen? Joachim Heinzle ist der
Ansicht, da3 man diesen Bruch alen Versuchen zum Trotz
nicht wegnterpretieren kénne und dirfe, sondern dald es sich
auch hier um ein Relikt aus einer dteren Schicht der Sage
handle. Das Alte Atlilied der Edda berichtet, dal3 Atli Gunnar
verréterisch zu sich eingeladen habe, um ihm seinen Schatz zu
rauben. An Atlis Hof werden er und sein Bruder Hogni von
Atlis Leuten Uberwdtigt. Als Atli von Gunnar den Schatz
fordert, sagt dieser, er kdnne ihn nicht herausgeben, solange der
Bruder lebe. Und als man ihm dann Hognis Herz bringt, reagiert
e wie Hagen im Nibelungenlied nach der Ermordung
Gunthers: nun wisse niemand mehr, wo der Schatz verborgen
sei. Da wird Gunnar in die Schlangengrube geworfen, wo er
harfenspielend stirbt. Gudrun aber, Atlis Frau und die Schwester

% Miiller (Anm. 16), S. 75ff.
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Gunnars und Hognis, racht die Brider, indem se Atli ihre
geschlachteten Kinder as Speise vorsetzt und dann das Haus
Uber ihm niederbrennt.

In dieser alten Burgundensage, wie sie im Norden erhdten
geblieben i, ist es dso der Hunnenkonig, der goldgierig die
Schwager enladt und tétet, und seine Frau récht dann die
Brider an ihrem Gatten. Als man diese Sage mit der Sifritge-
schichte, also mit der Geschichte von der Werbung Prinhilts
durch Sifrit fir Gunther, von Sifrits Heirat mit dessen Schwester
Kriemhilt und von seiner Ermordung durch Hagen, verbunden
hat, wurde die verrdterische Einladung vom Hunnerkonig auf
Kriemhilt Ubertragen, wobei aus der Ré&cherin der Bruder am
Ehemann die Récherin des Ehemannes an den Bridern wurde.
Heinzle meint, dal3 man aber aus der aten Sage noch das Mativ
der Hortforderung mitschleppte, die sich aber nun an Hagen
richten mulde, da er ds der Sfritmdrder zum egentlichen
Widerpart geworden war. Und das flhrte Uber das an die Hort-
forderung gebundene Eidmotiv zu der ungeheuerlichen Mordtat
am Bruder. Heinzle argumentiert, die Hortforderung sai im
neuen Zusammenhang vollig unversténdlich, ale Versuche, se
snnvoll zu interpretieren, seien zum Scheitern verurtellt, es
handle sich um einen Defekt aufgrund eines auch hier erzahle-
risch nicht bewaltigten Relikts aus der Vorstufe.®

Jan-Dirk Muller glaubt auch hier nicht an ein dichterisches
Versagen, sondern er versucht zu zeigen, dal3 man bei einer
genauen Anayse auf Unbestimmtheiten stofe, die kakuliert
sein mufden. Kriemhilt fordert ja nicht explizit den Hort; sie sagt
nur: ,wenn lhr mir das wiedergeben wollt, was Ihr mir
genommen habt [...]“ Das konnte auch Sifrit meinen, und sie
wirde damit eine unmégliche Bedingung delen, dso en
Scheinangebot machen, das jede Versbhnung ausschliefd.
Kriemhilts Worte sind, nach Mdller, von raffinierter

% Heinzle, ,Gnade’ (Anm. 26), S. 257ff.; Ders; Nibelungenlied (Anm. 26),
S. 66ff., 93ff.



42 Walter Haug

Zweideutigkeit. Erst Hagens Antwort macht sie eindeutig: se
g unterstelt, dald Kriemhilt aus Goldgier ihre Rache zu
verkaufen bereit sai. Aber auch seine Replik besitzt einen
Audegungsspidraum; se impliziet nicht zwingend die
Aufforderung zur Ermordung Gunthers. Er kdnnte ja nur sagen
wallen, ich bin durch einen Eid gebunden, den Hort nicht zu
verraten, jedenfalls solange Gunther Iebt, und damit meinen, dal3
die Forderung nicht zu erflllen sai. Erst Kriemhilts Mordtat
macht ihn zum Angtifter des Mordes an seinem Herrn. Wenn
man in dieser Weise genau liest, kann man einen hinterhdtigen
Sinn in den Schachziigen auf beiden Seiten entdecken, und
damit wéren die aten Motive, vidleicht sogar im Spie mit ihnen,
in neuer Funktion in die Auseinandersetzung integriert.>*

Aber darf man dem Nibdungenlieddichter, der doch songt
nach gangiger Meinung eher holzschnittartig verfahrt, eine
solche Raffinesse zutrauen, und darf man erwarten, dal3 das
Publikum beim mindlichen Vortrag in der Lage war, derartige
Nuancen zu erfassen? Ich wage es nicht, die Frage zu beant-
worten. Aber enes ist unzweifehaft: Wenn Jan-Dirk Mller
recht haben sollte, dann kann man auf keinen Fall mehr davon
sprechen, dald der Nibeungenlieddichter nicht véllig Herr Gber
seinen Text gewesen sai. Mller holt hiermit, ohne es zu wollen
und ohne es zu sehen, den souverdnen Autor ins
Nibelungenlied zurlick — es sei denn, man verstehe die en-
schrankte Kompetenz im postmodern-allgemeinen Sinn.*

3 Miiller (Anm. 16), S. 147ff.

¥ Hiermit taucht die auf S. 35 gestellte und ungeldste Frage wieder auf, ob
die These von der sog. Absenz des Autors im Nibelungenlied bzw. seine
angeblich eingeschrénkte Souveranitét entwicklungsgeschichtlich zu verstehen
ist oder sie sich dem generellen postmodernen Autorkonzept verdankt. Im
ersten Fall darf man aufgrund von Mllers Monographie und gegen ihn auf der
vollen Souverénitdt beharren, im zweiten Fall hétte die eingeschrankte
Kompetenz keine spezifische Bedeutung mehr, da sie von uUberzeitlicher
Geltung wére. Man konnte hdchstens noch fragen, ob, wenn man von einer
prinzipiellen Kompetenzbeschréankung im postmodernen Sinn  ausgeht, mit
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Doch das waren nur zwei Beispide fur Mllers ingenidse
Interpretationsmethode. Die differenzierend-verstehenden Zu-
griffe stellen sich immer wieder anders dar. Auf das Ganze ge-
sehen, kann man aber sagen, dald er zwel Verfahren kom-
biniere, um die Schwierigkeiten zu bewdltigen, die die Hetero-
genitét des Nibelungenliedes den traditionellen Interpretations-
methoden entgegensetzt. Auf der einen Seite macht er an den
Bruchstellen Bezige sichtbar, die die Strukturen komplex
erscheinen lassen. Dabel kdnnen Vorgaben in neuer Modellie-
rung Ubernommen werden;® oder wenn etwas funktionslos
geworden ist, kann es immer noch as Signa fur etwas fun-
gieren, was nicht gelost ist und untergrindig virulent bleibt, so z.
B. der fUr die Handlung vdllig entbehrliche Streit um Kriemhilts
Erbe.® — Das heif}t selbstverstandlich nicht, da sich damit ale
Unstimmigkeiten beheben liel?en. Doch was bleibt, snd Ver-
sehen, wie sie von Homer bis heute auch versierten Autoren
unterlaufen sind.®

Auf der andern Seite akzeptiet Miller den Wechsel
zwischen Ebenen und Traditionen as Verschrénkung
komplementérer oder kontrastiver Perspektiven, die aus
eigenem Recht oder Unrecht festgehalten werden. Sie bringen,
wie er sagt, ihre konfligierenden Regeln ins Spid, in deren

historischen Stufungen in Hinblick auf die Traditionsgebundenheit der
Autoren zu rechnen ist. Miller (mundlich) beharrt in dieser Hinsicht auf einer
Differenz zwischen Mittelalter und Neuzeit; ich zweifle demgegenitber an
einem epochalen Unterschied, da schon im Mitteldter — unter
Berticksichtigung traditioneller V orgaben — der freie fiktionale Entwurf méglich
war. Vgl. dazu meine Studie , Geschichte, Fiktion und Wahrheit”, in: Fritz
Peter Knapp (Hg.), Historiographisches und fiktionales Erzihlen im
Mittelalter, Paderborn, Minchen usw. [im Druck].

% Miiller (Anm. 16), S. 78, 81.

¥ Ebd., S. 141ff.

% Siehe dazu Marianne Wynn; , Zur ,Bedeutung’ des Nibelungenliedes®, in
diesemBd.,, S. 9—25.
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Schnittpunkt das Werk zu fassen sei.®® Und damit stehen wir
beim Titel seines Buches, der mit den Begriffen Spiel und Regel
wiederum poststrukturale Terminologie aufruft. Schreiben heif
nach Foucault, dal3 man nicht ein Ergebnis im Auge ha,
sondern da3 es dlein um die auf sich sebst bezogene
Bewegung des Schreibens geht.>’ In solchen Spielbewegungen
werden nach Miller die Konflikte ausgetragen, ohne dal3 sie
gelost werden konnten. Jeder neue Impuls schwingt in sich
selbst zurtick.

Dem wird man jedoch entgegenhalten missen, dal3 der
Prozef3 schliefdich doch zu einem Ergebnis fihre, es sei denn
man sage, der tragische Schiu sei gar kein Ergebnis, sondern
nur ein Ende. Und man darf wohl so argumentieren, wenn man
unter Ergebnis eine einsichtige Entwirrung der Verwicklungen
versteht. Der entsetzliche Schlu® entl&® einen ratlos. Doch
was meint im Blick darauf Mllers Titel Spielregeln fur den
Untergang? Nimmt man ihn beim Wort — was man vielleicht
nicht tun dirfte, da er moglicherweise mit einem ironisierenden
Fragezeichen zu lesen i — , so mifde man sagen, dald im
Grunde so etwas wie Spielregeln fur einen Untergang nicht
denkbar sind; denn man kann keine Spidregeln aufstellen, die
dazu fihren, dal3 man verliert, denn dann wirde das Spiel sich
selbst aufheben. Der Titel macht, ernst genommen, nur Sinn,
wenn man ihn so versteht, dal3 der Untergang vorgegeben ist
und dal3 dann Spielregeln gefunden werden, um die Situationen,
die in seiner Perspektive stehen, darzustellen. Spielregeln adso
gerade deshab, well das Spiel nicht unmittelbar zum Untergang
hinfuhrt, sondern nur die Komplexité der Widerspriiche
ausagiert, die die Welt, in der das Geschehen sich vollzieht,
kennzeichnen.

Deshalb folgt Mller in seiner Interpretation denn auch vollig
konsequent nicht dem Gang der Handlung. Ihr Verlauf inter-

% Miiller (Anm. 16), S. 46f.
3" Foucault, Dits (Anm. 4), S. 792f.
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essiert ihn insofern Uberhaupt nicht, as er mit dem Stoff vor-
gegeben ist. Millers Interesse gilt in immer neuen Schnitten
unter wechselnden Aspekten dem divergierenden Regelspid in
den einzelnen Akten des Dramas. Nur am Schluf3 |&f3 er sich
Uberraschenderweise in den Sog des Geschehens ziehen. Aber
dann interpretiert er nicht mehr, dann kann er nicht anders, als
sich dem tragischen Gefdle im Nacherzéhlen zu Uberlassen.
Und er macht das beklemmend — und beweist damit wider
Willen, da3 es da noch etwas anders gibt as nur die
antagonistischen Bewegungen in einem Ziellosen Spielraum.®
Nicht dal3 er das zwingende Gefdle zur Katastrophe hin einfach
Ubersehen wirde. So stellt er denn fest, dal3 das Geschehen
schlief§ich aul3er Kontrolle gerate, dal’ das Gewaltpotential im
Untergrund der scheinbar pazifizieten Wet  entfesselt
durchbreche. Aber wieso das geschehe, das lasse sich nicht
erkléren. Es fehle den Dissonanzen eine Zidrichtung, eines
konne ins andere umschlagen, die héfische Form kann Betrug
sein, das Heroische kann die Wahrheit an den Tag bringen.®
Fazit: Es gibt keine Leitidee, die den Untergang zu begriinden
vermochte.

Diese Feststellung geht offensichtlich zusammen mit der zu-
mindest halben Eskamotage des Autors. Denn der Autor in der
von Miller beschriebenen eingeschrankten Souverdnitét ist ja
nicht eingeschrankt alein in dem Sinne, dal’ er das Wider-
spruchliche in den ihm zukommenden Traditionen zuzulassen
sich gendtigt seht — dal? er sich dazu gendtigt sieht, nicht well
es ihn Ubersimmt, sondern weil er es braucht, um die wider-
spruchliche Vidstimmigkeit der Wdt, die er darstellt, ins Wort
zu bringen —, sondern die eingeschrankte Souveranitdt (die
damit letztlich, wie ich meine, Uber der Beschrankung steht) gilt
auch in der Hinsicht, dal3 der Erzéhler sich dem vorgegebenen

% Miiller (Anm. 16), S. 289ff.; vgl. auch S. 446f.
% Ebd., Kap. IX.
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Gang der Handlung verpflichtet hat, dal3 er ihn akzeptiert, sich
in seine Tragik eingeschrieben hat.

Dafur aber, dal3 er das getan hat, muf3 es doch wohl einen
Grund geben. Und damit mochte ich zum Schlufd nocheinmal
auf Foucault zuriickkommen, auf jene Stelle in seinem Autor-
Essay, wo er von der Verwandtschaft des Schreibens mit dem
Tod spricht. Die Alten, so sagt er, erzahlten gegen den Tod.
Wenn die griechischen Helden jung sterben, dann um in der
Erzéhlung unsterblich zu werden. Oder in anderer Variante:
Scheherazade erzéhlt Nacht fir Nacht, um den Tod
aufzuhaten.*® Man kann zu diesen Beispielen Foucaullts weitere
hinzufiigen: das Dekameron etwa, wo man gegen die Pest
erzéhlt. Der Nibelungenieddichter stellt sich gegen diesen
Gedanken, indem er programmatisch auf das Schreiben gegen
den Tod verzichtet, und dies gerade auch dadurch, dal3 er den
Untergang nicht in eine sinngebende Logik bindet, nicht Gut und
Bdse so markiert, dal3 darin eine Ordnung aufscheinen wirde,
die Uber den Tod hinweg sich manifestieren kdnnte. Er schreibt
den Weg des Todes, er schreibt auf den Tod hin. Und dieses
Schreiben ist nicht nur im Sinne Millers Darstellung eines
vidschichtigen Spiels von Antagonismen, dem eine Zidrichtung
fehlte, denn es gibt in diesem Spidlen etwas, was darin nicht
aufgeht, namlich jeweils einen UberschuB, der es zum Kippen
bringt. Die Spiele werden forciert, und das ist das Potential, das
dem Negativ-Zufélligen das Ubergewicht gibt. Typisch sind
Sifrits unnétige, unverantwortliche Mutwilligkeiten, die die
eigentlichen Audoser des ganzen Geschehens abgeben: sein
tiberzogener erster Auftritt in Worms, die Uberinszenierung des

“0 Foucault; Dits (Anm. 4), S. 793. Foucault meint, dal3 demgegeniiber am

Ende der Moderne das Werk nicht mehr das Zidl habe, unsterblich zu machen,
sondern den Autor zu tdten. Wenn man die Briicke zum Nibelungenlied
schlagen wollte, kénnte man vielleicht sagen, dal3 hier der Dichter sich in
seinem Werk dem Verhangnis audiefert und sich damit as Autor, der Sinn zu
setzen und damit Autorschaft zu konstituieren vermdchte, aufgibt.
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Vasalentums auf Isenstein,* die leichtsinnige Weitergabe von
Prinhilts Ring und Girted an Kriemhilt; dann die vdllig
unmotivierte Provokation Kriemhilts beim Mannervergleich, die
um so Uberraschender ist und deshadb besondere
Aufmerksamkeit verdient, ds man sie eigentlich von Prinhilt
erwarten wiirde:*? ferner der Ubermut der Niederlander beim
Turnier, der die Burgunden aufbringt und der anscheinend jenen
Menungsumschwung bel Gunther audést, der ihn in den
Mordplan Hagens einwilligen 18%.** Und dann demonstriert der
wilde Spald Sifrits mit dem Béren im Waskenwald unmittel bar
vor der Ermordung noch einmal, wie bedeutsam jenseits jeder
Rationalitdt es fir dieses Verbrechen ist, da3 Sifrit das
gesdllschaftliche Spiel Uberspielt und es damit ins Schleudern
bringt. Als ein wie grandioses Signal diese Szene an diesem
Wendepunkt eingesetzt ist, hat man noch nicht zureichend
erkannt. Und schliefdich gehdren hierher die blinden Unbe-
denklichkeiten der Burgunden auf dem Weg zu Etzd, ja Hagens
Herausforderung des Untergangs.*

Die Mutwilligkeiten vermindern sch jedoch auffdlig, je
weiter die Handlung fortschreitet, denn die Initialanstof3e lassen
zunehmend eine Eigendynamik des Geschehens sich entwickeln,
die in den Abgrund treibt. Das sind nicht Widerspriiche im Sinne
Mdlllers, die komplementé& oder in unlGsbarer Konkurrenz
stehen gelassen wirden, sondern in ihnen manifestiert sich
ewas Unwagbares, Unkakulierbares, das unmerklich das
Verhangnis heraufbeschwort. Das Uberschiissig-Sinnlose, das

“Lvon Miiller (Anm. 16), S. 88f., glanzend interpretiert!

Merkwirdigerweise bleibt die Tatsache, dald es Kriemhilt ist, die den
Rangstreit vom Zaune bricht, bei Mller ohne Kommentar; ebd. S. 277.

% |ch habe darauf schon hingewiesen in: ,Montage und Individualitét im
Nibelungenlied”, in: Haug (Anm. 24), S. 326-338.

“ Miiller (Anm. 16), S. 237ff., kommt bei seiner Analyse des Ubermuot
diesen Einsichten sehr nahe, doch bleibt sie letztlich in der allgemeinen se-
mantischen Ambivalenz des Begriffs stecken; er erkennt nicht den Stellenwert
der spezifischen Ubermutstaten entlang der Fiihrungslinie der Handlung.

2
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Unkontrolliert-Zuféllige ist es, das as Hebe der Katastrophe
fungiert, denn der Zufal it letztlich der Handlanger des Todes,
da am Ende der negative Zufdl immer den positiven
Uberwiegt.”® Darin liegt die neue Begrindung des alten
heroischen Geschehens, eine Begriindung aus der Zeit um 1200,
eine Begrindung aus dem Bewul¥sein der schwebenden
Baance, ds die die hofische Wdlt literarisch entworfen worden
ist. Miller hat Recht, wenn er gegen mich einwendet, dal3 nicht
einfach eine heroische Unterschicht sich gegen das Hofische
durchsetze.* Es ist nicht das Heroische, das die héfische Welt
zerstort, sondern das Uberschiissig-Zufdlige im Spid der
Antagonismen, das sich der Beherrschung entzient und die
prekdre Baance aus dem Gleichgewicht bringt. Es sind
Unscheinbarkeiten,  Kleinigkeiten, unbedeutend-bedeutsame
Ungereimtheiten, die den Ausschlag geben. Das Uberkommene
Heroische bildet dann nur noch den Bereich, in dem sich der
totale Zusammenbruch der Ordnung realisieren kann.

Ich weil3 nicht, ob man das nun nicht doch eine Leitidee oder
gar eine Konzeption nennen darf. Jedenfalls aber verlangt das
einen Autor, der nicht nur dem Widersprichlichen Raum gege-
ben hat, es nicht nur sich hat ergebnidos ausspielen lassen,
sondern der das Verhangnis in die Uberschiisse des Spiels ein-
zuzeichnen wufdte. Als Spiel mag der Text sich gewissermalien

** vgl. meine Studie , Kontingenz al's Spiel und das Spiel mit der Kontingenz.

Zufall, literarisch, im Mittelalter und in der friihen Neuzeit*, in: Gerhart von
Graevenitz, Odo Marquard (Hgg.), Kontingenz (Poetik und Hermeneutik
XVII), Munchen 1998, S. 151-172; hier S, 155.

“® Miiller (Anm. 16), S. 389f. S. 418 fragt Miiller dann aber doch, ob die
heroische ,Konstellation [...] nicht [...] von Anfang an der geheime Mal3stab
des Epos [sei], dem die hdfische Welt zunehmend verfdlt, diesim Sinne der
Maglichkeit einer De-Humanisierung, ,,die unter der Oberfléche jeder Ordnung
liegt", ebd. S. 448. Aber dann es heil¥ es S. 449 wieder: ,,Das Epos nimmt
nicht Partei, sondern spielt antagonistische Konstellationen bis zur letzten
Konsequenz durch*. Aber warum ist die letzte Konsequenz der Sieg der de-
humanisierten Seite?
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selbst machen, der Erzéhler braucht die Vidstimmigkeit der
Traditionen und Schichten bel der schriftlichen Bestandsaurf-
nahme in souverdner Nicht-Souverdnitét nur zuzulassen. Je
mehr er dies aber tut, um so mehr seht er sich gezwungen,
diesem Spid gegen dessen Prinzip, gegen seine Urent-
schiedenheit eéin Momentum zu geben, das das Geschehen in
eine Richtung treibt — die Richtung in den Untergang, wobei
sich die Ursache im Unfal3baren verliert und die Schuld desto
ungeheuerlicher und unbegreiflicher erscheint. Die Vorgabe des
Stoffes kann dafir nicht mehr genligen, denn er ist auf schrift-
licher Ebene vidfdtig und zum Spielmateria geworden. Es gibt
aber, wie gesagt, keine Spidregeln fur den Untergang, sondern
nur Spielregeln gegen ihn, und wenn der Untergang trotzdem
eintritt, eintreten soll, dann verlangt das vom Autor eine Einsicht
in die Tragik des Daseins und in die Mechanismen, durch diesie
zustande kommt, Mechanismen, die er dann in Zustimmung zum
Stoff, auch wenn es keine verstehende Zustimmung sein kann,
in  den Spidtext enschreiben  mul3, was der
Nibelungenlieddichter denn auch unauffdlig-auffalig getan hat
und was ihm ein Profil gibt, das ihn nun doch markant aus der
gesichtdosen Anonymitét heraustreten |&ft.

Beim Schwingerkreuz 7 Walter
Haug
D — 72108 Rottenburg



Die,Vulgatfassung des Nibelungenliedes, die
Bearbeitung 'C
und das Problem der Kontamination!

Als das Nibelungenlied - wohl kurz vor 1200 - as
Buchepos aufs Pergament gebracht wurde, hatte der Stoff eine
lange Vergangenheit. Die Sage vom Untergang der Burgunden
und die Geschichten um Briinhild und Siegfried wurden offenbar
Uber Jahrhunderte hin mundlich weltererzahlt, bevor se ihre
schriftsprachliche Form  erhidten.  Diese mindliche
Uberlieferung umfalte vermutlich nicht nur poetisch geformte
Texte (Heldenlieder), sondern schlofd wohl auch die Weitergabe
informellen Sagenwissens ein. Im Laufe dieser Uberlieferung
muf3 die Sage dann dlmahlich die Gestalt angenommen haben,
die dem Verfasser des Nibelungenliedes bekannt war und ihm
zum Ausgangspunkt diente, eine Gedtadt, die mit dem his-
torischen Kern der Sage nicht mehr allzuvidl zu tun hatte.

1 Im folgenden teile ich einige Beobachtungen zur handschriftlichen Uber-
lieferung des Nibelungenliedes, zumal des sog. "C-Zweiges, mit. Sie sind ange-
regt durch Joachim Heinzles Pladoyer firr die "C-Fassung als die verbreitetste
Gestalt des Epos (Joachim Heinzle, ,,MiRerfolg oder VVulgata? Zur Bedeutung
der "C-Version in der Uberlieferung des ,Nibelungenlieds®, in: Bliitezeit.
Festschrift fur L. Peter Johnson zum 70. Geburtstag, hg. von Mark Chinca,
Joachim Heinzle und Christopher Young, Tubingen 2000, S. 207-220).
Heinzle tritt - gegen die Dominanz der Bartsch-de Boor-Ausgabe nach Hs. B -
fur die in Hs. C Uberlieferte Gestalt als die in der Uberlieferungsgeschichte
efolgreichere ein. Er wendet sich damit gegen meine Beobachtung, dal die
Mehrzahl der konzeptionellen Eingriffe, die man der “C-Bearbeitung
zuschreibt, - ob nun Zufall der Uberlieferung oder nicht -, nur in den Hss. C
und a Uberliefert sind (Jan-Dirk Miller, Spielregeln fir den Unter gang. Die
Welt des Nibelungenliedes, Tbingen 1998, S. 53). Dem Problem, wie sich die
beiden Beobachtungen zueinander verhalten, geht der folgende Beitrag
zunéchst an ausgewahlten Stellen nach. Eine vollsténdigere Dokumentation ist
fur eine grofere Abhandlung vorgesehen.
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Von den viden Adaptationen, die der Stoff durchlaufen
haben durfte, snd uns dlenfals einige Spuren bekannt. Wie die
Forschung zur oral formulaic epic zeigte, kann mundliche
Uberlieferung flexibe auf Situations- und Gebrauchskontexte
Ricksicht nehmen; in dieser Hinsicht ist der Uberlieferte Text
aso ,unfest’. Sie greift andererseits auf ein Arsena von
poetischen Verfahren und relativ fest geprégten Wendungen
(Formeln) zurlick, die garantieren, dal3 jede neue Adaptation
traditionellen Erwartungen entspricht; in dieser Hinsicht ist die
Gedtdt jeden Textes ,fest’; er ist ndmlich Représentant eines
relativ begrenzten und gegen Neuerungen resistenten Re-
pertoires. Diese Einsicht ist freilich rein theoretisch, denn, wo
nichts von jenen miindlichen Adaptationen sich erhdten hat, ist
es unmoglich, das Mal3 an Offenheit (der jeweiligen Redlisation)
oder Geschlossenheit (des Repertoires) zu  bestimmen.
Ergebnidos blieben auch Versuche, im Buchepos Reste dlterer
oral formulaic epic zu entdecken. Ein Epos wie das
Nibelungenlied - von solch komplexer Tektonik, solch vidfati-
gen Verstrebungen zwischen den Teilen und von relativ hoher
Festigkeit der Texte in den Uberlieferten Handschriften - dirfte
nur as Buchepos denkbar sein. Inzwischen darf man as
Konsens vidleicht festhalten, dal3 das Nibelungenlied eine
schriftsprachliche Konzeption voraussetzt, dal3 es aber einen
vor dlem im Kontext mindlicher Uberlieferung ausgebildeten,
,formelhaften’ Stil aufgreift. Dabel ist es nicht ausgeschlossen,
da} einzelne urspringlich mindlich konzipierte Verse ins
schriftlich fixiete Epos aufgenommen wurden, doch ist
umstritten, wie hoch man diesen Antell veranschlagen soll.
Insgesamt geht man eher von einem kinstlichen, Mindlichkeit
nur angpielungshaft vergegerwartigendem  Idiom  (,Ni-
belungisch’) aus, das fur das schriftlich konzipierte Epos
adaptiert wurde.2 Das Nibelungenlied it en Buchepos, das

2 Michad Curschmann, ,, Nibelungenlied und Nibelungenklage. Uber Miind-
lichkeit und Shriftlichkeit im Prozefd der Episierung”, in: Christoph Cormeau
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sch jedoch der diligtischen Mittel konzeptiondller Mundlichkeit
bedient.3

In den Nibelungen-Handschriften hat man gleichfals das
Zusammenwirken miindlicher und schriftlicher Uberlieferung
vermutet. Wir haben einen relativ festen Kernbestand des
Textes, an dem jedoch schon frih schriftliche Bearbeitungen
ansetzten, die zu unterschiedichen , Fassungen’ fuhrten, und auf
die zum anderen mdglicheweise mindliche Traditionen
weiterhin einwirkten. So schlug sich die NibelungenPhilologie
von Anfang an mit der Existenz von ,Fassungen’ herum, die
sich schon auf der friihsten erkennbaren Uberlieferungsstufe
abzeichnen. Um die Prioritét solcher Fassungen, vertreten durch
die drel dltesten anndhernd vollstdndigen Handschriften ging es
im Nibdungenstreit des 19. Jahrhunderts4 Unter den
Handschriften A, B und C wurde digenige gesucht, die ver-
mutlich dem Archetypus - und damit relativ dem Autor - am
néchsten kam. Bel der Kongtitution des Textes auf Grund der

(Hg.), Deutsche Literatur im Mittelalter. Kontakte und Per spektiven. Hugo
Kuhn zum Gedenken, Stuttgart 1979, S. 85-119; Ders., , The Prologue of
Thidreks Saga. Thirteenth Century Reflections on Oral Traditiona
Literature, in: Scandinavian Sudies, 56 (1984), S. 140-151; Ders,
».Nibelungenlied" und ,Klage'“, in: Verfasserlexikon. Die deutsche Literatur
des Mittelalters, 2. Aufl., Bd. 6, Berlin 1985/1987, Sp. 926-969.

In der Debatte um Mindlichkeit und Schriftlichkeit unterscheidet man seit

den Forschungen von Koch/Oesterreicher zwischen den tat séchlichen mediaen
Bedingungen (ist etwas gesprochene Rede, oder wird es verschriftet?) und der
Konzeption (ist etwas fur mindlichen oder schriftlichen Gebrauch be-
stimmt?). Im letzteren Fall spricht man von , konzeptioneller Miindlichkeit’
bzw. ,konzeptioneller Schriftlichkeit’; vgl. Peter Koch/Wulf Oesterreicher,
»Sprache der Nahe - Sprache der Distanz. Mindlichkeit und Schriftlichkeitim
Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte®, in: Romanistisches
Jahrbuch, 36 (1985), S. 15-43; Wulf Oedterreicher: ,Verschriftung und
Verschriftlichung im Kontext medialer und konzeptioneller Schriftlichkeit”, in:
Ursula Schaefer (Hg.): Schriftlichkeit im friihen Mittelalter, (Script-Ordia53),
Tubingen 1993, S. 265-290.
4 Zuden wissenschaftspolitischen Hintergriinden: Rainer Kolk, Berlin oder
LeipZg? Eine Sudie zur sozialen Organisation der Germanistik im
,Nibelungenstreit’ (Studien u Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 30),
Tibingen 1990.
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favorisierten Handschrift, doch unter Berticksichtigung des ge-
samten handschriftlichen Materids, wurde die Varianz
unterhalb der Ebene konzeptioneller Alternativen im Blick auf
einen dahinter scheinbar erkennbaren, dem , Origind’ moglichst
nahen Text vereinheitlicht bzw. in den Apparat verbannt.

Fir einige Jahrzehnte schien der Streit entschieden, nachdem
Wilhelm Braune 1900 sein Stemma zur Entstehung des
Nibelungenliedes vorgelegt hatte, aus dem sich en klares
Plédoyer fur die in der St. Galer Handschrift B am besten
Uberlieferte Fassung ergab.®> Die auf ihr basierende Ausgabe
von Karl Bartsch bekam in ihrer von Helmut de Boor revidier-
ten Gestalt nahezu kanonischen Rang. Sie behidt ihn noch, as
ihre Uberlieferungskritische Grundlage bei Braune 1963 von
Brackert erschiittert wurde.6 Brackert argumentierte zwar im
wesentlichen auf Basis der &dlteren Handschriftenkritik, doch
fihrten schon seine Uberlegungen zu der Frage, ob die
Rekonstruktion eines und nur eines moglichst autornahen Textes
nicht eine Chimée sa, ob ein Epos wie das Nibelungenlied
nicht nur as ein Werk kollektiver Anstrengung gedacht werden
kénne und ob nicht auch nach der Verschriftlichung der Sage
das Epos weiter im Austausch mit mindlichen Sagentraditionen
gestanden habe.

Fur die Getung des Bartsch-de Boor-Textes hatte das
zunéchst keine Folgen; Brakert folgte ihm sogar in seinen
eigenen Ausgaben. Aufgegriffen wurde in der Forschung
zunéchst vor alem das Problem, ob es den Nibelungendichter
nicht nur im Plural gegeben habe. Dabei kristalliserte sich as
Forschungsmeinung heraus, dal3 das Nibelungenlied eine
andere Art von Autorschaft voraussetze als neuzeitliche Dichr
tungen, indem der Anteil kollektiver Uberlieferung viel hoher sdi,

S Wilhem Braune, ,, Die handschriftenverhaltnisse des Nibelungenliedes®, in:
PBB, 25 (1900), S. 1-222.

Helmuth Brackert, Beitrége zur Handschriftenkritik des Nibelungenliedes
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Volker 135, N.F. 11), Berlin 1963.
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dald es jedoch as Buchepos auf den konzeptionelen Willen
eines einzelnen Verfassers verweise; dlerdings sei beim ersten
V erschriftlichungsversuch noch nicht ales gelungen, so dal3 die
Arbeit an der Sage weitergegangen sei; so hétten vermutlichim
Passauer Raum rélativ bald nach der Entstehung des Epos
Umarbetungen und Gléttungen eingesetzt, méglicherweise
konzertriert in einer ,Nibelungenwerkstatt’.” Auf diese Weise
konnte man sich die nicht unerheblichen Abweichungen schon
zwischen den Handschriften des 13. Jahrhunderts plausibel
machen.

In der Editionsphilologie zum Nibelungenlied dagegen
blieben Brackerts Uberlegungen vorerst ohne Konsequenzen.
Ergt im Zusammenhang mit der Diskussion um eine handschrif -
tenndhere ,neue’ Philologie gewannen seine Argumente erneut
Brisanz, alerdings in einem radikal veranderten Rahmen. Es
ging nicht mehr darum, Begrindungen fir die grofRere oder
geringere Néahe dieser oder jener Handschrift zum Archetypus
zu Uberprifen, sondern en derartiger Versuch wurde
grundsétzlich in Frage gestellt. Die ,New Philology’ pladierte
dafir, das Nebeneinander verschiedener Texte in
verschiedenen Handschriften zu akzeptieren und die , varianten’
Texte as gleichberechtigt nebeneinander zu stellen. Denkbar
schien die editorische  Umsetzung mittels  elektronischer
Datenverarbeitung, die die Erfassung und nicht-hierarchisierte
Prasentation samtlicher Textzeugen erlaubt. Die Ubertragung
von Theorie und die praktische Erprobung am Nibelungenlied
blieb dlerdings aus, wohl auch, well en derat eektronisch
aufbereitetes Buchepos nurmehr schwer handhabbar wére.
Hinzukam, dal3 die Forderungen der New Philology in ihrer
Angemessenheit und Redliserbarkeit zunehmend skeptischer

7 Curschmann, » Nibelungenlied' und ,Klage'* (Anm. 2), Sp. 933; zuletzt
Joachim Bumke, Die vier Fassungen der , Nibelungenklage" . Untersuch-
ungen zur Uber lieferungsgeschichte und Textkritik der hofischen Epik im 13.
Jahrhundert, Berlin/New York 1996, S. 592.
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beurteilt wurden. Inzwischen scheint die Tendenz zum Uber-
lieferungspodtivismus Uberwunden, it die Notwendigkeit,
quditativ zwischen den Textzeugen zu unterscheiden, sie zu
Gruppen zusammenzufassen und zu hierarchisieren unbestritten,
und es wird mit Hilfe dterer textkritischer Verfahren zwischen
unterschiedlichen Typen von Varianten gewichtet. Jedoch blieb
die Erkenntnis, dald die Rekonstruktion eines moglichst
autornahen Textes nicht nur faktisch unmaoglich, sondern dem
mittelaterlichen Literaturbetrieb methodisch unangemessen i,
indem Varianz schon die frihesten uns erkennbaren
Uberlieferungsstufen bestimmt.

In der Nibelungenphilologie zog Bumke daraus die
Konsequenz, vier Fassungen der Klage herauszuarbeiten,
zwischen denen mit Mitteln der Textkritik nicht mehr
entschieden werden kann.8 Das Epos dagegen blieb von
derartigen Uberlegungen bidang ausgespart, bis kiirzlich
Joachim HeinzZle in dem in Anm. 1 ztieten Beitrag
editionsgphilologische  Konsequenzen aus der Diskussion der
Uberlieferungsverhdtnisse anmahnte. Diese Konsequenzen
stellen die Préferenz der Interpreten fir die Bartsch-de
Boorsche Ausgabe in Frage, und diesin zweierlel Hinsicht: Zum
einen salen in dieser Ausgabe die (bereits stark reduzierten)
Kontaminationen der Lethandschrift B mit Lesarten aus
anderen Handschriften nicht zu halten. Zum anderen stelle sich
grundsétzlich die Frage, ob die Bevorzugung der "B-Version in
der Interpretation des Nibelungenliedes angemessen sai oder
ob nicht eher die weiter verbreitete und - Heinzle zufolge —
,modernere’ Fassung C Beachtung verdiene® Dem ersten
Argument wird man gleich zustimmen kdnnen; das zweite steht
hier zur Debatte.

8  Bumke (Anm. 7); Ders. (Hg.): Die , Nibelungenklage’. Synoptische
Ausgabe aller vier Fassungen, Berlin/ New York 1999.
9 Heinzle (Anm. 1), S. 209, 213, 214.
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Dabei wird hier der Status des Uberlieferungsarguments fir
die Interpretation bewuldt ausgeklammert: Grofzere Verbreitung
und ,Modernitét’ bedeutet ja nicht auch schon gréfleres
Interesse fur die literaturwissenschaftliche Anayse; da sind
Kriterien wie &sthetische Qualitdt, Komplexitét, Problemdichte
und dgl. wichtiger; die Schwéchen der * C-Fassung sind evident,
und mit der lectio difficilior der "B-Version miie man sich
auch dann auseinandersetzen, wenn sie nur ein einziges Ma
(wie z.B. auch Wittenwilers Ring) Uberliefert ware - was
bekanntlich nicht der Fal ist. Insowet trifft Heinzles
tberlieferungsgeschichtliche Ubersicht nur am Rande die Ent-
scheidung, gerade die Harten der “B-Fassung zum Ausgangs-
punkt eines neuen interpretatorischen Bemiihens um das Nibe-
lungenlied zu machen.

Umso bedeutsamer sind seine Uberlegungen fir die Text-
geschichte des Nibelungenliedes. Unabweisbar it der Ein-
druck, dai? einige Harten der "B-Version von Anfang an auf
Besserungsvorschlage stief¥en. So gtellt sich die Frage, ob man
diese wirklich noch ds,Vulgatfassung' bezeichnen darf. Meine
Verwendung des Ausdrucks war zwar auch eine reflexhafte
Anpassung an die gangige Interpretationspraxis, doch wurde sie
durch die Beobachtung gestiitzt, dal3 der bei weitem Uber-
wiegende Teil der Plus-Texte in der Handschrift C und ein
erheblicher Tell sonstiger Abweichungen gegentber B auf die
Handschriften C und - von C abhéngig — a beschrankt sind.10

10 Muiler (Anm. 1). Es ging mir u.a darum, die Veranderungen der Sage zu
betrachten. Bei der Interpretation hatte ich mich fir die B entschieden, daC
offenkundig bearbeitet ist. Konsequenter wére es deshalb gewesen, streng nach
Hs. B zu zitieren. DaR ich die "B-Version nach der géngigen Ausgabe von
Bartsch-de Boor zitierte, hatte praktische Griinde: Sie ist die allgemein
zugéndiche - im Gegensatz zu Transkriptionen der Handschrift. AuRerdem
folgt se der Handschrift B (deren Text weithin durch A gestitzt wird) ziem-
lich genau, so dal3 sie ein verhdltnismallig zuverlassiges Bild ergibt. Wo das
nicht der Fall ist, habe ich in der Regel auf den handschriftlichen Befund ver-
wiesen (nach Batts [Anm. 12]). Es versteht sich, dai3, wo dies versdumt sein
sollte, dieser Riickgriff auf die Uberlieferung gleichfalls notwendig ist.
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Es war diese Aussage, die Henzle veranlade, die
Gegenrechnung aufzumachen und nachzuweisen, dal3 die tber-
wiegende Zahl der Uberlieferungszeugen der ~C-Fassung zuzu-
rechnen sind.

Nun liegen die beiden Aussagen nicht auf einer Ebene. Die
este ist eine Aussage Uber eine Handschrift (C), ihre
Parallelhandschrift (a) und beider Verhdtnis zu anderen Hand-
schriften. Die zweite ist eine Aussage zu einer Fassung (C),
die von mehreren Handschriften, darunter C und a, vertreten
wird. Einander widersprechen kénnen die beiden Aussagen nur,
wenn man annimmt, dal? die Fassung “C in alen wesentlichen
Details durch die Handschrift C vertreten wird. Dann namlich
wird die von mir beobachtete schmae Uberlieferung der
Zusitze und Anderungen in C durch Heinzles Nachweis des
Uberwiegens (oder mindestens - zieht man die , kontaminierter’
Handschriften ab - der breiteren Bezeugung) von Lesarten der
"C-Fassung widerlegt. Nun ist diese Annahme angesichts der
neueren Editionsphilologie, wie se von der sog. New Philology
angeregt wurde und - nach AbstoRRen einiger Ubertreibungen
und unzuléssgen Generdiserungen - in modifizierter Form
inzwischen ds Konsens geten darf, nicht unbedenklich:
Ausgerechnet der Fassung * C des Nibelungenliedes mufdte die
Geschlossenheit und textuelle Festigkeit zugeschrieben werden,
die man bei vermutlich stérker in der Schriftlichkeit wurzelnden
Werken wie dem hofischen Roman (zu erinnern ist
beispielsweise an Hartmanns Iwein) inzwischen nicht mehr
selbstverstandlich wunterstellt. Nur bei Annahme eines fest sich
durch verschiedene Uberlieferungstrager  durchhaltenden
Textes konnte mit einiger Sicherheit von “C-nahen Fragmenten
auf die gesamte Textgestalt der betreffenden Handschrift
geschlossen werden. Die legitime Forderung, die Nibelunger+
Uberlieferung noch einmal im Lichte jiingerer textkritischer Er-
kenntnisse zu sichten, mifde also noch verschérft und auf das
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mutmaldliche Verhdtnis von Fragmenten zur Haupthandschrift
ausgedehnt werden.

DaR C fur 'C steht, ist eine Annahme, die seit dem
Nibelungerstreit nie in Frage gestellt wurde: Die Lesarten der
Hohenems-L alRbergschen Handschrift C wurden seit jeher
allesamt fiir den ganzen “C-Zweig beansprucht,11 und es wurde
angenommen, dal3 die mit dem Text von C Ubereinstimmenden
Fragmente auch dort, wo die Uberlieferung aussetzt, samtliche
Plusstellen, Minusstellen und Abweichungen mit C teilten. Da
die Fragmente in viedlem wortlich mit C Gbereinstimmten, sprach
viel dafir. Doch handelt es sich dabel um eine mehr oder
weniger starke Tendenz, von der Abweichungen moglich sind.
So zeigt ja auch die (insgesamt alerdings relativ geschlossene)
Gruppe angeblich ,kontaminierter’ Handschriften, da3 Uberein-
gimmung in dem einen Punkt durchaus mit Abweichung in
einem anderen zusammengehen kann. An den , kontaminierten’
Handschriften lassen sich deshalb besonders eindriicklich
Probleme des Uberlieferungsbefundes diskutieren, die die klaren
Konturen der dlteren Uberlieferungsgeschichte des Nibelun-
genliedes in Frage stellen.

Naturlich soll, wenn an einigen Punkten noch enmal die
Uberlieferung betrachtet wird, nicht der alte Streit um die beste
Nibelungenhandschrift wieder aufleben, von der man annimmt,
sie stehe der urspriinglichen Konzeption am néchsten und sei
daher as ,Vulgatfassung' anzusehen. ,Vulgatfassung kann
sinnvollerweise nur einen Rezeptionserfolg meinen: In welcher
Fassung wurde das Nibelungenlied im Mitteldter vor alem
gelesen? Der Begriff ist nicht unproblematisch. Gebildet ist er in
Andogie zur biblischen Uberlieferung. Die Vulgata ist die
,Normalgestalt’ des Alten und des Neuen Testamentsin Latein.
Nun weil3 der Kenner, dal3 diese Vulgata ihrerseits ein in sich

11 |n diesem Sinne kann Heinzle (Anm. 1), S. 210 die fraglichen Fragmente
».vollgtiltiger’ "C-Handschriften* nennen und sogar das Fragment G aus einer
C-Klage ,,unbedenklich als Rest einer “C-Handschrift* bezeichnen.
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aulBerst vielfdtiges und varianterreiches Textgebilde i, um
dessen beste Gestalt sich die Bibelphildogie seit dem Humanis-
mus kiimmert. Der Kernbestand ist alerdings so betréchtlich,
daid die Varianten zur vernachldssigenswerten Groélie werden,
solange es vornehmlich um die Verkindigung des Evangeliums
geht. Die Vulgata ig die Fassung, in der die westliche
Christenheit die Bibd liest; sie ist wirklich weit verbreitet. Ver-
gleichbares 183 sich natirlich von einem Text wie dem Nibe-
lungenlied nicht behaupten; selbst die nicht unbetréachtliche
Zahl von Handschriften ist ene verschwindende Grofe
angesichts der Présenz der biblischen Texte. Fur das
Nibelungenlied kann ,Vulgatfassung' aso nur metaphorisch
verwendet werden, denn ,im vulgus war das Werk nie
zuhause. Angesichts der statistischen Grof3e der Zahl an Hand-
schriften hat das Ergebnis einer Untersuchung, welche Version
die an weitesten verbreitete ist, Uberdies dlenfals einge-
schrénkte Bedeutung, denn jeder neu aufgefundene Text wirde
die gtatistischen Relationen erheblich verandern.

Unter dieser Pramisse soll der Befund noch einma
betrachtet werden.12 Noch einma der Ausgangspunkt: Heinzles
Ubersicht belegt, dal? in C vertretene Lesarten in etwa zwei
Dritteln der Uberlieferung gegen ein Drittel an Lesarten nach B
stehen. Dem Kriterium der Verbreitung zufolge wére damit C
die Vulgatfassung. Andererseits, der Uberblick bei Batts und
die saither hinzugekommenen Fragmente zeigen: Die meisten
Plussdlen, Minusstdlen, Zusdtze und inhdtsrelevanten
Abweichungen der Handschrift C gegeniiber der "B-Version

12 ych folge dem Wortlaut der einzelnen Handschriften. Um einen leichten
Vergleich zwischen dem jeweiligen Strophenbestand zu ermdglichen, orientiere
ich die Z&hlung an der Ausgabe von Bartsch-de Boor. Die Zusatzstrophen
numeriere ich mit ax.. Die Varianten, wo nicht die entsprechenden Ausgaben
zitiert werden nach Das Nibelungenlied. Paralleldruck der Handschriften A, B
und C nebst Lesarten der Ubrigen Handschriften, hg. von Michael S. Batts,
Tubingen 1971; vgl. Das Nibelungenlied nach der Handschrift G hg. von
UrsulaHennig, Tubingen 1977 (ATB 83).
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sind sonst nur noch in a bezeugt. Das kann natlrlich Zufall sein,
indem in den Fragmenten, von denen die Dominanz der "C-
Fassung erheblich beeinflu@ wird, die entsprechenden
Passagen fehlen. Wenn der Text dieser Fragmente sonst eng
mit dem von C und a Ubereingtimmt, kann man vermuten, dal3
dies auch an den fraglichen Stellen so war; zwingend bewei shar
ist das nicht; hinzukommt, dal3 die Ergénzung llickenhafter oder
fehlerhafter Stellen in den Fragmenten sich am Leittext (C) der
Handschriftenfamilie orientiert, der sie zugehdren, so dald im
Ergebnis die Ubereingtimmung mit C erheblich eindeutiger ist,
as die Uberlieferung auf den ersten Blick belegt. Auf der
anderen Seite gibt es immerhin einige Fragmente, die auch
Plusstrophen nach C enthaten. So weist Fragment Z den
Plustext von C in einer der interpretatorisch relevanten
Passagen auf, und Fragment R, ebenfalls eng mit C und a
verwandt, enthdt mit den Zusatzstrophen 1470a-c (= a 1501-
1503; Textverlust in C) die ausfihrlichere Verson von Rumolts
Rat. Doch sind das Ausnahmen. Was an GLesarten in Frag-
menten sicher bezeugt ist, &% nur mit Einschrankungen die
durchgreifende konzeptionelle Umakzentuierung erkennen, die
man fur die Handschrift C beobachtet hat; zu einem Tell
betreffen die Abweichungen von B lberdies auch die sog.
kontaminierte Fassung, die man nicht ohne weiteres fir die C-
Gruppe in Anschlag bringen kann und von deren schwierig zu
bestimmendem Status unten die Rede sein soll; zu einem
anderen Teil passen sich die Varianten (gegeniber B) zwar in
die in C bezeugte Neukonzeption ein, tragen diese jedoch nicht
von sich aus, sondern stitzen sie dlenfdls zu-sétzlich, wenn
man sie in den Kontext spezifischerer, wenn auch auf3erhab
von C und anicht bezeugter Varianten stellt.13

13 Anders Heinzle (Anm. 1), S. 212; eine genaue Diskussion der einzelnen
Beispiele mul? der spateren Abhandlung vorbehalten bleiben; die Fale sind
recht verschieden und von unterschiedlichem Gewicht. So scheiden etwa die
préziseren Lokalisierungen unter konzeptionellem Aspekt aus. Anderesist in
seiner Tendenz nicht eindeutig: Ein (auch in den ,kontaminierten’ Hand-
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Daher ist die Annahme der Ubereinstimmung der in den
Fragmenten fehlenden Telle mit C ene wohl begrindete
Vermutung, mehr aber auch nicht. Sie wird Uberdies dadurch
geschwécht, dal3 die Fragmente nicht in alem zu C und a
simmen. Sehr weitgehend geschieht das in Fragment X.14
Dagegen weicht zwar Fragment F durchweg auch in Kleinigkei-
ten mit Ca von der AB-Version ab, unterscheidet sich aber in
Details sowohl von C wie von aund hat einige eigene Lesarten.
Beachtenswert ig die in 1970,4 (chunig Guntheres hant); die
tbrige Uberlieferung hat hier den Namen Gisgher ohne die
Rangbezeichnung; chunig konnte durchaus vom Epitheton
chnen angeregt sein, das sich in der *A/B-Version findet, da-
gegen in C und a fehlt. Oder 1973,1; hier hat F mit der
gesamten restlichen Uberlieferung eine Konstruktion mit zuo,
wahrend Ca mit lesen.15> Auch Fragment R schlief®t sich eng an
Caan; doch gibt es hier haufiger Differenzen zwischen C und a,
wobel R einmal der einen, einmal der anderen Handschrift
nahersteht.16 Auch Fragment Z geht weithin mit Ca gegen B.
Allerdings weichen nicht wenige Lesarten von C oder a oder

schriften bezeugter) Zusatz wie der, dal3 der Teufel Prunhilt rét, weiter zu
forschen, wie es um Sivrit und Kriemhilt steht (C 821, 822) betont gewil
Prinhilts Verantwortung fir den Koniginnenstreit, aber ist das schon eine
,Entlastung” Kriemhiltsin bezug auf die Rachehandlung? Ahnlich die Zusatz-
trophe C 923 Uiber die Rolle der Briider beim Mord an Sivrit (ebenfalls auch in
der ,kontaminierten’ Fassung): Sie gibt Antwort auf eine implizite Frage, die
das Epos in der "B-Fassung offengelassen hatte (Wo nicht alle beim Mord
mitmachen, warum sagen diese anderen nichts?); aber wird damit die
Verwicklung der Brider in ,, die Katastrophe al's Slindenstrafe” kenntlich?

14 vgl. den Abdruck in: Theodor Abeling, Das Nibelungenlied und seine
Literatur. Supplement, Berlin 1909. Fragment X wurde durchweg nach dem
Wortlaut von C erganzt (Willy Krogmann u. Ulrich Pretzel, Bibliographie zum
Nibelungenlied und zur Klage, Berlin #1966, S. 17f. - Ich beschranke mich auf
Fragmente aus dem zweiten Teil des Epos, die der Handschrift C nahestehen.
15 Krogmann/ Pretzel (Anm. 14), S. 13; abgedr. bei Friedrich Heinrich von
der Hagen, , Karlsburger Bruchstiick“, Germania, 1 (1836), S. 337f.

16 Krogmann/ Pretzel (Anm. 14), S. 16; abgedruckt bei Adolf Holzmann,
»Nibelungen, Bruchstiick R“, Germania, 3 (1858), S. 51-56; vgl. S. 52f. Str.
1322,1 und 1473,4 C gegen &, 1322,4 u. 1338,3 agegen C.
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auch von beiden ab; manchma sind se mit denen anderer
Handschriften verwandt.l” Man wird nicht so weit gehen
durfen, an solchen Stellen die Uberlieferung wie Zwierzina tiber
die des Iwein sagte, as ,wirr durcheinander zu bezeichnen,18
aber eine sichere Handhabe fur die Rekonstruktion nicht be-
zeugter Stellen bietet sie auch nicht.

DaR die dtere Editionsphilologie fiir dle zu “C stimmenden
Fragmente die Lesarten von Handschrift C unterstellte, war in-
nerhab ihres textphilologischen Paradigmas plausbe: Man
betrachtete die einzelnen konkurrierenden Fassungen (wie sonst
das Origind) ds guiltig geformtes Ganzes, das an der Spitze
eines (Teil-)Stemmas steht, mit dessen Hilfe die Ubrigen Hand-
schriften der Gruppe aus ihm abgeleitet werden kénnen. Unter
den Uberlieferten Handschriften suchte man digenige zu
ermitteln, die den ,besten’ Text enthielt, vom man amnahm, dal3
er dem erschlossenen Ausgangstext am nachsten kam und der
deshadb auch fir die Ubrigen Handschriften der Gruppe
mal3geblich war. Im vorliegenden Fall war das Handschrift C.
Varianten gegeniber C waren nur as sekundére, meist
fehlerhafte Entfernung vom ,richtigen’ Text beschreibbar. In
bezug auf ihn mute die tbrige "C-Uberlieferung geordnet
werden, d.h. Néhe und Abhéngigkeiten zur archetypnahen
Handschrift und zu den Ubrigen Handschriften der Gruppe
waren zu bestimmen, und zwar unter Einschatung moglichst
weniger hypothetischer Zwischenglieder. Ein Stemma gelte
dann die Uberlieferungsgeschichtliche Verzweigung der

17 Krogmann/ Pretzel (Anm. 14), S. 18; abgedruckt bei Hermann Menhardt,
»Nibelungenhandschrift Z“, zfdA, 64 (1927), S. 211-235; vgl. z.B. 2258 hie
(mit AJh) gegen sonst ie; 2282,3 valln (Plural - mit DJbh) gegen Singular (Ca);
2294,4 under fuzen (mit AB) gegen von (C) bzw. vf von f. (a). Die
Abweichungen bewegen sich weithin im Umkreis von Prasumptivvarianten;
trotzdem mifdten sie, jede fur sich, gewertet werden.

18 Zitiert nach Joachim Bumke, , Der unfeste Text. Uberlieferungsgeschichte
und Textkritik der héfischen Epik im 13. Jahrhundert”, in: Jan-Dirk Muller
(Hg.), ,Auffihrung’ und ,chrift’ in Mittelalter und friher Neuzeit. DFG-
Symposion 1994, Stuttgart 1996, S. 118-129; hier S. 119.
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gesamten Uberlieferung, geordnet nach ihrer textkritischen
Relevanz und ausgehend von einem Punkt dar. Ohne einen
solchen Ausgangspunkt, an dem ales zusammengefuhrt wird
(ob nun représentiert durch den Archetyp oder eine as arche-
typnahe geltende Handschrift), gébe es kein Stemma. Varianz
bereits auf dieser Ebene anzunehmen, wirde das
Uberlieferungsmode | unterminieren.

Der textgenetische Rahmen sand aso in seiner
Basisstruktur fest. Kontrovers war nur, ob B oder C (oder auch
A) dem Text am néchsten war, der vor der Verzweigung von
Fassungen lag. Die jungeren Handschriften dagegen lagen
jenseits des VVerzweigungspunktes von "B und “C. Wenn esin
ihnen Texte gab, die Merkmale beider Zweige aufwiesen, dann
war ihre Textgestalt nur as ,Kontamination' denkbar, d.h. as
Kombination von Lesarten aus zwe grundsitzlich damals
bereits getrennten Zweigen. Diese Handschriften gaten as
Hybridbildungen. Unter ihnen ist zu unterscheiden zwischen
einem Typus wie Handschrift D, die zuerst der einen und dann
der anderen Fassung folgt (was mit einem Vorlagerwechsel
leicht erklart werden kann) und einem Typus wie etwa J oder h,
in denen die Mischung unterschiedlicher Fassungen auf Schritt
und Tritt, oft in einer einzigen Strophe begegnet.

Nur von diesem zweiten Typus soll im folgenden die Rede
sein. Wie ist es vorstellbar, dald ein Abschreiber zwischen der
Fassung ‘B und der bearbeiteten Fassung C hin- und her-
sprang? Er muld je eine Handschrift jeden Typs vor sich gehabt
und zwischen beiden seine Auswahl getroffen haben. Doch
nach welchen Prinzipien?19 Und: it ein solch , philologisches'
Vorgehen bel einem volkssprachigen Text Uberhaupt denkbar?

19 Einen Erklarungsversuch fiir die Ubernahme einzelner Plusstrophen bietet
Heinzles Uberlegung (Anm. 1, S. 213), sie kdnnten am Rand in eine
Handschrift der nét-Fassung zundchst nachgetragen und dann beim Ab-
schreiben Ubernommen worden sein, woher sich auch die Versetzung einiger
Strophen erklére. Wie aber ist das bei ,Kontamination’ innerhalb einer Strophe
maglich?
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Besonders Bumke hat die Kontaminationshypothese einem
grundsétzlichen Zweifel unterzogen: Was be gelehrter Arbeit
notwendig und mdglich gewesen sein mag, sofern zwei Hand-
schriften desselben Textes verfligbar waren, sei in volks-
sprachig-gebrauchsorientierter  Kopierpraxis  sehr  unwahr-
scheinlich.20 Wie wahrscheinlich ist sie im vorliegenden Fall?

Besonders auffdlig it die angebliche Kontamination im
Umkreis der berlichtigten Str. 1912.21 In ihr wird - nach B -
erzéhlt, dad3 Kriemhilts und Etzds Sohn Ortliep zu Tisch
getragen wird. Vorausgeht Kriemhilts Gesprach mit Bloeddin,
in dem sie diesen verleitet, wahrend des Festmahls der Konige
den Trof3 der Burgunden zu Uberfallen. Im Anschlul® daran
heil% esin B:

Do div chneginne Bldelinen lie
indesstriteswillen, cethissesi do gie
mit Ecel dem chnege vnde ovch mit sinen man.
si hete swinde ragte an di geste getan.
(B 1908- 1911)

Der Anschlag ist eingefaddt: Wéahrend der Mahlzeit, in einer
Stuation friedfertiger Gemeinschaftlichkeit aso, beginnt
anderswo die Gewalt. Kriemhilt erwartet offenbar, dal? sie auf
die Festgesdllschaft Ubergreift. Unmittelbar anschliefRend folgt
inB:

20 Bumke (Anm.18), S. 220.

21 ygl. Batts (Anm. 12), S. 582f.. - In B handelt es sich um Strophe 1909, in
C 1963. - Die Frage nach dem Status der ,kontaminierten’ Handschriften zu
beantworten bedurfte weit grofRerer Zuriistungen als sie hier moglich sind (vgl.
die Anm. 1 angekiindigte Abhandlung). Daher soll das Problem nur an einem
sehr begrenzten, alerdings spektakuléren Beispiel dargestellt werden. - Zu
anderen Ergebnissen as den unten dargestellten gelangt Hans-Friedrich
Rosenfeld, ,Ortlieps Tod. Mit einer Einleitung zur Uberlieferung des
Nibelungenliedes®, in: ,Uf der méze pfat’. Festschrift fur Werner Hoffmann
zum 60. Geburtstag, hg. von Waltraud Fritsch-RéRler unter Mitarbeit von
Liselotte Homering, GOppingen 1991 (GAG 555), S. 71-95.
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Do der strit niht anders chunde sin erhaben -

Criemhiltir leit dazalteinir hercen was begraben -

do hiez si tragen cen tihssen den Eceln svn.

wi chvnde ein wip dvrch rache immer vreislicher getvn.
(B 1909 - 1912)

Diese Stelle war bekanntlich Anlal3, ene ungeschickte
Kontamination verschiedener Sagentraditionen zu behaupten:
Der Erzéhler kdnne sich zwischen den Motiven ,Uberfal’ und
,Opfer des Sohnes' als Grund fur den Gewaltausbruch nicht
entscheiden; er habe das zweite Motiv zwar Ubernommen, doch
ungeschickt und halbherzig, denn er habe das ausschlaggebende
Motivationsglied weggelassen: die Provokation Hagens durch
Ortliep. Erst se erklére Hagens Mord an Ortliep, wie dies auch
tatsachlich in der Thidrekssaga und dem Heldenbuch erzéhit
wird; hier it die Szene Ursache fir den folgenden Kampf.
Vermutlich habe der Erzahler auf das Motiv verzichtet, weil die
zusétzliche Mativation nicht ins Nibelungenlied gepaldt hétte,
weil dort priméar der Uberfall auf den TroR die offenen Feind-
sdigkeiten audost. Es braucht die Provokation aso nicht.
Andererseits aber habe der Erzéhler an der Verwicklung des
Etzelsohnes in den Ausbruch und an seinem Tod nicht einfach
vorbeigehen konnen, weshab er darauf in der fraglichen
Strophe angpiele. Ich habe darzustellen versucht, dal? der Ein-
wand unbegriindet ist, da das Nibelungenlied gegentiber der
schlichteren  Motivation der konkurrierenden Texte die
komplexere Begrindung gebe2? In jedem Fal wéare die
Implantation des anderwérts bezeugten Sagenmotivs in den
(korrigierten) Handlungszusammenhang des Epos methodisch
unzuléssig. Das muid hier nicht wiederholt werden. Hier kommt
es allein auf die Behandlung der Stelle in der Uberlieferung an.
In den Handschriften C und a gehen dieser Strophe drei zu-
sétzliche Strophen voraus, in denen erzahlt wird, a) wie Kriem-

22 Miller (Anm. 1), S. 75-79.
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hilt und die Firsten beim Festmahl auftreten, b) wie Etzd je
besonderes Essen fir Heiden und Christen arrangieren 183 und
c) wie der Trol3 derweil anderswo speist (1911a-c = C 1960
1962). Das igt eine nicht unbedingt erforderliche Detaillierung,
die nach einer Uberleitung von der einen Szene in die nichste
noch enma die Ausgangskonstellation fir den kommenden
Konflikt - hier die Heiden, dort die Christen, hier die Firsten,
dort der Trof3 - resimiert. Von diesen drei Strophen gibt es nur
die erste in vier weteren Handschriften (Jdhn).23 Se
beschranken sich also auf die Uberleitung zur Szene des Mahls;
die beiden anderen Strophen fehlen. Alle drei Straphen fehlen
dagegen - neben B - den Handschriften ADb und dem Frag-
ment N. Es gibt also insgesamt drei Handschriftengruppen, von
denen eine zwischen den beiden Hauptzweigen der Uberliefe-
rung steht. In diesem Fal wére, die Kontaminationsthese
unterstellt, denkbar, dal} der Abschreber sich bel seiner
Auswahl aus den beiden handschriftlichen Uberlieferungen mit
der Erganzung der Haupthandlung begniigte (1911a) und das
belanglose Detail (1911b) und die entbehrliche Wiederholung
(1911c) weglie3. Angesichts der geringen Konsequenz
derartiger Bearbeitungen im Mittelater wéare es kein
gewichtiger Einwand, dal3 die Kopisten andernorts ebenso
Nebensachliches stehen lassen.

Schwieriger falt die Beurteilung der folgenden Strophe. Die
Handschriften C und a schlief3en bruchlos an die dreistrophige
Erweiterung an:

Do die fvrsten gesezzen warn vber al

v nv begvnden ezzen, do wart in den sal

getragen z den frsten daz Ezeln kint;

da von der kunec riche gewan vil starchen iamer sint.

23 ygl. Batts (Anm. 12), Sxxx. - Gegeniber C gienge (alein auf Kriemhilt
beziehbar und grammatisch an Str. 1911 anschlief3end) haben die Hss. aund d
in dieser Plusstrophe den Plural, erzéhlen aso vom Auftritt der Herren
insgesamt.
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(C 1963-1912)

Anders as in B ist keine Rede von Kriemhilt und ihrem
skrupellosen Einsatz des eigenen Sohnes im Rachespiel. Es fehlt
(1) der Hinweis auf die Motivierung fur den folgenden Kampf
und die Erinnerung an Kriemhilts leit, (2) die Tatsache, dal3 es
Kriemhilt ist, die den Sohn zu Tisch tragen l&, (3) das
Resiimee aus beidem: nie habe eine Frau sich firchterlicher
gerécht. Die Audassung pald zur algemein gunstigeren
Beurtellung Kriemhilts in C und stuft die Anwesenheit Ortlieps
zu einem scheinbar kontingenten Nebenmotiv herab, das erst
nachtraglich Bedeutung erhdlt, dagegen fir den Ausbruch des
Kampfes nicht ausschlaggebend ist. Das ist konsequent, wenn
auch, wie tblich in C, zu kurz greifend, denn Kriemhilt wird nur
punktuell entlastet, indem gerade eben von ihrem
heimttickischen Anschlag auf den Trol3 erzéhlt wurde.

Solche Konsequenz |assen die tibrigen von *B abweichenden
Handschriften vermissen. Wéahrend némlich - neben A - wieder
die Handschriften D[N]b mit der Kriemhilt belastenden Version
in B Ubereingtimmen, haben Jdhn, digenigen dso, die nur die
erste Plusstrophe haben, eine Mischform: Die ersten anderthalb
Verse lauten grosso modo wie in Ca - die Fursten sitzen bei
Tisch und beginnen die Mahlzeit. Der Bezug auf den Ausbruch
des Kampfes (1) ist also ebenso getilgt wie die Erinnerung an
Kriemhilts leit. Die hier nicht eigens noch einmal genannte
Ursache des Ausbruchs ist der Uberfall. Dann aber heif’t esin
Jdh im 2. Halbvers des 2. Verses (= 1912,2), dal? es Kriemhilt
war, die Ortliep in den Sad tragen lief’ (Kriemhilt hiez in den
sal/ getragen [...]).24 Die Verantwortung fr die Anwesenheit
des Sohnes, die fur die Folgehandlung, die Resktion auf den
Uberfall, erforderlich ist, liegt aso bei Kriemhilt (2). Da dies
dlesin einer Situation geschieht, die nach aler Wahrscheinlich
keit eskdieren wird, kann auch der Schluf3 der Strophe mit dem

24 Nach Jh vgl. Batts (Anm. 12), S. 583; d hat da hiess Chrimhilt in den
sal....
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der "B-Version ibereinstimmen, indem nicht - wie in Ca - vom
kinftigen iamer Etzels die Rede ist, sondern - wie in B - von
der Furchterlichkeit der Rache einer Frau (3). Der SchlulRvers
resimiert mithin  Kriemhilts Intrige (Uberfdl) und ihre
Verantwortungslosigkeit (Ortliep).

Noch einma anders lautet die Strophe in n, wo es nicht
Kriemhilt, sondern wie in Ca irgendjemand sonst ist, der Ortliep
in den Festssal schafft, wahrend der Schluf3vers trotzdem heift:
Wye kont ein wip dorch roch vmber mortlicher gethon.25 In
n bezieht sich dieses Fazit auf die Intrige insgesamt, denn
Kriemhilts Schuld am kommenden Massaker steht letztlich
Uberall aul3er Frage.

Kontamination? Erklarungsbedirftig ist, warum en Ab-
schreiber, wenn er an diesem Punkt seiner einen Vorlage (nach
"B) nicht folgen wollte, die relativ klare, Ursache und
Folgewirkung vereinfachende, Kriemhilt entlastende Version
nach seiner anderen Vorlage (auf Grund von “C) zugunsten
einer Mischform rickkorrigiert haben sollte, denn dadurch
wirde das Ziel des Eingriffs verfehlt, Kriemhilt wére doch
wieder in das Motivationsgeflecht um den Tod Ortlieps
hineingezogen und wirde - in n zumindest dies?® - im letzten

25 Eine spatmittelalterliche Fassung des Nibelungenliedes. Die Handschrift
4257 der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt, hg. von
Peter Gohler, Wien 1999, S. 84 (Str. 375); in der Formulierung also leicht
abweichend (mortlicher), jedoch mit denselben Reimworten. Die Handschrift
n wird zu den ,kontaminierten’ Handschriften gezahlt; vgl. insbesondere S.
13f. zur vorliegenden Stelle sowie Ursula Hennig, ,, Die Nibelungenhandschrift
n zwischen n6t- und liet-Fassung. Anl&llich der Edition von Gohler*, PBB,
122 (2000), S. 427-431. Die Handschrift n steht offensichtlich zwischen der
Gruppe Ca und Jdh, indem sie einige Plusstrophen mehr als die letztere hat;
nach den unten vorgetragenen Uberlegungen koénnte sie also eine weitere
Zwischenstufe reprasentieren.

Das Verhdltnis von n zur Gruppe Jdh (insbesondere d) bedirfte noch ein-
mal ndherer Untersuchung. Gohler (Anm. 25, S. 14) Uberlegt, ob n nicht eine
dltere, vielleicht noch vor C zuriickgehende Fassung voraussetze; dies ist, wie
Hennig (Anm. 25, S. 428) sagt, eher unwahrscheinlich; doch rechnet auch sie
mit ,,mehreren Schichten von Bearbeitung” (ebd.; vgl. S. 430); deren Abfolge
ist im Rahmen des &lteren Uberlieferungsmodells schwer zu erkléren.
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Vers der Strophe schwer belastet. Die glattere Losung wirde
einer schwierigeren zuliebe aufgegeben - was den Ublichen An-
nahmen Uber lectiones difficiliores widerspricht. Und dies
durfte zudem den Abschreibern nicht einfach unterlaufen sein,
sondern wére Ergebnis einer bewuf3ten Auswahl zwischen zwei
konkurrierenden Lesarten, die den kontaminierenden Abschre-
bern gleichzeitig vorlagen.

Probeweise mochte ich eine andere Erklérung vorschlagen,
die die problematische Kontaminationsthese vermeidet: "B bot
eine anspruchsvolle buchepische Verschlingung zweier
Mativationen fir den Ausbruch des Kampfes und seine
Unerbittlichkeit: Bloedelins Uberfall auf den TroR hat Hagens
Ermordung des Hiunenprinzen zur Folge, Kriemhilt fadelt den
Uberfall ein, damit es zum Kampf kommt; der Mord am
Hiunenprinzen - Hagens Antwort auf den Uberfal - verscharft
diesen Konflikt und ist Ursache dafir, dal3 Etzel in den Konflikt
hineingezogen wird und hinfort jede suone ausgeschlossen ist.
Er pald adso in Kriemhilts Kakil, selbst wenn sie ihn nicht fest
einplanen kann. Insofern ist Ortlieps Erscheinen an der Tafel
des Konigs Tell der Intrige, die zum Untergang der Burgunden
fuhrt. Das Fazit der Strophe 1912 (B 1909,4) ist Entsetzen Uber
solche Skrupedllosigkeit. Sperrig im Erzéhlprogrel} ist dabei der
Vers B 1909,1 Do der strit niht anders chunde sin erhaben
(gefolgt von der Erinnerung an Kriemhilts leit); er mul3 as
Resiimee des zuvor Erzédhiten (Bestechung Bloeddins) und
Ankiindigung des Kommenden gelesen werden. 27

27 Der Vers hat also in B durchaus eine Funktion: B 1909,1f. schliefit
unmittelbar an B 1908,4 an und variiert den Gedanken dort; aus der Be-
merkung, Kriemhilt habe swinde rage gegen ihre Géste in Gang gesetzt, folgt
das Fazit, dai3 ,der Kampf auf andere Weise nicht angezettelt werden konnte'.
Die D6 [..] dbé-Konstruktion der Strophe verklammert ihn alerdings
gleichzeitig eng mit dem Folgenden - Kriemhilt sorgt daflr, dal? Ortliep dabei
ist -, so dal3 der Vers ap0 koinol leshar wird: als Zusammenfassung der
Ausgangsbedingungen fir das Gemetzel, der bereits erzdhlten und der noch
ausstehenden. Bleibt man bei der Kontaminationsthese, dann wére diese
schwierige Konstruktion as einzige von Jdh - nach "C - korrigiert worden,
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Hier setzt eine erste Bearbeitung an, die diesen Vers
eiminiert und ihn durch die (in der Zusatzstrophe vorbereitete)
Aussage, die Flrsten sdl3en beim Mahl, ersetzt. Damit wird der
Erzéhlverlauf glatter: Kriemhilt hat den Uberfal geplant
(1911,4), jetzt geht es weiter; was mit Ortliep geschehen wird,
kann sie nicht wissen. Ortlieps Erscheinen bel Tisch kann dso
eigentlich erst nachtraglich as Teil der Intrige, die zum erheben
des Kampfes fihrt, verstanden werden. Der Eingang der
Strophe ist daher verandert. Von einer Entlastung Kriemhiltsist
keine Rede. Es bleibt dabei, dal? sie die Regisseurin des ganzen
ist, indem sie auch Ortliep hereintragen 18/%. In der langst zum
Zerreillen gespannten Situation (der néchtliche Anschlag, der
bewaffnete Auftritt in der Kirche, das Erschlagen eines Hiunen
beim Kampfspid, jetzt die Erwartung, dald der Trof3 nieder-
gemetzelt wird) ist das ein unkakulierbares, zynisch herbet-
gefiihrtes Risiko. Und so resimiert der letzte Vers auch hier zu
recht: Wie kann eine Frau um der Rache willen so furchterlich
handeln? Wahrend also Element (1) herausoperiert wird, bleibt
es bel (2) und (3). Kriemhilts Téterschaft (3) gilt aber auch,
wenn nicht sie es war, die fir die Anweserheit Ortlieps sorgte,
weshalb das Fazit in n gleichfalsam Platz ist.

Das reicht offenbar einem Bearbeiter, der Kriemhilt entla-
sten will, noch nicht. Er erweitert noch einmd die Einleitung der
Szene um zwei Strophen, wobei er ua zur Klédrung des
Motivationszusammenhangs daran erinnert, dal3 der Trof3 (von
dem ja die Gewalt ausgehen wird) woanders speist. Dann lenkt
er zum Festmahl selbst zuriick, zu dem sich die Firsten setzen.
Irgendjemand (man) ist esjetzt, der Ortliep hereintrégt. Und das
Resiimee, das gleichfalls zutreffend auf den spéteren Verlauf
verweist, lautet jetzt nur noch: Das schlug dem Koénig Etze zu
schlimmem Leid aus. Kriemhilt wird wenigstens aus dieser
Episode des Vernichtungsspektakels herausgehaten. Derart

wahrend man sonst bei "B blieb. Warum wurde dann aber auch die eine
vorausgehende Zusatzstrophe Ubernommen?
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interpretiert, stinde C (und auch @) nicht am Anfang des Be-
arbeitungsprozesses, der dann in einem Teil der Uberlieferung
rickkorrigiert wirde, sondern an seinem Ende, as weitestge-
hender  Versuch,  Schwierigketen des  Motivations-
zusammenhangs zu glétten und ihn umzudeuten.
Das ist zugegebenermal3en ein Gedankenspiel. Immerhin
konnte es jedoch das Kontaminationsproblem entschérfen. Die
Annahme von Kontamination ist eine petitio principii: Well die
Fassung C ds durch die Handschrift C reprasentiert gilt,
mussen adle Abwechungen von der Handschrift C (und
Ubereinstimmungen mit "B) aus ‘B und ~C kontaminiert sein.
Missen aber "C (oder besser: eine erste Bearbeitung des “B-
Textes) und C auf diese Weise zusammenhangen? Jdh(n)
kénnten ja auch Reprasentanten einer Fassung sein, die deshalb
nur an einigen, aber durchaus nicht alen Stellen mit der Hand-
schrift C Ubereinstimmt, weil Sie eine erste Bearbeitungsstufe
darstellt und weiter entwickelt wurde.
Eine solche Uberlegung bietet sich auch an, wenn man von
den spektakuldren Anderungen weggeht und auf die vielen
kleinen, semartisch oft gleichgliltigen Varianten blickt, in denen
die Gruppe Jdh(n) meist der S. Galer Handschrift folgt,
manchmal aber auch C (alerdings manchmal auch eigene
Wege geht, wobel es aulerdem wieder Varianten innerhab
dieser Gruppe gibt). In diesen Féllen ist es schwer zu glauben,
daR die Schreiber Lesarten aus "B und "C kombinierten, obwohl
diese weder fur den Sinn noch fir die metrische Gestalt einen
merkbaren Unterschied machen. So scheint es erwégenswert,
daid
- nicht alle Lesarten der Handschrift C automatisch fur die
gesamte Handschriftengruppe der *C-Fassung angenom-
men werden dirfen;

- dal? Handschrift C (mit a und vielleicht einigen Frag-
menten) im Gegentell in ihren sinnverdndernden Zuséatzen
eine besondere Bearbeitung reprasentiert;
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- da3 von dieser Bearbeitung eine (vorausgehende?)
Fassung zu unterscheiden ist, deren Lesarten nur z.T. mit
Ca zusammengehen, die aber nur in ener Gruppe
jungerer Handschriften Uberliefert sind;

- und dad diese Handschriften deshab nicht as
,Kontaminationen'’ und ,Hybridbildungen’ zwischen "B-
und “C-Gruppe anzusehen sind, sondern eine eigene, mit
der "B-Gruppe konkurrierende, in Ca weiterentwickelte
Textfassung enthalten.

Der Bearbeitungs- und Uberlieferungsproze? wére damit weit

komplizierter, als die wenigen erhatenen Textzeugen auf den

ersten Blick anzeigen.

Die eine Stelle geniigt gewil3 nicht zur Plausibiliserung einer
so weit reichenden These. An vielen anderen Stellen, an den
Jdh mit Ca ubereingimmt, ist die Uberlieferungsrichtung weit
unubersichtlicher. Ich greffe einige heraus. Plusstrophen wie
813at+b (Priinhilts Uberlegungen vor dem Koniginnenstreit und
die Rolle des Teufels); 915a (ale sind zum Mord entschlossen,
nur Gernot und Gisgher lehnen die Beteligung ab: warum
warnten sie Sivrit nicht?);28 1112a+b (Unterscheidung zwi-
schen Innen und Aufen; Kriemhilt simmt der Versthnung mit
Gunther innerlich nicht zu); 1258a (Etzel ist Renegat, doch
konne man hoffen, dal3 ihn die Hochzeit mit Kriemhilt zum Chri-
stentum zurtickbringen); 1898at+b (beim Kampf im Saal, sind die
Hiunen plétzlich bewaffnet: wie kommt es dazu?); 1900a+b
(Hiltebrant lehnt im Namen von Dietrich Kriemhilts Hilfsgesuch
ab). Diese Félle mufiten jeder fir sich untersucht werden, ob sie
die skizzierte Bearbeitungsrichtung bestétigen.

Das gleiche gilt fir das auffalige Faktum, daR die fir "C
herausgearbeitete Bearbeitungstendenz sich nur auf wenige

28 |n der ganzen Vorbereitung des Mordes steht die Jdh-Gruppe zu Ca.
Sollte nicht doch Kontamination von einzelnen Teilen des Epos méglich sein?
Dagegen spricht jedoch u.a. die 19. Aventiure, in der Kennzeichen der beiden
Hauptversionen gemischt auftreten.
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handschriftliche Zeugen stiitzen kann. Es sollen daher noch
einma die konzeptionséndernden, angebliche Widerspriiche
beseitigenden, angebliche Lucken flllenden Plusstrophen der
Handschrift C, dazu die Minusstrophen und sonstigen Abwei-
chungen dort betrachtet werden. Der spektakulérste Fall
schmaler Uberlieferung ist zweifelos die (zusitzliche), auf liet
endende SchluRstrophe in Ca, der die " C-Fassung ihren Namen
liet-Fassung' verdankt (2316a); diese titelgebende Strophe &3
sich in dieser Position ausschlielich in Ca finden!2° Zwar it
die Strophe auch in n erhalten, dort aber nicht als Schluf3strophe,
sondern als vorletzte, der eine weitere abschlief3ende Strophe
folgt, die gleichfdls einen potentiellen Titel des Epos enthdlt,
jedenfalls das Thema angibt, unter dem die Sage im Mittelalter
bekannt war: fraw Cremhylten hochtzit (897,1).30 Hieran
schlield sich eine Schreibernotiz an, ebenfalls scheinbar in vier
Versen, paarig gereimt und offenbar as Nibelungenstrophe
verstanden.

Als weitere Beispide fur nur in C und a bezeugte
Ergéanzungen lassen sich u.a auffuhren 335at+b (die Erklérung
der Tarnkappe); 1142a-h (Siegfrieds Grablege in Lorsch);
1837a (Kriemhilts Angtiftung eines néachtlichen Anschlags auf
die burgondischen Géste gilt nur Hagen); Str. 1879a (Kriemhilt
hofft auf den Ausbruch des Streits); Str. 2002a+b (Dietrich und
Riedeger verlassen den Kampf platz, was sie nicht getan hétten,
hétten sie gewuld, was danach kommt); Str. 2086a (Kriemhilt
hatte es nur auf Hagen abgesehen; der Teufel sorgte dafir, dal3

29 port ist der Ausgang der vorausgehenden nét-Strophe (2316) entsprechend
- unter Benutzung des inhaltlichen Materials der Strophe — verandert (die
heten nach ir frivnden div aller grozisten leit, C 2438,4 _ 2316,4).

30 vgl. Hennig (Anm. 24), S. 430 zu den Erweiterungen von n (auch der mit d
gemeinsamen n 159ff.). Ihr Uberlieferungsgeschichtlicher Status im Verhdtnis
zu C und Jdh wére noch einmal zu untersuchen. Zur Themenangabe auch
Wilhelm Grimm, Die Deutsche Heldensage, unter Hinzufiigung der Nachtrage
von Karl Millenhoff und Oskar Janicke aus der Zeitschrift fir Deutsches
Altertum, Darmstadt 1957, S. 176, 179, 180, 184, 187, 189, 310, 314, 322,
467, 477.
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sie mit der Beschrankung der Rache auf ihm scheiterte); Str.
2222a (viele von Riedegers Leuten ertrinken im Blut); Str.
2368a (Hagens Heimtiicke und seine Mitschuld am Tod Gunt-
hers). Hinzukommen Strophen, die dem Handlungsnexus ein
mehr oder weniger entbehrliches Zwischenglied einfligen,31
eine Be-schreibung verdeutlichen,32 solche, die eine Aussage
verdoppelnd verstarken,33 Strophen, die Kriemhild ent- und
Hagen und die Konige belasten,34 Strophen, die einen Konflikt
herunterspielen usw.

Umgekehrt fehlen in Ca einige Strophen, die dem Konzept
ener  Aufwertung Kriemhilts und Abwertung Hagens
entgegenstanden, oder Strophen, die schon in eéinem sehr frilhen
Stadium auf konflikthafte Tendenzen auf merksam machten;35
es fehlen manchma auch Detalinformationen oder
wiederholende Emphasen (1654, 2200, 2321), Einzelheiten der
Trauer um Sivrit (1053f., 1060, 1072), Einzelheiten beim Buhurt
(1875, 1888), die brutale Beseitigung von Leichen (2011), Irincs
gewohnliche Hierarchien verkehrender Fuldfal vor seinen
Vasdlen (2035). Schlieldich gehen Ca mit einigen Fragmenten
in einer ganzen Anzahl von Formulierungsvarianten zusammen;
teils sind sie mit denen der “B-Gruppe annzhernd synonym (Epi-
theta, Ersetzung einer Richtungs- oder Zeitangabe durch eine

31 328a, 441a, 611a, 674ad, 1174a, 1289tb, 1297a, 1520atb, 1951a,
20273, 2120a.
32 6513, 1817a-c