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Resumo

O efeito de ancoragem — assimilagdo de um valor irrelevante presente no
ambiente (a ancora) aos julgamentos ou estimativas numericas sobre determinado alvo -
é um dos mais robustos efeitos encontrados na Tomada de Decisdo. Apesar de serem
conhecidos alguns vieses no processo de recrutamento e selecdo, existem poucos

estudos com o objetivo de investigar este efeito, e de explicar a sua ocorréncia.

Neste estudo investigamos o impacto das ancoras numeéricas, e das ancoras de
contetido, na avaliacdo curricular. A ideia era perceber se de facto ao introduzir dois
tipos de ancoras diferentes, estas teriam uma influéncia significativa nas avaliagdes

feitas durante o processo de selecao.

Paralelamente, analisamos os sistemas psicolégicos automaticos e deliberativos
(S1 e S2, respetivamente), tentando perceber se o efeito aqui estudado, e mais
especificamente a selecdo de curriculos de candidatos, teria uma influéncia maior num

ou noutro sistema.

De facto, ao apresentar uma imagem, diretamente relacionada com um dos
curricula vitae em fase de avaliacdo, conseguimos aumentar a sua classificacdo media,
quando comparado ao grupo de controlo que ndo teve contato com esta ancora. Mais
ainda, ao introduzir um valor numérico totalmente ndo informativo nessa imagem,

fizemos com que essas avaliagdes ficassem proximas do valor numérico da ancora.

Ao induzirmos os dois modos de pensamento descobrimos que essas influéncias
se mostram mais robustas quando fazemos avaliagdes pressionados pelo tempo, sendo

pouco significativas quando avaliamos de forma mais deliberativa.

Palavras-chave: Efeito de Ancoragem; Sistema 1 e Sistema 2; Tomada de Decisao;

Racionalidade Limitada; Selecéo de Pessoal; Analise de CV’s.



Abstract

The anchoring effect — assimilation of an irrelevant value within the
environment (the anchor) to the judgment or numerical estimation about a determined
target — it is one of the most robust effects found in the decision making process.
Although some of the biases in the recruitment process and selection are known, there

exist a few studies where the goal is to research that effect and explain their occurrence.

In this study, we investigated the impact of both numerical anchors and content
anchors, in the curriculum assessment. The main idea was to understand if, in fact,
when we introduce two types of different anchors, these would have a significant

influence in the assessment made during the selection process.

At the same time, we analyzed automatic and deliberated psychological systems
(S1 and S2, respectively) trying to understand if the studied effect, and more
specifically the selection of candidates’ curriculums, had a bigger influence in one

system or the other.

In fact, by presenting an image directly related to one of the curriculum vitae
under evaluation, we managed to increase its average rating when compared to a control
group that had no contact with this anchors. Moreover, when we introduced a numerical
value totally non-informative in that picture, we made those assessments closer to the

anchor’s numerical value.

When induced the two ways of thinking, we discover that those influences
become more robust when we make assessments under the time pressure, as opposed

when being assessed in a more deliberate way.

Keywords: Anchoring Effect, System 1 and System 2; Decision Making; Bounded
Rationality; Personnel Selection, Analysis of CV's.
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Introducéo

Este estudo procura questionar a racionalidade do recrutador, tal como definido
pela Teoria de Escolha Racional, na tomada de decisdo aquando da anélise e avaliacao

de curricula vitae de candidatos para uma determinada fungé&o.

Acreditamos que pelo facto da selecdo de pessoal e especificamente a avaliacédo
curricular, serem processos com uma grande componente arbitraria, estes estardo
frequentemente sujeitos a enviesamentos, que levam a erros de julgamento, e em ultima
andlise a uma escolha de candidatos que se afasta do modelo normativo, aproximando-
se do Modelo de Julgamento Heuristico que afirma que operamos dentro dos limites da

racionalidade limitada.

De facto, a Teoria da Escolha Racional que definia o raciocinio humano por
modelos normativos (estatisticos e probabilisticos) da tomada de decisdo, e que sugere
qgue tomamos as decisGes de forma totalmente racional, ndo podendo as mesmas ser
influenciadas por qualquer fator externo ao julgamento, tem sido progressivamente
substituida pela visdo psicoldgica que entende as decisdes humanas como subjetivas e
limitadas no seu processo, tal como teorizado pelo Modelo do Julgamento Heuristico.
Este modelo afirma que os seres humanos quando tomam decisdes, estdo sempre
influenciados por diferentes fatores (falta de tempo, informacdo incompleta, e 0s seus
proprios limites cognitivos) e que na maioria das vezes tomam decisdes utilizando
atalhos cognitivos — heuristicas - que nos permitem simplificar o processo, mas que por
outro lado nos expdem frequentemente a vieses cognitivos (erros de julgamento) que
operam de forma inconsciente e tém um poder e impacto imediato nos nossos

comportamentos e acdes.

Este estudo pretende assim investigar um tipo de viés cognitivo que pode afetar
as avaliagOes de CV’s, percebendo de que forma os avaliadores podem ser influenciados
por fatores externos aos quais estdo frequentemente expostos no momento da deciséo.

Mais especificamente, a nossa problematica € a de perceber se 0 viés cognitivo



resultado do efeito de ancoragem ocorre em situacdes de avaliagdo curricular, e se o
mesmo sera mais sentido quando tomamos decisdes num modo de pensamento mais
automatico e intuitivo, ou se sera mais evidente quando tomamos uma decisdo de forma

mais racional e deliberativa.

Os enviesamentos de decisédo a que estamos frequentemente expostos podem
resultar em mas decisdes com implicacBes praticas a varios niveis. Estes erros de
avaliacdo podem ter um impacto negativo na vida dos candidatos e no seu futuro, e sdo,
em ultima analise, prejudiciais para os profissionais e para as préprias organizacdes
envolvidas no processo de selecéo, que poderéo ter que lidar com as consequéncias de

uma ma contratacéo.

O presente estudo encontra-se dividido em duas partes principais.

A anteceder a primeira parte é feita uma introducdo ao tema de investigacao,

onde sdo apresentadas as linhas gerais do estudo.

A Parte | apresenta a Revisdo da Literatura relevante, abordando o tema da
racionalidade limitada na tomada de deciséo, é definido ainda o efeito de ancoragem,
sublinhando as explicacdes existentes para 0 mesmo. De seguida apresentamos a
distingdo entre as operacdes automaticas do Sistema 1 e as operagdes controladas do
Sistema 2, com o objetivo de verificar a influéncia dos dois sistemas no efeito estudado,
referindo ainda os métodos de inducdo dos dois tipos de raciocinio. Ainda na primeira
parte é feita uma breve revisao da literatura acerca da tomada de decisao e dos erros de

julgamento no caso especifico da selecdo de pessoal.

Na Parte 11 do trabalho é apresentado o Estudo Experimental, iniciando com os
objetivos e hipoteses de investigacdo, passando pelos métodos onde se incluem o design
experimental e os procedimentos e instrumentos utilizados, e terminando com uma
breve caracterizacdo da amostra. Ainda na Parte Il sdo apresentados os resultados do
estudo. Por fim apresentamos a discussao e as conclusdes desta investigacdo, bem como

as suas limitacOes e pistas para investigacoes futuras.



Parte | - Revisdo da Literatura

1. Tomada de Decisédo

A tomada de decisdo é um elemento critico na gestdo das organizacOes visto ter
um impacto imediato, positivo ou negativo, no bom funcionamento das mesmas. Por
esse motivo, 0s processos subjacentes a tomada de decisdo tornaram-se numa das

principais areas de estudo das ciéncias sociais.

O tradicional Modelo de Escolha Racional, desenvolvido na economia, usa uma
abordagem normativa acerca de como as pessoas devem tomar as suas decisoes. Para
este modelo os decisores séo objetivos, tem informacdo completa e consideram todas as
possibilidades, alternativas e suas consequéncias antes de escolher a opcdo Otima
(Buchanan & Huczynski 2004). Griffin, Gonzalez e Varey (2001) e McKenzie (2005)
referem que este modelo é guiado por um principio de maximizacdo da utilidade
esperada, segundo o qual o decisor racional avalia a atratividade de uma dada opcéo a
partir da probabilidade de alcancar cada resultado possivel, combinando essa
probabilidade com a utilidade subjetiva de cada um desses resultados. A opcdo
escolhida é entdo aquela que oferece a combinacdo 6tima de probabilidade e utilidade
(Gilovich & Griffer, 2002).

No entanto, quando os seres humanos tomam decisfes, estes sdo sempre
influenciados por diferentes fatores tais como, falta de tempo, informacdo incompleta, e

0s seus proprios limites cognitivos (Stanovich & West, 2000).

A investigacdo na area da Behavioural Economics produziu evidéncia que pde
em causa esta visdo do Homem enguanto decisor racional, demonstrando o frequente
afastamento existente entre as decisdes reais e a descri¢cdo das decisdes previstas pelos
modelos formais de raciocinio.

Desta forma parece ser possivel afirmar que, os pressupostos da Teoria Racional
de Decisdo sdo inadequados, pelo que os modelos tedricos e as previsdes que surgem a
partir desses modelos produzirdo explicacdes sobre a decisdo pouco robustas e de baixa

validade, na medida em que as pessoas se afastam significativamente dos pressupostos



racionalistas que estes modelos pressupunham. Provavelmente sera esta a explicagdo
para uma mudanca no interesse dos investigadores que, atualmente tendem a privilegiar
mais modelos de natureza descritiva, que se centram nos processos como os individuos
tomam efetivamente decisdes, e ndo em modos ideias de decidir (Buchanan &
Huczynski 2004). Estes modelos descritivos tém em conta que cada decisdo feita por
um individuo ou por um grupo ¢ afetada por inimeros fatores (personalidade individual;
relacBes de grupo; relagdes do poder organizacional e comportamento politico; presses

externas; consideracdes estratégicas; informacdo disponivel (Stanovich & West, 2000).

Para Herbert Simon (1955), a racionalidade completa do Modelo da Escolha
Racional ¢é irrealista. Na sua Teoria Comportamental da Tomada de Decisdo este fala
em racionalidade limitada para sublinhar as limitacGes inerentes a mente humana. A
racionalidade limitada pressupde que os individuos tomam decisdes usando regras
simplificadoras que extraem 0s aspetos principais do problema sem captar toda a sua
complexidade (Buchanan & Huczynski, 2004). Isto é, os individuos usam um
julgamento do tipo heuristico. Reconhece-se que num processo de tomada de deciséo é
necessario lidar com informacdes inadequadas sobre a natureza do problema e suas
possiveis solucbes, com a falta de tempo e outros recursos para recolher informacdes
mais completas, com perce¢des distorcidas, com a incapacidade de recordar grandes
quantidades de informacdo e com os limites da inteligéncia humana, e mesmo assim

chegar a uma resposta (Buchanan & Huczynski, 2004).

Para conseguir chegar a esta resposta a abordagem da racionalidade limitada
identifica entdo um conjunto de regras simplificadoras de tomada de deciséo a que

chamamos de Heuristicas.

Tversky e Kahneman (1974) ao reconhecerem a importancia dos fatores
psicolégicos nos processos de tomada de decisdo desenvolveram o mais importante
trabalho nesta &rea de investigacdo acerca do estudo das heuristicas e enviesamentos,
onde oferecem uma explicacdo cognitiva alternativa que explica o erro humano sem
invocar a irracionalidade. Propdem a substituicdo da ideia de que as pessoas recorrem a

regras probabilisticas para a realizacdo de julgamentos em condigdes de incerteza, pela



ideia de que estes julgamentos séo realizados com recurso a atalhos cognitivos, que as
pessoas utilizam para simplificar os seus julgamentos e que embora conduzam
frequentemente a erros, sdo bastante Uteis na generalidade das situacdes (Tversky e
Kahneman, 1974).

Neste estudo, Tversky e Kahneman (1974) desafiaram o uso de modelos
racionais como explicacdo para os processos de tomada de deciséo, ao apresentarem trés
heuristicas simplificadoras, como estando subjacentes a grande parte das nossas
decisbes: a heuristica da representatividade, a heuristica da disponibilidade e a

heuristica da ancoragem e ajustamento.

Das heuristicas propostas por Tversky e Kahneman (1974), a heuristica da
ancoragem e ajustamento é talvez o fendbmeno mais ambiguo, curioso e de explicacdo
menos clara, aquela em que os avaliadores comecam a realizagdo das suas avaliagdes a
partir de um valor numeérico inicial (a ancora), que é posteriormente ajustado para fins
de uma decisdo final. A ancoragem foi descrita enquanto assimilacdo de um valor
numérico irrelevante (a ancora) aos julgamentos, ou seja, as estimativas sobre
determinado alvo s@o sistematicamente influenciadas por valores irrelevantes,

mantendo-se exageradamente proximas, ou ancoradas a esse valor.

As heuristicas utilizadas podem acelerar a tomada de decisdo, mas devem ser
utilizadas com precaucdo. Tversky e Kahneman (1974) mostram que apesar destas
simplificarem o0 processo de tomada de decisdo expdem frequentemente oS seus
utilizadores a vieses, dos quais ndo tém consciéncia mas que tém um poder e impacto
imediato no seu julgamento. E exatamente este tipo de viés cognitivo que sera

investigado neste estudo.



2. Efeito de Ancoragem

Como referido anteriormente, Tversky e Kahneman (1974) no seu estudo
Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases propem um conjunto de
heuristicas enquanto processos simplificadores de tomada de decisdo. Neste estudo 0s
autores associam a cada heuristica um conjunto de enviesamentos de decisdo. A
heuristica da ancoragem define-se como a assimilacdo de um valor irrelevante presente
no ambiente (a ancora) aos julgamentos ou estimativas sobre determinado alvo, que
resulta num enviesamento de respostas, ao serem feitas estimativas ou julgamentos

demasiado proximos desse valor ancora irrelevante.

Para Kahneman (2012) este efeito ocorre quando as pessoas consideram um
valor particular para uma quantidade desconhecida, antes de calcularem essa
quantidade. O autor afirma que o que acontece é “um dos mais fiaveis e robustos
resultados da psicologia experimental: a estimativa mantém-se perto do nimero que as
pessoas consideraram — dai a imagem de uma dncora” e sugere ainda que “qualquer
nimero que vos pecam para considerar como solucdo possivel a um problema de
estimativa induzira um efeito de ancoragem” (Kahneman 2012, pag. 162). Desta forma
0s julgamentos das pessoas sdo influenciados por numeros obviamente ndo

informativos.

No paradigma experimental de investigacdo do efeito de ancoragem, séo feitas
duas perguntas: uma pergunta comparativa, do alvo com a ancora, e uma pergunta
absoluta sobre o alvo. Naquela que é talvez a experiéncia mais citada como
exemplificativa deste efeito, os autores fizeram rodar uma roda da sorte, onde havia dois
numeros viciados (a ancora alta 65 e a ancora baixa 10) perguntando depois aos
participantes se a percentagem de paises Africanos membros das Nagdes Unidas era
mais ou menos que o numero que lhes havia calhado na roda da sorte (pergunta
comparativa). ApGs a resposta a esta pergunta comparativa era pedida uma estimativa
absoluta sobre a percentagem de paises Africanos nas Nagbes Unidas (pergunta
absoluta). Os resultados daquela experiéncia permitiram verificar o efeito de
ancoragem, uma vez que, 0s numeros aleatorios e ndo informativos da roda da sorte

influenciaram as respostas no sentido da ancora. De facto, grupos que receberam



nameros mais altos na roda da sorte (65) fizeram estimativas posteriores mais altas do
que 0s grupos que receberam numeros mais baixos (10), oscilando as estimativas
médias da percentagem de paises africanos nas Nacbes Unidas entre 25% e 45%
respetivamente, demonstrando assim, que as ancoras irrelevantes influenciaram as

estimativas finais (Tversky & Kahneman, 1974).

A facilidade com que se obtém o efeito, a sua robustez e a dificuldade em
controlar as suas consequéncias nas decisdes e comportamentos, tornaram a ancoragem,
um foco de investigagdo com implicacOes tedricas e praticas em inimeros contextos
relevantes, tais como decisdes de consumo (Critcher & Gilovich, 2007), negociacao
(Ariely, 2003), compra e venda de acdes (Mussweiler & Schneller, 2003), ou
julgamentos judiciais (Englich, Mussweiler & Strack, 2005).

Varios estudos tém demonstrado a consisténcia e robustez do efeito, uma vez
que a utilizacdo de diferentes manipulacdes do tipo de instrucdes, ancoras, ou tarefas
tém sido incapazes de evitar a ancoragem dos julgamentos. Mesmo quando 0s sujeitos
sdo avisados do enviesamento (Wilson et al., 1996), quando as ancoras sao valores
desprovidos de qualquer significado (Critcher & Gilovich, 2008), quando s&o geradas
de forma completamente aleatoria (Englich, Mussweiler & Strack, 2005), quando séo
valores completamente implausiveis (Stack & Mussweiler, 1997) quando € manipulada
a motivacdo dos sujeitos com incentivos para bons desempenhos na tarefa (Tversky &
Kahneman, 1974) e independentemente dos avaliadores serem experts ou amadores
(Kaustia, Alho, & Puttonen, 2008 citado por Braga et al., 2012) os efeitos de ancoragem

ndo desaparecem (Braga, Garcia-Marques & Ferreira, 2012).

O fendmeno da ancoragem pode ser uma das influéncias mais notaveis, no
julgamento e tomada de decisdo por pelo menos duas razdes: primeiro os seus efeitos
sdo extremamente robustos, ndo sO influenciam o julgamento em variados dominios
como também a sua influéncia é imune a tentativas de correcdo (Braga, Garcia-Marques
& Ferreira, 2012). Segundo, 0s mecanismos psicolégicos que produzem o efeito de
ancoragem mantém se um enigma (Braga, Garcia-Marques & Ferreira, 2012). Neste

sentido, sera feita uma breve analise das explicacBes possiveis para este efeito



2.1 Explicaces para o efeito

2.1.1 Ajustamento Insuficiente ou Impulséo

Como referimos anteriormente, o efeito de ancoragem foi proposto inicialmente
por Tversky e Kahneman (1974) para ilustrarem a heuristica da ancoragem e
ajustamento. Para estes autores, este fendmeno de assimilacdo de um valor irrelevante
(a ancora) aos julgamentos, era resultado de um ajustamento insuficiente. Ou seja, as
pessoas quando teriam de gerar uma estimativa absoluta sobre o alvo partiam do valor
apresentado na pergunta comparativa anterior (ancora) e, ajustavam até um valor que
considerassem plausivel. Como o ajustamento seria tipicamente insuficiente, as
respostas dadas seriam enviesadas e manter-se-iam muito proximas do valor da ancora.
(Tversky & Kahneman, 1974).

Apesar da proposta comum, Tversky e Kahneman ndo concordavam
completamente acerca da psicologia do efeito de ancoragem, uma vez que o primeiro
afirmava que o efeito de ancoragem acontecia por ajustamento insuficiente e o segundo
aceitava que de facto este ajustamento insuficiente poderia explicar alguns casos de
ancoragem mas ndo todos (Kahneman, 2012). De facto, apesar dos processos de
ajustamento contribuirem para o efeito em algumas situacdes, fica por explicar o porque
das pessoas serem afetadas por valores que sabem ser irrelevantes para a decisdo. Mais
ainda, sendo o ajustamento uma atividade deliberada e consciente, continuava também

por explicar os casos em que o efeito ocorre sem qualquer consciéncia.

Ambos os autores tinham razdo, dois mecanismos diferentes produzem efeito de
ancoragem — um para cada modo de pensamento. H& uma forma de ancoragem que
ocorre “num processo deliberado de ajustamento”. E ha uma ancoragem que ocorre

“através de um efeito de impulsao” (Kahneman 2012).

Explicado o caso do ajustamento insuficiente, resta-nos agora analisar a

explicagdo da ancoragem como um efeito de impulséo.



Para explicar o porqué de ndo aceitar que a ancoragem é um mero efeito de
ajustamento insuficiente Kahneman da o exemplo seguinte: na pergunta “ Gandhi tinha
144 anos quando morreu? Serd que produzimos a nossa estimativa pelo ajustamento do
valor 144 para baixo? A resposta é negativa, no entanto este niUmero absurdamente alto,
para a idade de um ser humano, continua a afetar a nossa estimativa! Nesta linha de
pensamento Kahneman afirmava acreditar que, mais do que um caso de ajustamento
insuficiente a ancoragem era um caso de sugestdo. Sendo que define sugestdo como um
“efeito de impulséo, que evoca seletivamente evidéncia compativel” (Kahneman, 2012
pag. 165).

Os estudos sobre efeitos de impulsdo tém resultado em descobertas, que
ameagam a crenca do controlo e autonomia que temos acerca da forma como fazemos
escolhas e tomamos decisdes. Kahneman (2012) da um exemplo que explica bem esta
teoria. A maioria de n6s pensa em votar como um ato deliberado, que reflete os nossos
valores, e as nossas crencas politicas, e que nunca deveria ser influenciado por fatores
externos irrelevante, como por exemplo o local de voto, mas é. Outra experiéncia
referida pelo mesmo autor, mostra que expor pessoas a imagens de salas de aulas e
cacifos aumentava a tendéncia dos participantes para apoiaram iniciativas numa escola.

Desta forma, devemos ter em consideracdo que os efeitos de impulsdo podem
alcancar todos os aspetos da nossa vida, uma vez que, as nossas acbes e
comportamentos poderao ser influenciados por estimulos a que ndo prestamos qualquer
atencdo, e mesmo por estimulos de que ndo temos qualquer consciéncia. Podemos desta
forma concluir que 0s nossos pensamentos e as nossas agdes sdo influenciados, muito

mais do que pensamos ou desejamos, pelo meio a cada momento (Kahneman, 2012).

No presente estudo pretende-se analisar a ancoragem tradicional a um valor
numérico. Neste caso, o efeito documentado mais préximo do que propomos é 0 que
Wilson et.al chamam de efeito basico de ancoragem. Este tipo de efeito de ancoragem
ocorre quando um ndmero estd presente no ambiente no momento do julgamento.
Podemos distinguir o efeito basico de ancoragem do tradicional efeito (paradigma
classico da ancoragem) pela forma como o efeito é causado. Este efeito basico de

ancoragem envolve situacbes em que os julgamentos das pessoas, em relagdo ao um



alvo, sdo influenciados por uma ancora que € completamente ndo informativa, mas mais
do que isso, uma situacdo em que ndo € pedido as pessoas que considerem a ancora
como possivel valor alvo (Critcher & Gilovich, 2007).

Adicionalmente pretende-se, documentar a existéncia — e examinar o impacto —
de um novo tipo de ancoragem, a que chamamos ancoragem de contetdo.

Um efeito, sequéncia ndo de uma ancoragem a um valor numérico, mas sim
uma ancoragem de conteudo, onde a ancora pode ser qualquer elemento presente no
ambiente no momento do julgamento, ou nos momentos que antecedem 0 mesmo.
Acreditamos que este efeito seja o proposto por Kahneman no livro “Pensar Depressa e
Devagar”, e ja aqui referido, onde o autor sugere que existe um efeito de ancoragem

resultado de um efeito de impulséo.

2.1.2 Explicagdo Conversacional

No efeito de ancoragem, um dos fatores mais dificeis de explicar €, o facto do
valor numérico (a ancora) ndo ter qualquer relevancia para o julgamento em causa e
mesmo assim influencia-lo. Esta explicacdo sugere assim que o efeito pode resultar da
aplicacdo de regras implicitas de conversacdo a situacfes estandardizadas (Braga,
2009). Ou seja, se normalmente se assume que toda a informacdo comunicada é
relevante, e que o comunicador da mensagem procura sempre ser informativo, em
contexto de investigacdo experimental os sujeitos esperam que a informacéo recebida (a
ancora) seja também informativa, sendo interpretada como pista Gtil para a estimativa
sobre o alvo (Grice, 1975 citado por Braga, 2009) enviesando as respostas dos

participantes nesse sentido.

No entanto, entre as explicacdes da causa do efeito de ancoragem, esta é aquela
que é mais facilmente posta de parte. Numa teoria que tem como explicacdo para o
efeito de ancoragem o facto de os sujeitos acreditarem que a informacéo recebida (a
ancora) é informativa e Gtil para o julgamento em causa, ndo se pode explicar o porqué
desta continuar a ocorrer mesmo na auséncia de uma pergunta comparativa (Wilson, et

al., 1996), as ancoras sendo aleatérias (Tversky & Kahneman, 1974), apresentadas
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subliminarmente (Mussweiler & Englich, 2005) sendo estas implausiveis (Strack &
Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 2001) ou ndo relacionadas com a tarefa e, por

conseguinte, ndo informativas para o julgamento em causa (Wilson, et al., 1996).

Assim, embora as inferéncias conversacionais possam ser determinantes em
alguns casos de ancoragem, sobretudo quando o valor da &ncora € um namero plausivel,

esta ndo pode ser a explicacdo para o efeito.

2.1.3 Primagdo Numerica

Esta explicacdo para o efeito, sugere que a ancoragem € um processo de
primacao numérica (Wilson et al., 1996; Jacowitz & Kahneman, 1995).

Para esta hipdtese, a resposta a pergunta comparativa torna o valor numérico da
ancora mais acessivel, levando a que este valor influencie o julgamento absoluto. Desta
forma, este efeito ndo é muito diferente de um efeito classico de primacdo no qual a
atencdo dada a um estimulo aumenta a probabilidade de ativagdo de uma categoria ou
valor, aumentando assim a probabilidade desse dado valor ser usado nos julgamentos
subsequentes (Higgins, 1996 citado por Reis, 2009).

De acordo com esta teoria, 0 Unico determinante do efeito de ancoragem € o
préprio valor da ancora e da aten¢do que lhe é dispensada, pois o fendmeno nao

depende do contexto nem do alvo do julgamento (Braga, 2009).

Wilson et al. (1996) realizaram um conjunto de estudos que vem comprovar
estas teorias. Num dos estudos, 0s autores provam que o efeito de ancoragem pode
ocorrer na auséncia da pergunta comparativa se a ancora for tornada saliente para o
sujeito ao verificarem que o processamento de 5 paginas com numeros elevados
aumentou as estimativas de incidéncia de cancro. Noutro estudo, referem que este é um
efeito pouco dependente do contexto, existindo ancoragem mesmo quando a pergunta
comparativa apresenta um alvo (ex. n° de cirurgides nas paginas amarelas) de dimenséo
diferente do alvo da pergunta absoluta (ex. n°® de paises africanos nas Nag¢Ges Unidas)
(Wilson et al., 1996 e Braga, 2009).
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Estes autores e mais tarde Critcher e Gilovich (2008) demonstraram ainda, pela
primeira vez, que o efeito de ancoragem pode acontecer na auséncia de instrucdes
explicitas para a comparacao entre os dois valores (ancora e alvo) - efeito basico de
ancoragem. Ancoragem basica envolve situacdes em que os julgamentos das pessoas
acerca de um alvo sdo influenciados por uma éancora que é completamente nédo
informativa e onde ndo foi pedido as pessoas para considerarem a ancora como possivel
valor alvo. Um dos melhores exemplos deste efeito € um estudo de Wilson et al. (1996),
em que as estimativas dos participantes em relacdo ao numero de fisiatras na sua cidade
foram influenciadas pelo processamento do seu numero de identificacdo (Critcher e
Gilovich (2008).

Ao contrario de Wilson et. al. (1996), Strack e Mussweiler (1997) afastam a
hipdtese de primacdo numérica como Unica explicacdo para o efeito de ancoragem, ao
demonstrarem que a magnitude do efeito de ancoragem depende de mudangas na
dimensdo do julgamento. No seu estudo, os autores mostram uma redugdo da magnitude
do efeito quando a ancora dada no julgamento comparativo e o valor a estimar no
julgamento absoluto pertencem a dimens@es diferentes, mostrando, por exemplo, um
efeito de ancoragem de magnitude mais pequena quando a dimensdo da pergunta
comparativa (ex. altura da Brandenburg Gate) é diferente da dimensdo da pergunta

absoluta (ex. largura da Brandenburg Gate) (Reis, 2009).

Assim sendo, se de facto o efeito de ancoragem tivesse como Unica explicacdo a
primacdo numerica, comparar a altura do Bradenburg Gate com uma dada ancora
deveria produzir efeitos idénticos nas estimativas acerca da sua altura ou largura, o que

na realidade ndo acontece.

Neste sentido, Strack e Mussweiler (1997) provam a clara importancia do
conteddo semantico no efeito de ancoragem, e propéem um modelo explicativo do
processo de ativacao e acessibilidade semantica que parece estar subjacente ao efeito de
ancoragem — o0 Modelo de Hipotese de Acessibilidade Seletiva - (Mussweiler & Strack,
1999; Strack & Mussweiler, 1997).
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2.1.4 Acessibilidade Seletiva e Primacao Semantica

Este modelo explicativo da ancoragem parece mesmo ser aquela que relne
atualmente maior consenso. Esta hipotese entende o efeito enquanto um caso especial
de primacdo semantica (Strack & Mussweiler, 1997; Chapman & Johnson, 1994) onde
0 conhecimento seméantico acerca do alvo, que é ativado durante a comparagdo com a

ancora, influencia o julgamento absoluto.

Ou seja, na pergunta comparativa, é feita uma comparacdo da ancora com o alvo
do julgamento levando a ativacdo de conhecimento semantico sobre o alvo. A ativagao
desse conhecimento é afetada pela ancora de comparacao, tornando a informacéo sobre
o0 alvo que é consistente com a ancora mais acessivel e influenciando os julgamentos
das pessoas, que se tornam mais proximos da ancora (Strack & Mussweiler, 1997;
Chapman & Johnson, 1999).

De acordo com a Hipdtese da Acessibilidade Seletiva, os sujeitos resolvem a
pergunta comparativa, por exemplo, “Ghandi tinha mais ou menos de 79 anos quando
morreu?” utilizando uma estratégia de teste-de-hip6teses de que o alvo é igual a ancora.
Uma vez que as pessoas sao confirmatérias a testar as suas hipoteses, gerando
informacdo congruente com as mesmas., no teste da hipo6tese de que o alvo é igual a
ancora, 0s sujeitos recuperam seletivamente conhecimento consistente com esta
hipGtese. Assim, para responde se Ghandi tinha mais ou menos de 79 anos, um sujeito
vai testar a hip6tese de que Ghandi tinha de facto 79 anos quando morreu, recuperando
seletivamente informagdo congruente com essa hipotese, por exemplo, “Ghandi era

careca e magro como um velhinho” (Mussweiler & Strack, 1999).

A geracdo desse conhecimento torna-o mais acessivel para responder a pergunta
absoluta, a semelhanca do processo de primagdo semantica, o que resulta em
estimativas baseadas em conhecimento sobre o alvo congruente com a ancora, levando

ao enviesamento no sentido da ancora (Braga, Garcia-Marques & Ferreira, 2012)
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Os psicologos alemdes Mussweiler e Strack (2005) ofereceram as demostractes
mais convincentes do papel da coeréncia associativa na ancoragem. Estes autores
propbem que a ativacdo seletiva de memorias compativeis explica a ancoragem: 0S
numeros altos e baixos ativam diferentes conjuntos de ideias na memdria. No seu estudo
Mussweiler e Strack (2005) pediram aos participantes para compararem o pre¢co médio
de um carro alemao com uma ancora alta ou baixa (40.000€ vs. 20.000€), sendo que
apos esta comparacdo, foi avaliada a acessibilidade do conhecimento sobre o alvo com
uma tarefa de decisdo lexical (ex. sobre marcas de carros alemas). Os resultados
mostraram que 0s sujeitos foram mais rapidos a reconhecer palavras associadas a carros
caros (ex. Mercedes, BMW) ap6s a compara¢do com a ancora alta do que apds a
comparagdo com a ancora baixa e reconheceram mais depressa, palavras associadas a
carros baratos (ex. Volkswagen) apds a comparacao com a ancora baixa, mostrando que
0 julgamento comparativo aumentou acessibilidade do conhecimento sobre o alvo

consistente com a ancora (Mussweiler & Strack, 2000 citado por Reis, 2009).

De acordo com esta interpretacdo, Chapman e Johnson (1999) referem que a
apresentacdo da ancora aumenta a acessibilidade dos atributos que a ancora e o alvo tém
em comum e reduz a acessibilidade dos atributos em que o alvo e a ancora diferem.

Numa experiéncia em que pediam aos participantes que indicassem quanto
estariam dispostos a pagar por um apartamento depois de explicitamente lhes ter sido
pedido que o comparassem com um outro apartamento (ancora), os autores verificaram
ndo sO que estes passavam mais tempo a olhar para as caracteristicas partilhadas por
ambos o0s apartamentos, mas também que passavam mais tempo a olhar para as
caracteristicas positivas quando a ancora dada era elevada do que baixa.

Se, pelo contrario, os participantes fossem instruidos a considerar as diferengas
entre os apartamentos, o efeito de ancoragem diminuia substancialmente (Reis, 2009).

Deste modo, a magnitude da ancoragem é reduzida quando os sujeitos tém de
gerar informacdo incongruente com a ancora, e ¢ aumentada quando tém de gerar
informacdo congruente com a mesma (Chapman & Johnson, 1999, Mussweiler, Strack
& Pfeifer, 2000 citados por Braga, 2009).
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A prova de que a ancoragem € na sua esséncia um caso de primagéo seméantica é
o facto de que a mesma ancora ndo serve para dois alvos diferentes, por exemplo no
caso da temperatura média da Antartica ou do Hawai (Strack & Mussweiler, 1997) uma
mesma ancora deveria produzir os mesmos resultados, caso o efeito de ancoragem fosse
puramente numérico, uma vez que a ancora se mantinha inalterada e apenas se mudava
0 alvo. No entanto isso ndo acontece, pois 0 nosso conhecimento sobre os alvos (o0
conhecimento semantico das palavras Antartica e Hawai) ndo nos permite que a mesma
ancora produza uma resposta igual nos dois casos. No caso exemplificativo da ancora
ser 0 valor 15, este ndo vai influenciar os valores dados da mesma forma uma vez que

sabemos que a Antartica tem temperaturas muito abaixo do Hawai.
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3. Dois modos de pensamento: Sistema 1 e Sistema 2

“Os efeitos de ancoragem tém sido sempre estudados em tarefas de juizo e
escolha que séo, em Ultima analise, completados pelo Sistema 2. Contudo o Sistema 2
trabalha sobre dados que sdo retirados da memoria, numa operacdo automatica e

involuntaria do Sistema 1” (Kahneman, 2012 pag. 172)

Como referido anteriormente, um dos objetivos deste estudo, a par da
investigacdo acerca do efeito de ancoragem na avaliagdo de CV’s ¢ tentar perceber a
influéncia do uso do sistema 1 e do sistema 2 (proposto por Kahneman, 2012) na
tomada de decisdo, especificamente a influéncia dos dois sistemas no efeito de

ancoragem.

Kahneman define e explica estes conceitos no livro “Pensar Depressa e
Devagar ” da seguinte forma:

“O Sistema 1 opera automaticamente e rapidamente, com pouco ou nenhum
esforgo e sem sensacdo de controlo voluntario” (Kahneman 2012, pag. 31).

“O Sistema 2 distribui a atencdo pelas atividades mentais esforcadas que a
exigem, incluindo os calculos complexos. As operacfes do Sistema 2 estdo muitas vezes
associadas a experiéncia subjetiva de atuacdo, escolha e concentracdo” (Kahneman
2012, pag. 31).

Podemos entender melhor estes conceitos pensando em dois modelos de pensar e
decidir que correspondem ao conceito de raciocinio e intuicdo. Raciocinio é feito
deliberadamente e esforcadamente (usando o sistema 2). Intuicdo surge

espontaneamente, e sem esfor¢o (usando o sistema 1).

De facto as investigacdes sobre processos cognitivos fornecem evidéncias para a
coexisténcia de dois tipos de raciocinio: os rapidos e automaticos que ndo exigem
esforco e os lentos, sequenciais e controlados que requerem esforco. Na psicologia
cognitiva, estes dois tipos de pensamento sdo definidos de formas diferentes consoante

os autores: implicito/explicito (Evans, 1996; Reber, 1993 citado por Evans, 2003),
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consciente/inconsciente (Sloman, 1996; Sloman, 2002 citado por Evans 2003),Tipo
1/Tipo 2 (Evans, 2011).

Neste estudo, optamos por utilizar os termos Sistema 1 (S1) e Sistema 2 (S2)
inicialmente propostos por Stanovich e West (2000, citado por Evans, 2003; Kahneman,
2012) e utilizados por Tvserky e Kahneman (1974), para designar os dois modos de

pensamento.

Para uma melhor compreensdo deste tema, serd importante fazer uma abordagem

descritiva dos seus principias atributos.

3.1.1 Evolucéo dos dois tipos de raciocinio.

Apesar dos diferentes termos utilizados para definir os dois modos de raciocinio
é possivel sublinhar alguns pontos comuns nas diferentes propostas. O Sistema 1 é
descrito pela maioria dos autores como 0 mais antigo dos sistemas de pensamento, no
entanto, este inclui uma multiplicidade de processos cognitivos que ndo evoluiram todos
ao mesmo tempo. Desta forma, parece ser errado pensar que todos 0S processos
implicitos no Sistema 1 sdo antigos. Na literatura existente, o Sistema 1 é caracterizado
como um modo de raciocinio partilhado com outros animais, e o Sistema 2 é referido
como sendo proprio a espécie humana, capaz de refletir de forma consciente e de
proceder a agfes cognitivas (Evans, 2006; Kahneman, 2012). Apesar disso, Evans
(2006) refere que alguns animais, também mostram sinais de capacidade de
aprendizagem, através da utilizacdo do Sistema 2. Desta forma, parece ser errado

afirmar que o Sistema 2 é exclusivamente caracteristico dos Humanos.
3.1.2 A consciéncia
As teorias dualistas distinguem o Sistema 1 do Sistema 2 em termos de
consciéncia e inconsciéncia. O Sistemal pode ser caracterizado como inconsciente,

implicito, automatico, exigindo pouco esforco, de rapida execucdo e de elevada

capacidade. No entanto, o Sistema 1 pode levar a emogdes e intuicdes conscientes,

17



apesar do processamento responsavel por estes ser inconsciente. Os processos
associados ao tipo de raciocinio do Sistema 1, sdo rapidos, automaticos, inconscientes,
paralelos, e s6 o produto final é consciente. Este Sistema ndo envolve esforco e é
acionado sem controlo voluntario, inclui o comportamento instintivo programado de
forma inata. E 0 modo de funcionamento por defeito. Este tipo de raciocinio é
geralmente percebido como refletindo sistemas autébnomos, que nao requerem atencao
controlada (Evans, 2008; Kahneman, 2012). Logo, ndo usam a memoria de trabalho e

permitem o processamento rapido de uma grande quantidade de informacéo.

Por outro lado, o Sistema 2 é em parte acessivel de forma consciente mas
depende de um numero de sistemas de apoio inconscientes (Evans, 2011). Além disso, é
explicito, controlado, exigindo elevado esforco, de lenta execucdo, de capacidade
limitada e analitico. Trata-se de uma forma de pensamento sob controlo intencional, que
pode ser baseada em processos inconscientes do Sistema 1. O Sistema 2 monitoriza o
nosso comportamento. No entanto, é necessario sublinhar que processos inconscientes
do Sistema 1, tais como as heuristicas que podem ser definidas como atalhos mentais,
podem igualmente controlar o comportamento dos individuos sem estes terem
consciéncia disso. As heuristicas usadas pelo Sistema 1 controlam o comportamento por
natureza. SO nao acontece se for feito um esforco consciente de controlo por parte do
Sistema 2. No entanto, esse esfor¢co pode ndo ter sucesso. O raciocinio consciente do
Sistema 2 é frequentemente usado para explicar comportamentos inconscientes do
Sistema 1. Pode afirmar-se que uma das principais funcdes do Sistema 2 € inibir as
respostas dadas por defeito pelo Sistema 1 (Kahneman, 2012).

Além de consciente e controlado, o Sistema 2 requer 0 acesso a memdria de
trabalho, onde estdo armazenados os conhecimentos adquiridos ao longo da vida e cuja
capacidade é limitada. E necessario mobilizar muita atencdo e abstrair-se de outras
tarefas para conseguir ter um raciocinio deliberativo. A consciéncia e a capacidade da

memoria de trabalho explicam a natureza lenta, sequencial e limitada do Sistema 2.
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3.1.3 Caracteristicas funcionais

Como referido anteriormente o Sistema 1 é rapido, automatico e paralelo. Este
modo de raciocinio permite o pensamento concreto, e opera com alguma autonomia,
sendo independente da memdria de trabalho e da capacidade cognitiva. Por exemplo, a
interpretacdo da expressdo de um rosto ocorre de forma automética, sem esforgo,
pensando depressa, através do Sistema 1 (Kahneman, 2012).

E contextualizado e de dominio especifico. Corresponde & cognicdo implicita
que é adquirida por aprendizagem implicita ou de forma inata. E por vezes caracterizado
também como baseado na experiéncia, refletindo a aprendizagem explicita mas também
em crencas e conhecimentos prévios (Evans, 2003). O S1 é responsavel pelo processo
da ativacdo associativa (Evans, 2008). Isto ocorre quando ideias provocam outras ideias.
As palavras evocam recordacgdes que provocam emocdes e até expressdes corporais. De
facto, as ideias estdo integradas numa rede de interligacGes, chamada memoria
associativa. Logo, a criacdo de impressdes e sensacdes por parte do Sistema 1 sdo fontes
de crencas explicitas e escolhas deliberadas por parte de Sistema 2 (Kahneman, 2012).
Além disso, este Sistema é também responsavel pelo efeito de impulsdo em que as
ideias provocam acdes. Assim sendo, o S1 fornece impressdes que se podem
transformar em crencas, e € a fonte dos impulsos que frequentemente se tornam as
nossas escolhas e acBes (Kahneman, 2012).

E importante notar que este processo cognitivo automatico esta igualmente
ligado a heuristicas que competem com a ldgica (Evans, 2003). Tendo em conta a
grande variedade de processos implicitos do Sistema 1, é dificil caracteriza-los a todos

da mesma forma.

O Sistema 2 é frequentemente definido como sendo préprio a espécie humana.
Este tipo de pensamento é lento, controlado, consciente, sequencial, deliberativo,
baseado em regras e usa o funcionamento central da memoria.

O Sistema 2 é responsavel pelo pensamento abstrato (Evans, 2008). Por
exemplo, realizar um calculo aritmético complicado envolve pensar devagar e a
aplicacdo de diferentes passos: € necessario em primeiro lugar mobilizar os

conhecimentos adquiridos ao longo da vida acerca das regras de multiplicacéo, para
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depois operacionaliza-las. Exige um trabalho mental deliberado e esforcado, de que
apenas o Sistema 1 ¢é capaz (Kahneman, 2012).

Pode ser caracterizado como um processo mental esforcado, associado a
experiéncia e a concentracdo. O uso do Sistema 2 exige atencao, e sendo a capacidade
de concentracdo limitada, a realizacdo de uma atividade pode interferir com a de outra
diferente, logo sé e possivel dedicar se a duas tarefas distintas sem comprometer o seu
desempenho, se estas forem pouco exigentes (Kahneman, 2012)

Uma das suas fungdes é controlar os pensamentos e as agdes sugeridas por S1,
permitindo que algumas sejam traduzidas em comportamentos e outras ndo. Por vezes,
existem situagdes de conflito entre os dois modos de raciocinio. Isto ocorre quando o
individuo é levado a ter uma reacdo automatica providenciada pelo Sistema 1, mas tenta
controlar-se através do Sistema 2. Neste caso, 0 objetivo de Sistema 2 é vencer 0s
impulsos do Sistema 1, exercendo um autocontrolo (Kahneman, 2012). Quando o
Sistema 2 est& ocupado, o0 autocontrolo encontra-se enfraquecido, tornando o Sistema 1
mais influente. De facto, o autocontrolo requer atencdo e esforco. Logo, quando o
Sistema 2 j& mobiliza os recursos em termos de esforco com outra atividade, o
autocontrolo ndo esta tdo ativo.

Kahneman (2012) apresenta o Sistema 1 como crédulo e enviesado nas crencgas
pelo que, o Sistema 2 duvida e ndo acredita. No entanto, este estd por vezes ocupado e
ndo pode executar a sua funcdo de controlo. E importante notar que o esforco de
autocontrolo consume recursos mentais. Consequentemente, com o decorrer de varias
acoes, o autocontrolo é menos efetivo. Além disso, é necessario sublinhar que o Sistema
2 é abstrato, descontextualizado e de dominio geral. Mas se 0 pensamento abstrato
requer o Sistema 2, ndo quer isto dizer que situa¢Ges concretas ndo possam ser do
dominio do Sistema 2. O Sistema 2 é I6gico mas também € capaz de ter pensamentos
hipotéticos atraves de suposicdes e simulagdes mentais. Podemos assim concluir que o
Sistema 2 requer o funcionamento do Sistema 1, enquanto o Sistema 1 nunca exige a
atividade do Sistema 2 (Evans, 2011).

Evans (2011) afirma que o Sistema 1 da uma resposta por defeito através da
intuicdo que reflete a falta de esforco ou de motivacdo mais do que uma limitacdo da
capacidade cognitiva. Respostas intuitivas podem ser assumidas se o Sistema 2 néo

intervir com o pensamento hipotético. A intervencdo acontece com maior frequéncia
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quando os individuos tém mais tempo para pensar ou estdo mais motivados pelo

contexto ou pelas caracteristicas da prdpria personalidade.

O Sistema 1 gera intuicbes e impressdes que apoiadas pelo Sistema 2 se
transformam em crengas. Da mesma, forma, o Sistema 2 cria a¢Bes voluntarias através
de intencOes e sensacdes criadas pelo Sistema 1. Quando surge um acontecimento
inesperado neste processo de transformacdo o Sistema 2 é mobilizado para aumentar o
grau de esfor¢o, de forma a evitar o erro. Podemos entdo concluir que a maior parte das
nossas crengas e agdes deliberadas tem origem no Sistema 1 exceto quando aumenta o
grau de dificuldade em que o Sistema 2 prevalece. Existe entdo uma divisao do trabalho
entre S1 e S2 que leva a um aumento do desempenho, permitindo uma diminui¢do do
esforco. No entanto € necessario sublinhar que o Sistema 1, que nunca pode ser
desligado, apresenta enviesamentos e erros sistematicos respondendo a questdes mais

faceis.

3.1.4 Diferencas individuais

As caracteristicas individuais de cada pessoa influenciam a sua capacidade de
raciocinio. Por exemplo, a capacidade de usar a memoria, que € diferente de individuo
para individuo, e a capacidade de raciocinio estdo correlacionadas. Assim, tendo em
conta que a memoria de trabalho tem a capacidade de prever o desempenho na execucgéo
de tarefas cognitivas, os resultados poderdo ser bastante diferentes consoante a
capacidade que o individuo tem de utilizar a memoria (Kahneman, 2012).

O Sistema 1 € independente da capacidade intelectual, enquanto o Sistema 2 tem
uma relacdo direta com a inteligéncia. Segundo Evans e Curtis-Holmes (2005), os
individuos com maior quociente intelectual ndo se deixam tanto influenciar pelas suas
crengas. O raciocinio abstrato e a capacidade de cumprir com instrugdes, mais do que a
I6gica, diferenciam os individuos com maior capacidade cognitiva. Desta forma,
pessoas com maior capacidade para resolver problemas estatisticos, de previsdo e de
tomada de decisdo sdo mais capazes de resistir a contextualizacdo do problema atraves

de conhecimentos prévios e crencas ( Kahneman, 2012; Evans, 2003). Ou seja, 0
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Sistema 2 fornece as bases para o0 pensamento hipotético que levam os individuos a ter
maior potencial de racionalidade na tomada de decisdo. Logo, 0S processos cognitivos
controlados estdo correlacionados com diferencas individuais em termos de inteligéncia

geral e de capacidade da memoria de trabalho.

Os efeitos de ancoragem tém sido sempre estudados em tarefas de juizo e
escolha que sdo, em ultima analise, completados pelo Sistema 2. Contudo o Sistema 2
trabalha sobre dados que sdo retirados da memdria, numa operacdo automatica e
involuntaria do Sistema 1. Sabemos ja que o Sistema 1 nunca pode ser desligado,
apresentando constantes enviesamentos e erros sistematicos, ao responder a questdes
mais faceis. Sabemos igualmente que, o sistema 2 é também suscetivel a influéncia de
enviesamento de ancoras que tornam algumas das informac6es mais faceis de serem
acedidas. Além disso, o sistema 2 ndo tem qualquer controlo sobre o efeito, nem

conhecimento dele, tornando se dificil para este sistema evitar o erro.

No presente estudo é nosso objetivo perceber se o efeito aqui apresentado, a
ancoragem, tera efeito nos dois sistemas, ou se tera mais influéncia numa avaliacdo
mais automatica (predominancia do uso Sistema 1) do que numa decisdo tomada de
forma deliberada (predominéncia do uso do Sistema 2). Por esta razdo, € importante
analisar a possibilidade de induzir ou recriar um ou outro tipo de pensamento, para

efeitos de investigacéo.
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3.2 Métodos de inducdo dos dois tipos de raciocinio

Existem varios métodos que permitem manipular o raciocinio e a tomada de
decisdo intuitiva e deliberativa: instrugdes diretas, limites temporais, tarefas para
distrair, manipulacdo do humor, reforco da relevancia da tarefa (Horstmann, Hausmann,
& Ryf, 2010).

3.2.1 Instrucles diretas

Na literatura sobre tomada de decisdo, 0s processos deliberativos e intuitivos séo
mais frequentemente manipulados pela utilizacdo de instrucdes diretas (Horstmann,
Hausmann, & Ryf, 2010). A ideia é pedir diretamente aos participantes para decidir de
forma intuitiva ou através da deliberacdo. No entanto, as palavras intuicdo e deliberacédo
nem sempre sdo explicitamente mencionadas nas instrucdes. Para tal, se o objetivo for
induzir a intuicdo, é possivel pedir aos participantes para: decidir de forma répida ou
espontanea de forma a criar uma pressao temporal implicita, confiar nos sentimentos e
basear a decisdo nestes, ver a decisdo de forma holistica integrando toda ou uma grande
quantidade de informacdo. Por outro lado, para suscitar a deliberacdo, é necessario:
analisar os motivos das respostas fornecidas, pensar nos prés e contras de cada

alternativa, avaliar cada informagé&o, pensar cuidadosamente e pensar com tempo.

3.2.2 Limites temporais

E possivel forcar o uso de um ou outro Sistema impondo limites temporais.
Limitar o tempo de resposta induz o uso do Sistema 1 (Horstmann, Hausmann, & Ryf,
2010).Uma vez que a deliberacdo exige tempo, ao impor um limite temporal, esta fica
reduzida ou impedida. De facto, quando os individuos sdo obrigados a responder de
forma rapida, o processo analitico lento é inibido (Evans & Curtis-Holmes, 2005). Além
disso, a pressdo temporal reduz os recursos cognitivos disponiveis para a deliberacao

analitica, uma vez que parte dos recursos cognitivos fica reservada para controlar o
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tempo disponivel. Por outro lado, uma vez que a deliberacdo exige tempo, 0 Sistema 2
pode ser ativado através da indicagdo de um prazo temporal antes do qual o participante

ndo pode responder.

3.2.3 Distrair com outra tarefa

Sendo a capacidade de concentracdo limitada a realizacdo de uma atividade pode
interferir com a de outra diferente. Estudos mostram que é dificil realizar duas tarefas ao
mesmo tempo, sobretudo quando sdo exigentes a nivel cognitivo, portanto, s6 é possivel
dedicar-se a duas tarefas distintas sem comprometer o desempenho se estas forem
pouco exigentes (Kahneman, 2012). Assim sendo, uma forma de evitar o pensamento
consciente, é sobrecarregando o Sistema 2 com outra tarefa (Horstmann, Hausmann, &
Ryf, 2010). O que quer que ocupe a memoria de trabalho reduz a nossa capacidade de

pensar (Kahneman, 2012).

3.2.4 Manipulagéo do humor

O estado de humor dos individuos influencia o recurso ao Sistema 1 ou ao
Sistema 2 (Horstmann, Hausmann, & Ryf, 2010). Segundo Kahneman (2012), quando
os individuos estdo infelizes, desconfortaveis, ou desconfiados, analisam as informacdes
de forma mais deliberativa. Desta forma, ao impedirem o Sistema 1 de funcionar,
tornam-se menos intuitivos. Por outro lado, uma disposicdo alegre enfraquece o
controlo do Sistema 2 sobre o desempenho uma vez que os individuos se tornam mais

intuitivos, criativos e menos vigilantes, facilitando a ocorréncia de erros.

3.2.5 Aumento da relevancia da tarefa

As decisBes mais importantes exigem maior nivel de esfor¢o. De facto, os

individuos concentram-se mais na tarefa a desempenhar, procurando sentir-se
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confiantes para decidir. Logo, focar na relevancia da deciséo pode ser uma forma de
aumentar o recurso ao Sistema 2 (Horstmann, Hausmann, & Ryf, 2010). De notar que o
grau de confianca nas respostas intuitivas € um fator determinante. No entanto, o
excesso de confianca leva a acreditar demais nas intuicdes, evitando o esforco
cognitivo. Quando isso acontece, as pessoas acreditam nas conclusdes sem analisar a
consisténcia dos argumentos que deveriam sustentar a resposta. Isto pode ser explicado
pelo facto do Sistema 1 estar envolvido e pelo facto do Sistema 2 ser preguicoso e

reger-se pela lei do menor esforco (Kahneman, 2012).
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4. Tomada de Decisdo em Selecao de Pessoal

Para profissionais de Recursos Humanos, o processo de tomada de deciséo €

uma pratica comum e de elevada importancia.

Na area de Gestdo de Recursos Humanos, a avaliagdo de curriculos (CV’s)
continua a ser, a par da entrevista de selecdo, uma das principais etapas no processo de
recrutamento e selecdo de candidatos. Esta pode mesmo ser vista como uma ferramenta
de auxilio a tomada de decisdo, usada nas organizacdes para tomar decisdes de

contratacao.

A literatura na area de selecdo de pessoal segue uma abordagem preditiva e
funcionalista descrita como modelo normativo preditivo. Este modelo enfatiza um
conjunto de regras e normas estruturadas assentes na medicdo, previsdo e controlo,
sendo o principal pressuposto a possibilidade de identificar “a pessoa certa para o lugar
certo” (Proenca 2007 pag.2). Segundo este modelo a decisdo de selecdo deve ser
racional e baseada em correlacGes entre os resultados obtidos nos testes psicométricos e

na avaliagdo dos candidatos no contexto de trabalho futuro (Proenga & Oliveira, 2005).

Existe no entanto ampla evidéncia do afastamento deste modelo racional no
processo de tomada de decisdo. Este modelo implica, considerar um ndmero muito
grande de caracteristicas e de variaveis relacionadas, que deveriam ser cuidadosamente
analisadas, antes de a decisdo ser tomada. No entanto, a propria natureza do trabalho de
recrutamento e selecdo torna este processo dificil de alcancar na prética, uma vez que a
decisdo de selecdo é tomada num Unico momento, no qual toda a informagéo
relacionada com o candidato é avaliada (Proenca, 2003).

Os decisores tém que pensar rapido, decidir baseados em inimeras alternativas e
com constantes interrupgfes. Nos casos em que a pressdo do tempo é muito grande, 0s
selecionadores podem ndo conseguir fazer uma anélise exaustiva de todas as opcoes.
Em vez disso muitas vezes eles escolnem uma alternativa de entre um conjunto de
opcdes baseados na sua experiencia, intuicdo e pela utilizagdo de heuristicas. A

racionalidade neste processo é assim limitada.
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Assim, apesar dos gestores de Recursos Humanos continuarem a falar das
praticas de selecdo como sendo consistentes com o paradigma normativo, a pratica em
si € ligeiramente diferente (Proenca & Oliveira, 2005). Efetivamente, sendo as decisdes
de selecdo de pessoal e concretamente a avaliagdo de CV’s totalmente dependentes do
julgamento humano, elas sdo frequentemente suscetiveis a enviesamentos. Desta forma,
no caso da avaliacdo de CV'’s, apesar destes incluirem dados objetivos, a sua analise

afasta-se constantemente do modelo tradicional (Proenca & Oliveira, 2009).

Podemos afirmar que, os profissionais de Recrutamento e Selecdo tém, a partida,
uma grande preocupacdo e motivacgdo para escolher o melhor candidato, visto que uma
decisdo de selecdo errada resultaria em ter de lidar com as consequéncias de uma ma
contratacdo. No entanto, ao enquadrarmos a selecdo de pessoal enquanto processo de
tomada de decisdo, esta fica sujeita aos limites da racionalidade resultantes das
caracteristicas cognitivas do individuo que decide, bem como da pressdo do tempo para
decidir, fatores que ndo sdo compativeis com a objetividade requerida pelo modelo
tradicional. Desta forma, apesar da importancia da tarefa, as pessoas que conduzem
estas avaliacOes, sdo suscetiveis de desvios a racionalidade que podem enviesar as

avaliagcdes dos CV’S e consequentemente dos candidatos.

4.1 Erros de julgamento em Selecdo de Pessoal

Como referido anteriormente, vieses cognitivos sdo “erros de julgamentos que
ocorrem em situacOes especificas, como resultado das falhas de percecdo das
informacdes recebidas” (Hua, 2011).

Estes vieses resultam na reducdo de objetividade nas decisdes de selecéo
(Proenca e Oliveira, 2009), fazendo com que os tomadores de decisdo: sejam muito
rapidos a tomar uma decisdo e ignorem evidéncias em contrario; sejam excessivamente
zelosos em justificar decisdes pessoais; procurem evidéncias para apoiar o julgamento
passado, ao invés de avaliarem objetivamente todas as informacdes.

Estes enviesamentos podem assim, resultar em mas decisdes que sdo em ultima
analise, prejudiciais ndo s6 para os candidatos mas também para os profissionais e para

as proprias organizacdes envolvidas no processo de selegéo.
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Existem Varios erros cognitivos (vieses), cada um com seu proprio efeito (efeito
de ordem, efeito de contraste, efeito de primacia, entre outros), sendo importante realgar
a principal diferenca entre estes e o efeito analisado neste estudo. Assim sendo, note-se
que ao contrario de outros efeitos (como o efeito de contraste e o efeito de ordem), o
efeito de ancoragem pode ocorrer independentemente da presenca de outros candidatos/
CV’s (Kataoka, Latham & Whyte 1997). Muitas vezes se confunde o efeito de
ancoragem com o efeito de contraste, no entanto este Gltimo s6 acontece quando existe
mais do que um alvo de avaliacdo ou julgamento, sendo que o efeito acontece sempre
por contraste entre um alvo e o outro. No efeito de ancoragem, e sendo esta a principal
caracteristica distintiva entre estes dois efeitos, ndo é necessario que exista mais do que

um alvo de avaliacdo, pois o efeito ndo ocorre sempre por comparacao.

Estes enviesamentos nos julgamentos parecem acontecer a todos os individuos,
independentemente da quantidade de informagOes prestadas ou o0s incentivos
prometidos para fazerem estimativas precisas (Kahneman, Slovic, & Tversky, 1982), e
persistem mesmo que o individuo tenha sido avisado sobre a alta probabilidade de
cometer um erro durante o processo de avaliagdo (Tverseky & Kahneman, 1974). Estas
tendéncias predominam sobretudo quando os tomadores de decisdo tém que pesar
evidéncias de muitas fontes diferentes (Davidow & Levinson, 1993) quando os dados

sd0 escassos, ambiguos ou de baixa qualidade (Tverseky & Kahneman, 1974).

No contexto de recrutamento e sele¢do, o conceito de erro (bias) cognitivo surge
quando um avaliador se afasta da estruturacdo, planeamento e objetividade que o
processo de selegdo de pessoal exige, ¢ pode ser definido como uma “predisposicdo
injustificada para um candidato ou para os seus atributos possuindo uma componente
irracional, quando baseada nas emocgdes e que impede o selecionador de avaliar
objetivamente o candidato” (Hua, 2011) que pode resultar numa avaliagdo subjetiva dos

candidatos.
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Parte Il - Estudo Experimental

1. Obijetivos e hipoteses de investigagédo

Tendo em conta a revisdo da literatura acima apresentada, baseamo-nos na
crenca gque estamos, de facto, constantemente a tomar decisdes, mediante recurso a
atalhos cognitivos, que nos permitem simplificar o julgamento, mas que nos conduzem
frequentemente a erros de avaliagcdo. Mais ainda, pela robustez do efeito de ancoragem e
facilidade aparente na obtencdo do mesmo, mediante os varios trabalhos de investigacao
referidos no presente estudo, a nossa previsdo é a de que os participantes irdo produzir
decisOes, isto € avaliacdes de CVs, com efeito de ancoragem. Esta previsdo é ainda
suportada, por investigacdo experimental que sugere que 0s processos de avaliacdo tém
uma grande componente arbitraria estando sujeitos a fendmenos de ancoragem a

informacao irrelevante (Ariely, 2003).

Neste estudo é importante referir que usamos tipos de ancoras diferentes:

o Ler a histdria e ver a imagem antes de responder ao questionario.

o Lidar com os nimeros (21 e 97) presentes na historia e na imagem.

Assim, as previsdes sdo que 0s participantes, apos serem expostos a uma ancora
de contelido - a imagem de um bombeiro e a historia comovente de um salvamento por
um bombeiro- e a uma &ncora numérica- nimero visivel na farda do bombeiro —, irdo
avaliar de forma mais positiva 0 CV de um candidato que é Bombeiro Voluntario, e
ainda que essas avaliacOes ficardo perto do valor da &ncora numérica apresentada.
Utilizaremos uma ancora numérica mais baixa com o n° 21 e outra &ncora numérica

mais elevado com o n° 97.

Paralelamente, propomos que este efeito sera influenciado pela utilizacdo dos
sistemas le 2, de formas distintas. Apoiados pela investigacdo a literatura existente
sobre os dois sistemas, segundo a qual o Sistema 1 é o responsavel pelo efeito de

impulsdo em que as ideias provocam acgoes, e que refere que este sistema ¢é a fonte dos
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impulsos determinantes nas nossas escolhas e a¢des (Kahneman, 2012). E uma vez que
acreditamos que o efeito que propomos neste estudo, seja de facto, um caso de
ancoragem como efeito de impulséo, prevemos que o efeito sera mais sentido quando os
participantes fizerem a sua avaliagdo de forma mais automatica e intuitiva
(predominéncia do uso Sistema 1) do que quando a decisdo for tomada de forma
deliberada (predominancia do uso do Sistema 2). Esta previsdo é ainda suportada pela
literatura que afirma que o Sistema 1, nunca pode ser desligado, apresentando
constantes enviesamentos e erros sistematicos, ao responder a questbes mais faceis
(Kahneman, 2012). Prevemos assim que o efeito de ancoragem v& ser mais robusto
quando os participantes estdo sob pressao temporal para responder. Ao impedirmos um
pensamento mais racional e deliberativo (S2), os participantes ficardo mais susceptiveis

ao efeito.

Podemos resumir estas previsdes nas hipoteses seguintes:

H1 - os participantes vao avaliar, em média, de forma mais positiva 0 CV do
bombeiro, ap6s exposi¢cdo a imagem e historia.

Hla-em S1

H1lb - em S2

H2 - a avaliagdo dos Cv’s vai refletir as &ncoras numeéricas, ficando esta perto do
valor 21 e do valor 97, conforme a ancora apresentada.

H2a -em S1

H2b - em S2

H3 — participantes expostos a ancora 97 doardo, em média, mais dinheiro do que
participantes expostos a ancora 21

(nesta fase do estudo ainda ndo existia a variavel S1 e S2)
H4 — o efeito de ancoragem sera mais robusto em S1 do que em S2

H4a - para ancora 21

H4b - para ancora 97
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Ap0s a discussdo dos fundamentos tedricos apresentam-se agora os fundamentos
empiricos para o efeito proposto, apresentando-se uma experiéncia que permitem testar

as hipdteses avancadas.

2. Meétodo

O estudo foi realizado através de uma analise do tipo exploratério, utilizando o

Método Experimental.

2.1 Design experimental

Este estudo utiliza um design “between-subjects” que significa que cada
participante s6 é testado uma vez. Ou seja, existem grupos separados para cada

condicdo. Os participantes sdo alocados de forma aleatdria as diferentes condicdes.

Trinta participantes estdo incluidos em cada uma das quatro condicGes
experimentais. 120 participantes estdo alocados ao grupo de controlo conforme
representado na Tabela 5. As condicdes resultam da combinagdo de cada ancora (21 e
97) com cada sistema de pensamento (S1 e S2). A ancora de contedo é associada as

duas ancoras numéricas de igual forma.
Neste estudo usamos como varidveis independentes o sistema de pensamento

(Sistema 1 e Sistema 2), e as diferentes ancoras numéricas (21 e 97) e a ancora de

conteddo, sendo a variavel dependente a avaliagdo de cada formulario de candidatura.
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Tabela 1 - Design Experimental

Sistema x Ancora Ancora 21/ ancora | Ancora 97 e ancora | Sem
de de ancoras

imagem/contetdo | imagem/conteddo

Sistema 1 S1x21 =30 S1x97 =30 60

Sistema 2 S2x21 =30 S1x97 =30 60

2.2 Procedimentos e instrumentos utilizados

No presente trabalho a experiéncia pretendia simular a avaliagdo de candidaturas
a emprego em formulario, proximo do que acontece pela internet. Uma vez que era
necessaria uma amostra considerdvel, o estudo foi desenvolvido através de um
questionario online (foi usado o programa informéatico Qualtrics) e consistia em avaliar
a adequacdo de candidatos a uma funcdo de Marketing Manager, cujo perfil era
apresentado.

Foram entdo construidos 10 formularios de candidatura (Anexo VII), pensados
de forma a conter o minimo de informag&o possivel de forma a garantir que nenhuma
outra variavel, além das estudadas, pudesse influenciar os resultados. Entre os 10
formulérios, existia um em que o candidato € Bombeiro Voluntario. Foi também

construido um formulario com a funcéo e perfil exigido para a vaga (Anexo VI).

Formulério de Candidatura (Anexo VII): Cada formulério é dividido em duas partes: a
primeira corresponde as habilitagdes académicas e a segunda a experiéncia profissional.
Cada participante avalia 10 formularios de candidatura ao cargo de Marketing Manager,
sendo que apenas um destes corresponde aos requisitos procurados. Os restantes nao
reinem todos os elementos exigidos para a fungdo em causa. De ter em conta que entre

os 10 formulario, existe um em que o candidato é Bombeiro Voluntério.

Anuncio de Marketing Manager (Anexo VI): E dividido em duas partes em que a

primeira se refere a um descritivo das funcdes a desempenhar e a segunda ao tipo de

perfil procurado, onde estdo enumerados o0s requisitos exigidos.
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Formulério de Dados Pessoais (Anexo VIII): Este formulario tem o objetivo de

recolher os dados sociodemograficos: idade, sexo, pais de residéncia atual e passado,

grau de escolaridade, nivel de formacéo a frequentar, situacao laboral.

O pedido que foi feito aos participantes foi que a avaliagdo dos formularios
tivesse como critério a adequacdo dos mesmos a funcdo exigida, e foi efetuada numa

escala de 1 a 100, sendo 1 a classificacdo mais baixa e 100 a mais elevada

Numa primeira fase, foi realizado um teste piloto com N=5 para se identificar
eventuais erros na construcdo dos cendarios e na programacao da experiéncia, e também
para perceber o tempo médio de resposta dos participantes na analise de cada um dos
CVs, e desta forma chegar aos limites de tempo para induzir o uso dos sistemas

automatico e deliberativo (S1 e S2 respetivamente).

A influéncia dos dois modos de pensamento, em S1 e em S2, foi analisado
através do uso de limites temporais e de instrucdes diretas. Desta forma, para induzir o
S1 era pedido aos participantes para proceder a avaliacdo dos formulérios com tempo
limitado de 20 segundos (em contagem decrescente), neste caso a pressdo do tempo
impedira que os participantes usem S2. Para induzir S2, e para que 0s participantes
respondessem de forma mais calma e ponderada teriam que pensar pelo menos 25
segundos (em contagem crescente) antes de responder. A tarefa foi desenhada para que,
0s participantes ndo conseguissem responder antes de terminar a contagem dos 25
segundos, uma vez que o botdo para submeter so ficava ativo depois de decorrido esse
tempo.

Estas condicdes tinham o objetivo de dar a perceber se, no caso de existir

ancoragem, este efeito seria mais este efeito seria mais significativo em S1 ou S2.

Este teste piloto permitiu a corre¢do de certos detalhes, tendo por exemplo, sido
reformulada a ordem de apresentagdo do formulario de candidatura do Bombeiro, de
forma a aparecer aleatoriamente em qualquer posicédo para eliminar eventuais efeitos de

ordem.
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Nos grupos de controlo, 120 participantes avaliam a adequacdo de 10
formulérios de candidatura, em relacdo a funcéo e perfil exigidos, sem qualquer ancora.
O objetivo é, perceber se ha diferencas significativas entre a avaliacdo feita, ao
formulério de candidatura do Bombeiro, entre o grupo controlo e o experimental, em

cada situacéo.

Para o grupo experimental, foi criada uma histéria (Anexo Il), acerca do
salvamento de uma crianca por um Bombeiro Voluntario. A historia continha as ancoras
numeéricas (ancora baixa 21 e ancora alta 97), de forma percetivel, para que nao
passassem despercebidas aos participantes. Foi ainda utilizada uma imagem de um
bombeiro (Anexo I1l) de forma a conter as ancoras numéricas. Foi escolhida uma
imagem que representasse a histdria criada, e através de um programa de tratamento de
imagem, foram colocadas as ancoras 21 e 97, na farda do bombeiro. Assim, de forma
aleatoria, metade dos participantes visualizariam a noticia e imagem onde esta presente

a ancora 21 e a outra metade seria exposta a ancora 97.

As ancoras foram tornadas salientes (repetidas na historia, e em nimeros visiveis
na imagem) pois apoiados Gilovich & Critcher (2008) se a ancora for considerada
apenas brevemente, a ancoragem ndo ocorrerd. Outros autores (Wilson et al. 1996)
referem que mesmo quando a atencdo das pessoas ndo é chamada diretamente para a
ancora nos estudos deste tipo, as pessoas devem prestar atencdo a mesma para o efeito

de ancoragem acontecer.

Nos grupos experimentais 120 participantes respondem a um inquérito
constituido por dois estudos. O primeiro estudo é apresentado aos participantes como
sendo totalmente independente do segundo e sem qualquer relevancia para 0 mesmo, e
teria como objetivo investigar os ‘“Processos Solidarios”. Este estudo pretendia na
realidade expor os participantes a ancora, de forma a verificar se estes seriam

influenciados posteriormente na avaliacdo dos formularios.

Para este primeiro estudo numa pagina era colocada a 1* questdo: “refira no

minimo um e no maximo trés sentimentos que esta histéria ¢ imagem despertam em si”
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(Anexo 1V). Esta primeira questdo serviu para garantir que tanto a imagem como a
historia tinham sido bem assimiladas pelos participantes.

Na pagina seguinte era apresentada a 2* questdo a este estudo “Quanto estaria
disposto a doar a Corporagdo deste Bombeiro?”. Era apresentada uma barra na qual os
participantes avaliavam numa escala de 0 a 100 (euros) quanto estariam dispostos a doar
(Anexo IV).

Numa experiéncia dentro da prépria experiéncia, aproveitamos para investigar
um aspeto importante da tomada de decisdo: se de facto os participantes seriam
influenciados pelo valor numérico da ancora apresentada (21 ou 97), ou seja, se 0S
participantes expostos a ancora 21 doariam em media menos dinheiro (valor proximo de

21) do que os participantes expostos a ancora 97.

No segundo estudo, com o titulo “Tomada de Decisdo”, os participantes, a
semelhanca do que haviam feito os do grupo de controlo, teriam que analisar e avaliar
(numa escala de 0 a 100) a adequacao dos CV’s a fun¢ao exigida. O objetivo é tentar
perceber se apds exposicdo a ancora, 0s participantes vao avaliar de forma mais positiva

o formuléario do bombeiro.

Em nenhum caso é permitido que os participantes voltem atras apos a avaliacdo
de um formulario de candidatura. A tarefa nesta investigacao foi desenhada para recriar
a dificuldade sentida no contexto da empresa em que existe um nimero grande de CV’s
em analise para cada oferta de emprego. Consequentemente, 0s recrutadores,

pressionados pelo tempo, tém pouca disponibilidade para repetir a avaliagdo curricular.

Podemos prever que, se 0 grupo experimental avaliar, em média, de forma mais
positiva, com uma diferenca significativa, o formulario de candidatura do bombeiro, do
que o grupo de controlo, estamos perante a presenca de um significante efeito de

ancoragem.
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2.3 Amostra

A amostra total é constituida por 240 adultos voluntarios com idade
compreendida entre os 18 e os 38 anos. A média de idades é de 28,3 anos, sendo
53,33% dos adultos do sexo masculino e 46,66% do sexo feminino. Os participantes séo
todos residentes em Portugal.

Relativamente ao grau de escolaridade dos sujeitos, este varia entre um grau de
escolaridade equivalente ao 12° ano e o grau de mestre. A maioria dos sujeitos possui
um mestrado ou grau equivalente (22,5%), 55,83% tem uma licenciatura e 21,66%
possui um grau de escolaridade equivalente ao 12° ano.

Quanto ao estatuto laboral, foi possivel verificar que a maioria dos sujeitos esta
empregada (67,5%).

O programa Statistical Package for Social Science (SPSS) foi o programa

utilizado para auxiliar no tratamento estatistico dos dados recolhidos.
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3. Resultados

Trinta participantes estdo incluidos em cada uma das quatro condicOes deste
estudo. A Tabela 5 apresenta-nos a média daqueles que responderam usando o sistema
induzido de S1 ou S2 e daqueles a quem foi apresentada a ancora 21 e 97. O grupo de
controlo ndo tinha qualquer elemento na experimentacdo com 0 objetivo de induzir uma

ancora.

Juntamente com o curriculum do bombeiro, os participantes foram apresentados
com outros 9 curriculos. Nao obstante, o principal objetivo era observar o que acontecia

em quatro situacdes distintas:

o Seria a média de avaliacio do CV do bombeiro maior quando o0s
participantes eram apresentados com uma historia comovente e uma fotografia do
bombeiro?

o Seria a média de avaliacdo influenciada por referencias numéricas
presentes na historia/fotografia?

o Seria a média de doacdo maior quando apresentada a ancora 97 e menor
na ancora 21?

. O efeito de ancoragem seria mais robusto ao avaliarem os Cv’s

pressionados pelo tempo (S1)?

3.1 Analise da homogeneidade dos grupos

Primeiro, analisaremos 0s grupos que responderam em cada situacdo para ter
certeza de que sdo tdo semelhantes quanto possivel, de forma a perceber que qualquer
efeito presente na variavel dependente resulta apenas de variacbes na variavel

independente.

Por esta razdo, fizemos alguns testes de homogeneidade entre os diferentes

grupos em termos de género, idade e qualificacdes (Tabela 2, 3 e 4).
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Tabela 2 - Distribuicdo de cada grupo por género

Género S1 S2 Total
Masculino 71 57 128
Feminino 49 63 112
Total 120 120 240

Existem algumas diferencas estatisticamente significantes em termos de género,
de acordo com o valor observado das diferencas q = 3,28125, que é maior que x
(o =0.10; 1) = 2,0755.

Tabela 3 - Distribuicdo de cada grupo por idade

Faixa etaria S1 S2 Total
18-23 19 24 43
24-28 48 35 83
29-33 25 47 72
34-38 28 14 42
Total 120 120 240

Existem algumas diferencas estatisticamente significativas em termos de idade,
uma vez que o valor observado de diferencas € igual a g = 14,0064, que é maior do
que #(a = 0.10; 3) = 6,251.
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Tabela 4 - Distribuigdo de cada grupo por qualificacbes

Qualificaces S1 S2 Total
Ensino Secundério 27 25 52
Licenciatura 62 72 134
Mestrado 31 23 54
Total 120 120 240

N&o ha diferencas estatisticas significantes em termos de qualificagdo, de acordo
com o valor observado de diferencas q = 2,0083, que é menor que x(a = 0.10;2) =
4,6052.

3.2 Analise do Efeito de Ancoragem

Para testar H1 comparamos a avaliacdo atribuida nos grupos experimentais e nos

grupos de controlo no conjunto das condi¢cfes S1 e S2.

Tabela 5 - Dados relativos a avaliacdo do CV do Bombeiro nos grupos das diferentes

ancoras, diferentes sistemas e respetivos grupos de controlo e experimental.

Grupo Experimental Grupo Controlo
Sistemas Ancoras Média Média Sistemas
21 54,97
97 68,93
S1 Média (21 - 97) 61,95 40,42 S1
21 43,07
97 45,50
S2 Média (21 - 97) 44,28 49,80 S2
Taxa Média
(todos os
Média (todos os participantes) 53,12 44,78 participantes)
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A ANOVA de 2-factores permitiu avaliar a significancia estatistica das
diferengas entre as avaliacBes médias dos CV atribuidas por cada grupo. Foram assim
comparadas as medias de avaliacdo do Cv do bombeiro em S1 e S2, assim como as
médias de avaliacdo do mesmo Cv quando as ancora séo usadas, de forma a perceber se
tém, ou ndo, um impacto significante nas respostas dadas pelos participantes. S&o
apresentadas as médias de avaliacdo do Cv do bombeiro tanto para o grupo de controlo
como para 0 grupo experimental de forma a perceber se o efeito de ancoragem de

conteudo efetivamente aconteceu.

Verificamos que existem diferencas na média de avaliacdo entre os dois grupos
(53,12 para o grupo experimental com ancora e 44,78 para 0 grupo de controlo sem
ancora), sugerindo a existéncia de um efeito de ancoragem resultante da historia e

imagem do Bombeiro. Logo confirma-se H1.

Ainda na Tabela 5 podemos verificar que o sistema induzido (S1 ou S2) tem um
efeito significante nas respostas dadas pelos participantes (F(1,119) = 20.87451, p <
0.0001), verificando que o grupo em S1 avalia mais positivamente o CV do Bombeiro
do que o grupo em S2, o que permite confirmar a H4 (o efeito de ancoragem sera mais
robusto em S1 do que em S2).

No que diz respeito a variavel ancoras ha um impacto minimo devido a variacéo
da &ncora (F(1,119) = 2.02199, p < 0.5). Assim, apesar de haver uma diferenca entre
aqueles que responderam usando a ancora 21 e 97, nao é suficientemente significativo
para afirmar que acontece apenas devido aquela variagdo, o que ndo permite verificar a
Hipotese 2 (a avaliagdo dos Cv’s vai refletir as ancoras numéricas, ficando esta perto do

valor 21 e do valor 97, conforme a ancora apresentada)
Um teste para a diferenca de médias foi realizado, para avaliar o significado da

diferenca entre os grupos S1 do grupo experimental e do grupo de controlo. Pretende-se

confirmar ou rejeitar Hla.
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Tabela 6 - Resultados entre os grupos S1 (grupo de controlo vs. grupo experimental)

Grupo Tamanho Amostra Media Variancia

S1 com ancora 60 61,95 452,48898
Grupo Controlo S1 60 40,41667 542,62006
Computed T 5,28751

p-value 0,000 t-Critical Value (5%) | 1,98045

Como p <a, podemos rejeitar HO. H4 uma diferenga significativa entre os dois

grupos, que é causada por uma variavel que mudou dentro deles: a presenca das

ancoras. Confirma-se Hla.

O préximo teste é semelhante ao anterior, mas em vez disso, analisa 0s grupos

S2 nos dois casos. Pretende-se confirmar ou rejeitar H1b.

Tabela 7 - Resultados entre os grupos S2 (grupo de controlo vs. grupo experimental)

Grupo Tamanho Amostra | Média Variancia

S2 com ancora 60 44,28333 480,51158
Grupo Controlo S2 60 49,8 503,24746
Computed T 1,36241

p-value 0,17566 t-Critical Value (5%) | 1,98027

Como p> a, ndo vamos rejeitar HO. A diferenca entre os dois grupos ndo é

estatisticamente significativa, o que significa que ndo ha nenhum efeito significativo

induzido pela introdugéo da variavel "ancoras” em S2. Rejeita-se H1b, uma vez que em

S1 aintroducdo da varidvel ancoras teve um impacto significativo, mas em S2 n&o.
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Testes individuais foram igualmente realizados para concluir se, de facto,

existem diferencas significativas na média entre sistemas e ancoras.

O primeiro teve como objetivo testar se ha diferengas significativas entre os
valores obtidos nos dois grupos de S1. Isto permite-nos tirar algumas conclusdes na
influéncia das ancoras nas respostas dos sujeitos, e desta forma confirmar ou rejeitar a
H2.

Definimos a nossa hipétese nula (HO) a situacdo em que ndo ha diferenca entre a

taxa média dada em S1 com a ancora 21 e, no mesmo sistema, com a ancora 97.

Por outro lado, a outra hipotese (H1) seria a situacdo em que, de facto, sdo

diferentes. Com um nivel de significancia de 5%, atingimos os resultados seguintes.

Tabela 8 - Resultados entre os grupos de S1 com as diferentes ancoras

Grupo Tamanho Amostra | Média Variancia
S1 21 30 54,96667 449,41264
S1 97 30 68,93333 370,27126
Computed T 2,67196

p-value 0,00981 t-Critical Value (5%) | 2,00247

Como p < a, teremos de rejeitar HO, com 5% de hipOtese de este ser o
procedimento errado. Baseado neste teste, podemos concluir que a ancora produz um

efeito significante dentro do grupo S1.
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Tabela 9 - Resultados entre os grupos de S2 com as diferentes ancoras

Grupo Tamanho Amostra | Média Variancia
S2 21 30 43,06667 505,16782
S2 97 30 45,5 469,36207
Computed T 0,42694

p-value 0,67101 | t-Critical Value (5%) | 200172

Como p > 0,05 , teremos de aceitar HO, com 5% de hipotese. Baseado neste
teste, podemos concluir que a ndo ancora produz um efeito significante dentro do grupo
S2.

Desta forma rejeita-se H2 uma vez que o efeito da ancora foi significativo em

S1, mas ndo produziu efeito em S2, rejeitando-se H2b.

O mesmo teste foi feito desta vez para avaliar o mesmo efeito, mas neste caso
entre as mesmas ancoras, nos diferentes sistemas, com o objetivo de avaliar o efeito do

sistema nas respostas. Serviu para avaliar a H4.

Primeiro, a diferenca entre os grupos S1x21 e S2x21 foi analisado. Os seguintes

resultados foram obtidos.

Tabela 10 - Resultados entre 0s grupos S1 e S2 com a ancora 21

Grupo Tamanho Amostra Meédia Variancia
S1 21 30 54,96667 449,41264
S2 21 30 43,06667 370,27126
Computed T 2,07939

p-value 0,04209 | t-Critical Value (5%) | 2,00247

Como p < a, teremos de rejeitar HO. Ha diferenca entre o impacto da ancora 21

nos grupos S1 e S2. Discussao iréd levar-nos a compreensao desde acontecimento.
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Por fim, 0 mesmo teste foi aplicado aos subgrupos S1x97 e S2x97. Os resultados
obtidos estdo sumarizados na tabela abaixo.

Tabela 11 - Resultados entre os grupos S1 e S2 com a ancora 97

Grupo Tamanho Amostra Média Variancia
S1 97 30 68,93333 370,27126
S2 97 30 45,5 469,36207
Computed T 4,42945

p-value 0,00004 | t-Critical Value (5%) | 2,00172

Como p < «a, teremos de rejeitar HO. H4 uma diferenga significante entre os dois
sistemas quando ¢ avaliado o CV do bombeiro. Esta conclusdo ajuda-nos a sustentar os
resultados do teste ANOVA onde a varidvel “ Sistema” teve um impacto significante na
variavel dependente “ Respostas”. Logo verifica-se totalmente H4, confirmando-se
tanto H4a como H4b.

Tabela 12 - Dados relativos a doagdo monetéaria, para a situacéo dos 2 tipos de ancora

independentemente de ocorrer em S1 ou S2

Ancoras N Média de Doago
21 63 42,72 €
97 57 70,31 €

Como p < a, teremos de rejeitar HO. Logo ha diferenca estatisticamente

significativa neste caso.

H4&, sem ddvida, uma diferenca significativa entre os dois grupos, embora 0 N
ndo seja significativamente diferente entre as ancoras de 21 e 97. Assim, podemos
afirmar que é possivel comprovar a influéncia das ancoras no processo de tomada de

deciséo da doacgdo confirmando-se a H3.
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Discussao

Numa primeira fase foram feitos testes de homogeneidade para garantir que
nenhuma outra variavel, além das estudadas (sistemas e ancoras) estaria a influenciar os
resultados. Nos testes percebeu-se que existem algumas diferencas estatisticamente
significantes em termos de genero e idade mas ndo em termos de qualificacdo (Tabelas
2, 3 e 4). Isto podera ter acontecido pelo facto de ndo ter sido feita qualquer selecdo da
amostra pelo que é natural algumas diferengas. No entanto considermaos que estas
diferencas ndo sdo significativas ao ponto de explicarem os efeitos ocorridos. Portanto
acreditamos que qualquer efeito ocorrido na experiéncia pode apenas ser explicado pela

variagdo nas variaveis independentes.

Em relacdo as Hipdteses avancadas:

A Hipdtese 1 (os participantes vdo avaliar, em média, de forma mais positiva o
CV do bombeiro, ap6s exposi¢do a imagem e histdria) foi confirmada. De facto existe
uma diferenca entre a avaliagéo feita pelos participantes no grupo de controlo, que nao
tinha sido exposto a ancora em comparacdo com a avaliacdo feita pelo grupo
experimental a quem foram apresentadas as ancoras, dando a perceber, uma clara
influéncia da introducdo destas variaveis nos julgamentos dos individuos.

Sugerimos que o0 que aconteceu foi um efeito de ancoragem que ocorreu
resultado de um efeito de impulsdo. Este efeito ocorre de forma inconsciente e é
provocado por S1, que é culpado pelos nossos impulsos. De facto, parece-nos que 0s
participantes expostos a estas ancoras de contetdo, de alguma forma ficaram
sugestionados por elas, e uma vez que a sugestdo ndo € mais do que um efeito de
impulsdo, quando os participantes avaliaram o Cv que trazia a mente a ancora, nao
conseguiram evitar o impulso de o avaliar de forma mais positiva, da mesma forma que,
no exemplo ja aqui referido, individuos expostos a imagens de cacifos e salas de aulas,
foram impulsionados a apoiar iniciativas numa escola. Um processo parecido com a
sugestdo esta de facto a funcionar em muitas situacdes: o sistema 1 faz o seu melhor

para construir um mundo em que a ancora € o numero verdadeiro (Kahneman, 2012).
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Apesar de se ter verificado uma diferenca entre os grupos com diferentes
ancoras. Podemos afirmar que a grande influencia se deveu a diferenca entre 0s grupos
que responderam nos diferentes sistemas.

No modo de pensamento intuitivo, a H1 a foi confirmada tendo em conta que
existe uma diferenca significativa entre os dois grupos que é causada por uma variavel
que mudou dentro deles: a presenca das ancoras. E de realcar que no grupo
experimental a média de avaliacdo € quase 20 p.p. maior na analise dos individuos em
S1. No caso de S2, pelo contrério, a diferenca nédo é significativa, o que significa que
ndo ha nenhum efeito significativo induzido pela introducdo da varidvel "ancoras",
rejeitando-se assim H1 b. De facto, neste estudo o efeito de ancoragem ndo ocorre em
S2, dai que nenhuma das ancoras, independentemente dos valores tenha um impacto

significativo nas respostas.

No modo de pensamento intuitivo (H1 a) os individuos ndo envolvem muito
esforco na avaliacdo, além disso a pressdo de tempo faz com que utilizem atalhos
cognitivos para facilitar e apressar o processo, ficando desta forma mais susceptiveis
aos erros de julgamento resultados das heuristicas (e.g ancoragem). Como revisto na
literatura as heuristicas usadas pelo Sistema 1 controlam o comportamento por natureza
(Kahneman, 2012) sem os individuos terem consciéncia disso. Além disso, o Sistema 1
é também responsavel pelo efeito de impulsdo, que acreditamos ter sido o responsavel
pelo efeito de ancoragem de contetdo.

Mais ainda, no modo de pensamento intuitivo, os individuos ndo conseguem
aceder a informacdo armazenada na memoria de longo prazo pois esta requer atencdo e
esforco. No entanto é nesta memoria de longo prazo que estdo parte dos conhecimentos
adquiridos ao longo a vida que poderdo ajudar na decisdo. Aplicando estes conceitos a
este estudo, é possivel concluir ainda que tendo em conta que os participantes nédo
conseguem aceder a memodria de longo prazo, é-lhes mais dificil recordar os CV’s
apresentados anteriormente, de forma a lembrarem-se do mais adequado.
Consequentemente, a analise feita ndo se baseia tanto numa comparag¢ao de “pessoa-
pessoa”, para chegar ao melhor candidato, existindo, tal como j& referido, uma

influencia maior da heuristica que possa facilitar o processo (ancoragem).
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Tal como previamos, e sustentado pela literatura, o S1 fornece impressdes que se
podem transformar em crencas, e é a fonte dos impulsos que frequentemente se tornam

as nossas escolhas e acdes (Kahneman, 2012), e parece que assim foi.

Por outro lado no modo de pensamento deliberativo (H1 b), o Sistema 2
monitoriza 0 nosso comportamento, dai 0s participantes que responderam em S2 terem
de certa forma conseguido, em parte, evitar o efeito.

Como sabemos 0 objetivo de Sistema 2 é vencer os impulsos do Sistema 1,
exercendo um autocontrolo (Kahneman, 2012), que neste caso parece ter funcionado.
Os participantes que tiveram tempo para deliberar parecem de certa forma ter
conseguido resistir ao efeito, e de ter feito um esforco de autocontrolo para nao ser
influenciado pela ancora, passando por cima dessa informacdo irrelevante. Pode
afirmar-se que uma das principais fungdes do Sistema 2 é inibir as respostas dadas por
defeito pelo Sistema 1 (Kahneman, 2012).

Hipotese 2 (a avaliagdo dos Cv’s vai refletir as dncoras numéricas, ficando esta
perto do valor 21 e do valor 97, conforme a ancora apresentada) é rejeitada, uma vez
que nas avaliacGes hd um impacto minimo devido a variacdo da ancora Assim, apesar de
haver uma diferenca entre aqueles que responderam usando a ancora 21 e 97, ndo é

suficientemente significativo para afirmar que acontece apenas devido aquela variagéo.

Apesar de rejeitarmos a Hipotese 2, por ndo ser significativa a influéncia das
ancoras numéricas na avaliacdo dos participantes, existe uma diferenca na influéncia
destas ancoras em relacdo ao sistema utilizado. Assim, H2a confirma-se, uma vez que a
ancora utilizada produziu um efeito significativo dentro do grupo S1. Neste caso o tipo
de sistema utilizado estd novamente a ter uma grande influéncia nas respostas das
pessoas. Mas ndo sO o0 sistema, ou seja, apesar de no sistema 1 as pessoas de facto
ficarem mais susceptiveis ao efeito de ancoragem, também o valor da ancora aqui esta a
produzir uma influéncia na avaliagdo. Mantendo-se as avaliacdes dos que visualizaram
a ancora 21 mais baixas, e subindo significamente quando a avaliacdo é dada sob o
efeito da ancora alta. Por outro lado, em S2 a ancora ndo produziu qualquer efeito

rejeitando-se desta forma H2 b.
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Neste caso, a nossa previsao era que o efeito basico de ancoragem acontecesse
independentemente do sistema utilizado, no entanto isso ndo se verificou. Nao e

significativa a diferenca entre as avaliacGes dos grupos com e sem ancora.

No entanto, no que diz respeito ao estudo acerca do efeito de ancoragem na
doacdo monetéria, confirmamos a Hipotese 3 (0s participantes expostos a ancora 97
doardo, em média, mais dinheiro do que participantes expostos a ancora 21).

H&, sem duavida, uma diferenca significativa entre os dois grupos. Assim,
podemos afirmar que é possivel comprovar a influéncia das ancoras no processo de
tomada de decisdo da doacdo. Este efeito pode ser explicado pelo efeito basico de
ancoragem que sugere que qualquer nimero presente no ambiente no momento do
julgamento ou nos momentos que o antecede pode influenciar o julgamento
subsequente. Neste estudo o efeito de ancoragem ocorreu na auséncia da pergunta
comparativa, tornando a ancora saliente para o sujeito. Tal como no estudo, ja aqui
referido, em que o processamento de 5 paginas com numeros elevados aumentou as
estimativas de incidéncia de cancro, também aqui 0 processamento do valor da ancora

elevada resultou numa doag&o maior.

Em relacdo ao impacto do sistema utilizado, confirma-se a Hipotese 4 (o efeito
de ancoragem serd mais robusto em S1 do que em S2) pelas diferengas significativas
das avaliacdes entre os grupos que responderam nos diferentes sistemas. De facto a
indugdo de um ou outro sistema teve uma influéncia clara nas avalia¢fes, tendo o efeito
de ancoragem ocorrido de forma robusta no grupo que respondeu pressionado pelo
tempo (S1) independentemente da ancora utilizada, confirmando desta forma H4a e H4
b.

Interessante também verificar ndo sé este grupo foi mais influenciado pela
ancora de conteudo, como também pela &ncora numérica. Isto podera acontecer, tal
como ja referimos, porque 0s processos inconscientes do Sistema 1, tais como as

heuristicas (e.g ancoragem) podem controlar o comportamento dos individuos sem estes
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terem consciéncia disso. Desta forma, os individuos foram influenciados pela ancora,

independentemente do seu tipo.

A Tabela 10 apresenta-nos os resultados entre os dois sistemas com a ancora 21,
onde se verifica, uma diferenca apesar de ndo muito significativa, do impacto da ancora
21 em cada um dos diferentes sistemas.

O resultado deste teste levanta uma questdo interessante. O que explicard a
diferenca de avaliagbes entre as ancoras dentro do grupo S1? Acreditamos que a
diferenga entre S1x21 e S2x21 ocorre porque: primeiro em S2 a ancora ndo funciona de
todo. Segundo, em S1 a média é maior simplesmente pelo facto de, apds serem expostos
a imagem do bombeiro avaliam melhor o Cv, no entanto a ancora 21 estara
provavelmente a puxar a média de avaliacdo para baixo.

No mesmo estudo para a influéncia da ancora 97 nos dois sistemas, verifica-se
que a diferenca é significativa quando a ancora 97 aparece combinada com o sistema 1.
Neste caso estd acontecer exatamente o contrario do explicado acima. Na combinacao
S1x97, a avaliacdo é muito superior, pois o efeito de ancoragem esta a ocorrer de forma
mais notoria. No caso de S2x97, apesar de em S2 o efeito de ancoragem ndo ocorrer a

ancora numérica elevada esta a puxar a média de avaliacdo para cima.
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Conclusodes

Este estudo tinha como objetivo analisar de que forma a ancoragem esta presente
na tomada de decisdo em avaliacdo curricular, propondo paralelamente uma nova
abordagem deste efeito. Esta nova proposta do efeito é baseada na crenca de que,
valores numéricos ndo sdo os Unicos elementos presentes no ambiente, na altura do
julgamento, capazes de serem assimilados e de influenciar as decisdes tomadas.
Sugerimos desta forma que, outros elementos (imagens, noticias, historias) sdao também
passiveis de serem assimilados e de influenciarem o julgamento, através do que
consideramos ser um vies resultado do efeito de ancoragem.

Na auséncia de literatura que suporte este efeito, foi feita uma andlise por
analogia com a ancoragem numeérica, fazendo uma interpretacdo que pretende alargar a
literatura existente.

Era ainda nosso objetivo, estudar os modos de pensamento automaético e
deliberativo, tentando perceber o seu impacto no efeito proposto, mas sobretudo a sua

influéncia no processo de avaliacdo curricular.

Este estudo permite-nos, uma vez mais considerar que, apesar dos gestores de
Recursos Humanos continuarem a falar das préaticas de selecdo como sendo consistentes
com o paradigma normativo, na verdade a pratica é ligeiramente diferente. Tal como
sugerido anteriormente, e apoiado pela literatura, sendo as decisbes de selecdo de
pessoal e concretamente a avaliagdo de CV’s processos com uma grande componente
arbitraria e totalmente dependentes do julgamento humano, estdo constantemente
sujeitos a enviesamentos, que levam a erros de julgamento, e em Gltima analise a uma
escolha de candidatos que se afasta do modelo normativo defendido pela Teoria da
Escolha Racional, aproximando-se do Modelo do Julgamento Heuristico que afirma que
operamos dentro dos limites da Racionalidade Limitada.

De facto, apesar da consciéncia da importancia da tarefa de escolher o melhor
candidato, ao enquadrarmos a selecdo de pessoal enquanto processo de tomada de
decisdo, esta fica sujeita aos limites da racionalidade resultantes das caracteristicas

cognitivas do individuo que decide, bem como da presséo do tempo para decidir, fatores
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que ndo sdo compativeis com a objetividade requerida pelo modelo tradicional. Desta
forma, apesar da importancia da tarefa, as pessoas que conduzem estas avaliagdes, séo
suscetiveis de desvios a racionalidade que podem enviesar as avaliagdes dos CV’S e

consequentemente dos candidatos.

Efetivamente, pudemos verificar no estudo, que pressionados pelo tempo, 0s
avaliadores recorreram a atalhos cognitivos que lhes facilitasse e acelerasse o processo
de decisdo, e, tal como previsto, estes atalhos apesar de terem ajudado no processo de
tomada de decisdo expuseram 0s participantes a vieses, dos quais ndo tém qualquer
consciéncia, mas que tiveram uma influéncia e um impacto imediato nas suas decisdes.

Estas conclusdes, levam-nos a crer que, aplicadas ao contexto real de um
processo de recrutamento e selecdo, quando tomamos decisdes e fazemos escolhas sem
ter tempo para analisar todos os dados, poderemos e seremos influenciados pelo
ambiente e por fatores ndo relacionados com a avaliacdo em causa, fazendo com que os

responsaveis pelo recrutamento subavaliem ou sobreavaliem um candidato.

Estes resultados podem ser preocupantes, pois ameagam a crenca do controlo e
autonomia que temos acerca da forma como tomamaos decis6es. De facto se um namero,
imagem ou noticia pode influenciar a forma como avaliamos candidatos, sem teremos a
menor consciéncia disso, entdo estamos constantemente sujeitos a erros sistematicos de
julgamento que podem, influenciar as nossas decisGes e em ultima analise provocar mas
escolhas.

Os efeitos de ancoragem sdo “perigosos”, sobretudo pela forma inconsciente e
involuntaria como ocorrem, uma vez que podemos estar cientes da ancora e podemos
mesmo dar-lhe atencdo, mas ndo temos qualquer consciéncia da forma como esta
constrange e influencia os nossos julgamentos. Isto provavelmente acontece porque ndo
conseguimos imaginar de que forma, teriamos pensado, se a ancora fosse diferente ou
ndo estivesse presente. A partir deste estudo, e corroborando o sugerido pela literatura
nesta area podemos concluir que a melhor forma de evitar esta ameaca é, ter em
consideracdo que todos os elementos presentes no ambiente, no momento da decisao, ou
no momento que a antecede podem servir como ancoras, e devemos por isso fazer os
possiveis para mobilizar o nosso Sistema 2 de forma a combater o efeito, e assim evitar

0 erro.
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Em dltima andlise pretendia-se com este estudo posicionar novos contributos
para a investigacdo no dominio do efeito de ancoragem, bem como dos dois sistemas de
pensamento, mas sobretudo provar que o efeito de facto ocorre, seu impacto, e as suas
implicacdes praticas no caso especifico da selecdo de pessoal. Era ainda nossa
pretensdo, demonstrar que de facto as nossas decises séo influenciadas a todo o
momento pela forma como pensamos, e pelo facto de sermos mais intuitivos ou mais
racionais.

Esperamos que este estudo possa ter um contributo importante na compreenséo
destes fendmenos, e sobretudo que possa servir como chamada de atengdo, para que
estes erros efetivamente acontecem, apesar de ndo estarmos, a maior parte do tempo,

minimamente conscientes deles.

Como principais limitagdes ao estudo, é de referir que o método experimental
apesar de muito Util neste tipo de estudos, sofre de algumas restri¢cdes: dificuldade em
isolar a variavel independente, garantindo que nenhuma variavel, além da que esta a ser
testada, influencia os resultados; dificuldade em controlar as atitudes e expectativas dos
participantes, uma vez que estes, quando sabem que estdo a ser testados podem adotar
comportamentos que julgam ser os desejados, se isto acontecer 0 seu comportamento

serd alterado e serdo introduzidas vieses no resultado (Monteiro, 2005).

Como pista util de investigacao futura podemos sugerir que uma amostra maior
possa ser utilizada de forma a generalizar os resultados aqui obtidos. Seria também uma
mais-valia fazer um estudo do mesmo género com experts na area de Recursos
Humanos, no sentido de perceber se estes profissionais, apesar da experiéncia, ou
derivado da mesma, seriam da mesma forma influenciados pelo efeito de ancoragem ou
se pelo contrario, conseguiriam evita-lo. Mais ainda, o impacto que os diferentes modos
de raciocinio tém nas suas decisdes, uma vez que, como sabemos, estes profissionais
estdo frequentemente constrangidos por deadlines.

Nesta linha de pensamento, poderia também ser importante, uma futura pesquisa
utilizando outras formas de inducdo de S1 e S2. De facto, a inducdo dos modos de
pensamento, funcionou bem neste estudo, demonstrada pela clara influéncia do uso de

um ou outro sistema na avaliacdo dos Cv’s. Seria por exemplo, uma mais-valia,
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perceber se de facto, 0 aumento da relevancia da tarefa faria com que os participantes
mobilizassem o0 seu sistema 2, evitando erros. No contexto de avaliagdo de
performances, a responsabilidade é fomentada quando o avaliador sabe que existem
consequéncias decorrentes da classificacdo realizada. A responsabilidade motiva o
avaliador a comprometer-se com um processo cognitivo refletido e ndo automatico,
produzindo uma avaliacdo mais adequada, focando-se nas informagdes relevantes para a
tomada de decisao e evitando o uso de heuristicas (Feldman & Lynch, 1988 citado por
Hua, 2011) Desta forma a magnitude do efeito de ancoragem pode ser reduzida se 0s
avaliadores souberem antecipadamente que serdo responsabilizados pelas avaliagdes
realizadas (Palmer & Feldman, 2005 citado por Hua, 2011)

Distrair com outra tarefa e a manipulacdo do humor seriam também duas formas
interessantes de inducdo dos dois modos de pensamento, uma vez que ambas se
adequam ao quotidiano destes profissionais. De facto, em contexto real de trabalho, 0s
especialistas de recrutamento e selecdo, bem como outros profissionais ligados a
tomada de decisdo, estdo constantemente a ser interrompidos durante este processo.
Desta forma seria curioso fazer um estudo em que os participantes fossem ao longo da
sua analise e avaliacdo de Cv’s “forgados” a resolver outras tarefas (ler emails, atender
o telefone, ou responder a questfes) tal como acontece diariamente nestas profisses. A
manipulacdo do humor seria outra forma de inducdo importante, uma vez que é um fator
que facilmente se aplica ao quotidiano destes profissionais. Manipular o humor dos
participantes, para que se sentissem cansados, tristes, alegres ou irritados durante a sua
avaliacdo teria com certeza resultados bastante curiosos e até implicacbes préaticas

relevantes.
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ESTUDO 1

PROCESSOS DO COMPORTAMENTO
SOLIDARIO
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Anexo |

Instrucdes

Por favor leia atentamente a histéria que se segue e assuma que tudo o que estd escrito é
literalmente verdadeiro. Tenha em consideracao apenas os elementos descritos.

Ser-lhe-3o colocadas algumas questdes sobre o texto.

N3o ha respostas corretas ou erradas. O nosso interesse ndo é testa-lo/a mas sim saber a sua
opiniao.
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Anexo Il

(histéria com ancora 15)

Menino encurralado num quarto andar salvo pelos bragos de bombeiro

Um menino de cinco anos preso numa varanda de um quarto andar em chamas, foi salvo por
um bombeiro voluntario que se afastou do resto da corporacdo e foi até ao local guiado pelo
choro da crianga.

Ja no local, “ o 15”, alcunha pela qual é conhecido o bombeiro, apercebeu-se de que na
varanda estava um menino em aflicdo a tentar fugir as chamas que consumiam a sua casa. O
bombeiro 15 subiu ao quarto andar, pelas escadas do carro dos bombeiros, e resgatou a
crianga das chamas. Luis sofreu apenas pequenas escoriagées.

"Nao fosse a coragem do bombeiro e o meu filho estaria morto", recorda Alice Pereira, a mao
do menino.

O bombeiro 15 é o mais recente heréi dos Bombeiros Voluntarios da terra.

(histéria com ancora 97)

Menino encurralado num quarto andar salvo pelos bragos de bombeiro

Um menino de cinco anos preso numa varanda de um quarto andar em chamas, foi salvo por
um bombeiro voluntario que se afastou do resto da corporagao e foi até ao local guiado pelo
choro da crianga.

Ja no local, “ o 97”, alcunha pela qual é conhecido o bombeiro, apercebeu-se de que na
varanda estava um menino em aflicdo a tentar fugir as chamas que consumiam a sua casa. O
bombeiro 97 subiu ao quarto andar, pelas escadas do carro dos bombeiros, e resgatou a
crianga das chamas. Luis sofreu apenas pequenas escoriagdes.

"Nao fosse a coragem do bombeiro e o meu filho estaria morto", recorda Alice Pereira, a mao
do menino.

O bombeiro 97 é o mais recente herdéi dos Bombeiros Voluntarios da terra.
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Anexo lll

(imagem com ancora 15)

(imagem com ancora 97)
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Anexo IV

Tenha em consideragao os elementos apresentados na pagina anterior.

Questdo 1

Refira no minimo um e no maximo trés sentimentos que esta histdria desperta em si

(escreva os sentimentos no espago em branco.

Tenha em consideracao os elementos apresentados na pagina anterior.

Questao 2

De 0 a 100 euros refira o valor que estaria disposto a doar a corporagao deste bombeiro
(movendo o cursor na barra apresentada)
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ESTUDO 2

TOMADA DE DECISAO
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Anexo V

Instrucoes Gerais

Solicitamos que avalie vdrios formuldrios de candidatura que lhe serdo apresentados para uma
determinada fungao.

Por favor, tenha presente as seguintes instrucdes quando estiver a realizar a tarefa:

- Analise os formularios de candidatura, comparando-os com os requisitos exigidos pela
fungao.

- Assuma que tudo o que esta escrito é literalmente verdadeiro e leve em consideracgdo

apenas os elementos descritos.

- Ndo ha respostas corretas ou erradas. O nosso interesse n3o é testa-lo/a mas sim saber a sua
opiniao.

- Por favor, marque as suas respostas, clicando sempre na op¢ao desejada, e depois clique em
">>" para prosseguir para a pagina seguinte. Note que, depois disso, ndo podera voltar atras
nas suas opgoes.

Instrucoes especificas

Primeiro, sera apresentada a descricdo da fungdo em causa
Segundo, serd exibido o perfil exigido para esta funcao.

Posteriormente serdo apresentados de forma sequencial formularios de candidatura, os quais
deverd ler atentamente.

Depois da apresentac¢do de cada formuldrio serd exposta uma escala de 1 a 100 através da qual
terd de avaliar a adequacgao de cada candidatura aos requisitos da fungao. A cotagdo mais
baixa é 1. A cotagdo mais elevada é 100.

Decida com calma, avaliando todos os elementos necessarios.
Leve o tempo que for necessario para decidir.

As opcdes de resposta apenas serdo ativadas apds 25 segundos.
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Anexo VI

Fungdo: Marketing Manager (m/f).

Principais responsabilidades

eDesenvolver a estratégia de Marketing, por exemplo: definir campanhas promocionais,
participar em feiras do sector do calcado, elaborar politicas de preco;

eTrabalhar o mercado de exportacao;

eDesenvolver a comunicacdo externa e a imagem da Organizacgao.

Perfil
Formacao superior: Marketing;

Experiéncia profissional: no sector do calgado, em fungdo similar.
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Anexo VII

Formulario de candidatura

HabilitacGes Académicas

e Licenciatura em Marketing

Conclusdo: Setembro 2002

Experiéncia Profissional

©2005-2013: Responsavel de Marketing na empresa XYZ, componentes e calcado

©2002-2005: Técnico de Marketing na empresa Shoes, acessérios e calcado

Formulario de candidatura

Habilitacbes Académicas

¢ Licenciatura em Gestao
Conclusdo: Setembro 2009

Experiéncia Profissional

¢ 2011-2013: Consultor financeiro na empresa Baty, Loja de Cal¢cado
¢ 2009-2011: Administrativo na empresa Baty, Loja de Cal¢cado

¢2005-2009: Bombeiro Voluntario
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Formulario de candidatura

Habilitacdes Académicas

e Licenciatura em Marketing

Conclusdo: Julho 2007

Experiéncia Profissional

¢ 2012-2013: Técnico de Marketing no Restaurante Sea

* 2008-2010: Assistente de Marketing no Restaurante Sea

Formulario de candidatura

Habilitac6es Académicas

e Licenciatura em Comunicagao

Conclusdo: Setembro 2006

Experiéncia Profissional

¢ 2008-2012: Assistente de Importagao na empresa Sicrafil, Industria de Calgado

* 2006-2008: Técnico de Comunica¢do na empresa MoneyCash, Apostas online



Formulario de candidatura

Habilitacbes Académicas

e Licenciatura em Publicidade

Conclusdo: Julho 2005

Experiéncia Profissional

® 2007-2013: Técnico de Comunicacdo na empresa Camara Municipal da Maia

¢ 2005-2007: Assistente de Marketing na Camara Municipal da Maia

Formulario de candidatura

Habilitac6es Académicas

¢ Licenciatura em Gestdo

Conclusdo: Setembro 2008

Experiéncia Profissional

¢ 2011-2013: Controller Financeiro Sénior na empresa Sapatilus, Calcado desportivo

¢ 2008-2011: Controller Financeiro Junior na empresa Sapatilus, Calgado desportivo
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Formulario de candidatura

Habilitacdes Académicas

e Licenciatura em Comunicagao

Conclusdo: Julho 2005

Experiéncia Profissional

¢ 2007-2013: Responsavel de Comunicacao na Associacao Desportiva Americana

® 2005-2007: Técnico de Relag¢des Publicas na Associacdo Desportiva Americana

Formulario de candidatura

Habilitac6es Académicas

e Licenciatura em Comunicagao

Conclusdo: Julho 2005

Experiéncia Profissional

® 2009-2013: Responsavel de Comunicagao na empresa Crespo, Agéncia de Publicidade

¢ 2005-2008: Técnico Criativo de Publicidade na empresa Crespo, Agéncia de Publicidade
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Formulario de candidatura

Habilitacdes Académicas

e Licenciatura em Marketing

Conclusdo: Setembro 2009

Experiéncia Profissional

¢ 2010-2013: Técnico de Marketing no Bar Sea

¢ 2006-2009: Técnico de Rela¢des Publicas no Bar Moon

Formulario de candidatura

Habilitac6es Académicas

e Licenciatura em Comunicagao

Conclusdo: Setembro 2005

Experiéncia Profissional

¢ 2011-2013: Gestor de Compras na empresa Matrix, Calgado Ortopédico

©2005-2011: Técnico de Compras na empresa Matrix, Calgado Ortopédico
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Anexo VI

Dados Sociodemograficos

Por favor, responda as seguintes questdes gerais sobre a sua pessoa. Todas as suas respostas
sdo andnimas e confidenciais.

- Ano de Nascimento:- Sexo:
Masculino
Feminino

- Em que pais reside atualmente?

(Se mudou de pais recentemente ou esta a viver num pais temporariamente, por favor indique
o pais onde passou a maior parte dos ultimos 5 anos)

- Se cresceu num pais diferente do indicado na pergunta anterior, por favor assinale-o aqui.

- A1) Nivel de Formagdo que frequenta (se ndo se aplicar, escolha "Nenhum"):
Nenhum

Ensino Basico 1 (até a 43classe)

Ensino Basico 2 (preparatdrio/52 e 62 anos)

Ensino Basico 3 (até ao 92 ano/52 ano dos liceus, escola comercial/industrial)
Ensino Secundario - Cursos Tecnolégicos

Ensino Secundario - Cursos Gerais (122/72 ano dos liceus completo, propedéutico, servico
civico)

Ensino Superior - Bacharelato/Licenciatura
Ensino Superior - Mestrado

Ensino Superior - Doutoramento

73



- B1) Qual o nivel de educacdo mais elevado que completou:

Nenhum

Ensino Basico 1 (até a 43classe)

Ensino Basico 2 (preparatério/52 e 62 anos)

Ensino Basico 3 (até ao 92 ano/52 ano dos liceus, escola comercial/industrial)
Ensino Secunddrio - Cursos Tecnoldgicos

Ensino Secundario - Cursos Gerais (122/72 ano dos liceus completo, propedéutico, servigo
civico)

Ensino Superior - Bacharelato/Licenciatura
Ensino Superior - Mestrado

Ensino Superior — Doutoramento

- C) J4 teve alguma experiéncia profissional:
Sim Nao
- D) Situacdo profissional atual:

Empregado Desempregado
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