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RESUMO

Objetivo: Avaliacdo quantitativa da composicdo dos lanches consumidos a meio
da manha e a meio da tarde, numa populacdo com necessidades especiais de
uma Instituicdo Particular de Solidariedade Social (IPSS).

Metodologia: A amostra era constituida por 58 participantes, com idades
compreendidas entre 0os 17 e os 61 anos. Foi estimada a composi¢cao nutricional
de 621 LM e 733 LT, através da observacao direta e do registo de cada tipo e
guantidade de alimento, bem como marcas comerciais, no momento do consumo.
Relacionou-se o Valor Energético Total (VET) e a percentagem de
macronutrientes do total de LM e LT com as recomendac¢fes para adultos e com
variaveis antropométricas, demograficas, familiares e socioecondémicas da
amostra, obtidas através de um inquérito aplicado aos cuidadores.

Resultados: A maior parte dos lanches consumidos a meio da manha (LM) e a
meio da tarde (LT) foi trazida de casa. A mediana do teor de acucares dos LM e
LT foi significativamente superior aos valores recomendados (trés e quatro vezes
superior, respetivamente), enquanto o de proteinas dos LT ficou abaixo do
recomendado, assim como o VET. Os individuos do sexo masculino tenderam a
consumir lanches com um VET mais elevado. 87,0% dos cuidadores considera
saudaveis os LM e LT dos seus familiares. Os pais foram os cuidadores a
preparar os lanches mais energéticos.

Conclusao: Parece-nos pertinente considerar politicas educativas para o0s
cuidadores sobre a qualidade dos lanches preparados, enfatizando a importancia
de optar por alimentos pouco refinados e com baixo teor de acucares.
Palavras-Chave: Lanches, composicdo nutricional, cuidador, populacdo com

necessidades especiais.
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ABSTRACT
Objective: Quantity assessment of mid-morning and midafternoon snacks in a
population with special needs attending for a social solidarity institution.
Methods: The sample comprised 58 clients, aged 17 to 61 years. It was estimated
the nutritional composition of 621 mid-morning snacks and 733 midafternoon
shacks, through direct observation and recording of each type of food, as well as
trademarks at the time of consumption. Total energy content and the percentage
of macronutrients of total mid-morning snacks and midafternoon snacks were
compared to recommendations for adults and anthropometric, demographic, family
and socio-economic issues, obtained through a survey applied to the caregivers.
Results: Most of the snacks consumed mid-morning and midafternoon were
brought from home. The median sugar content of mid-morning and midafternoon
shacks was significantly higher than the recommended values (three and four
times higher, respectively), while the protein content of midafternoon snacks was
lower than recommended, as well as total energy content. The males consumed
shacks with a higher total energy content. 87.0% of caregivers considered the mid-
morning and midafternoon snacks prepared by them as healthy choices.
Nevertheless, parents were the caregivers who prepared the most energetic
snacks.
Conclusion: It seems appropriate to consider educational policies for caregivers
on the quality of prepared snacks, emphasizing the importance of choosing few
refined and low sugar items to include in snacks.
Key-Words: snacks, nutritional composition, caregivers, population with special

needs.



iv

INDICE
Lista de ADIEVIATUIAS. ... ... [
RESUIMIO ...ttt ii
Y 011 = Vo U ii
L. INEFOTUGED .. 3
2. ODJELIVOS ... 3
2.1 ODBJELIVO GEIAl ... e 3
2.2 Objetivos ESPECITICOS ....uuuiiiii i 3
3. POPUIAGEAD € MELIOUOS......uuiiiiiiiiee ettt e e 4
3G 300 I o To=1 o [0 T8 == 1 U o o 1 4
3.2 Populacdo em Estudo e Desenho Amostral .............ccceevvvvviiiiiiineeeennn. 4
3.3 AvaliaGcao ANtrOPOMELIICA. ........cevveririiii e 4
3.4 Avaliacdo da Composicao Nutricional dos Lanches Consumidos...... 5
3.5 Caracterizacao de Varidveis Demogréaficas e Socioeconomicas........ 6
3.6 ANAlise EStatiStiCa .........ccovvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 6
4. RESUITAUOS ...cooiiiiiieieeeeee e 6
4.1 Avaliagdo Antropométrica do Participante............ooccvvvveeeeeeeeniiiinnnnee. 7
4.2 Caracterizacao Quantitativa dos Lanches da Manhé e da Tarde....... 8
4.3 Adequacédo Nutricional dos Lanches da Manhéa e da Tarde................ 9
4.4 Caracterizacdo Demogréfica e Socioecondmica..........cccceeeeeeeeeeennns 10

4.5 Caracterizacdo Qualitativa do Pequeno-Almocgo e dos Lanches da

AV E= T g = 0 o I g [ 11
5. DISCUSSE0 € CONCIUSDES .....ccoeeeeeeeeeee e 12
YN0 | = (o [=To [ 41T o] (01T 16
Referéncias BIblIOgrafiCas.............uiiiiiii i 17

INAICE B ANEXOS ...ttt e, 20



1. INTRODUCAO

As Pessoas com Deficiéncia ou Incapacidade (PDI), particularmente nos paises
ocidentais, apresentam geralmente uma ingestao nutricional menos adequada
do que a populacdo em geral™ ?. A prevaléncia da obesidade nas PDI®* tem
sido apontada como um importante fator na reducéo da esperanca meédia de
vida e no aumento da necessidade de cuidados de satde destes individuos®.
Por outro lado, a prevaléncia de uma baixa autoestima aliada ao perfecionismo
caracteristico de algumas PDI, pode desencadear uma complexa interacdo
entre a deficiéncia existente e a imagem corporal, contribuindo para o
desenvolvimento de uma anorexia nervosa®.

A percentagem de PDI com o diagndstico de obesidade € significativamente
maior em PDI institucionalizados do que as que vivem na comunidade®.
Mikulovic et. al (2011) tentam explicar esta discrepancia num estudo com
adolescentes portadores de deficiéncia intelectual, apontando como fatores a
gravidade da deficiéncia, a diferente distribuicdo de idades e os diferentes
habitos alimentares e de atividade fisica®.

O consumo de lanches ao longo do dia, definido como momentos de ingestédo
alimentar diferentes das refeicbes principais (pequeno-almoco, almoco e
jantar)® ?, tem sido apontado como potencial fator para o ganho de peso em
individuos saudaveis® ©.

A influéncia do consumo de lanches na ingestédo energética total e no balancgo

a7 912)

energético é, atualmente, controvers . No entanto, é consensual que

s@ 13 1% 45 nimero de lanches

parametros como o tamanho das porcde
ingeridos® " *? e a composicado nutricional © > 19 podem ter um impacto no

Valor Energético Total (VET). Provavelmente a escolha da embalagem de



maior dimensao relaciona-se com o custo inferior relativamente as embalagens
individuais*®. Ao serem selecionadas porcdes alimentares maiores, é provavel
gue ocorra um aumento passivo na ingestao, contribuindo para a adocéo de
um padrédo alimentar desequilibrado e, consequentemente, maior risco de
excesso de peso/obesidade e outras doencas crénicas™.

Diversos estudos tém verificado que o contributo percentual dos lanches para o
VET e ingestdo de macronutrientes tem vindo a aumentar, relativamente a
dados dos anos 70® 1319 O mesmo aumento se pode observar no que diz
respeito ao tamanho das porg¢des, tanto em estabelecimentos comerciais como
em restaurantes?, e ao nimero de lanches consumidos por dia®. Sao
igualmente encontradas diferencas significativas quando se compara o tipo de
alimentos escolhidos para os lanches, sendo patente que atualmente sé&o

privilegiados produtos de elevada densidade energética® * '3

, como as
batatas fritas, os biscoitos e produtos salgados, em detrimento da fruta e dos
produtos lacteos®. No entanto, Sebastian et. al (2008) concluiram num estudo
com adolescentes norte-americanos saudaveis, que aqueles que incluiram
lanches na sua alimentacdo, atingiram mais facilmente as recomendac¢des
diarias para os grupos da fruta e dos laticinios, do que aqueles que s6 fizeram
as refeicdes principais™®.

Relativamente a distribuicdo por macronutrientes, algumas evidéncias apontam
para um aumento da ingestao de energia, hidratos de carbono (HC) e acucares
simples®™ 1> 19 relativamente aos individuos que ndo consomem lanches ao
longo do dia.

Alguns autores colocaram a hipotese de haver uma diminuicdo do consumo

alimentar na refeicdo subsequente ao lanche, nomeadamente ao jantar, que



compensaria a energia consumida entre as refeicbes. Para isso, avaliaram a
influéncia da existéncia ou ndo de lanche entre refeicbes e da influéncia do
tamanho das porc¢des do lanche no consumo alimentar ao jantar. No entanto,
nos estudos observados, ndo foram encontradas diferencas significativas na
energia” & 3 1718 o nos macronutrientes*” consumidos ao jantar, resultando
num aumento da ingestao energética nos individuos que consumiram o lanche.
N&o ha evidéncias suficientes para estipular um namero 6timo de refeicées por
dia. No entanto, até ao presente, sugere-se a realizacdo de 3 a 6 refeicdes
diarias, sabendo que um numero de refeicdes fora deste intervalo podera ter
repercussdes negativas no controlo do apetite®. Um dos motivos apontados
para esta dificuldade € a existéncia de uma aparente subestimacédo da
frequéncia alimentar e da ingestdo energética pelos individuos, que potencia

erros e viés no desenho dos estudos® & 1% 16:18),

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Este trabalho teve como objetivo avaliar quantitativamente a composi¢do dos
lanches consumidos a meio da manha (LM) e a meio da tarde (LT), numa
populacdo com necessidades especiais de uma Instituicdo Particular de
Solidariedade Social (IPSS).

2.2. Objetivos Especificos

o Estimar o valor energético total e de macronutrientes dos lanches
observados e comparar o valor nutricional dos LM e LT;
o Avaliar o estado nutricional da populacéo referida, através da medicéo

do peso e da estatura e calculo do indice de Massa Corporal (IMC);



o Identificar possiveis relacdes entre as caracteristicas sociodemograficas,
familiares e antropométricas da amostra e a composi¢cado nutricional dos
lanches consumidos.

3. POPULACAO E METODOS

O presente trabalho consistiu num estudo descritivo transversal, no qual foi
efetuado o levantamento de varidveis antropométricas, demograficas e
socioecondmicas, bem como do consumo alimentar nos LM e LT de uma
populacdo com necessidades especiais, a frequentar diariamente uma IPSS.

3.1. Local do Estudo

O estudo foi realizado na Cooperativa para a Educacdo e Reabilitacdo de
Criancas Inadaptadas de S. Jodo da Madeira (CERCI SJM), no periodo de
marco a junho de 2012.

3.2. Populacdo em Estudo e Desenho Amostral

A amostra deste estudo foi constituida pelos clientes da CERCI SJM,
pertencentes as valéncias do Centro de Atividades Ocupacionais, da Formacéao
Profissional e do Lar Residencial, com idades compreendidas entre os 17 e 0s
61 anos de idade, num total de 58 pessoas.

3.3. Avaliacdo Antropométrica®®

Para a medicao do peso, utilizou-se uma balan¢ca do modelo seca 761 (Anexo
A), existente na instituicdo. Foi elaborada uma ferramenta para a medicédo da
estatura dos participantes (Anexo A), com aproximacao a centésima de metro.
Posteriormente foi calculado o IMC através das medidas de peso e altura, de
acordo com a férmula IMC = peso (kg) / altura? (m). Os pontos de corte de IMC

foram os da Organizacdo Mundial de Saude®® (OMS).



3.4. Avaliacdo da Composicdo Nutricional dos Lanches Consumidos

Entre os meses de marco e junho de 2012, durante um periodo de 15 dias,
foram observados os LM e os LT. A recolha da informacdo baseou-se na
observacdo direta no momento do consumo e no registo de cada tipo de
alimento, bem como de marcas comerciais, quando aplicavel.

Para estimar cada porcao de alimento nao rotulado, utilizaram-se 0s seguintes
recursos: Composicdo de Sobremesas Doces®) (1992), de Mano et. al.,
Pesos e Porcdes de Alimentos®? (1993), de Amaral et al. e Manual de
Quantificacdo de Alimentos® (1996), de Almeida et al..

Nos casos em que nao foram encontradas informacfes sobre as porcbes de
alimentos regionais (Pdo d’Avd, Pao Bico e Péo Italiano), a porcéo foi estimada
a partir da média dos pesos de dez amostras de cada alimento.

Em relacdo aos géneros alimenticios com roétulo nutricional, a informacéo foi
recolhida em estabelecimentos comerciais. Para o mesmo efeito, foram
consultadas tabelas de composicdo nutricional, disponiveis online®. Para
alimentos n&o rotulados, utilizou-se a Tabela da Composicéo de Alimentos®.
Posteriormente, todos os produtos foram organizados por grupos de alimentos
e criou-se uma ferramenta propria para consulta, aquando do calculo final da
composicao nutricional de cada lanche (Anexo B).

Uma vez que a maioria das distribuicdbes € n&o normal, calcularam-se as
medianas, os percentis 25 (Ps) e 75 (P7s) e 0s valores minimos e maximos do
VET e dos macronutrientes dos LM e LT.

Tendo em conta que se trata de uma populacdo sedentéria, considerou-se o
VET médio diario, para ambos os sexos, de 2000 kcal®®. Calculou-se 10% do

VET para o LM e 15% para o LT®" 2 A distribuicdo de macronutrientes foi



feita segundo as recomendacbes da OMS, para prevencdo de doencas
crénicas®.

3.5. Caracterizacao de Variaveis Sociodemogqraficas e Econdmicas

Durante o més de junho de 2012, foi elaborado e aplicado um inquérito, de
administracdo direta, aos cuidadores dos participantes, a fim de obter
informacdo sobre os dados demogréficos e socioeconémicos, as
caracteristicas antropométricas do cuidador e a composicdo do pequeno-
almoco de cada participante. Foram igualmente aplicadas questbes sobre a
preparacao dos lanches trazidos para a instituicao (Anexo C).

3.6. Anélise Estatistica

O tratamento estatistico foi efetuado no programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) versdo 18.0 para Windows. A analise estatistica
descritiva consistiu no célculo de frequéncias e de medianas e percentis. Usou-
se o teste de Kolmogorov-Smirnov para avaliar a normalidade da distribuicéo
das variaveis cardinais, o teste t de student para comparar médias de amostras
independentes, os testes de Mann-Whitney e de Kruskal-Wallis para comparar
ordens médias de amostras independentes, e o coeficiente de correlacdo de
Spearman para medir a associacdo entre pares de variaveis. Rejeitou-se a
hip6tese nula quando o nivel de significancia critico para a sua rejeicao (p) foi

inferior a 0,05.

4. RESULTADOS
A amostra € constituida por 58 participantes, com idades compreendidas entre
0s 17 e 61 anos de idade (30,2 £ 10,4). Do total de participantes, 43,1% eram

do sexo feminino (n=25) e 56,9% do sexo masculino (n=33). A maioria trouxe



de casa os lanches da manhéa e da tarde, com excecao de 8 participantes, que
consumiram os lanches fornecidos pela CERCI SJM.

Foram entregues 52 inquéritos aos cuidadores, tendo sido recebidos e
validados 46, correspondendo a uma taxa de resposta de 76,9%.

4.1. Avaliacdo Antropométrica dos Clientes

Foram calculadas as médias, os desvios-padrdo, oS minimos e 0S Maximos
das variaveis “ldade”, “Peso”, “Estatura” e “IMC” dos participantes, sendo feita

a divisdo por classes de IMC. (Tabela 1)

LT

Tabela 1: Média (X), Desvio-Padrao (dp), Minimo e Maximo das variaveis “Peso”,
“IMC”, e distribuicdo do IMC por classes.

Estatura” e

Peso (kg) 66,7 + 15,8 37,0 124,0
Estatura (m) 1,60+ 0,14 1,20 1,89
IMC (kg/m?) 26,04 + 5,58 16,56 45,54
Y ITICAgM 1 do Participanies Percentagem (%)
Baixo Peso 4 6,9
Normoponderal 24 41,4
Excesso de Peso 17 29,3
Obesidade Grau | 10 17,2
Obesidade Grau |l 2 3,4
Obesidade Grau |l 1 1,7

Quando se relacionaram estas variaveis com 0 “Sexo0”, encontraram-se
diferencas estatisticamente significativas para a “Estatura” e para o “Peso’,

mas nao para o “IMC” (Tabela 2).

Tabela 2: Valores Médios do Peso, da Estatura e do IMC por sexo.
eXxX0

Peso (kg) 60,9 + 14,7 71,2+ 154 0,012*
Estatura (m) 1,49 +£0,11 1,69 £0,10 <0,001**
IMC (kg/m?) 27,48 + 6,85 24,95+ 4,16 0,110

* A correlacao é significativa ao nivel 0,05; ** A correlag&o é significativa ao nivel 0,001.




De salientar que, apesar de néo ter significado estatistico, ha uma tendéncia
para o aumento do “IMC” com a “ldade” (r=0,255 p=0,053).

4.2. Caracterizacdo Quantitativa dos Lanches da Manhé e da Tarde

Foi calculado o VET e a composi¢cdo em macronutrientes de 621 LM e 733 LT.
(Tabelas 3 e 4)

Tabela 3: Mediana, Percentis, Minimo e Maximo do VET e dos macronutrientes dos LM.

VET (kcal) 109,48 194,96 285,35 55,67 | 461,70
Proteinas (g) 5,12 6,54 8,34 0,64 46,44
Hidratos de Carbono (g) 17,26 30,96 44,42 11,78 65,39
dos quais AcuUcares (g) 8,20 17,18 25,09 2,02 42,46
Gorduras (g) 1,67 5,17 7,61 0,33 11,31
das quais Saturadas (g) 0,87 2,37 3,90 0,08 5,22

Tabela 4: Mediana, Percentis, Minimo e Maximo do VET e dos macronutrientes dos LT.

VET (kcal) 177,75 235,29 260,83 80,67 446,00
Proteinas (P) (g) 4,21 5,19 8,79 0,61 22,27
Hidratos de Carbono (g) 28,27 37,78 45,21 10,42 75,39
dos quais Aglcares (g) 15,38 20,73 23,65 1,36 40,67
Gorduras (9) 3,50 5,10 7,34 0,55 10,82
das quais Saturadas (g) 1,35 2,24 3,42 0,11 5,40

Ao comparar os valores do VET e dos macronutrientes dos LM e LT,
verificaram-se diferencas significativas entre as medianas do teor de proteinas
(p=0,005), de HC (p=0,034) e de acUcares (p=0,023). De salientar que se
observaram correlacbes forte e moderada entre as medianas do teor de
acucares e de HC dos LM e LT, respetivamente (r=0,752; p=<0,001 e r=0,667;
p=<0,001). O que indica que o aumento da percentagem de HC dos lanches foi
maioritariamente devido ao aumento da quantidade de acucares simples. As
restantes correlacdes estdo apresentadas no Anexo D.

Observaram-se correlacbes estatisticamente significativas, embora fracas,

entre a “Idade do Participante” e alguns dos itens referidos na Tabela 5.



Tabela 5: Correlacbes encontradas para a variavel "ldade do Participante”.

Idade do Participante

Correlagao valor e |

Medianas do VET dos LM -0,350 0,008**
Medianas dos Hidratos de Carbono dos LM -0,283 0,033*

Medianas das Gorduras dos LM -0,484 <0,001**
Medianas Gorduras Saturadas dos LM -0,443 0,001**

* A correlacdo é significativa ao nivel 0,05; ** A correlacao é significativa ao nivel 0,001.

Observaram-se diferencas entre as medianas do teor de proteinas dos LM
(p=0,040) e dos LT (p=0,034) e 0 “Sexo” dos participantes, sendo a ingestao
maior no sexo masculino. Apesar de se ter verificado que os lanches dos
rapazes apresentavam um VET e de macronutrientes mais elevado, ndo se
obtiveram resultados com significado estatistico. Da mesma forma, néo foi
encontrada associagdo entre o “IMC” dos participantes e o VET e a
composigédo nutricional dos lanches consumidos. (Anexo E)

4.3. Adequacao Nutricional dos Lanches da Manha e da Tarde

A composi¢cao nutricional dos LM e LT foi comparada com as

recomendacdes®. (Tabela 6)

Tabela 6: Comparagéo da composicao nutricional dos LM e LT com as recomendacdes.

Hidratos de Aclcares Gorduras
Carbono (9) (C)] @

55% ‘ 75% ‘ <10% 30%

Saturadas

()]
<10%

Proteinas (g)

Distribui¢cdo por Macronutrientes ‘ 10% ‘15% 15%

Contributo percentual
recomendado do LM

200"

5,0 7,5 27,50 37,50 <5,0 3,33 | 6,33 <2,22

Mediana do Consumo Observado

no LM 6,5 30,96 17,2 5,17 2,37 195
Contributo percentual 75 |115| 4125 | 5625 <75 | 50100 | <333 | 300
recomendado do LT ' ' ' ’ ’ ' ’ ’
Mediana do Consumo Observado 5.2 37,78 20,7 51 2.24 235

nolLT

Ao comparar os resultados obtidos com as recomendacgdes, pode inferir-se que
a maior discrepancia esta no teor de acucares nos LM (trés vezes superior) e
nos LT (quatro vezes superior). O teor de proteina dos LT encontra-se um

pouco abaixo do que é recomendado, assim como o respetivo VET.
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4.4. Caracterizacdo Demografica e Socioecondémica

Calcularam-se as médias, os desvios-padrdo, os minimos e 0os maximos das
variaveis “ldade”, “Peso”, “Estatura” e “IMC” dos cuidadores, recolhidos nos

inquéritos realizados (Tabela 7).

Tabela 7: Média (X), Desvio-Padrao (dp), Minimo e Maximo das variaveis “ldade”, “Peso”,
“Estatura” e “IMC” dos cuidadores.

Idade (anos) 52+ 14 18 72
Peso (kg) 68,8+ 11,8 35,0 90,0

Estatura (m) 1,62 +£ 0,09 1,43 1,80

IMC (kg/m?) 26,19 + 4,17 15,56 36,51

Verificou-se que quanto mais novos eram os cuidadores, maior foi o valor da
mediana do teor de gorduras (r=-0,460; p=0,003) e de gorduras saturadas dos
LM (r=-0,380; p=0,015). Embora sem significado estatistico, verificou-se que, a
medida que a “ldade” dos cuidadores diminui, h4 uma tendéncia para o
aumento da mediana do teor de proteinas dos LM (r=-0,311; p=0,051).
Constatou-se que cuidadores mais velhos estavam associados a participantes
com “IMC” mais alto (r=0,363; p=0,020). No entanto, ndo se obteve uma
associacao significativa entre o “IMC” dos cuidadores e o dos participantes
(r=0,199; p=0,219).

Em relacdo ao “Sexo” e ao “IMC” dos cuidadores, ndo se observaram
correlagdes com o VET e os macronutrientes dos LM e LT (Anexo F).

A maioria dos cuidadores eram pais/mées dos participantes (70,0%; n=32),
12,5% eram irmaos/irmas (n=5) e trés pessoas tinham outro grau de
parentesco. A maioria dos cuidadores era casada ou vivia em unido de facto
(39,1%, n=27).

Destaca-se que 52,9% (n=18) dos cuidadores nao exercia uma atividade

profissional no momento do inquérito. Nao se observaram associacfes entre a
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existéncia de uma atividade profissional com o VET e 0s macronutrientes dos
LM e LT (Anexo G).

Quanto ao “Grau de Escolaridade”, 30,4% (n=14) dos cuidadores tinha o 4.°
ano de escolaridade, enquanto apenas cinco inquiridos tinham formacéo
superior (10,9%) (Anexo H). Constatou-se que, a medida que aumenta o grau
de escolaridade dos cuidadores, a mediana do teor de gorduras dos LM
também aumenta (r=0,335; p=0,037).

N&o se verificaram correlacdes significativas entre o “Rendimento Familiar
Mensal” e o VET e os macronutrientes dos LM e LT (Anexo ). De salientar que

esta questdo teve uma taxa de ndo resposta igual a 30,4%. (Tabela 8)

Tabela 8: Distribuicdo dos inquiridos relativamente ao “Rendimento Familiar Mensal”.

“Ceas0 2506500 E00€750 ETSOEI000 €1000.€1500 > €150
3 6 10 11 1 1

% 6,5 13,0 21,7 23,9 2,1 2,1

4. 5. Caracterizacdo Qualitativa do Pequeno-almocoedos LM e LT

A totalidade dos cuidadores referiu que os participantes tomam o pegueno-
almogo “Todos os dias” (100%, n=46). O leite (78,3%; n=36), 0s cereais de
pequeno-almoco (54,3%; n=25) e o pao (52,2%; n=24) foram os alimentos mais
referidos como componentes do pequeno-almoco dos clientes (Anexo J). A
preparacdo dos LM e LT esteve em 65,2% (n=30) dos inquiridos a cargo do
pai/da mae, enquanto em 19,6% (n=9) foi o proprio participante a preparar os
seus lanches. Em 13% (n=6) dos inquéritos recebidos, a CERCI SJM foi a
responsavel pelos lanches. Observaram-se diferengcas estatisticamente
significativas entre o responsavel pela preparagdo dos lanches e as medianas

do VET (p=0,002), do teor de HC (p=0,001) e de acucares (p=0,006) dos LM, e
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do teor de proteinas (p=0,030) e de HC (p=0,034) dos LT. Neste caso, 0s pais
prepararam os lanches mais energéticos e com maior percentagem de todos 0s
macronutrientes (Anexo K).

Relativamente aos aspetos importantes na escolha de alimentos para os LM e
LT, 56,5% (n=26) dos cuidadores afirmou ter em conta se estes sdo alimentos
nutricionalmente equilibrados, 37,0% (n=17) referiu a preocupagdo com as
preferéncias alimentares dos participantes e 17,4% (n=8) com o custo dos
alimentos. De salientar que nenhum dos inquiridos referiu valorizar as marcas
comerciais dos produtos.

De referir ainda que 87,0% (n=40) dos cuidadores considera saudaveis 0s
lanches preparados, havendo um que considerou que eram ndo saudaveis;

10,9% (n=5) dos cuidadores ndo soube responder a pergunta.

5. DISCUSSAO E CONCLUSOES

Numa populagdo como a CERCI SJM, parece-nos pertinente incluir medidas
educativas extensivas aos familiares/cuidadores, face ao seu papel
fundamental na escolha dos alimentos da maioria dos participantes. Num
estudo preliminar, o envolvimento e a colaboragcédo da familia foram essenciais
para 0 sucesso do tratamento do excesso de peso e da obesidade em PDI, e
consequentemente na prevencdo de doencas cardiovasculares neste grupo-
alvo®. Ao acompanhar adolescentes belgas e os seus pais durante um ano
letivo, Van Lippevelde et. al (2012) concluiram que mudancas no ambiente
familiar fomentam alteracdes na ingestdo de gordura proveniente dos lanches,

nomeadamente através da educacao alimentar dirigida a familia®®.
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Como é desejavel, os LT revelaram ter um VET e um valor de macronutrientes
proporcionalmente superior aos dos LM. A percentagem de proteinas foi, no
entanto, inferior as recomendacdes nos LT. Este resultado € concordante com
0s obtidos por Sebastian et. al (2008), que concluiram que a ingestdao de
proteinas e gorduras € significativamente menor a medida que aumenta o
nimero de lanches"®.

Ao contrario do que verificaram Santos e Rocha (2011) num estudo com
criancas portuguesas dos 3 aos 9 anos®Y, no presente trabalho concluiu-se
gue quanto mais novos eram 0s participantes, maior o VET e a percentagem
de hidratos de carbono, gorduras totais e saturadas consumida no LM. Esta
discrepancia podera estar relacionada com as diferentes faixas etarias alvo
destes estudos; é naturalmente desejavel que criancas de 3 anos ingiram
menor quantidade de alimentos e energia do que criancas de 9 anos®?.

Em oposicdo aos resultados do referido estudo, encontrou-se uma influéncia
significativa da pessoa que prepara os lanches no VET e na sua composicao
nutricional. Este resultado pode significar uma sobrestimacdo das
necessidades energéticas dos participantes por parte de alguns cuidadores,
apesar de, no geral, ndo se verificar um excesso de energia consumida nem a
meio da manhd, nem a meio da tarde. O mesmo ndo acontece com a
percentagem de acguUcares simples ingerida tanto nos LM como nos LT, que foi
substancialmente maior do que o contributo percentual recomendado,
independentemente de quem preparou os lanches. Um resultado destes pode
significar um aumento diario substancial da proporcdo da ingestdo de hidratos

(16)

de carbono sob a forma de acucares simples Apesar de néo haver

evidéncias de que o consumo de acUcares naturalmente presentes nos
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alimentos constitui um risco para a saude, os acucares de adi¢do tém vindo a
ser associados ao aumento das caries dentarias, obesidade e outras doencas
crénicas néo transmissiveis®,

Em concordéncia com Gravestock (2000), os valores de IMC dos participantes
neste estudo sugerem que ha uma maior prevaléncia de excesso de
peso/obesidade (51,6%, n=30) em PDI do que o baixo peso (6,9%; n=4)
frequentemente associado & anorexia e bulimia nervosas®.

Maffeis et. al (2008) constataram num estudo randomizado com criangas

saudaveis dos 8 aos 10 anos®¥

, que o IMC dos pais e o percentil de IMC dos
filhos tinham uma relacéo diretamente proporcional, o que néo se verificou na
populagdo da CERCI SJM. O mesmo foi observado em Franca, num estudo
com adolescentes com deficiéncia intelectual”. Esta diferenca deve-se,
eventualmente, as diferentes faixas etarias estudadas, mas também a um viés
associado a altura e ao peso corporal dos cuidadores, auto reportados nos
inquéritos.

Uma das possiveis limitacBes de relacionar o IMC desta popula¢do com a sua
alimentacao relaciona-se com a medicacado crénica que os participantes fazem
e que nao foi considerada neste estudo, e que pode eventualmente ter
influéncia nos habitos alimentares e no controlo do peso corporal®.

A segunda razéo dos cuidadores para a escolha dos alimentos incluidos nos
lanches foram as preferéncias alimentares dos participantes. Roberts et. al
(2003) afirmam que adolescentes com maior influéncia nas escolhas dos
alimentos e bebidas constituintes dos lanches tendem a ter uma alimentacéo

menos saudavel®®,
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A associacao encontrada no presente estudo entre a idade dos cuidadores e 0
teor de gorduras totais e saturadas nos lanches vai ao encontro das conclusdes
de Gibson et. al (1998), quando afirmam que maes mais velhas tém maior
conhecimento e preocupacéo com a alimentacao dos seus filhos®®.

O pequeno-almoco tem sido associado a efeitos benéficos na funcéo cognitiva
e na memdria®®. Individuos que nunca tomam o pequeno-almogo tém
provavelmente uma ingestdo inferior de todos os micronutrientes, exceto o
s6dio™?. O leite tem sido apontado como o alimento mais frequentemente
consumido ao pequeno-almoco™®, facto igualmente verificavel neste estudo.
Apesar de nao ter sido verificada uma associacao entre o “Rendimento Mensal
Familiar” e a avaliagcdo quantitativa dos LM e LT, a elevada taxa de nao
resposta a esta questdo podera ter, eventualmente, enviesado o resultado.
Varios estudos associam a incidéncia da obesidade ao consumo de alimentos
de baixo custo, relacionando os cereais refinados, os aclUcares de adicdo e as
gorduras & palatabilidade desejada e & sua conveniéncia®”. Por outro lado,
Bueno et al. (2012) concluiram que o consumo de agucares de adicao é maior
entre adultos de nivel socioeconémico alto®®®.

O consumo de pequenos-almocos e lanches ndo saudaveis tem sido
fortemente associado ao comprometimento do bem-estar dos individuos®®.
Numa populacéo de PDI como a CERCI SJM, parece-nos importante atribuir a
responsabilidade de incluir alimentos saudaveis, nomeadamente pouco
refinados e com baixo teor de acgUcares, aos cuidadores dos participantes.
Seria pertinente investir em politicas educativas sobre a saude, alimentagéo e
atividade fisica adaptada a este grupo-alvo® ¥, tanto para cuidadores (pais,

irm&os e a propria instituicdo) como para os clientes mais funcionais.
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ANEXOS A

Ferramentas para Avaliacdo Antropométrica dos Clientes
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Figura 1: Balanga do modelo seca 761
para medir o peso dos clientes.

T

Figuras 2 e 3:

Ferramenta elaborada para medir a estatura dos clientes.
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ANEXO B

Tabelas de Composicao Nutricional de Géneros

Alimenticios
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BOLACHAS E BISCOITOS

HC (g) GORDURAS (g)

VALOR

PROTEINAS ENERGETICO

TIPO / MARCA () .
g Agucares Saturadas TOTAL (kcal)

Agua e Sal Picotadas ao

Meio “Gran Pavesi” (5 uni; 31,5 2,63 17,63 0,1 3,28 1,73 112
8)
Agua e Sal / Vieira (1uni; 2,8¢g) 0,29 1,83 0,04 0,53 0,23 14
Agua e Sal / Vieira (pacote 13 1033 09 116 055 58
pequeno; 5 uni; 14 g) ! ! ! ! !
Aveia / Triunfo (grandes; 1 uni; 0.93 863 301 288 0.66 64
14,25 g) 7’ ’ 7 7’ ’
Aveia / Proalimentar (pacote 255 2848 935 7 65 361 197
pequeno; 4 uni; 47,6 g) ! ! ! ! !
Belgas (pacote pequeno; 4 uni; 36 g) 2,4 25,6 10,8 6,4 3,6 172
Bolachas Palmier (2 uni; 20 g) 1,5 15,7 6,9 10,7 5,8 166
Bolachas Palmier /
Continente (pacote pequeno, 4 2,2 21,3 5 134 6,6 216
uni; 40 g)
Canela e Acticar / 0,4 43 | 12 | 12 0,6 30
Continente (1 uni; 6,2 g)
Chipmix Original (5 uni; 37 g) 2 24 12,5 8,5 4,5 180
Chiquilin (1 uni; 7,5 g) 2,6 13,38 - 2,03 - 82
Chocoflakes Callejeros (6 uni; 2 253 10 43 153 150
33,3 g) ’ ’ ’
Cream Cracker (1 uni; 7 g) 0,76 4,31 0 1,13 0,48 31
Cream Cracker / Continente 0.9 6.2 0.2 12 0.6 40
(1 uni; 5,6 g) ’ ’ ’ ’ ’
Digestive / Triunfo (4 uni; 58,4 36 38 10 116 28 272
g) ’ ? ’
Maria (1 uni, 6 g) 0,42 3,6 1,08 0,61 0,3 22
pequeno, 4 uni; 25 g) ! ! ! !
Maria / Continente (pacote 21 191 5 23 11 105
pequeno; 4 uni; 25 g) ’ ’ ’ ’
Maria Fibra (4 uni; 25 g) 2,27 22,67 7,07 5,2 2,47 151
Matinais / Leite e Cereais 4 348 112 76 2 228
(pacote pequeno; 4 uni; 50 g) ! ! !
Matinais com Chocolate 4 3728 152 8.4 24 228
(pacote pequeno; 4 uni; 50 g) ! ! ! !
Oreo (pacote pequeno; 4 uni; 44 g) 2,4 28,8 18 9,2 4.8 208
Bolachas C‘habrlor Petit Dej 41 337 11 8,2 36 297
/ Fruits (4 uni; 50g)
Palitos de La Reine / 19 20,2 12 0.6 0,2 95

Continente (3 uni; 25 g)

Principe / Chocolate (pacote 27 321 16.2 6.9 347 204
pequeno; 4 uni; 45 g) ! ’ ’ ’ '

Maia T, Veloso P. Peso, uma questéo de peso. 2012. Disponivel em: http://www.umaquestaodepeso.com/tabelas.asp.
Tabela da composigdo de alimentos. Lisboa: INSA, 2006.
Consulta dos rétulos nutricionais nos estabelecimentos comerciais.
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Bolachas Recheadas com
Cacau / Pingo Doce (pacote 3,8 41,1 17,1 13,9 7,5 309

pequeno; 6 uni; 63 g)
Bolachas Redondas

Recheadas com Chocolate / 1,5 17,1 8,9 4,7 2,6 118
Pingo Doce (1 uni; 25g)
Sondey (sortido) (2 uni; 14 g) 0,91 8,7 3,8 3,2 1,68 68
Torrada (1 uni; 6 g) 0,44 4,11 1,23 0,864 0,42 26
Triunfo Shortcake (3 uni; 30g) 2,1 20,4 6,9 6 3 144
Waffer Baupilha / Triunfo (1 0,6 5,7 3.4 3,4 2.2 57
uni; 10,4 g)

Waffer Baunilha de

2,4 24 16,4 12,8 8 224
Chocolate (4 uni; 41,6 g)

BOLOS E SNACKS

GORDURAS (g) G

TIPO / MARCA PRO.(I-E)I NAS i ENERGETICO
g Acucares Saturadas TOTAL (kcal)
Barra de Cereais Chocolate
Branco e Morango / Continente 1,3 16 8,9 1,7 1 84
(23 g)
Barra de Cereais Frutos
Vermelhos / Special K (25 g) L5 17 8 0,9 0,4 82
Boido de Fruta Maca e Banana /
100 % 0,4 11,5 10,3 0,1 vest 48
Bollycao / Panrico (67 g) 4,6 30,8 13,7 11,6 3,1 248,6
Bolo de Arroz (45g) 1,98 28,2 13,4 6,7 1,8 181,8
Bolo de Chocolate Caseiro (1 fatia, 228 16.5 10.7 95 189 160 8
43 g) ’ ’ 7’ 7’ ’ ’
Bolo de Laranja Caseiro (1 fatia, 43 215 18 6 982 6.96 1.08 146
g) ’ ’ ’ ’ ’
Chipicao (57¢) 4,4 26,7 10,1 11,2 5,9 228
Coco / Dulca (21¢g) 0,6 7,45 3,75 4,04 3,34 69
Croissant (padaria) co.r.‘n 1 Fatia Fina 16.4 41,46 0,66 272 12,5 408
de Queijo
Croissant Pegueno Embalado / 5 13,2 31 7.9 4,2 133
Continente (52¢g)
Croissant Simples (padaria) 7,4 41,4 0,6 23 10,2 408
Donut Simples (41 ¢g) 3 21,5 10 12 6 209
Gelatina de Morango / Dia (100 g) 0 19 18 0 0 76
Gelatina de Mo;z)ango / Royal (100 1,7 0,9 0 0 0 10
Gelatina de Morango / Elodie (100 0 176 17 0 0 705
g) 7 ’
Gelatina de Morango / Reina (100 0 19 18 0 0 76
8)

Maia T, Veloso P. Peso, uma questédo de peso. 2012. Disponivel em: http://www.umaquestaodepeso.com/tabelas.asp.
Tabela da composigéo de alimentos. Lisboa: INSA, 2006.
Consulta dos rétulos nutricionais nos estabelecimentos comerciais.
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Kiddy Snack / Halago (28g) 5,2 51,9 33,1 17,7 9,1 109
Madalena / Continente (42 g) 2,3 20,3 2,4 9,8 1,1 180
Manhazitos / Bollycao (35 g) 3,2 17,2 - 3,5 - 115
Mini Kit Kat (2 barras, 24 g) 1,2 10 8,2 4,6 2,6 87
P3o de Leite (padaria, 43 g) 3,3 22,1 1,33 0,82 0,22 106
P3o de LPthe Embalado/ 3.2 18,2 3.9 6 28 140
Continente (35g)
Pdo de Leite Embalado com 1
Fatia de Queijo e 1 Fatia de 15,6 18,35 4,05 15 6,8 272
Fiambre
Pdo de Leite Embalado com 1 12,2 1826 | 3,96 | 10,2 5,1 214
Fatia Fina de Queijo
P3o de Leite Em'balado com 3,208 18,26 391 125 65 199
Manteiga
P&o de Leite Embalado com 325 531 38,8 6 28 276
Marmelada
Pastel de Nata (61 g) 1,77 29,59 17,08 6,22 2,81 182
Pringles (3 batatas, 5 g) 0,19 2,55 0,07 1,7 0,25 26
Pudim de Ovos / A Leiteira (90g) 3,4 21,8 19 3 2 129
Queque de Cenoura (62 g) 4,15 33,36 16,99 11,28 5,7 252
Torta de Chocolate / Dia (embalado) 1,2 25,4 13,6 4,8 3 150
FRUTA
Parte PROTEINAS SDRD LA ) VALOR
Edivel (&) | ) ENERGETICO
(g) g Tota Acucares Saturadas TOTAL (kcal)
40,9 Ameixz\;gme'ha 0,327 3,03 3,03 | 0,08 0 14,7
40,9 | Ananas (1 fatia, 49 g) 0,245 4,66 4,66 0,1 0 21,6
62,0 A”a”éfs‘;:)“ Calda | (124 1438 | 1438 | 0,06 0 56,4
102,7 Banana (174 g) 1,643 22,38 20,12 0,41 0,1 97,5
5,0 Cereja (6¢g) 0,04 0,67 0,67 0,04 0,01 3,0
30,1 Damasco (32 g) 0,241 2,56 2,56 0,03 0 12,9
28,5 Figo (39 ¢g) 0,256 4,64 4,64 0,14 0,03 19,9
51,8 Kiwi (64 g) 0,57 5,65 5,65 0,26 0,05 27,5
106,3 Laranja (154 ¢g) 1,169 4,61 4,61 0,21 0 44,6
157,5 | Maga A-:'ada s | 0,473 2473 | 24,73 | 0,79 0,16 104,0
157,5 | Maga Verde (175g) 0,315 21,11 21,11 0,79 0,16 89,8
157,5 Ma?a(xig)“e'ha 0,315 21,11 | 21,11 | 0,79 0,16 89,8
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113,9 | Manga (1 fatia, 168 g) 0,57 13,33 13,1 0,34 0,11 59,2
14,4 Morango (15 g) 0,086 0,76 0,76 0,06 0 4,2
129,1 Nectarina (145 g) 1,807 11,23 11,23 0,13 0 55,5
25,6 Néspera (42g) 0,102 2,61 2,61 0,1 0,03 11,5
88,2 Papaia (140g) 0,529 8,03 5,29 0,09 0 34,4
97,5 Pera (125g) 0,293 9,17 9,17 0,1 40,0
110,2 Péssego (145 g) 0,661 8,93 8,93 0,33 0 41,9
44,0 Péss‘?f:‘e‘i:;e)ca'da 0,088 9,06 | 906 | 004 0 36,5
67,0 Tangerina (93¢g) 0,469 5,83 5,83 0,07 0 26,8

5,0 Uva Branca (5g) 0,015 0,87 0,87 0,03 0,01 3,6

5,0 Uva Tinta (5 g) 0,015 0,93 0,93 0,03 0,01 3,9

IOGURTES LiQUIDOS

. GORDURAS (g) VALOR
MARCA / TIPO TESX :: g: / PRO{E; NAS i ENERGETICO
8 Aclcares Saturadas TOTAL (keal)
Actimel (100 g) Laranja 2,7 12 11,7 1,5 0,8 76
Actimel (100 g) Morango 2,7 12,8 12,6 2,5 1,5 88
Actiplus (pingo Doce) / Natural 3,5 7,6 7,4 0,2 0,1 51
Magro
Activia (160 g) Cereais 4,8 21,3 20 0,4 0,2 113
Activia (160 g) Morango 4,7 20,1 20 0,3 0,2 107
Activia (160g) Kiwi 4,6 20,6 20,4 0,4 0,2 108
Activia (160 g) Cereais e 4,7 20,3 20 0,4 0,2 107
Morango
Activia Smoothie (160¢) Pedacos / 4,4 21,1 | 201 | 46 3,2 149
Morango
Adagio / Magro (182g) Morango 5,4 8,4 5,8 0,2 0,16 65
. . Morango, Manga
Adagio (186 g) e Ginkgo Biloba 4,9 25,4 2,3 142
Adégio (136 g) Frutos Tropicais 4,9 25,4 - 2,3 . 142
e Guarana
Adégio (186 g) Lima, Coco e 5,3 26,3 - 2,5 ; 148
Pimenta
Amanhecer (180 mL) Banana - - 22,3 2,7 1,6 132
Amanhecer / Magro Morango - - 8,1 0,2 2,7 61
(180 mL)
Continente (180g) Morango 4,5 23 22,9 2 1,3 128
Continente (180¢g) Pifia Colada 4,5 23 22,9 2 1,3 128
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Continente (180g) Lima e Céco 4,5 23 22,9 1,3 128
Continente (180g) Cereais 4,1 19,3 19,1 1,3 111
Continente (180g) Framboesa 4,5 22,3 22,1 1,3 125
Continente (180 g) Frutos 4,1 194 | 191 2 1,3 112
Vermelhos
Continente (180 g) Morango e 45 23 22,9 2 1,3 128
Banana
Continente (180g) Tutti-Frutti 4,5 23 22,7 1,3 128
Continente (180g) Frutos Tropicais 4,5 23 22,7 1,3 128
Continenteg{ Magro (180 Manga 5,4 5,2 49 0,2 0,2 50
Continenteg{ Magro (180 Manga e Cereais 5,4 7,6 7,4 0,2 0,2 57
C°”““e”teg{ Magro (180 Ananés 5,4 5,8 5,6 0,2 0,2 50
Conti”e“teg{ Magro 180 | pagsego 5,4 7,6 74 | 02 0,2 57
Conti”e“teg{ Magro 180 | porango 5,4 5,6 52 | o2 0,2 49
Corpos Danone (160 g) Morango 3,5 7,6 7,2 0,4 0,3 56
Dan Up (160g) Morango e 4,5 219 | 212 | o1 vest 112
Banana
Aroma/
Danacol (100g) 3,3 4,6 4,4 1,1 0,1 47
Morango
Dia (180¢g) Frutos Exodticos 4,9 22,7 22,5 0,2 0,1 112
Dia (180¢g) Banana 4,9 22,7 22,5 0,2 0,1 112
Dia (180g) Morango e 5,2 22,9 16 1,6 0,9 128
Framboesa
Dia (180 g) Pifia Colada 5,2 21,1 20,9 1,4 0,9 118
Dia (180g) Frutos Tropicais 4,9 22,7 22,5 0,2 0,1 112
Dia (180g) Morango 4,9 22,7 22,5 0,2 0,1 112
Dia/ Magro (180 g) Frutos Exoticos 5,8 7,9 - 0,2 - 56
Dia / Bifidus (180g) Morango e 4,9 25,6 - 2,5 ; 144
Cereais
Lactolus (180¢g) Multi-frutos 5,2 23,4 17,5 1,6 0,9 130
Lactolus / Bifidus (180¢g) Cereais 4,7 23,4 22,7 2,5 1,6 139
Lactolus / Bifidus (180¢g) Morango 4,9 23,4 17,1 4,1 1,6 135
Longa Vida / Bifidus Morango 4,3 21 206 | 24 1,57 123
Activo (160g)
Mimosa (184 g) Frutos Tropicais 5,4 23,5 20,5 0,2 0,1 119
Mimosa (184 g) Banana 5,4 23,5 20,5 0,2 0,1 119
Mimosa (184 g) Ananas 5,4 23,5 20,5 0,2 0,1 119
Mimosa (184 g) Morango 5,4 23,5 20,5 0,4 0,2 119
Mimosa / Magro (1s0g) | C o> Ananas e 5,4 7,7 7,4 0,4 0,2 60
Laranja

Maia T, Veloso P. Peso, uma questéo de peso. 2012. Disponivel em: http://www.umaquestaodepeso.com/tabelas.asp.
Tabela da composicao de alimentos. Lisboa: INSA, 2006.
Consulta dos rétulos nutricionais nos estabelecimentos comerciais.



32

Daniela Teixeira Costa Leite, 2012

Avaliacédo da Qualidade dos Lanches numa Populagdo com Necessidades Especiais

Mimosa / Magro (180 g) Ananas 5,8 0,4 0,2 50
Mimosa / Magro (180g) | Frutos Tropicais 5,8 0,4 0,2 50
Bifi pé
Mimosa / Magro (iaog) | o T0us / Péssego 5,4 8,4 7 0,1 0,04 60
e Maracuja
Mimosa / Magro (180g) | Morango e Kiwi 5,8 6 6 0,4 0,2 50
Paturages Drink (180 g) Morango 5,6 23,4 23,4 2,3 1,6 137
Pingo Doce (180g) Pifia Colada 5,2 24,1 24,1 2,9 1,6 144
Pingo Doce (180g) Morango e 5,2 241 | 239 | 2,7 1,6 142
Banana
Pingo Doce (180g) Morango 5,2 23,8 23,8 2,7 1,6 141
Pingo Doce (115g) Morango e 3,3 146 | 145 | 2,2 1,4 92
Banana
Pingo Doceg{ Magro (180 Péssego 5,2 8,3 8,1 0,2 0,2 61
Pingo Doce (180g) Tropical 5,2 24,1 24,1 2,5 1,6 140
Pingo Doce (115g) Morango 3,3 14,6 14,5 2,2 1,4 92
Proviact (125 g) Laranja 3,3 13,9 13,5 1,9 1,3 90
Yoggi (180 ¢) Morango 5,6 22,9 22,5 1,98 1,37 132
Yoggi (180 g) Frutos Tropicais 5,6 22,9 22,5 1,98 1,37 132
Yoggi (180 g) Frutos Silvestres 5,6 22,9 22,5 1,98 1,37 132
Yoggi (180 g) Grego Style 5,4 22,2 21,9 1,93 1,33 129
IOGURTES SOLIDOS
‘ HC (g) ' GORDURAS (g) |  VALOR
MARCA / TIPO TEXTURA / SABOR PRO-(I-E)INAS j d ENERGETICO
g Acucares Saturadas TOTAL (kCal)
Activia (120 g) Aroma / Péssego 3,8 14,2 14,2 3,5 2,2 107
Activia (120 g) Aroma / Céco 3,8 14,2 14,2 3,5 2,2 107
Activia (120g) Aroma / Tutti-Frutti 3,8 14,2 14,2 3,5 2,2 107
Activia (120 g) Cereais 5 17,4 16,6 4,1 2,9 132
Activia (120 g) Aroma / Morango 3,6 13,9 13,9 3,7 2,6 106
Activia (120 g) Pedacos / Morango 4,6 19,4 18,8 3,6 2,5 132
Activia (120g) Cremoso / Morango 4,5 18,8 - 3 - 120
Activia (120¢) Aroma / Papaia e 53 | 181 | - 2 - 112
Limao
Pedacos /
Adégio / Magro (125 g) Cheesecake de 5,4 17,5 16,8 0,6 0,5 97
Limao
Adégio sy | CTEMOSO/ Morango | g s ggy | 2 - 112
e Kiwi
.- Pedagos / Ananas e
Adagio / Magro (125 g) Laranja 5,3 9,4 6,6 0,3 0,13 61
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Agros (125g) Aroma / Morango 5,3 20 16 1,9 1,3 118

Agros (125g) Aroma / Banana 4,4 16,6 - 1,8 - 100

Agros (125 g) Aroma / Coco 4,6 17,3 - 1,9 - 105

Amanhecer (125 g) Natural 4,6 - 5,9 2,3 1,5 64

Continente (125g) Aroma / Mel3o 4,4 15,5 15,5 2,5 1,6 102

Continente (125g) Aroma / Ananas 4,4 15,5 15,5 2,5 1,6 102

Continente 100g | V12X Queilinho de 7,5 126 | 124 | 27 1,7 105

Morango

Contine(r;;cseg{ Magro Pedacos / Morango 5,4 6,1 5,3 0,1 0,1 47

Conti”e(’l‘ztfg{ Magro | pedacos / Ananas 5,5 6,1 59 | 01| o1 48

CO”“”"-(T:;{ Magro | pedacos / Mac3 5,5 6,5 50 01| o1 49

Corpos Danone (120g) | Aroma / Morango 4,9 5,3 5,3 0,5 0,2 48

Corpos Danone (120¢g) Aroma / Ananas 4,9 5,3 5,3 0,5 0,2 48

Danone (120¢g) Aroma / Péssego 4 14,4 14,4 1,9 1,3 94

Danone (120¢g) Aroma / Banana 4 14,4 14,4 1,9 1,3 94

Danone / Grego (125g) | Pedacos / Morango 3,8 17,9 17,9 10 6,3 183

Dia (125g) Aroma / Morango 4,1 16,5 - 2,5 - 105

Dia (125g) Aroma / Tutti-Frutti 4,1 16,5 - 2,5 - 105

E (125g) Pedacos / Frutos 4,8 181 | 179 | 1,3 0,9 103

Silvestres

E (125¢g) Aroma / Coéco 4,5 15,6 15,6 1,3 0,9 92

E (125¢g) Aroma / Lim3o 4,5 15,6 15,6 1,3 0,9 92

E(125¢) Aroma / Tutti-Frutti 4,5 15,6 15,6 1,3 0,9 92

E (125g) Aroma / Framboesa 4,5 15,6 15,6 1,3 0,9 92

E (125¢g) Pedacos / Ananas 4,8 18,4 18,3 1,3 0,9 104

E (125¢g) Pedagos / Morango 4,8 17,8 17,5 1,3 0,9 101

E (125¢g) Aroma / Ananas 4,5 15,6 15,6 1,3 0,9 92

E (125g) Pedacos / Péssego 4,8 17,8 17,5 1,3 0,9 101

E (125g) Pedacos / Péra 4,8 18,4 18,3 1,3 0,9 104

Linessa (125 g) Pedacos / Ananas 5,3 21 20 0,1 0,1 111

Linessa (125 g) Pedagos / Morango 5,3 21 20 0,1 0,1 111

Linessa (125 g) Aroma / Morango 4,5 6 - 0,1 - 44

Longa Vida (120g) Aroma / Banana 4,3 14 13,7 1,4 0,94 86

Longa Vida (120g) Aroma / Tutti-Frutti 4,3 14 13,7 1,4 0,94 86

Longa Vida / Bifidus Natural 4.4 4,8 47 | 41 2,7 78
Activo (120g)
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Milbona (125 g) Natural 4,1 5 5 4,4 2,9 76
Milbona (125 g) Aroma / Ananas 4 15,2 15,2 1,3 0,8 89
Milbona (125 g) Aroma / Lim3o 4 15,2 15,2 1,3 0,8 89
Milbona (125 g) Aroma / Banana 3,3 12,7 12,7 1,1 0,7 74
Milbona (125 g) Pedacos / Morango 4,2 17,3 16,7 1,2 0,7 97
Milbona (125 g) Aroma / Framboesa 3,3 12,7 12,7 1,1 0,7 74
Milbona (125 g) Aroma / Morango 3,3 12,7 12,7 1,1 0,7 74
Milbona Kids (12sg | \OM?/ Framboesa 4 5,9 5,9 1,8 1,1 98
e Banana
Milbona (125 g) Pedagos / Péssego e 4,2 18,5 18 1,2 0,7 101
Manga
Mimosa (125 g) Aroma / Banana 4.4 16,6 14,9 1,8 1,3 100
Mimosa (125 g) Aroma / Tutti-Frutti 4,4 16,6 14,9 1,8 1,3 100
Mimosa (125 g) Aroma / Morango 4,4 16,6 14,9 1,8 1,3 100
Mimosa (125 g) Aroma / Céco 4,4 16,6 14,9 1,8 1,3 100
Mimosa (125 g) Aroma / Ananas 4,4 16,6 14,9 1,8 1,3 100
Mimosa / Magro Aroma / Morango 5,5 5,8 5,8 0,3 0,2 47
A M
Mimosa / Magro roma /Kiwci)rango € 5,5 5,8 58 | 03 0,2 47
Mimosa / Magro Aroma / Manga 5,5 6,4 5,5 0,1 0,1 49
Nestle / Sgart‘es (128 Acucarado 6,5 271 | 259 |68 | 41 197
Paturages (125¢) Aroma / Banana 4,4 13 12,6 2,4 1,5 91
Paturages (125g) Aroma / Tutti-Frutti 4,4 13 12,6 2,4 1,5 91
Pat“raﬁfzss';)r““max Pedacos / Mac3 45 178 | 174 | 21 1,5 108
Paturages Frutimax Pedacos / 45 178 174 51 15 108
(125g) Framboesa ! ! ! ! ’
Petit Suisse / Pingo Aroma / Morango 3,8 7,9 7,7 2 1,3 65
Doce (60¢g)
Pingo Doce (125¢g) Aroma / Banana 4,5 15,9 15,9 1,9 1,3 99
Pingo Doce (125 g) Aroma / Frutos 45 159 | 159 | 1,9 1,3 99
Vermelhos
Pingo Doce (125¢g) Pedacos / Morango 4,9 21,4 21,4 1,6 1 120
Pingo Doce (125¢g) Cremoso / Biscoito 5,1 20,4 18,8 3,5 2,1 135
Pingo Doce (125 ¢g) Aroma / Tutti-Frutti 4,5 15,9 15,9 1,9 1,3 99
Pingo Doce (125 g) Aroma / Morango 4,5 15,9 15,9 1,9 1,3 99
Pingo Doce (125 g) Aroma / Céco 4,5 15,9 15,9 1,9 1,3 99
Pingo Doce (125¢g) Pedacos / Ananas 4,9 21,6 21,5 1,6 1 121
Pingo Dgg_fg{ Magro | pedacos / Péssego 5,3 12,3 12 0,3 0,1 73
Top Budget (125g) Aroma / Banana 4,1 15 - 1,1 - 86
Top Budget (125g) Aroma / Framboesa 4,1 15 - 1,1 - 86
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LEITES SIMPLES E COMPOSTOS

i GORDURAS (g) VALOR
MARCA / TIPO SABOR PRO{E)I ML) . ENERGETICO
8 Agucares Saturados TOTAL (keal)
Agros (200 mL) Chocolate 6,8 22,6 - 2,2 - 139
Continente (200 mL) Chocolate 7 22,4 22 2,6 1,6 141
E (200 mL) Chocolate 6,2 24 24 2,2 2 141
Milbona / Batido de | () | +o 4,4 16 16 3 2 112
Cacao (200 mL)
Mimosa / Bem Chocolate 6,8 186 | 186 | 2,2 1,6 123
Essencial (200 mL)
Mimosa Crescimento / | ¢, ) 6,4 9,6 9,6 2,2 1,6 90

Bem Especial (200 mL)

VARIEDADES DE PAO E RECHEIOS

PROTEINAS ~ GORDURAS (g) EN::égT'T ©

(8) Aglicares Saturadas TOTAL (keal)
P3o Branco (40g) 3,36 22,9 0,84 0,88 0,2 116
P3o "Bico" (s0¢g) 4,2 28,7 1,05 1,1 0,25 146
P3o d'Ava (102 g) 9,2 54,9 2,04 1,43 0,31 275
P3o de Mistura (61 g) 5,5 32,8 1,22 0,85 0,18 165
P3o de Centeio (s8¢g) 3,4 32,7 1,28 0,46 0,06 153
Pao Integral (s0¢g) 3,8 20 1,1 1,5 0,35 111
P3o de Forma (48¢g) 4,18 26,2 0,96 1,3 0,29 136
P3do "Italiano" (90 g) 7,56 51,5 1,89 1,98 0,45 261
Pada (2x40g) 6,72 45,8 1,68 1,76 0,4 232
Chourigo (4 rodelas, 20 g) 4,9 0 0 6,9 2,48 82
Fatia de Mortadela (16 g) 2,93 0,27 0 5,31 1,98 61
Fatia Fina de (Quc.?ijo Flamengo 9 0,06 0,06 42 23 74

30g
Fatia Grossa de Queijo Flamengo 15,3 01 0.1 71 38 126
(51g)

Manteiga com Sal (8 g) 0,008 0,06 0,01 6,5 3,7 59
Marmelada (50g) 0,005 34,9 34,9 0 0 136
Fatia de Fiambre de Porco (19g) 3,4 0,09 0,09 4,8 1,7 58
Fatia de Fiambre de Peru (19 g) 3,9 0,27 0,06 0,23 0,23 19
Fatia de Paio (10g) 2,92 0 0 1,9 0,65 29
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Fatia de Peito de Frango (19g) 3,86 0,23 0,04 0,38 0,13 20
Rissois (2 uni, 98 g) 7,15 31,16 1,08 13,13 3,33 275
Compota de Cereja (13 g) 0,05 8,05 8,05 0 0 31
Doce de Morango (13 g) 0,03 7,87 7,87 0 0 30
Tulicreme (8g) 0,16 2,96 2,72 3,52 1,28 44

PAO E CEREAIS

. HC (g) ~ GORDURAS (g) VALOR
TIPO / RECHEIO PRO{E; NAS i ENERGETICO
4 Total | Agucares Saturadas TOTAL (kcal)
2 Fatias de.Pao de Forma/ 1 Fatia de 758 26,29 1,05 6,1 1,99 194
Fiambre de Porco
2 Fatias de P3o de Forma / 1 Fatia de
16,11 2 1,02 10,81 4,57 271
Mortadela e 1 Fatia Fina de Queijo 6 6,53 /0 08 >
2 Fatias de'Pao de For‘r‘na / 1 Fatia 13,18 26,26 102 55 259 210
Fina de Queijo
2 Fatias de F’ao de Forma / 2 Fatias 10,98 26,38 114 10,9 3,69 259
de Fiambre de Porco
Bico / 1 Fatia de Fiambre de Porco 7,6 28,79 1,14 5,9 1,95 204
Bico/1 Fa.tla de Queijo e 1 Fatia de 16,6 28 85 12 10,1 4,25 278
Fiambre de Porco
Bico / 2 Fatias de Fiambre de Porco 11 28,88 1,23 10,7 3,65 262
Bico / 1 Fatia Fina de Queijo 13,2 28,76 1,11 5,3 2,55 220
Bico / 2 Fatias Finas de Queijo 22,2 28,82 1,17 9,5 4,85 294
Bico / Manteiga 4,208 28,76 1,06 7,6 3,95 205
Bico / Marmelada 4,25 63,6 35,95 1,1 0,25 282
Bico / Tulicreme 4,36 31,66 3,77 4,62 1,53 190
Branco / 4 rodelas de chourico 8,26 22,9 0,84 7,78 2,58 198
Branco / 1 Fatia de Fiambre de Porco 6,76 22,99 0,93 5,68 1,9 174
Branco / 1 Fatia de Mortadela 6,29 23,17 0,84 6,19 2,18 177
Branco / 1 Fatia de Paio 6,28 22,9 0,84 2,78 0,85 145
Branco/ 1 F'atla de Queijo e 1 Fatia 15,76 23,05 0,99 9,88 4,2 248
de Fiambre de Porco
Branco / 1 Fatia de Queuo e 1 Fatia 1528 22,96 0,9 6,98 3,15 219
de Paio
Branco / 1 Fatia de Queijo e 12.41 57.86 358 5,08 25 326
Marmelada
Branco / 1 Fatia Fina de Queijo 12,36 22,96 0,9 5,08 2,5 190
Branco / 1 Fatia Grossa de Queijo 18,66 23 0,94 7,98 4 242
Branco / 2 Fatias de Paio 9,2 22,9 0,84 4,68 1,5 174
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Branco / 2 Fatias de Fiambre de 10,16 23,08 102 10,48 36 232
Porco
Branco / 2 Fatias Finas de Queijo 21,36 23,02 0,96 9,28 4,8 264
Branco / 2 Fatias Grossas de Queijo 33,96 23,1 1,04 15,08 7,8 368
Branco / 2 Risséis de Carne 10,51 54,06 1,92 14,01 3,53 391
Branco / Compota de Cereja 3,41 30,95 8,89 0,88 0,2 190
Branco / Doce de Morango 3,39 30,77 8,71 0,88 0,2 146
Branco / Manteiga 3,368 22,96 0,85 7,38 3,9 175
Branco / Marmelada 3,41 57,8 35,74 0,88 0,2 252
Branco / Tulicreme 3,52 25,86 3,56 4.4 1,48 160
Branco Simples 3,36 22,9 0,84 0,88 0,2 116
Cereais Corn'FIacke‘s (40g) + 240 mL 11,08 44,2 14,24 4,28 228 263
de leite meio gordo
Cereais Fitness (100 g) 8,4 78,4 17,2 1,4 0,4 372
d'Avé / 1 Fatia de Fiambre de Porco 12,6 54,99 2,13 6,23 2,01 333
d'Avé /1 Fatla'de Peito ge Frango e 22,06 55 19 214 6,01 274 369
1 Fatia de Queijo
d'Av6 /1 Fatia de Fiambre de Porco 21,6 5505 | 2,19 | 10,43 | 4,31 407
e 1 Fatia de Queijo
d'Avé / 1 Fatia Fina de Queijo 18,2 54,96 2,1 5,63 2,61 349
d'Avé / Manteiga 9,208 54,96 2,05 7,93 4,01 334
de Centeio / 1 Fatia de Paio 6,32 32,7 1,28 2,36 0,71 182
de Cen'telo/ 1 Fatia de Queijoe 1 15,8 32,85 143 9,46 4,06 585
Fatia de Fiambre de Porco
de Centeio /1 Fatia de Queijo e 1 15,8 32,85 | 1,43 | 9,46 | 4,06 285
Fatia de Peito de Frango
de Centeio / Manteiga 3,408 32,76 1,29 6,96 3,76 212
de Mistura / 1 Fatia de Fiambre de 89 32,89 131 565 188 293
Porco
de Mistura / 1 Fatia de.!:lambre el 17.9 32.95 137 9,85 4,18 297
Fatia de Queijo
Integral / 1 Fatia Fina de Queijo 12,8 20,06 1,16 5,7 2,65 185
Italiano/ 1 Fatla de Queijo e 1 Fatia 19.96 5165 2,04 10,98 4,85 393
de Fiambre de Porco
Italiano / 1 F.atla de Queijo e 1 Fatia 20,46 5183 201 6,41 283 354
de Fiambre de Peru
Italiano / 2 Fatias Finas de Queijo 25,56 51,62 2,01 10,38 5,05 409
Italiano / Manteiga 7,568 51,56 1,9 8,48 4,15 320
Pada/1 Fa?tla de Queijo e 1 Fatia de 19,12 45,95 183 10,76 4,4 364
Fiambre de Porco
Pada/ 1 Fatia Grossa de Queijo 22,02 45,9 1,78 8,86 4,2 358
Pada / Manteiga 6,728 45,86 1,69 8,26 4,1 291

Maia T, Veloso P. Peso, uma questédo de peso. 2012. Disponivel em: http://www.umaquestaodepeso.com/tabelas.asp.
Tabela da composigéo de alimentos. Lisboa: INSA, 2006.
Consulta dos rétulos nutricionais nos estabelecimentos comerciais.
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SUMOS E REFRIGERANTES

‘ GORDURAS (g) VALOR
MARCA / TIPO SABOR PRO-(I-E;NAS j ENERGETICO
g Acgucares Saturadas TOTAL (kCal)
Compal (200 mL) Péssego 0,8 22,2 20,0 0,04 0,014 98
Compal (200 mL) Ananas 0,8 23,2 18,2 0,01 0,004 96
Continente / Iced Tea Manga 0 122 122 0 0 49
(200 mL)
Dia / Iced Tea (200 mL) Manga 0 12,2 12,2 0 0 50
Fresky (200 mL) Fru’.cos' 0,2 6,7 - 0 - 54
Tropicais
Lipton (200 mL) Péssego 0,2 15,2 - 0,2 - 64
Pataya / ';Sd Tea 200 | passego | 0,04 140 | 140 |<002| <0,02 56
Pingo Doce /Iced Tea | q 10 <0,1 10,4 104 | <01 <0,1 42
(200 mL)
Pingo Doce / Iced Tea R
(200 mL) Péssego <0,1 10,6 10,6 <0,1 <0,1 42
Solevita / Sumo Varios 0,4 220 | 220 | 002 | <002 96
Multivitaminado
Sunquick (250 mL) Laranja <0,1 7,5 7,5 <0,1 - 32
Um Bongo (200 mL) 8 Frutos 0,2 20,4 8,9 0 0 84
Um Bongo (200 mL) Ananas 0,2 19,0 - 0 - 78

SUPLEMENTOS ALIMENTARES

‘ ~ GORDURAS (g) VALOR
TIPO / MARCA SABOR PRO.{E)I NAS . ENERGETICO
4 Total |Agtcares Saturadas TOTAL (kcal)
Fresubin (réme 23 | chocolate | 1250 | 2375 | - 9,0 - 225
Fresubin Creme (125| Frutos do 12,50 2375 i 9,0 ) 225
g) Bosque

Pudim Completo .

Diet Grif (125 g) Baunilha 10,25 19,75 - 3,38 - 150

Pudim Completo

Diet Grif (125 g) Chocolate 10,25 19,75 - 3,38 - 150

Resource Crema Baunilha 12,40 18,70 - 4,60 - 166

(125 g)

Maia T, Veloso P. Peso, uma questéo de peso. 2012. Disponivel em: http://www.umaguestaodepeso.com/tabelas.asp.
Tabela da composicédo de alimentos. Lisboa: INSA, 2006.
Consulta dos rétulos nutricionais nos estabelecimentos comerciais.
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ANEXO C

Inquérito para os Cuidadores
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INQUERITO DE COOPERACAO EM TRABALHO DE INVESTIGACAO

Cooperativa para a Educacéo e Reabilitacdo de Criancas Inadaptadas
Sao Joao da Madeira

Assunto: Colaboragcdao em Trabalho de Investigagao

Estimado Cuidador,

Eu, Daniela Teixeira Costa Leite, Estagidaria de Nutricdo na CERCI S. Jodo da
Madeira, venho por este meio solicitar a sua colaboracdao no presente estudo, que
consiste em avaliar a qualidade dos lanches dos clientes da CERCI S. Jodo da Madeira,
no ambito de um trabalho de investigacdo relativo a conclusdo da Licenciatura em
Ciéncias da Nutricdo da Faculdade de Ciéncias da Nutricio e Alimentacdo da
Universidade do Porto.

A sua cooperacdo é de extrema importancia, pelo que agradeco que responda
ao seguinte inquérito de forma sincera.

Todos os dados recolhidos sdo confidenciais e serdao usados apenas para o fim a
gue se destinam.

Relembro que a sua participagdo é voluntaria e é livre de recusar responder a

gualquer questdo deste inquérito.

Agradeco, desde ja, a sua compreensao e colaboracao!

Os melhores cumprimentos,

Daniela Leite

(Estagiaria de Nutrigdo)
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GRUPO A

DADOS PESSOAIS (do respondente ao inquérito):

1. Indique, por favor, a sua data de nascimento: / /

2. Sexo: CJFeminino ] Masculino

3. Indique, por favor, os valores aproximados do seu Peso e da sua Altura.

Peso: kg Altura: m

4. Qual é o seu grau de parentesco com o/a cliente da CERCI S. Jodo da
Madeira?

O Pai / M3e

O Avo / Avo

O Irm3do / Irm3

O Tio / Tia

[ Outro Qual?

5. Qual é o seu estado civil?

[ Solteiro(a)

[ Casado(a)

[ A viver em Unido de Facto
[ Divorciado(a)

[ Viavo(a)

DADOS SOCIOECONOMICOS:

1. Indique, por favor, o seu grau de escolaridade completo.

] N3o frequentou a escola / Ndo concluiu o 42 ano de escolaridade
[ Ensino Basico — 12 Ciclo (42 ano completo)

[ Ensino Basico — 22 Ciclo (62 ano completo)

[ Ensino Basico — 32 Ciclo (92 ano completo)

[ Ensino Secundario (122 ano completo)

[ Ensino Superior (Bacharelato/Licenciatura/Doutoramento)

2. Qual é a sua profissdo?
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3. Qual é, em média, o rendimento familiar mensal do seu agregado familiar?

[J Menos do que €250
[ Entre €250 e €500
[ Entre €500 e €750
[ Entre €750 e €1000
[ Entre €1000 e €1500
[ Entre €1500 e €2000
[0 Mais do que €2000

4. Contando consigo, quantas pessoas habitam a sua casa?

GRuPO B

QUESTOES SOBRE A ALIMENTACAO DO SEU FAMILIAR:

1. Quantas vezes, por semana, o seu familiar toma o pequeno-almoco?

0 Todos os dias

[ 4 a5vezes

[ 2 a3vezes

O 1vez

[0 Nunca toma o pequeno-almoco Por qué?

2. Assinale, por favor, todos os alimentos que habitualmente constituem o
pequeno-almoco do seu familiar.
(Caso ndo tome o pequeno-almoco, passe para a pergunta 3.)

[ Cereais de Pequeno-Almogo
] Pao

[ Tostas

O Bolachas “Maria” / “Agua e Sal”
[J Outras bolachas

[0 Bolos / Pastéis

[ Sumos / Refrigerantes

[ Leite

O logurte sdlido / liquido

[ Fruta

0 Outro(s) Qual/Quais?
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3. Quem prepara, habitualmente, os lanches da manha e da tarde do seu
familiar?

CERCI S. Jodo da Madeira
Pai / M3e
Avo / Avo
Irm3o / Irm3
Tio / Tia
Outro Familiar
Padaria / Pastelaria
O proprio cliente da CERCI S. Jodo da Madeira
Outro(s)
Quem?

OO0O0O00o00oOood

4. Qual é o aspeto que considera mais importante na escolha de alimentos para
os lanches do seu familiar?

[ Preferéncias alimentares do familiar

[ Custo / Preco dos alimentos

[0 Marcas comerciais dos alimentos

[ Alimentos nutricionalmente equilibrados
[ Outro Qual?

5. Considera que os lanches do seu familiar sao saudaveis?
L] Sim.

0 N3o.
[0 N3o sei.

Muito Obrigada pela sua Participagao!



45

ANEXO D

Associacao entre os VET e os Macronutrientes dos LM e
LT
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ANEXO E

Associacao entre o0 “Sexo” e o "IMC" dos Participantes e a

Composicao Nutricional dos LM e LT
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ANEXO F

Associacao entre o "Sexo" e o "IMC" dos Cuidadores e a

Composicao Nutricional dos LM e LT
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ANEXO G

Associacao entre a "Atividade Profissional" dos Cuidadores

e a Composicao Nutricional dos LM e LT
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ANEXO H

Distribuicdo dos Cuidadores por "Grau de Escolaridade”
(%)
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ANEXO |

Associacao entre o "Rendimento Familiar Mensal" e a

Composicao Nutricional dos LM e LT
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ANEXO J

Preferéncias Alimentares dos Participantes ao Pequeno-

almoco
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Frequéncia | Percentagem (%)
Cereais de Pequeno-Almogo 25 54,3
Pao 24 52,2
Tostas 7 15,2
Bolachas "Maria"/"Agua e Sal" 15 32,6
QOutras Bolachas 3 6,5
Bolos/Pastéis 5 10,9
Sumos/Refrigerantes 1 2,2
Leite 36 78,3
logurte Sélido/Liquido 6 13,0
Fruta 1 22
Outro(s) 1 2,2

Frequéncias e Percentagens de Alimentos consumidos pelos

Clientes ao Pequeno-almoco.
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ANEXO K

Associacao entre “Quem prepara os Lanches?” e a

Composicao Nutricional dos LM e LT
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