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RESUMO

A investigacdo inspirada na Teoria da Dinamica dgGs Subjectiva (TDGS) tem
demonstrado que, sob algumas circunstancias, aeggepromovem membros normativos
do endogrupo e desvalorizam membros desvianteshdogeupo em comparagdo com
membros equivalentes do exogrupo (ver Marques,Adr&aez, & Hogg, 2001; Marques
& Paez, 2008). Este processo de discriminacao aiali endogrupal € conhecido como
“efeito ovelha negra” (por exemplo, Marques, 2003rques & Paez, 1994; Marques,
Yzerbyt, & Leyens, 1988; Pinto, Marques, LevineABrams, 2010).

Os trés estudos reportados nesta tese fornecertiadesu consistentes com a
TDGS, nomeadamente, que o efeito ovelha negra émeunanismo de proteccéo
endogrupal, através do qual os individuos salvaguara validade subjectiva das suas
crencas numa identidade social positiva (Marqués, 0 Em simultdneo, testamos
hipoteses alternativas ou complementares a TDGS, explicam a depreciagdo dos
membros desviantes do endogrupo como decorrergpegvamente, da violacdo das
expectativas positivas no endogrupo (cf. Biernatsdib, & Billings, 1999), vergonha
grupal (cf. Johns, Schmader, & Lickel, 2005) e nagtbes de distanciamento interpessoal
(cf. Eidelman & Biernat, 2003).

Através dos estudos, confirmamos os efeitos dane@éda comparacao
intergrupal, ou seja, a posicdo do endogrupo naigeia social, em relacdo a exogrupos
relevantes (Estudo 1); da saliéncia das atribuicéasais aos comportamentos observados,
Ou seja, 0 grau em que esses comportamentos #&didas as intencdes dos actores ou,
pelo contrario, a caracteristicas situacionaisu@s®); e a saliéncia da auto-categorizacao,
ou seja, o grau em que um individuo se identifax@ cma categoria social, em particular
(Estudo 3). De acordo com as hipéteses baseadBB®&, confirmamos que as reaccdes
ine em termos da identidade colectiva, e o grupdlggia a cooperacao, entdo o individuo
incrementa osponsaveis por atitudes e comportameni® contribuem, de modo positivo
ou negativo, para a imagem do endogrupo em COMRIAEEN UM exogrupo.

No contexto teorico actual, a analise do papel dpsehado pela valéncia da
comparacao intergrupal, a saliéncia das atribuigdessais, e a saliéncia da auto-
categorizacdo nas reaccdes a membros do endogrppdi&ilarmente relevante para a
compreensao das condi¢cdes que activam e agravawnbigos intragrupais e as que, de

outro modo, contribuem para o seu apaziguamergecucao.



ABSTRACT

Research in light of the subjective group dynaniwsory (SDGT) shows that,
under some circumstances, individuals upgrade norenm-group members and derogate
deviant in-group members, in comparison to respelstisimilar out-group members (see
Marques, Abrams, Paez, & Hogg, 2001; Marques & Pae@8). This process of intra-
group evaluative discrimination is labeled the tlaheep effect” (for example, Marques
& Paez, 1994; Marques, 2010; Marques, Yzerbyt, &dns, 1988; Pinto, Marques,
Levine, & Abrams, 2010).

The three studies we report showcase results ¢ensiwith the SGDT, namely,
that the black sheep effect is a group-protecti@hmanism, by which individuals uphold
the subjective validity of their beliefs on poséivsocial identity (Marques, 2010).
Simultaneously, we test alternative or complemgntaypothesis to the SGDT, which
explain the derogation of deviant in-group memlessresulting, respectively, from the
violation of higher positive expectations towarce tin-group than the out-group (cf.
Biernat, Vescio, & Billings, 1999), group shame. (@¢bhns, Schmader, & Lickel, 2005)
and interpersonal distancing motivations (cf. Eikeh & Biernat, 2003).

Our studies confirm the effects of valence of irgesup comparison, that is, the
position of the in-group relative to relevant outygps (Study 1); the salience of causal
attributions regarding the perceived behaviorg, ihahe degree to which these behaviors
are attributed either to the actor’s intentionsoosituational characteristics (Study 2); and
the salience of the ingroup category (Study 3)lina with SGDT’s rationale, we found
that the more extreme reactions towards in-groupnbegs are determined by the
perception that these targets are responsiblettitndes and behaviors which contribute,
positively or negatively, to the in-group’s imagecomparison to an out-group.

In the current theoretical framework, the analysighe role of valence of inter-
group comparison, salience of causal attributiamg] salience of self-categorization, on
the reactions towards in-group members is partityutalevant in order to understand the
conditions which activate and aggravate in-groupflads and the ones which, otherwise,

contribute to its unwinding and resolution.



RESUME

La recherche inspirée de la Théorie de la Dynamigu&roupe Subjective (TDGS)
a démontré que, dans certaines circonstancesydesdus évaluent tres favorablement les
membres normatifs de I'endogroupe tout en dévalarides membres déviants, par
comparaison avec des membres équivalents de I'exogr(voir Marques, Abrams, Péaez,
& Hogg, 2001; Marques & Paez, 2008). Ce processusligcrimination évaluative de
I"'endogroupe est connu comme « effet brebis galeugmr exemple, Marques, 2010;
Marques & Paez, 1994; Marques, Yzerbyt, & Leyer@g88] Pinto, Marques, Levine, &
Abrams, 2010).

Les trois études rapportées dans cette these $senti des résultats consistants
avec la TDGS, en montrant que I'effet brebis gadeest un mécanisme de protection de
I"'endogroupe a travers lequel les individus pratédge validité subjective de leur croyance
a une identité sociale positive (Marques, 2010jnulianément, nous avons testé des
hypotheses alternatives ou complémentaires a laS @ expliquent la dépréciation des
membres déviants de |I'endogroupe comme conséquesspectivement, de la violation
des attentes positives a I'égard de |'endogroupdiernat, Vescio, & Billings, 1999), de
la honte groupale (cf. Johns, Schmader, & LickeD%) et de la motivation a se distancer
personnellement des membres indésirables de I'eadpg (cf. Eidelman & Biernat,
2003).

A travers ces études, nous avons confirmé les seftit la valence de la
comparaison intergroupes, c est-a-dire de la posidie I'endogroupe dans la hiérarchie
sociale par rapport & un exogroupe pertinent (Etlidede la saillance des attributions
causales relatives aux comportements observed;acthe la mesure dans laquelle ces
comportements sont attribués a des intentions d#surs, ou par contre, a des
caractéristiques situationnelles (Etude 2); etaladillance de I'endogroupe. En accord
avec le raisonnement sous-jacent a la TDGS, noossagbservé que les réactions plus
extrémes dirigées aux membres de I'endogroupe bédtode la perception de ce que
ceux-ci sont responsables des conduites qui cominith de fagcon positive ou négative, a
I'image de I"'endogroupe par comparaison avec | rexgup.

Dans ce contexte théorique, I'analyse de I'inmpaetal valeur de la comparaison
intergroupes, de la saillance des attributions alass ainsi que de la saillance de I'auto-
catégorisation sur les réactions a I'égard des mesnde I'endogroupe nous semble

particulierement importante pour comprendre leddit@ms qui amorcent et qui aggravent

v



le conflit au sein du groupe. Cette analyse con&riBgalement a la compréhension des

conditions qui contribuent a la diminution et adaolution de ce conflit.
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Introducao

As questbes subjacentes a esta investigacao degpeito ao modo como 0sS
individuos reagem a membros dos grupos em funcacodmibuicdo destes ultimos
para a imagem do endogrupo. O nosso pressuposhas#eé o de que as atitudes,
comportamentos e relacdes no seio dos grupos, refidanlos para a valorizacdo dos
membros que promovem a imagem distintiva e positeaendogrupo e para a
desvalorizacdo dos membros que a diminuem (Levideh&@mpson, 1996; Marques &
Paez, 2008).

Nesta tese, investigamos algumas condi¢cdes quenlegaindividuos a reagir
mais ou menos favoravelmente a membros dos grupes pelas suas atitudes ou
comportamentos, sao percebidos como contribuindomddo positivo ou negativo,
para a imagem do endogrupo. Em particular, anatisaos efeitos (Estudo 1) da
percepcdo de ameaca (no caso dos membros desyiantee apoio (no caso dos
membros normativos) para a diferenciacdo positisaeddogrupo, (Estudo 2) da
saliéncia das atribuicdes causais aos comportaseegses membros, e (Estudo 3) da
saliéncia da pertenca grupal por parte dos indoddyue julgam, nas avaliagdes sobre

0S membros dos grupos.

Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva

A presente investigacdo estd enquadrada na TeariBimAmica de Grupos
Subjectiva (TDGS). A TDGS postula que os individieesgem aos outros membros do
endogrupo em fungcédo do contributo positivo ou riegatlestes para a imagem do
endogrupo e consequente diferenciacdo positivaedsmgdo a um exogrupo relevante,
num contexto social especifico (por exemplo, Masq2€10; Marques, Abrams, Paez,
et al., 2001; Marques, Abrams, & Ser6dio, 2001; dvas & Paez, 2008). Esta reaccao
dependera da operacdo simultdnea de fowaizacdo descritivda atencdo centrada
nas caracteristicas distintivas dos grupos e quesima permitem construir
cognitivamente a situacdo em termos de uma reatedi€iacdo intergrupal) e de uma
focalizacdo prescritiva(a expectativa normativa de que os membros do geado
devem comportar-se de acordo com padrdes quentegitia crenca na diferenciacédo

intergrupal positiva do endogrupo).
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A TDGS inscreve-se no paradigma genérico geralmeatdsignado por
abordagem da identidade sociél'ajfel, 1978, 1979/2010; Tajfel & Turner, 1986;
Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987, @apitulo Il). Esta abordagem
investiga os julgamentos, emocdes e comportameuidsiecorrem da consciéncia que
os individuos tém do facto de pertencerem a grepis que esses grupos definem uma
componente importante da sua identidade, i.@leatidade social(Tajfel, 1978). A
abordagem da identidade social postula que osithddg procuram salvaguardar uma
identidade social positiva, atraves da diferencdasioravel do endogrupo em relacéo a
exogrupos relevantes (Tajfel, 1979/2010; Tajfel &rier, 1979/2001).

A TDGS alarga a abordagem da identidade social panaalise dos processos
conducentes a diferenciagbes no seio dos grupaomi@xto de diferenciagcao entre
endogrupo e exogrupo. Neste contexto, os indivighamkem recorrer a diferenciacéo
intragrupal enquanto meio para reforcarem e legitetn a crenca na superioridade
relativa do endogrupo (Marques, Abrams, Paez, &tiNez-Taboada, 1998; Marques,
Abrams, & Ser6dio, 2001). Uma consequéncia desteegso sera o “efeito ovelha
negra’, i.e. a avaliacdo, respectivamente, mai®réael e mais desfavoravel dos
membros normativos e dos membros desviantes dayemun em relacdo a membros
semelhantes do exogrupo (Marques, 2010; MarqueshY & Leyens, 1988).

Desde os estudos iniciais de Marques, Yzerbyt @hey1988), o efeito ovelha
negra tem sido observado em diferentes gruposuacsies sociais (por exemplo,
Biernat, et al., 1999; Branscombe, Wann, Noel, §eB@an, 1993; Breakwell, Vignoles,
& Robertson, 2003; Eidelman & Biernat, 2003; HicMari, & Capozza, 2008; Jetten,
Summerville, Hornsey, & Mewse, 2005; Khan & Lambd®98; Lewis & Sherman,
2010; Nesdale & Brown, 2004). No entanto, algunt®ras propuseram explicacdes
tedricas para o efeito ovelha negra alternativascamplementares a TDGS. Por
exemplo, alguns autores sugerem que a depreciaggomegmbros desviantes do
endogrupo 1) decorre das emocgdes negativas gepatlapercepcdo da violagdo das
expectativas positivas associadas ao endogrupon@djeet al., 1999); 2) decorre de
uma sensacado de vergonha colectiva (Johns, e20l5) e 3) € um mecanismo de
proteccdo individual, através do qual os individgesdistanciam pessoalmente dos

membros desviantes do endogrupo (Eidelman & BieR#3).

Objectivos
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O nosso objectivo principal nesta tese é verifediipotese genérica proposta
pela Teoria da Dindmica de Grupos Subjectiva (TD@8&8)que o efeito ovelha negra é
um mecanismo de proteccdo endogrupal, através alcogundividuos salvaguardam a
validade subjectiva das suas crencas numa idestisiaclal positiva (Marques, 2010).
Em simultdneo, testamos hipdteses alternativas amplementares a TDGS, que
explicam o efeito ovelha negra como decorrentepees/amente, da violagao de
expectativas positivas acerca do endogrupo (Bieebal., 1999), da vergonha colectiva
(Johns, et al., 2005) e das motivacbes de distaecito interpessoal (Eidelman &
Biernat, 2003).

Para esse efeito, propomos analisar alguns factques julgamos serem
determinantes das reac¢des a membros normativdeswiantes do endogrupo ou do
exogrupo. Estes factores sao: (Estudo 1, Capitd)joal valéncia da comparacao
intergrupal, ou seja, a posicdo do endogrupo eatdela exogrupos relevantes; (Estudo
2, Capitulo V) a saliéncia das atribuicbes cauaass comportamentos observados, ou
seja, 0 grau em gue estes comportamentos saoidtsbas intencdes dos actores ou,
pelo contrario, a caracteristicas situacionaistegtudo 3, Capitulo VI) a saliéncia da
auto-categorizacao, ou seja, o grau em que o thaivée identifica com uma categoria
endogrupal.

A analise do papel desempenhado por estes tr&xrdacpermite-nos definir
algumas condicfes que activam e agravam 0s canititcagrupais, e as que, de outro
modo, contribuem para o seu apaziguamento e reésoliigste sentido, esperamos que
0 nosso trabalho contribua para a prevencédo eagdsti conflitos e outras dinamicas
sociais, no quadro dos varios dominios da intedengos grupos, por exemplo,

comunitario, organizacional, internacional, etc.

Estrutura da Tese

Esta tese divide-se em sete capitulos, além destadlicdo. No Capitulo |,
descrevemos alguma da investigacdo em PsicologialSobre a dindmica de grupos,
a partir da sua abordagem classica, ou dos “pegugmpos”. Nos Capitulos Il e llI,
descrevemos 0 nosso enquadramento teodrico, respeetite, a abordagem da

identidade social, e a Teoria da Dinamica de Grifadgectiva (TDGS). Nos Capitulos
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IV — VI, descrevemos os trés estudos que susteasamossas hipoteses de investigacao,

derivadas da TDGS. Finalmente, no Capitulo Vlleapntamos as nossas conclusdes.

Enquadramento tedrica

No Capitulo I, descrevemos a linha de investigagdwe a divergéncia interna e
as pressoes para a uniformidade nos grupos de meeduaensao, em que oS membros
interagem entre si presencialmente, e partilhamfaare objectivos comuns, vulgo
“pequenos grupos” (Festinger, 1950; Levine, 1989cu@ 1973). Essa linha
materializa-se em estudos sobre os modos como psroe dos grupos lidam com
outros membros que exprimem opinides divergentemaaria do grupo, ou que se
comportam de forma contraproducente em relacdoobgstivos do grupo, seja no
sentido de garantir o seu conformismo, ou de cgafao grupo.

No Capitulo Il, descrevemos a abordagem da idedgidabcial (Tajfel, 1978;
Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971; Tajfel & Traer, 1979/2001) que, de modo
contrastante com os estudos sobre os pequenossgagydedica ao estudo das atitudes
e comportamentos dos individuos, na medida em @oeiffluenciados pela sua
identificacdo com as representacdes psicolégicas glupos. A abordagem da
identidade social caracteriza os grupos pelo saub psicolégico associado a partilha
de um atributo entre os seus membros, ii@eratidade socia(Tajfel, 1982).

O campo de investigacdo da abordagem da identgtzdal é mais abrangente
do que o dos estudos sobre os pequenos gruposyamtue (1) analisa 0s processos
psicolégicos associados a pertenca a grupos estendaradoiros, em que nao existe
necessariamente interaccdo presencial entre todosn@mbros, casos do sexo,
nacionalidade, profisséo, etc., e (2) ultrapasscalizacdo dos estudos sobre os
pequenos grupos has atitudes e comportamentos idadis e interpessoais,
investigando processos psicolégicos enquadradosdimé@snicas sociais e culturais,
como 0 processamento cognitivo da realidade soamlrepresentacbes sociais, a
hierarquia social, as relacfes entre 0s grupospogextos e o0s significados culturais
(ver Doise, 1978, 1980; Hogg, 1992; Tajfel, 1972).

De acordo com a abordagem da identidade sociatdodduos estdo motivados
para assegurar uma identidade social positiva&drda diferenciacdo do endogrupo em

relacdo a exogrupos relevantes em situacdes sqadisulares (Tajfel, 1978). Mais
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especificamente, os individuos assimilam-se a uatoppo do endogrupo e, como

resultado, estruturam as suas atitudes e compartasnem termos do seu sentimento
de pertenca ao endogrupo, e ndo em termos dascavasteristicas pessoais ou
idiossincraticas (Tajfel, et al., 1971; Tajfel &rher, 1986; Turner, et al., 1987). Deste
modo, ao julgarem os outros membros do endogrupo, endogrupo em geral, estdo a
julgar-se a si proprios, enquanto membros do engimgrUma consequéncia possivel
deste processo é ftavoritismo endogrupal uma orientacdo positiva dirigida ao

endogrupo que se concretiza, por exemplo, pelaag@ mais positiva deste em

comparagao com um exogrupo comparativo, pelo menmodimensdes relevantes para
a definicdo da identidade social (Tajfel & TurnE79/2001; Turner, 1975).

Na sua analise, a abordagem da identidade sodidlegia 0os processos de
acentuacdo da semelhanca intragrupal e diferemcisgérgrupal, como base para a
superiorizacdo do endogrupo no quadro da difere@ciantergrupal (ver também
Marques & Paez, 1994; Marques, Paez, & Abrams, )19D8 outro modo, nao
proporciona uma analise linear sobre os processadisdriminacdo intragrupal e, em
particular, das reaccbes a membros do endogrups atifudes e comportamentos sao
diferentes das normas do grupo, ou mesmo antagoeimaelacéo a elas.

No Capitulo Ill, descrevemos a Teoria da Dinamiea Grupos Subjectiva
(TDGS), que aplica os postulados da abordagemetdiddde social para compreender
0s processos de discriminacdo intragrupal, incluindja mencionado efeito ovelha
negra. A TDGS sustenta que, através da diferercidod membros do endogrupo
conforme o seu contributo para a imagem do endogrog individuos podem validar
subjectivamente a imagem do endogrupo, nomeadamegfi@rcando o seu
COMPromisso para com as normas prescritivas quergas) as suas crengas na imagem
positiva do endogrupo em relacdo ao exogrupo (pemelo, Marques, 2010; Marques,
Abrams, & Serédio, 2001; Marques & Paez, 2008;®Riet al., 2010). Neste sentido, a
TDGS acrescenta a abordagem da identidade soo, perspectiva sobre o papel
funcional do desvio para a coesdo dos grupos, stensé com 0s estudos sobre as
reaccdes a divergéncia interna nos pequenos grupos.

Ao longo dos Capitulos |, Il e Il descrevemos a&sspectivas das linhas de
investigacdo em questao sobre as motivacdes adasd@aprescricdo de estratégias de
controlo social para lidar com o desvio no endogruMais especificamente,
demonstramos como a teoria e investigacao dos pegugupos, da identidade social,

e da TDGS, sugerem a existéncia de duas estratdgiasntrolo social, associadas a
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motivacdo dos membros normativos para defenderem identidade social positiva:
nomeadamente, socializacaoce apunicdosobre os membros desviantes do endogrupo.
A TDGS, no quadro da abordagem da identidade sgmatula que a motivagéo para
exercer controlo sobre os membros desviantes dogemgo pode resultar da motivacéo
para assegurar a adesdo dos membros do endogngogmas prescritivas relevantes o
gue, por sua vez, assegura a identidade socidivao@ilarques, Abrams, & Serbdio,
2001; Pinto, et al., 2010).

Estudos

Nos Capitulos IV — VI, descrevemos trés estudos,\gsam analisar condicdes
cruciais sob as quais os individuos reagem maisi@nos favoravelmente a membros
normativos e desviantes do endogrupo e exogrupneadamente: (Estudo 1, Capitulo
IV) a valéncia da comparacgdo intergrupal; (EstudoCapitulo V) a saliéncia das
atribuicdes causais dos comportamentos; e (Estu@a@tulo VI) a saliéncia da auto-
categorizacdo. Concretamente, reportamos evidé@&leique as avaliacbes favoraveis
dirigidas aos membros normativos do endogrupo, eawiacfes desfavoraveis
dirigidas aos membros desviantes do endogrupo, taétb mais extremas por
comparacdo com as avaliagcbes dirigidas a alvosectspmente semelhantes do
exogrupo, quanto mais: (Estudo 1) os individuose&sm motivados para salvaguardar
a diferenciagdo intergrupal positiva do endogrugigstudo 2) os membros do
endogrupo forem responsabilizados por atitudesr@odamentos que contribuem para
a diferenciacéao intergrupal; e (Estudo 3) a difeiagéo intergrupal saliente se referir ao
endogrupo e exogrupo em questao.

No Estudo 1, descrito no Capitulo IV, investigan@sipétese de que as
avaliacbes dos membros normativos e desviantesndogeupo serdo tanto mais
extremas, quanto mais os individuos que avaliameestn motivados para garantir a
diferenciacdo intergrupal positiva do endogrupo. HNstudo 1, expusemos 0sS
participantes a informacédo que, ou inferiorizavasaperiorizava o0 endogrupo, num
quadro de comparagcdo com um exogrupo em dimensé@éssrifivas relevantes. Em
conformidade com as nossas hipéteses, no quadi®alda da Dindmica de Grupos
Subjectiva (TDGS), encontramos evidéncia de quedigiduos estao particularmente

motivados para diferenciar positivamente o endagrigiravés de avaliacbes mais
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favoraveis sobre os seus membros normativos, eediak mais desfavoraveis sobre os
membros desviantes, em comparacdo com membroshserted do exogrupo, se a
comparacao intergrupal vigente for desfavoraveleadogrupo, ou seja, sob uma
condicdo de ameaca intergrupal (ver também Branseorat al., 1993; Marques,

Abrams, & Serddio, 2001).

No Estudo 2, descrito no Capitulo V, investighmosipdtese de que as
avaliagcdes sobre os membros do endogrupo serém i@t extremas, quanto mais
estes membros forem responsabilizados por atitedesnportamentos que contribuem
para a diferenciacdo positiva do endogrupo. No dest®, tornamos salientes aos
participantes, dimensdes das atribuicdes de cdasalidos comportamentos dos alvos,
respectivamente internas ou externas, que anteofpapoderem determinar o0s
julgamentos avaliativos. Encontramos evidéncia siyge de que a avaliacédo
desfavoravel sobre alvos desviantes, e favoravel al®s normativos, estéo
positivamente associadas a pertenca dos alvos @dagmmpo versus exogrupo, e a
imputacdo dos comportamentos em causa a factoressfdea da responsabilidade
pessoal dos alvos (ver também Mendoza, Paez, Mardeehio, & Espinosa, 2005;
van Prooijen, 2006).

No Estudo 3, descrito no Capitulo VII, investigammshipétese de que as
avaliacOes dirigidas aos membros do endogrupo $&nm mais extremas, quanto mais
saliente estiver a auto-categorizacado neste gnopodomparacdo com a saliéncia da
auto-categorizacao pessoal ou numa categoria sugeaada, que inclui o endogrupo e
exogrupo). No Estudo 3, tornamos salientes aoscipanmtes a auto-categorizagao
pessoal, num endogrupo subordinado ou supra-ordendel modo a activar a
identificacdo com as respectivas categorias e iagles e comportamentos que lhes
estdo respectivamente associados (ver também TW9®@5/2010). De acordo com as
nossas hipéteses, encontramos evidéncia de quartidgantes que se auto-definem
em termos da diferenciacdo endogrupo versus exogag nivel subordinado,
demonstram atitudes e comportamentos que procurf@merttiar positivamente esse
endogrupo, nomeadamente favorecendo os alvos neosi@ desfavorecendo os alvos
desviantes do endogrupo, por compara¢dao com os afyavalentes do exogrupo. De
outro modo, os participantes que se auto-definenteemmos da identidade pessoal, e os
participantes que se auto-definem em termos datiddele supra-ordenada, né&o
diferenciam os alvos conforme aquela diferenciagégrupal, mas somente com base

nas suas qualidades normativas ou desviantes. oAdionente, nos Estudos 1 e 3,
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encontramos alguma evidéncia sugestiva de que digidoos podem recorrer a
estratégias de controlo social para lidarem cormembros desviantes do endogrupo,
como meio para salvaguardarem ou reforcarem a imagsitiva do endogrupo.

No Capitulo VII, apresentamos as principais coridgs deste trabalho,
integrando os resultados dos trés estudos a luZedaa da Dinamica de Grupos
Subjectiva (TDGS). Designadamente, os resultados mimssos trés estudos séo
consistentes com as hipoéteses de que o efeito avetigra € activado quando o
endogrupo esta numa posicao inferior no quadro M@ womparacao intergrupal
relevante, quando esta saliente a causalidadenantlys comportamentos dos alvos, e
quando estd saliente o nivel de auto-categorizag&o diferencia o endogrupo do
exogrupo em questdo. Com base nestas constataigiesdemos a ideia segundo a
qual, em conformidade com a tese mais geral da TSSndividuos reagem aos
membros dos grupos, em funcéo da percepcéo danssgplidade destes pela validacao
da imagem positiva do endogrupo no quadro da diéesedo intergrupal saliente. Com
base neste facto, sugerimos algumas aplicacdeprdosssos psicossociolégicos que
analisamos, para os dominios profissionais quenlidem as atitudes, comportamentos
e relacbes dentro e entre os grupos. Alertamos paraarios modos como as
motivacBes identitarias podem estar associadas ig@mitas grupais, como a
hostilizagdo e a emergéncia de conflitos entre esilbnos do mesmo grupo, e a
aplicacao de estratégias de controlo no seio dgsogr de pendor mais socializador ou
punitivo. Julgamos que, sob determinadas circungtinas reacgdes hostis, o conflito,
a punicdo e, de outro modo, a solidariedade, cagper e socializagdo, podem ser
exacerbadas no seio dos grupos, precisamente pocquostituem ferramentas
normativas que os individuos aplicam de modo agasaeem a diferenciacéo positiva
dos grupos em que estdo integrados. Estes procees@sn ser adequadamente
compreendidos e antecipados pelos decisores e tarezsl institucionais que lidam
com 0S grupos como, por exemplo, os 6rgdos de gestddémicos que querem
colmatar o preconceito na vida universitaria (comeoemos, a pedra de toque dos

estudos desta investigacao).
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CAPITULO |

Reaccbes ao Desvio nos Pequenos Grupos

A dindmica de gruposdiz respeito ao estudo cientifico dos processos,
actividades, operacbes e mudancas que ocorremioodsg grupos (por exemplo,
Cartwright & Zander, 1968; Lewin, 1951). Embora iaahica de grupos seja um
dominio central da Psicologia Social, ndo propar@io um conjunto Unico de
principios tedricos e metodologias (ver Forsythl®OLevine & Moreland, 2012;
Lickel et al., 2000) ou, sequer, uma definicdo eossal para o conceito central de
grupo (ver DeLamater, 1974; Hogg, 1992; Johnson & Johnd®94; Levine &
Moreland, 2012). Ao invés, baseou-se em variagafirde investigacao que sdo, por sua
vez, abrangidas por duas grandes tradices ted@ioastodologicas (ver Hogg, 1992;
Lickel, et al., 2000; Prentice, Miller, & Lightdal&994/2006; Turner, et al., 1987). Uma
dessas linhas de investigacdo é designada de gkardaassica, oabordagem dos
pequenos grupgsuma vez que se foca nos grupos de pequena dimensps
membros interagem entre si presencialmente e hpartil objectivos comuns (por
exemplo, Cartwright & Zander, 1968; Festinger, $bar, & Back, 1950; Levine &
Moreland, 1990, 2012; Lewin, 1948; Lott & Lott, B@ ott, 1961; Newcomb, 1961,
Shaw, 1976; Thibaut & Kelley, 1959/1986; Wilder &%n, 1998).

A outra linha de investigacdo foca-se nas grandesgorias sociais, Como 0S
grupos étnicos ou de género, e inspirou-se em gragadte nos estudos sobre o
preconceito e os estereoétipos culturais (por exeniringham, 1971; Hamilton, 1981;
Macrae, Stangor, & Hewstone, 1996; Tajfel, 1969nd barte da investigacdo sobre as
categorias sociais foi subordinada pate@rdagem da identidade sogialesenvolvida a
partir dos trabalhos de Tajfel e colegas (Tajf@78 Tajfel, et al., 1971; Tajfel &
Turner, 1979/2001, ver Lickel, et al., 2000, e @4dpill). A abordagem da identidade
social dedica-se ao estudo das atitudes e compemtamdos individuos, na medida em
que séao influenciados pela sua identificacdo comepsesentacdes psicologicas dos
grupos. Embora tenham existido excepcdes, os autgue se dedicam, quer a
abordagem dos pequenos grupos, quer a abordagatantidade social, focam-se em
aspectos e processos distintos dos grupos e teaballe forma relativamente isolada

entre si, tanto no plano tedrico como empirico (\rekel, et al., 2000).
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Interessa-nos, neste capitulo, analisar de que aBrms investigadores,
enquadrados na abordagem dos pequenos grupossrdedirestudam os grupos. Em
particular, interessam-nos as suas perspectivase sab reaccbes ao desvio nos
pequenos grupos, uma linha de investigacao detant@rpara a definicdo da Teoria da
Dinamica de Grupos Subjectiva (ver Marques, Abraghsl., 1998; Marques & Paez,
1994, 2008). Essa linha materializa-se em estudbre 0s modos como 0os membros
dos pequenos grupos lidam com outros membros querem opinides divergentes da
maioria do grupo, ou que se comportam de formarapraducente em relacdo aos
objectivos do grupo (por exemplo, Cartwright & ZandL968; Festinger, 1950; Levine,
1989). Neste capitulo, descrevemos alguns dedtetoss nomeadamente que salientam
factores determinantes das dinamicas intragrupaisrdem a garantir o conformismo
dos membros desviantes as normas do grupo. Pat&din identificamos algumas das
principais lacunas da abordagem dos pequenos gripogecipamos 0 seu contraste

para com a abordagem da identidade social, quessamals no capitulo seguinte.

Tipos de Grupos

Forsyth (2010) identifica quatro tipos de grupo® g@do objecto de estudo na
investigacdo da dinamica de grupos: grupos primargociais, colectividades e
categorias sociais. Os grupos primarios correspon@®s grupos pequenos e
duradouros, unidos por fortes lagos afectivos, canfamilia e os grupos de amigos
(ver também Cooley, 1909). Caracterizam-se pedmantao directa, interdependéncia e
solidariedade entre os seus membros. OS QrupofiscEio grupos pequenos e
duradouros, cujos membros desempenham tarefas pjuntt e procuram cumprir
objectivos colectivos, como os grupos de trabalboas equipas desportivas. Em
comparagcdo com 0S grupos primarios, sdo mais e@densenos duradouros, menos
afectivos e mais estruturados. Os membros destgmgrinteragem entre si e sao
interdependentes, no sentido de que realizam, ejardo, procedimentos para cumprir
objectivos comuns.

Os grupos primarios e sociais, caracterizados iptdeaccéo, interdependéncia,
partilha de objectivos entre os seus membros ewoaestrutura subjacente (normas e
papéis) sdo os grupos directamente analisados peestigadores no enquadramento

da abordagem dos pequenos grupos (por exemplowr@gnt & Zander, 1968;
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Festinger, et al., 1950; Levine & Moreland, 199012, Lewin, 1948; Lott & Lott,
1965; Lott, 1961; Newcomb, 1961; Shaw, 1976; Thilkadelley, 1959/1986; Wilder
& Simon, 1998).

Por sua vez, as colectividades correspondem aiag8es de individuos que
apresentam semelhancas em termos dos seus conmguxtame objectivos, por
exemplo, uma multiddo numa manifestacdo de rua audéncia de uma sesséo de
cinema. Podem ser grupos mais extensos e maisoféterns do que 0S grupos
primarios e sociais (embora, ndo necessariameff®), geralmente, grupos pouco
estruturados e pouco interdependentes. Finalmasisgtegorias SAo conjuntos extensos
e duradouros de individuos que partilham algumba@tii com uma implicacao
emocional como, por exemplo, a nacionalidade, etoia religido. N&o sao
necessariamente caracterizados pela interaccactadieatre todos os seus membros,
interdependéncia, objectivos comuns ou estrutugs, stm pelo significado psicoldgico
associado a partilha de um atributo (Tajfel & Turri©79/2001, ver Capitulo 11). A
abordagem dos pequenos grupos ndo estende a slise ais colectividades e
categorias. Retomaremos esta questdo na seccaadkedis limitacdes da abordagem

dos pequenos grupos.

Coeséo Grupal

Interaccdo e interdependéncia

No quadro da abordagem dos pequenos grupos, aadoier e a
interdependéncia entre os individuos sédo as caistatas determinantes para a
formagao e existéncia de um grupo. Por exemplo, dhsn(1950) define o grupo como
um conjunto de “pessoas que comunicam entre sudrggmente ao longo de um
periodo de tempo, que estdo em numero suficiemgequee cada uma possa comunicar
directamente com todas as outras, ndo em segunulatma&és de outras pessoas, mas
frente-a-frente” (p. 1).

Por sua vez, a interdependéncia diz respeito do the os individuos estarem
ligados por objectivos comuns, terem um destinowuora realizarem esses objectivos e

destino em funcéo dos seus contributos recipratmsal modo que as accdes de cada



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizacéo e Efeito Ovelha Negra 15

um deles tém um impacto imediato nos pensamergnsgentos, e ac¢gdes dos outros.
Neste sentido, Cartwright e Zander (1968) definegrupo como “uma colecgéo de
individuos que tém relagcBes entre si que os tosignificativamente interdependentes.
Assim definido, o conceito de grupo refere-se a alasse de entidades sociais que tém
em comum a propriedade de interdependéncia enseussmembros constituintes” (p.
46). De acordo com a definicdo de Lewin (1948)e%séncia de um grupo ndo é a
semelhanca ou dissemelhanca dos seus membros, s iaterdependéncia. Um
grupo pode ser caracterizado como um “todo dindmisio significa que uma
mudanca no estado de qualquer uma das partes meskado de qualquer outra das
partes. O grau de interdependéncia... dos membragupm vai desde uma “massa”
solta até a unidade compacta” (p. 84). De formasmancreta, Bales (Bales, 1950,
1955; Bales & Strodtbeck, 1951), define a interdej@acia entre os membros de um
grupo como o reflexo das accbes dos membros q@envemprir oS objectivos e
procedimentos do grupo, e que caracterizam 0s papiracionais no grupo, € aos
aspectos soOcio-emocionais associados as relagéetivas no seio do grupo, e que
caracterizam os papéis relacionais.

Festinger e colegas (1950; Festinger, et al., 1@5@Jisam o modo como a
interaccao presencial entre individuos determif@raacdo e a coesao dos grupos. De
acordo com esta perspectiva, as oportunidadesteidgéo positiva entre individuos
determinam a sua atrac¢cdo mutua, processo quaabtse da emergéncia dos grupos.
Num estudo classico, Festinger e colegas (1950)samaa formacdo de grupos em
dois complexos habitacionais, Westgate e Westgast.VEste estudo foi realizado a
partir do momento em que os moradores, que na@rdgeciam previamente, foram
distribuidos aleatoriamente pelos complexos. Easreseus resultados, inclui-se o de
que as relacdes de convivio e amizade que se fanmantre os moradores, aferidas a
partir de medidas sociométricas, estavam relacamagositivamente com a
proximidade fisica entre as respectivas residéndésm disso, de acordo com as
observacdes dos autores, essas relacdes constit@irdbase para a partilha de
experiéncias, crencas e normas que, subsequengnientribuiram para a formacao
de gruposad hoc De acordo com estes resultados, Festinger ea(@§50) definem o
grupo como um “padrdo mais ou menos coeso de edai® amizade entre um numero
de individuos” (p. 160).

Outros estudos confirmam que as oportunidadestdegtao positiva entre 0s

individuos constituem causas determinantes parasendolvimento da atraccdo e
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amizade mutuas que, por sua vez, contribuem plaranacao dos grupos. Por exemplo,
estudantes universitarios a viverem juntos numiadé&asia universitaria, estabeleceram
gradualmente amizades preferenciais com os seegasotle quarto (Newcomb, 1956),
trabalhadoras sentadas em secretarias separadassenhteragiram mais com as

colegas com guem estavam sentadas mais proximase gor sua vez, determinou

relagbes de amizade preferenciais e formagédo dpogjruem particular, entre as

trabalhadoras mais recentes na organizagcdo (Gutlali®52), e as pessoas que se
encontram regularmente em sitios publicos — come paragens de autocarro,

piqueniques e em bares — vém gradualmente a remambe com grupos (Gieryn,

2000).

Normas e conformismo

As interaccoes e relagdes entre os membros do gragem estar reguladas de
modo mais ou menos explicito (ver Forsyth, 2010jine & Moreland, 1990). Esta
regulacdo determina um padrdo previsivel para @®eac desempenhadas pelos
individuos no seio do grupo, i.e. asrmasdo grupo (McDavid & Harari, 1968; Sherif
& Sherif, 1956). As normas dos grupos podem sessiflaadas de acordo com varios
critérios. Por exemplo, as normas podem feemais se estiverem explicitadas em
codigos do grupo, como as leis ou os estatutomesgais. De outro modo, podem ser
informais se forem critérios implicitos partilhados no gruwer Forsyth, 2010). As
normas também podem g@escritivasou proscritoras(ver Forsyth, 2010; Pennington,
2002). Sao prescritivas, se definem os comportarsesmpropriados dos membros do
grupo em determinadas situacfes. Sao proscriteeagefinem os comportamentos que
devem ser evitados pelos membros dos grupos. Amasortambém podem ser
injuntivas ou descritivas (ver Deutsch & Gerard, 1955; Forsyth, 2010; Pegtoim,
2002). Esta diferenciacdo corresponde ao que o adampentodeve ser(normas
injuntivas) oucostuma serfnormas descritivas). As normas podem ser recodagci
pelos membros do grupo como especificas ao grupa oma determinada situacéo
(normas sdcio-convencionais), ou serem transvesaisdos 0s grupos e situacdes
(normas morais) (ver Nucci, 1981; Smetana, 1981l 983).

Varios estudos demonstram como as normas emergentordextos e nos

grupos, e como 0s membros dos grupos as intemoyizeomportando-se em
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conformidade com elas. No quadro da abordagem dgeemos grupos, as normas
emergem das interacgOes presenciais e da partéhgpetspectivas, atitudes e
comportamentos entre os membros do grupo, queilmoetn para a formacédo de
critérios consensuais no seio do grupo (ver Mardueaez, 2008). Por exemplo, Sherif
(1936) demonstrou, numa série de estudos, comoup®g formam espontaneamente
normas, quando realizam julgamentos sobre um dstiambiguo. Num estudo tipico
de Sherif, os participantes sao colocados sozinhosa sala escura, a observarem um
ponto de luz a piscar de modo intermitente. Nestasglicoes, as pessoas percebem uma
ilusdo auto-cinética, ou seja, tém a impressacal/ide que a luz se movimenta a uma
velocidade e com uma direcgdo variaveis. De aceooio as observagfes de Sherif
(1936), os participantes faziam sozinhos estimatigessincraticas para a distancia do
aparente movimento, que variavam geralmente est@5 e os 25.4 centimetros. No
entanto, quando os participantes realizavam estimativas no contexto de varias
séries de estimativas realizadas a vez, em grupodots ou trés participantes, as
estimativas individuais convergiram gradualmenta paestimativa média do grupo.

Adicionalmente, Sherif (1966) observou que, apé@fizarem as estimativas em
grupo, os participantes mantiveram as estimativ@dias do grupo, quando voltaram a
realizar a tarefa, separados do grupo. Ou sejgamigipantes interiorizaram o0s critérios
formados no contexto do grupo, uma vez que denarastra sua influéncia ap6s serem
separados fisicamente do grupo.

Por sua vez, as experiéncias de Asch (1951; 198Bbj)eso conformismo
demonstram como as normas podem determinar os ctamEmtos dos individuos,
mesmo quando n&o sao interiorizadas, como no @ssesdudos de Sherif (1936). Num
estudo tipico de Asch, os participantes comparavaamanho de algumas linhas, apos
escutarem sete comparsas a darem respostas dojeetite erradas. Asch observou
que, nestas condicdes, cerca de 75% dos partiegpdetam, pelo menos, uma resposta
errada em 12 possiveis, em convergéncia com asstasperradas dos comparsas.
Numa condicdo em que os participantes realizarat@reda individualmente, quase

nenhum deles deu uma resposta errada.

Socializacéo



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negra 18

Uma questéo central para a investigacao sobre farotidade nos grupos, € o
modo como 0s seus membros interiorizam as norreasrgéegram nas relacdes entre 0s
membros de um grupo, ao longo do processo de magab. Levine, Moreland e
colegas (por exemplo, Levine, Moreland, & Ryan, &9loreland & Levine, 1988)
distinguem cinco papéis associados ao estadio daligacdo dos membros no grupo:
membros prospectivos, novicos, de pleno direitargmais e ex-membros. De acordo
com a teoria, a socializa¢cdo nos grupos é um psoads negociacao reciproca entre 0s
individuos e o restante do grupo, através do gaahdividuos assimilam as normas do
grupo e o grupo se adapta as necessidades dogliraiy Neste processo, o individuo e
0 Seu grupo monitorizam-se mutuamente em funcaexjsesctativas reciprocas.

Antes de aderirem ao grupo, os membros prospecdgtsgdam o grupo, oS
recursos e as funcbes que providencia. Por suaovgzupo procura membros que
cumpram as suas normas e facilitem a realizacatadafas a fim de concretizarem os
seus objectivos. A adesdo dos membros prospectwogrupo ocorre quando 0s
membros e o grupo consideram a pertenca mutuarbentfica (Levine, Bogart, &
Zdaniuk, 1996). Assim que os membros integram p@rtornam-se membros novicos
do grupo, submetidos a vigilancia e controlo patepdos membros de pleno direito
(Levine & Moreland, 1994; Moreland & Levine, 1988e o membro obtém 0s seus
objectivos a partir da pertenca ao grupo e/ou percele outros grupos néo lhe podem
proporcionar mais facilmente esses objectivosementa o seu nivel de compromisso
em relagdo ao grupo.

Simultaneamente, o grupo tem um nivel de compramess relagdo aos seus
membros. Os membros novigos séo submetidos andgal@ controlo especiais, porque
sao considerados inexperientes e imprevisiveisifee Moreland, 1994; Moreland &
Levine, 1982). SO0 quando, através dos seus commpentas, comprovam cumprir as
normas do grupo e exercer adequadamente as sugss$uro grupo redefine o seu
papel, de membro novigo para membro de pleno dirBi¢ outro modo, se os membros
novigcos ndo forem capazes de cumprir as expecsagiva o grupo detém em relacéo a
eles, podem sair do grupo, sem nunca terem adguorieistatuto de pleno direito. Os
membros de pleno direito sdo os membros mais famzéidos com as normas do grupo
e detém privilégios e responsabilidades particalasssociados a pertenca ao grupo
como, por exemplo, ministrar a socializagao dos bremnovicos (Levine, et al., 1996;
Moreland & Levine, 1982).
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Um grupo procura diferenciar os papéis especiabggeblos membros de pleno
direito, de modo a maximizar as capacidades indaigde cada um, em funcdo dos
objectivos do grupo (Levine & Moreland, 1994; Mamsdl & Levine, 1982). Mas os
interesses dos membros de pleno direito podem oeenyir com os papéis que lhes
sao atribuidos. Por exemplo, o grupo pode requiererm membro de pleno direito um
papel operacional, enquanto 0 membro aspira a upel p&lacional. Nesta fase,
particularmente quando existe discrepancia entrexpectativas do grupo e as de um
membro, ocorre uma negociagcao entre ambas as jpar@s definicdo das funcdes a
serem exercidas pelo membro do grupo. Em algurts casta negociacao pode chegar
a um impasse, ou seja, a constatacdo de que naégsévgl chegar a uma solucéo
consensual entre o individuo e o grupo. Esta duacgio de divergéncia, em que o
membro de pleno direito atravessa uma nova tramsledpapel, e assume o papel de
membro marginal (Levine, et al., 1996; Levine & Miand, 1994; Moreland & Levine,
1982).

A divergéncia conduz a uma nova fase do processwmdalizacdo — a fase de
re-socializacdo (Levine & Moreland, 1994; Moreland &Vine, 1982). Existem dois
resultados possiveis para a re-socializacdo: aecgéncia ou a saida do individuo do
grupo. A convergéncia corresponde a situagdo enoguepo e o individuo resolvem
as suas diferencas em termos de expectativas nmeltuasdividuo readquire o papel de
membro de pleno direito. De outro modo, 0 procesdsore-socializacdo pode nao
resultar, e conduzir a saida do individuo do grigssa saida pode ocorrer porque o
grupo nao antecipa que o individuo possa propaacioontributos positivos e, por isso,
expulsa-o0. Ou porque o individuo ndo antecipa qgeupo lhe possa fazer cumprir 0s
seus objectivos, ou antecipa que outros grupomsejais viaveis para cumprir 0s seus
objectivos, e decide sair. O individuo que abandamagrupo adquire o papel de-ex
membro (Moreland & Levine, 1982). Mesmo ausentegdmente do grupo, 0s ex-
membros podem desempenhar papéis importantes sara actividade, por exemplo,
como modelos de comportamentos inaceitaveis ou campiracdo pelos seus

contributos positivos anteriores (Levine & Morelah894; Moreland & Levine, 1982).

Conflitos Grupais
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Centramo-nos, até aqui, nas interaccdes positieaso papel das expectativas
de criacdo ou manutencdo de interacgOes positerase 0s membros dos grupos,
enguanto antecedente e consequéncia dos compottenters individuos. No entanto,
a interdependéncia pode estar associada, ndo amenaseraccdes positivas e
funcionais, mas também, a incompatibilidades oer@sises contraditorios que, por sua
vez, estdo na base do antagonismo e do conflitaginipal. Estas sdo as situacdes
caracterizadas pela interdependéncia negativa aonipeticdo entre os membros de
um grupo, i.e. de modo a alguns membros obtererohjectivo, outros terdo de falhar
no seu objectivo (por exemplo, Deutsch, 1949a; &x1t1949b, 2012). Diferenciam-se
das situacdes de cooperacdo, ou interdependénsigv@oem que 0 sucesso de um
membro de um grupo incrementa a probabilidade @esso de outro membro do
grupo.

Deutsch (1949a) estudou os efeitos da estruturgeiitma e cooperativa nas
relacbes no seio dos grupos, através da implen@entde sistemas de avaliacdo
distintos em grupos de estudantes. Nos grupos “ebtivps” os estudantes que tinham
o melhor desempenho pedagdgico tinham a melhoragéal enquanto aqueles que
tinham o pior desempenho tinham a pior avaliacaos Nrupos “cooperativos”, 0s
estudantes trabalhavam em grupos, e todos os memdnam grupo recebiam a mesma
avaliacao pelo seu trabalho. De acordo com ostaed, os participantes dos grupos
competitivos demonstraram mais comportamentos itwodbs, incluindo atitudes mais
individualistas, menos vontade de obter o respt outros e maior animosidade em
relacdo aos colegas, em comparacao com 0s pamntiegpdos grupos cooperativos. Por
sua vez, estes Ultimos revelaram comportamentos araigaveis, comunicando e
encorajando mais frequentemente os colegas. Vauwes estudos confirmam que as
situacbes cooperativas intragrupais tendem a aeswdin relacbes intragrupais
amigaveis e intimas, enquanto as situacfes coimpstitintragrupais sao mais
propensas ao distanciamento interpessoal ou alithedé no seio do grupo (por
exemplo, Graziano, Hair, & Finch, 1997; King & Samtino, 1983; Lu, Tjosvold, &
Shi, 2010).

De modo a estudar as opc¢Oes dos individuos pelpetagio ou competicao,
alguns investigadores recorrem ao método do “dilémprisioneiro” ou suas variagdes
(por exemplo, Blumberg, 1994; Pruitt, 1998, 2012yt & Kimmel, 1977). Estes
estudos foram inspirados pela teoria das trocdaisate Thibaut e Kelley (1959/1986)

que postula uma analise sobre a interdependénsipatoeiros em diades, como ponto
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de partida para a compreensao de fenOmenos grupais a lideranca, negociacéo e
conflito®.

Num procedimento tipico do dilema do prisioneirg, participantes devem
imaginar que sdo um de dois parceiros, que forasogrpor um assalto & mao armada
(ver Aronson, Wilson, & Akert, 1999). A policia lewada um dos parceiros para uma
sala de interrogatério separada e propde a caddepor contra o outro, em troca da
reducdo da pena. De acordo com as varias posaielsd de accdo, se ambos se
mantiverem em siléncio, serdo condenados por aaorabto e recebem uma pena de
trés anos. Se apenas um deles confessar, serarsafim parceiro recebera uma pena
de 30 anos. Se ambos confessarem, receberdo cadananpena de 10 anos. Deste
modo, o dilema do prisioneiro coloca os participanperante uma opg¢ao entre uma
estratégia cooperativa (escolhem ficar caladosh& estratégia competitiva (escolhem
delatar)’.

Determinadas situacdes de conflito intragrupal opdena minoria de membros
do grupo, osnembros desvianteaos da maioria do grupo, membros normativoEm
algumas destas situacdes, os membros normativoseexgressdes sobre os membros
desviantes em ordem a garantir o seu conformismoeoamas do grupo. Na seccao
seguinte, discutimos a linha de estudos no quaadrabdrdagem dos pequenos grupos
gue estuda os factores que determinam os modos eésmeembros normativos lidam
com os membros desviantes, nomeadamente, o gralivdeyéncia dos membros

desviantes em relacéo as normas, a relevanciaotdass, do proprio grupo, e dos seus

! A teoria das trocas sociaiddomans, 1961; Kelley & Thibaut, 1978; Secord &Bman, 1964; Thibaut

& Kelley, 1959/1986) descreve as relagbes sociaiseemos das percepgdes subjectivas do
custo/beneficio associados ao parceiro. De acamioesta abordagem, os individuos mantém as relacdes
em que percebem que os beneficios ultrapassanstus@abandonam aquelas em que 0s custos sdo
comparativamente superiores.

2 Os estudos com variacées do “dilema do prisioheiemonstram que a opgao entre a cooperacéo e a
competicdo esta condicionada por algumas caraatasdsla situacdo experimental. Em termos da
influéncia da situacdo envolvente, quando certectearisticas da tarefa tornam saliente a competas
participantes agem em conformidade, por exemplo,@éro elemento for designado como “adversario”
ao invés de “parceiro” (Burnham, McCabe, & Smith0@). De outro modo, se os participantes jogam
com um amigo ou antecipam ter contactos com o pance futuro, adoptam mais provavelmente uma
estratégia cooperativa (Dal Bo, 2005; Pruitt & Kiglnl977). Adicionalmente, os participantes tém
tendéncia a replicar os comportamentos do seuipareejam de cooperacdo ou de competi¢cdo (Axelrod
& Hamilton, 1981; Falk & Fischbacher, 2006; KomariParks, & Hulbert, 1992; McClintock &

Liebrand, 1988; Messick & Liebrand, 1995; Prui@98). Outros dilemas sociais foram também
utilizados a fim de analisar a preferéncia por corgmentos competitivos ou cooperativos, por exempl
o dilema do bem publicem que o participante é colocado perante umacgituem que tem de

contribuir para manter uma propriedade colectivadidéema da posse comuymm que retira de um fundo
de bens partilhado por todos os membros do grupsewai recompondo parcialmente (ver Aronson, et
al., 1999).
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objectivos, e o grau de ameaca ao grupo (Festint@s0; Lauderdale, 1976;
Lauderdale, Smith-Cunnien, Parker, & Inverarity34p

Pressdes para a Uniformidade nos Grupos

Realidade social e locomocéo grupal

A abordagem dos pequenos grupos as reaccdes am desviortemente
influenciada pelo enquadramento teérico proporaongor Festinger e colegas (1950,
1954; Festinger & Thibaut, 1951). Festinger e cagdegropdfem que a comunicacao
intragrupal é determinada pelas motivacdes dos memrdns grupos para adquirirem
crencas ou opinides vélidas sobre a realidagl@ifade socigl e para a prossecucao
dos objectivos do grupolocomocdo do grupo O consenso no seio dos grupos
constitui, assim, um meio preferencial para osvitldios validarem as suas crencas e
opinides e/ou para facilitarem a obtencdo dos sdajsctivos. Neste contexto, 0s
membros do grupo sdo desviantes porque contrarimensenso do grupo, quer por
exprimirem opinides contrarias a maioria do gruguaer por dificultarem a obtencéo
dos objectivos desejados (Festinger, 1950; Jorescaarms, 1957).

Os membros dos grupos estdo motivados para expressdes sobre 0s
membros desviantes, a fim de reduzirem as suasep#@utcias em relacdo a maioria do
grupo e, deste modo, alcancarem e manterem o cmsenseio do grupo (Festinger,
1950). No contexto dos grupos reunidos em labamtdara encetarem discussdes
colectivas, essas pressdes podem materializassemocomunicacdes persuasivas, ou
em sancoes, tais como a retirada de privilégio® @stracismo, ambas destinadas a
convencer os membros desviantes a modificarem a@n&éio no sentido da opiniao
maioritaria, ou ainda na expulsdo dos membros detw®s do grupo (ver Festinger,
1950; Levine, 1989; Orcutt, 1973).

Segundo Festinger (1950), as comunicacdes intragrwpltadas para a reducao
das discrepancias entre os membros do grupo, séamaentadas por factores como o
grau de discrepancia entre os seus membros, a@nelavdo topico de divergéncia e a
importancia do grupo para os seus membros. Mugtsdes foram conduzidos a luz

desta hipotese geral.
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Importancia do grupo e dos objectivos

De modo a investigar a hipotese de Festinger (186Bje a importancia do
grupo e dos seus objectivos nas comunicacoes asl{aara a uniformidade intragrupal,
Back (1951) colocou diades de estudantes a esemv@rrativas descritivas sobre um
conjunto de fotografias. Apds escreverem indivichealte as primeiras narrativas, 0s
participantes de cada diade eram reunidos paraitidesn e melhorarem o0s seus
manuscritos. Back (1951) manipulou trés factorefimade criar diades com “alta
coesao” e “baixa coesdo”. O primeiro factor eratatcédo pessoal” do parceiro, pelo
qual alguns dos participantes eram atribuidos garoeiro que nao preenchia os seus
pré-requisitos (baixa coesao) e outros particigaatam atribuidos a um parceiro que
preenchia e até superava esses pré-requisitosc(@tfio). O segundo factor era da
“direccdo da tarefa”, pelo qual era dito a alguagigipantes que o propoésito da tarefa
era evidenciar as suas qualidades pessoais (bh@@sa@) e a outros participantes, que o
objectivo era evidenciar as qualidades do grup@ @eséo). Finalmente, o terceiro
factor era do “prestigio do grupo”, pelo qual eta @ alguns participantes que deviam
ser individualmente bons na realizacdo da taredaxgbcoesdo) e a outros que a diade
devia ser a melhor na realizacdo da tarefa (attadm). De acordo com os resultados, os
participantes das trés condi¢cOes de alta coeséatideésn mais entre si e fizeram mais
tentativas de influéncia matua do que os particggmmas condicdes de baixa coesao.
Adicionalmente, os participantes nas condi¢bedtdecaesdo modificaram mais 0s seus
manuscritos originais em conformidade com as s@igestlo parceiro, enquanto 0s
participantes nas condi¢cdes de baixa coesdo severamh mais fiéis aos manuscritos
originais. Os resultados do estudo de Back (198d¢rem que a importancia do grupo
para 0s seus membros, quer em termos do prestjger, do valor dos objectivos
colectivos, incrementa a motivagcdo para comunicaesnne si e chegarem a um
resultado consensual.

Num estudo que também salienta a importancia diestolns colectivos para as
reaccOes intragrupais tendo em vista a uniformiddalegrupo, Jones e DeCharms
(1957) reuniram grupos de cinco ou seis estudgrdes trabalharem numa série de
exercicios perceptivos e cognitivos. Os autoredi@igram aos participantes que o

sucesso da tarefa passava pela resolucdo coreettdabs os exercicios. No decorrer da
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realizacdo da tarefa, um comparsa falhava em cumegte critério. De acordo com as
condicdes, o fracasso do comparsa significava,ueusg ele ndo recebia a recompensa
(independéncia), ou que ninguém no grupo recebiecampensa (interdependéncia).
Era pedido aos participantes para avaliarem estebnog antes e depois da tarefa. De
acordo com os resultados, os participantes da céndie interdependéncia avaliaram
mais negativamente o comparsa do que os partieipara condicdo de independéncia
dos resultados.

Por sua vez, Berkowitz e Howard (1959) reunirampgsude quatro ou cinco
participantes para decidirem sobre um conflito oizgcional entre trabalhadores e a
gestdo. Os participantes tinham de decidir soba¢ das partes deviam culpar e punir,
escolhendo uma de entre uma série de alternatjuasia de colocar todo o 6nus junto
dos trabalhadores, até todo o 6nus junto da gestdlbam de fazer esta decisdo duas
vezes: uma vez, depois de lerem a descricdo datdigpuma segunda vez, depois da
discussédo de grupo. De acordo com as condi¢cdes,participantes seriam
recompensados pela decisdo do grupo (interdepeadélevada) ou pela sua decisao
individual (interdependéncia baixa). Apos fazeremsea primeiro julgamento, era dito
aos participantes que um ou dois dos outros mendwaseu grupo haviam tomado a
mesma decisdo do que eles, outro havia tomado @tigdd ligeiramente diferente
deles, e outro havia tomado uma decisdo muito etifer (este Ultimo, o membro
desviante). Todos os membros do grupo eram fistieios participantes sé interagiam
com “eles” através de mensagens escritas. De acordoos resultados, nos primeiros
dez minutos da discussao, 0s participantes esaravenais palavras dirigidas ao
membro desviante do que para qualquer outro merdbrgrupo. Além disso, o0s
participantes nos grupos de interdependéncia edegackeveram mais mensagens para
o membro desviante e rejeitaram-no posteriormerdés,nem comparacdo com 0S
participantes nos grupos de interdependéncia baixa.

Por sua vez, Wesselman, Wirth, Pryor, Reeder, diadwig (2012, Estudo 2)
colocaram participantes a interagir num jogo virtle“passar a bola” com os avatares
de trés outros supostos participantes. Estes (dtisram, na realidade, comparsas
programados pelos experimentadores, entre os queisg condi¢cdo, um era mais lento
a passar a bola do que os outros. De acordo camsaltados, os participantes desta
condicéo, perceberam o alvo lento como mais cugtasno grupo, passaram-lhe a bola
menos vezes, e justificaram mais este comportanm@nto a vontade de o punirem,

comparativamente com o0s participantes de uma oedradicdo, em que o alvo
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equivalente passava a bola a uma velocidade noEstd. efeito ocorreu, tanto numa
condicdo em que 0s outros jogadores virtuais passav bola menos vezes ao alvo
desviante, como noutra em que 0s outros jogad@esordiscriminavam. Ou seja, 0S
participantes puniam o alvo desviante, em confoanedcom a contribuicdo negativa
deste para o objectivo do grupo, e independententa® reaccdes dos outros membros

normativos.

Grau e tipo de desvio

Festinger (1950) também sugeriu hipéteses sustimtgume a comunicagdo dos
membros dos grupos dirigida especificamente a masntesviantes incrementa com a
percepcdo da discrepancia da opinido do desviamtelacdo a opinido da maioria e a
expectativa de que a comunicacao possa alterangopo desviante. Um dos estudos
mais famosos sobre esta hipotese foi conduzidé@pbachter (1951). Neste estudo, os
participantes eram estudantes reunidos em gruposligsteissdo de dez pessoas,
incluindo trés comparsas. Estes grupos discutiancaso “Johnny Rocco”, um
delinquente juvenil que estava a aguardar por w@ntgesca devida a um crime de pouca
monta. Alguns participantes eram atribuidos a umpgrtematico em que tinham
demonstrado interesse para integrar, enquantosopamicipantes eram atribuidos a um
grupo pelo qual ndo tinham revelado interesse. é@eda com Schachter (1951), os
primeiros eram grupos de “alta coesao” e os segyngpos de “baixa coesao”.
Durante 45 minutos, os participantes nos grupasutiean e decidiam sobre a sentenca
a atribuir a Johnny Rocco. Contudo, enquanto algmapos tinham essa tarefa como
seu Unico objectivo (“alta relevancia”), para osjra tarefa relevante era outra e a
discusséo sobre Johnny Rocco era-lhes apreserdgadafortuita (“baixa relevancia”).
Em cada grupo, durante a discussdo, um dos corspamsacordava plena e
consistentemente com a opinido maioritaria do gr({fpoodal”), outro adoptava
consistentemente uma opinido divergente da opimaioritaria (“desviante”) e outro,
comecava por escolher uma opinido divergente, mpesimava-se gradualmente da
opinido maioritaria até, no final, manifestar a swacordancia total com a maioria
(“deslizante”).

De acordo com os resultados, apds a discussa@rosgantes rejeitaram mais

0 comparsa desviante do que o comparsa modal omparsa deslizante, sendo o grau
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de rejeicdo maior nos grupos em que a tarefa erdt@eelevancia. Adicionalmente, a
comunicacao com o desviante aumentou gradualmduntante o periodo de discusséao,
em quase todos 0s grupos. A Unica excep¢ado ocooegrupos de alta coesdo e com a
tarefa de alta relevancia, nos quais a comunicagéo o desviante incrementou até
cerca dos 35 minutos, descendo abruptamente a geairtiAléem disso, dos participantes
destes grupos, 0S que menos comunicaram com oadesvidemonstraram mais
hostilidade para com ele posteriormente em medideismétricas.

Em suma, quase todos os participantes tentaramgui#rs® membro desviante
do grupo a modificar a sua opinido até ao finalude periodo de 45 minutos de
discusséo. Contudo, na situagcdo em que, aparerenesnparticipantes estavam mais
comprometidos com o grupo e a sua tarefa, a comgémccom o desviante decresceu a
partir dos 35 minutos, sendo que quanto mais a cmacAo decresceu, mais 0S
participantes evidenciaram uma reaccao de rejeigianembros desviantes.

Num estudo semelhante ao de Schachter (1951), $angp8randon (1964)
reuniram grupos de cinco estudantes do sexo femaiimm de discutirem o modo mais
adequado para lidarem com um delinquente juvengrdNeTodas as participantes
declararam ser contra a discriminagcédo racial. Noidnda discussdo, uma comparsa
revelava ter, ou uma personalidade racista, ouatatie. No decurso de uma discussao
de 20 minutos, esta comparsa demonstrava, ou GoEeig apoio a opinido do grupo.
De acordo com as observacdes das discussdespérice de comunicacdes dirigidas a
comparsa inicialmente tolerante e que apoiava ggmsolerante da maioria, manteve-
se estavel ao longo da discussdo. De outro modoegaéncia de comunicagdes
dirigidas as comparsas que se opunham a posi¢cgaudo (tanto a que se apresentava
inicialmente como racista, como aquela inicialmetdkerante) aumentou com o
decorrer da discusséo, até perto dos 15 minujaeitia do momento em que comecgou a
decrescer. Este padrdo € semelhante ao das olissvde Schachter (1951) com as
reac¢des ao comparsa consistentemente desviamémEnte, a comunicacédo dirigida a
comparsa racista, mas que apoiava a posicao tt#edanmaioria, decresceu durante o
periodo da discusséao.

Em suma, as participantes do estudo de Sampsoarel@r (1964) deixaram,
gradualmente, de comunicar com uma parceira radsts que aderia a posi¢ao
tolerante do grupo, enquanto mantiveram a comud@iccatjrigida a parceira que se
opunha a posicao tolerante do grupo, apresentésske énicio uma atitude racista ou

tolerante. Estes resultados sugerem que as comg@iegadirigidas aos membros
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desviantes do grupo sdo determinadas pelo contrastesuas posi¢cdes para com as
normas do grupo e ndo, propriamente, pela sualatganérica ou estatuto de desviante.

Também baseado nas hip6teses de Festinger (1980gstudo de Levine e
Ranelli (1978) demonstra que 0s membros dos pegqu@nopos realizam mais
estratégias de influéncia para lidar com membrasvidetes, se elas parecerem ser
eficazes. Levine e Ranelli (1978) indicaram a emttes do sexo feminino que iriam
discutir com outras trés parceiras, o caso de wmanjoproblematico. De facto, as
participantes interagiram com parceiras ficticimaves de mensagens escritas. Depois
de verem um filme que retratava o jovem problematas participantes tinham de
indicar se concordavam que a ajuda psicolégicanelor solucdo do que a prisdo. A
vasta maioria das participantes concordava queudaapsicolégica era a melhor
solucéo. As participantes tinham de responderaststao cinco vezes. De cada vez,
observavam os votos das parceiras do grupo e esajdermitido escrever uma
mensagem para uma outra parceira, supostamentaidaceatoriamente. De facto, as
participantes eram sempre as terceiras a respengar iSSo, escreviam sempre uma
mensagem para a “parceira numero quatro”. Existjaatro tipos de “parceira numero
quatro”, trés que eram consistentes nas suas taspase longo das cinco rondas
(concordavam ou discordavam sempre com a opiniddahdn grupo, ou adoptavam
uma posicao neutral) e seis eram “deslizantes” ifmaddo as suas respostas ao longo
das cinco rondas (ou aproximando-se, ou afastamdal® opinido modal e
demonstrando uma concordancia agregada com a eopnaéal, ou elevada, ou média,
ou baixa).

Entre outros resultados, as participantes avaliaraelhor as parceiras
“deslizantes” que se aproximavam da opinido modalque as “deslizantes” que se
afastavam da opinido modal; e avaliaram melhor aepas “deslizantes” com
concordancia agregada elevada com a opinido madal, comparagdo com as
“deslizantes” com concordancia agregada média ixab&onsiderando somente as
parceiras “deslizantes” com concordancia elevadapaticipantes escreveram mais
mensagens para as “deslizantes” que se aproximdsawpinido modal do que para as
“deslizantes” que se afastavam dela. Em conforneidad participantes indicaram que
factores como a desejabilidade social, o conformisma influéncia social eram mais
importantes para a explicacdo das respostas dawinaar “deslizantes” que se
aproximavam da opinido modal, do que para as respakas “deslizantes” que se

afastavam da opinido modal. Além destes resultadoparticipantes avaliaram melhor
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as parceiras consistentemente modais em compacagiocas parcerias neutrais ou
desviantes. Finalmente, comunicaram mais com ageipas consistentemente
desviantes do que com as parceiras neutrais e sp@laiais com as parceiras neutrais

do que com as parceiras modais.

Ameaca ao grupo

Alguma investigacdo no enquadramento da abordagsnpequenos grupos as
reaccoes ao desvio tem demonstrado os efeitos dacas externas ao grupo sobre 0s
julgamentos e comportamentos dirigidos aos meml@sviantes no grupo. Em
particular, estudos de Lauderdale e colegas (Ldatkerl976; Lauderdale, et al., 1984)
demonstram que os membros de grupos interactivde pequena dimensdo estao
particularmente motivados para identificar e rajeinembros desviantes, quando se
encontram sob condi¢des de ameaca & coes&o dd.grupo

Por exemplo, Lauderdale (1976) reuniu grupos dedastes, para discutirem a
sentenca de um jovem delinquente e chegarem a teBerigdo consensual. Em cada
grupo, um comparsa experimental manifestava umaidagpextremamente discrepante
com o resto do grupo. Em alguns grupos, apos 30tosnde discussdo, uma suposta
autoridade judicial informava os participantes de geste grupo provavelmente néo
devia prosseguir” (condicdo de ameaca), enquant@@nos grupos, transmitia uma
mensagem ndo ameacadora. De acordo com os resultadparticipantes na condi¢ao
de ameaca, julgaram mais negativamente o compasséadte e excluiram-no mais de
interac¢cdes futuras, em comparacdo com os panigipana condicdo de ndo ameaca.
Além disso, os participantes na condicdo de amealggram mais positivamente 0s
outros membros do grupo, do que os participantexamicdo de ndo ameaca.
Finalmente, os participantes na condicdo de amdeg®nstraram menos tolerancia
para com a diversidade de posicdes dentro do gfope os participantes na condi¢céo

de ndo ameaca.

% Este postulado esta também presente na teoranie (1972, 1973) sobrepensamento grupaDe

acordo com esta teoria, as ameacas externas gmsgdo, entre outros factores, determinantes das
tomadas de decis@o no contexto do grupo que ficardna das capacidades individuais dos seus
membros. Em parte, porque levam a censura da éneiainterna, por exemplo, através de
comunicacdes e sancdes no seio dos grupos. Naanianis (1972, 1973) ndo testa experimentalmente
estas hipoteses. Os estudos descritos nesta sgeg@chem essa lacuna.
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Lauderdale, Smith-Curien, Parker e Inverarity ()98#sseguiram esta linha de
investigacdo, aplicando um procedimento experinhesgaelhante, mas incluindo,
além da condicdo de ndo ameaca, duas situacOenedEa respectivamente uma em
que uma autoridade judicial transmitia que o “gru@® devia prosseguir’ (ameaca
forte) e outra, de que o “grupo provavelmente na&wiad prosseguir’ (ameaca
moderada). Neste estudo, todos 0os membros dosggdgpdiscussao eram participantes
do estudo. Na auséncia de um comparsa desviantguimses compararam O0S
julgamentos dirigidos aos membros pior avaliadoscada grupo. De acordo com 0s
resultados, os participantes nas condicfes de anp@lgaram pior e excluiram mais o
membro pior avaliado do grupo, em comparacao copadgipantes que néo recebiam
qualquer mensagem de ameaca. Estes resultadossteotes com os de Lauderdale
(1976), clarificam ainda para a definicdo subjectio estatuto do desvio no contexto da
interaccdo entre os membros de um grupo. Ao camtdo estudo de Lauderdale
(1976), os membros identificados como desviantesaaa grupo ndo adquiriram esse
estatuto devido a alguma causa sistematica. Laalder@®&mith-Curien, Parker e
Inverarity (1984) indicam que os membros pior agds nos grupos de discussdo nao
adoptaram opinides discrepantes em relacdo aossontembros e ndo aparentavam
quaisquer idiossincrasias em termos das suas edstics fisicas, psicoldgicas, ou
niveis de participacdo na discussdo. Desse modatjtades mais hostis dirigidas aos
membros pior avaliados nos grupos sob ameaca fapanentemente, explicadas pelas
informacdes que colocavam o0 grupo em risco.

Kruglanski e Webster (1991) encontraram resultantnssistentes com os dos
estudos de Lauderdale e colegas (Lauderdale, 19%&jerdale, et al., 1984). Para
confirmarem o papel da ameaca externa nas reakbQés aos membros desviantes dos
pequenos grupos, 0s autores manipularam as comsgagiéadversas do grupo nao
chegar rapidamente a uma posi¢ao consensual. Eimo ggsdudos, confirmaram que a
maior versus menor proximidade do prazo limite @aggpresentacédo de uma tomada de
decisdo em grupo, e a presenca versus ausénciaidie ambiente desagradavel,
determinaram avaliacdes mais negativas dirigidesnaparsas do experimentador com
opinides divergentes da maioria do grupo. Além ajisuma condicdo de um dos
estudos, um comparsa que contribuia positivameata p tomada da decisdo foi
melhor avaliado na presenca do ruido ambiente ce@gel, do que na auséncia deste

estimulo (Estudo 4). De acordo com Kruglanski e $i#a1(1991), as ameacas em causa
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levaram os membros dos grupos a estarem mais rosiy@ara alcancar o consenso do

grupo, pelo que rejeitaram mais os elementos desda

Estratégias para lidar com os membros desviantes

Algumas revisdes aos estudos sobre as reac¢Oe=s@0 oS pequenos grupos
diferenciaram os tipos diferentes de estratégidisaalas pelos membros normativos
para lidarem com as opinides divergentes, nomeatamentre as estratégias
pedagdgicas ou punitivas; informativas ou normativde inclusdo ou exclusao (ver
revises por Levine, 1989; Marques & Paez, 1994ut®r1973; Turner, 1991)

Na sua analise as reaccfes dos membros dos peqgenms as opinides
divergentes, Festinger (1950) distingue entre asuoicacdes voltadas para a mudanca
destas opinides na direc¢cdo da maioria do gruporeaccoes destinadas a redefinir as
fronteiras do grupo, consequentemente excluindmesibros que adoptam opinides
discrepantes. No quadro teorico de Festinger (195€hachter (1951) distingue duas
tendéncias dominantes dos membros normativos nadssi grupos, a tendéncia para a
uniformidade do grupo, concretizada nas tentatidas influéncia dos membros
desviantes; e a tendéncia para a diminuicdo dandépeia em relacdo ao membro
desviante, como referéncia da validade social, rebzeda no distanciamento em
relacdo a ele.

Por sua vez, Deutsch e Gerard (1955) propdem ustiagfio entre a influéncia
social informativae normativa. A influéncia informativa procura complus alvos a
adesédo privada e genuina, i.e. a confiarem naadsdide algum critério normativo. De
outro modo, a influéncia normativa visa a obedi@&rm@mo objectivo principal, i.e.
levar os alvos a conformarem-se com a opinido nivejandependentemente da sua
aceitacdo privada. Deutsch e Gerard (1955) postgjlae; com algumas excepgoes,
estes dois tipos de influéncia, geralmente, ocoeamsimultaneo no seio dos grupos a
fim de garantirem a uniformidade intragrupal. Orc{i973) propde uma distincéo
semelhante, entre reaccoes de inclusdo e exclesatvas desviantes. As reaccfes de

inclusdo correspondem a estratégias de comunicpgise destinam a alterar a opinido

* Estes resultados sdo, por sua vez, reminisceageardilises sociolégicas sobre os modos como as
comunidades exercem controlo para lidar com os ey desviantes, nomeadamente com os conceitos
de justica restaurativa e retributiva de Durkheli®93/1984) e da terapia e aniquilacdo de Berger e
Luckman (1966/1991).
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do alvo, enquanto as reaccoes de excluséo visahgemega-lo ou ostraciza-lo. Mais
especificamente, as reac¢fes de inclusdo carastese por um elevado nivel de
interaccdo com o alvo, hostilidade explicita e mdguhostilidade implicita. Orcutt
(1973) postula que estas reaccdes sdo privilegigdasdo os alvos desviantes sao
percebidos como potencialmente influenciaveis. koomodo, a exclusédo é dirigida
aos casos mais extremos e prolongados de desviguass 0s membros normativos
desistem de tentar influenciar, embora mantenhaeciegdes negativas (ver também
Levine & Ranelli, 1978; Schachter, 1951). As reas;dle exclusdo sdo, assim,
caracterizadas por um baixo nivel de interac¢do ec@ivo, baixa hostilidade explicita,

mas alta hostilidade implicita.

Limitacdes da Abordagem dos Pequenos Grupos

A abordagem dos pequenos grupos foca-se em grugos membros sao
reunidos, ou se reanem, relacionam-se e coordeaantee si, de modo presencial, em
funcdo da satisfacdo de necessidades e objectivosuns. Mas as principais
caracteristicas dos grupos destacadas — interacgéajependéncia e estrutura — ndo
estdo presentes necessariamente em todos os grup@elo menos, com a mesma
relevancia (ver Forsyth, 2010; Hogg, 1992; Hogg &rans, 1988). Deste modo, a
abordagem dos pequenos grupos deixa de fora darglise os grupos que néo se
caracterizam necessariamente por aquelas caricterjsnomeadamente 0S grupos
tipificados nos conceitos das colectividades egoatas (ver Forsyth, 2010). Por sua
vez, a focalizacao restrita da abordagem dos pegugmipos para a definicdo e estudo
dos grupos de pequena dimensdo e com interacc&enpral constitui o ponto de
partida para algumas das criticas que |he s&oidliEsgno plano meta-teérico (por
exemplo, Hogg, 1992; Hogg & Abrams, 1988).

Mais especificamente, a abordagem dos pequenogrdgfine os grupos,
estuda e explica as varias dinamicas de grupo &r pda interaccdo directa,
interdependéncia, mais ou menos regulada, entree@s membros. Alguns autores
consideram que esta tendéncia, de explicar fenGnsociais em termos de factores
individuais ou inter-individuais, € limitada, do rmio de vista heuristico, e
fundamentalmente errada, do ponto de vista meta&te{por exemplo, Doise, 1978,

1980; Tajfel, 1972). Esta é a designaddica reducionistaque, de acordo com alguns
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autores, determinou algum desvanecimento da abemddgs pequenos grupos e da sua
eventual subordinacdo pela abordagem da identstaclal (por exemplo, Hogg, 1992;
Levine & Moreland, 2012).

A critica reducionista alerta para as adulteragd@sitacdes das explicacdes de
acontecimentos e fendmenos a partir de factoressgu@tuam a um nivel heuristico
mais elementar. Doise (1978, 1980) e Tajfel (19@Rjre outros, aplicaram a critica
reducionista a uma parte substancial da investigegzlizada em Psicologia Social até
aos anos 1970, alertando para o modo como a facatizexclusiva no nivel de analise
interpessoal e situacional, deixa de fora factm@®o o processamento cognitivo,
representacdes sociais, a hierarquia social elaggdes entre 0s grupos, 0s contextos e
os significados culturais, importantes para a cespsao da dinamica de grupos (ver
também Hogg, 1992).

Por exemplo, identificamos esta lacuna na definigdoFestinger e colegas
(1950) do grupo, como um conjunto de relacfes estd@e convivio e amizade. Ou nos
registos de Bales e colegas (Bales, 1950, 195%sB&l Strodtbeck, 1951) sobre as
interaccdes entre individuos reunidos em laboratérifim de debaterem dilemas
organizacionais ou familiares. Ou nas analisen@saccdes entre parceiros em jogos
experimentais, como o “dilema do prisioneiro”, imadas pela teoria das trocas sociais
de Thibaut e Kelley (1959/1986). Ou nos estudosSHerif (1936, 1966) sobre a
emergéncia de normas, em que O0s participantes,idosurpresencialmente em
laboratorio, convergem em termos de um critério wonpara a velocidade e distancia
de um ponto de luz intermitente. Em nenhum destasos; as atitudes e
comportamentos sociais observados, sejam as escetititométricas, interacgbes na
tarefa ou sécio-emocionais, de negociacdo ou diitoprou a emergéncia de normas,
sdo enquadrados em processos especificamente gyrugeai exteriores as relacoes
directas entre os individuos. Assim, a perspegirexalecente da abordagem é de que
0s comportamentos de grupo sédo explicados plenanpaté atraccdo, interacgoes, e
cooperacao, mais ou menos regulada, entre osdudisi(ver Hogg, 1992).

A abordagem da identidade social foi desenvolvia@entido de preencher esta
lacuna, por estudar 0os grupos como uma represenfzgjéologica, associada, mas
distinta das propriedades caracteristicas dos grupcomo a interaccao,
interdependéncia e normas (por exemplo, Tajfel819@r Capitulo Il; Tajfel, et al.,
1971; Tajfel & Turner, 1979/2001). E no desenvokino da abordagem da identidade

social, e da sua definicdo do grupo, que enconsamt qualificacdo ndo reducionista
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da dinamica de grupos e uma convergéncia concepitid os varios tipos de grupo
rotulados de primarios, sociais, colectividades ocategorias. Isto porque,
independentemente da tipologia considerada e dgsigdades especificas associadas,
a abordagem da identidade social define os gruposeatdida em que os individuos os
reconhecem, interiorizam e valorizam, e este psmcésm impacto nas suas atitudes e
comportamentos. No Capitulo Il, analisamos os [pios, propostas e descobertas da
abordagem da identidade social.

Conclusao

Ao longo deste capitulo, analisdmos algumas dirgsmio seio dos grupos de
pequena dimensao, interactivos e com objectivosuoemNo enquadramento da
abordagem que explica a dindmica de grupos a pder relacdes pessoais e da
interacgdo directa entre os seus membros, tomamasatencdo particular sobre as
reaccoes dirigidas aos membros desviantes, tendooata a relevancia desta matéria
para a definicdo da teoria que enquadra os nossoallios, a Teoria da Dinamica de
Grupos Subjectiva (ver Capitulo III).

De acordo com a abordagem dos pequenos grupasteasccoes presenciais e
as relacdes de interdependéncia funcional entreemsbros do grupo, estdo na base da
atraccao reciproca, consensualizacéo de critéoimsiigs, ou normas, conformismo face
as normas, a socializacdo dos membros e, a padies processos, da formacdo e
coesao dos grupos (por exemplo, Levine & Moreld8@4; Moreland & Levine, 1982,
Sherif, 1935; 1936). Neste sentido, a abordagertulpogue a dindmica de grupos se
organiza em termos das relacdes afectivas e/ouohais entre os individuos, sejam de
valéncia positiva, como a atraccdo e a cooperamfiae valéncia negativa, como a
animosidade e a competicdo (por exemplo, Bales);1B&les & Strodtbeck, 1951,
Deutsch, 1949a; Festinger, 1950).

Em sentido lato, a abordagem postula que a proaueice as oportunidades de
interaccao positiva entre os individuos determirgaatraccdo mutua e as relagdes de
amizade preferenciais que, por sua vez, determa&mnmacdo e a coesdo dos grupos
(por exemplo, Festinger, et al., 1950; Gieryn, 2@@llahorn, 1952; Newcomb, 1956).
A interaccdo positiva inclui as relacbes de intpeseléncia funcional, ou de

cooperacgao, em que os individuos combinam as spagidades e esforcos, de modo a
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tomarem decisfes colectivas, desempenharem aasatefgrupo e a concretizarem o0s
objectivos colectivos. Em alguns estudos e teodas pequenos grupos, estas
interacgBes resultam na emergéncia das normas, cotdnos modais dos membros
dos grupos, que regulam a actividade geral do grp@m certos casos, estdo
associadas a papéis especializados (por exemplies,Ba950, 1955; Bales &
Strodtbeck, 1951; Levine & Moreland, 1994; Morelafad evine, 1982, Sherif, 1935;
1936).

Em determinadas circunstancias, os pequenos gmpism ser contextos de
hostilidade, competicdo e conflito. De acordo conabardagem, estes fendmenos
ocorrem nas situacdes em que existem interessdsadibdrios ou animosidades
interpessoais entre 0s membros dos grupos, oupesspgue estes desempenham (por
exemplo, Aronson, et al.; 1999; Blumberg, 1994; t©el, 1949a, 1949b; 2012;
Komorita, et al., 1992; Levine, et al., 1996; Lexi& Moreland, 1994; Moreland &
Levine, 1982; Pruitt, 1998, 2012; Pruitt & Kimm&B77, Thibaut e Kelley, 1959/1986).

As reaccdes ao desvio nos pequenos grupos decdersituacdes especificas de
conflito intragrupal, em que uma minoria de membdis grupo, 0os membros
desviantes, tem opinides ou comportamentos incawgistcom os da maioria do
grupo, os membros normativos. Festinger e colet280( 1954; Festinger & Thibaut,
1951) enquadram as reacg¢Bes ao desvio nos pequeopss, através das suas
propostas seminais sobre a coesdo do grupo, oagianem torno de uma realidade
social, que valida as opinides e crencas dos ithadd, e da facilitacdo da locomocao
grupal, enquanto concretizacdo dos objectivos tietec Neste sentido, 0S membros
desviantes dos grupos sdo aqueles individuos gugadam o consenso no seio do
grupo, por contrariarem as opinides da maioriay @ar dificultarem a concretizacao
dos seus objectivos.

Na medida em que os membros normativos do grug@o esbtivados para
assegurar o consenso no seio do grupo, irdo expressdes sobre os seus membros
desviantes, que podem passar, ou por comunicagiesagivas, ou por sancdes, ou
pela sua expulsdo do grupo (ver revisdes por Levif89; Marques & Paez, 1994;
Orcutt, 1973; Turner, 1991). De acordo com a algenados pequenos grupos, estas
pressdes tém por objectivo garantir a valénciatipastlas relacdes interpessoais e da
interdependéncia funcional entre os individuoseio do grupo.

Os estudos revistos confirmam as propostas semndeai®estinger (1950) sobre

que a comunicacao dirigida a membros desviantepelpsenos grupos esta relacionada
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positivamente com a importancia das normas, dosctbps ou do préprio grupo, a
percepc¢éo do grau de discrepancia do comportandestoante e a percepcéo de que a
comunicacao persuasiva pode ser eficaz (Back, 1BBfkowitz & Howard, 1959;
Jones & DeCharms, 1957; Levine & Ranelli, 1978; fson & Brandon, 1964;
Schachter, 1951). Dos diversos estudos, observajues numa primeira fase, 0s
membros do grupo incrementam as suas tentativasrdenicacdo persuasiva dirigidas
aos membros com uma opinido divergente da maipei® menos, nas situacdes em
que o tépico em discussdo e o0 grupo em si sdoargles. No entanto, a partir de
determinado momento, aparentemente quando se ¢larmaque o desviante néo esta
receptivo as estratégias de influéncia, a comuacagcresce e o0s membros do grupo
demonstram hostilidade e rejeicdo para com 0 merobno uma opinido desviante.
Além disso, os membros normativos dos grupos gséttccularmente motivados para
identificar e rejeitar elementos desviantes, quamdmistentabilidade ou os objectivos
do grupo estdo sob ameacga (Kruglanski & Webste®1;19 auderdale, 1976;
Lauderdale, et al., 1984).

No Capitulo Il, analisamos uma outra linha de itigagdo sobre a dinédmica de
grupos, aabordagem da identidade soci@lajfel, 1978; Tajfel, et al., 1971; Tajfel &
Turner, 1979/2001). Esta diferencia-se da abordadmsmpequenos grupos, porque nao
define os grupos a partir das suas propriedadesratas (interaccdo presencial,
relacdes interpessoais, partilha de objectivoseedapendéncia entre 0s membros), mas
antes como uma representacao cognitiva que inflaexsc atitudes e comportamentos
dos individuos. Deste modo, ultrapassa a focal@aeé&lusiva da abordagem dos
pequenos grupos na fenomenologia dos grupos deepaglimensdo e de interaccéo
directa.

A abordagem da identidade social compreende tododipms de grupos
identificados na investigacao sobre a dindmicardpas, incluindo os grupos primarios
e sociais, analisados na abordagem dos pequenpssgra outros que, como as
colectividades e as categorias sociais, ndo sdessatamente caracterizados pelas
mesmas propriedades. Além disso, alarga o nivehdikse da abordagem dos pequenos
grupos, para incluir factores explicativos das wliités de grupo como o0 processamento
cognitivo da realidade social, o impacto das normg®riores ao laboratério, dos
simbolos culturais e, no que é um contributo palditnente relevante desta

abordagem, os efeitos da estrutura das relacoes est grupos (ver Levine &
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Moreland, 2012; Lickel, et al., 2000). Como desermws no Capitulo Il, a abordagem
da identidade social explica os processos psic@ssognalisados pelos estudos dos
pequenos grupos a partir da motivacao dos indigighaoa assegurar a imagem positiva
do grupo a que pertencem (endogrupo) por compaiEgaoum outro grupo relevante

(exogrupo), na medida em que essa imagem se eefiecseu auto-conceito enquanto

membros do grupo.
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CAPITULO Il

Abordagem da ldentidade Social

Neste capitulo, descrevemosabhordagem da identidade sociata qual se
inscrevem ateoria da identidade socialTajfel, 1978, 1982; Tajfel & Turner,
1979/2001, 1986) e ®oria da auto-categorizaca@urner, 1982/2010; Turner, et al.,
1987; Turner & Oakes, 1989). A abordagem da idadidsocial € um modelo tedrico
abrangente que explica “fendmenos sociais e ideios, incluindo dominios como o
género, coesdo, facilitacdo social, liderancarestpos, e influéncia social” (Abrams
& Hogg, 2004, p. 100). A abordagem postula que @$os8 processos psicolégicos
implicados no comportamento social estruturam+gsarar da pertenca dos individuos a
grupos e, por isso, ndo podem ser adequadamenteaeks apenas a partir de
caracteristicas individuais, experiéncias idiogsiticas ou relacdes interpessoais. Em
particular, a abordagem da identidade social imy@sbs julgamentos, emocdes e
comportamentos que derivam da consciéncia quedoddnos tém de que pertencem a
certos grupos e de valorizarem essa pertenca, identidade socia(Tajfel, 1982). De
acordo com a abordagem, os conjuntos de seres bsmaais diversos, a familia, os
grupos de trabalho, os cidaddos de um Pais, osdeegg de uma religido, ou 0s
participantes reunidos numa experiéncia labordi@@#gruposna medida em que o0s
individuos os representem como tal, e esta repias®n tenha consequéncias para as
suas emocdes, atitudes e comportamentos (ver Hogg&ms, 1988).

O conceito da identidade social foi desenvolvidpaatir da investigagao de
Tajfel e colegas sobre a relacdo entre a repreggentde uma categoria social e o
comportamento intergrupal (por exemplo, Billig &jfed 1973; Tajfel, 1969, 1972;
Tajfel & Billig, 1974; Tajfel, et al., 1971). Estavestigagdo proporcionou as bases da
teoria original da identidade social, que demonsbrao a consciéncia sobre a pertenca
a um grupo e a sua valorizacdo podem estar asasaagrocessos de favorecimento do
endogrupo no quadro de uma comparacao intergrppakkemplo, Tajfel, 1978, 1982;
Tajfel & Turner, 1979/2001, 1986). Turner e cole¢as exemplo, Turner, 1982/2010;
Turner, 1991, 1999, 2005; Turner, et al., 1987;n€ur& Oakes, 1989), a partir dos
postulados da teoria da identidade social, deseernsmh a teoria da auto-
categorizacdap um conjunto integrado de hipoteses sobre a reptasdo do auto-

conceito, quer em termos de uma categoria socilamba e respectivo impacto na
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dindmica de grupos, quer em termos de caractasstndividuais e diferenciadas dos
outros membros de um endogrupo saliente e respeatipacto na auto-atribuicdo de
tracos de personalidade, atitudes, crencas e sa(poe exemplo, Haslam, Ellemers,
Reicher, Reynolds, & Schmitt, 2010a; Oakes, Hasl&nmurner, 1994; Onorato &
Turner, 2004; Reynolds & Turner, 2006; Turner, 19%Qrner, Oakes, Haslam, &
McGarty, 1994; Turner, Reynolds, Haslam, & Veens2(06).

Os postulados e os resultados obtidos pela inegstoigconduzida no ambito da
teoria da identidade social e da teoria da autegcosizacdo formam a abordagem da
identidade social, como um paradigma que tem deimamlts maior capacidade
explicativa sobre a dinamica de grupos, do quecadalgem dos pequenos grupos que
revemos no Capitulo | (ver Abrams & Hogg, 2004gHElers & Haslam, 2012; Haslam,
Reicher, & Reynolds, 2012; Postmes & Branscomb&02Qurner, 1999; Turner &
Reynolds, 2001). Em geral, a abordagem da iderdgidsaotial proporciona uma
compreensao mais abrangente e heuristica da da@®igrupos em comparagdo com a
abordagem dos pequenos grupos, porque analisaijpgsgem termos da sua realidade
psicoldgica, estruturada a partir do significade @s membros atribuem ao contexto
social, e ndo em termos das suas propriedadestardgticas, como a interaccao,
interdependéncia e estrutura. No presente capifyliesentamos o enquadramento,
postulados e algumas das principais descobertabatdagem da identidade social que,
por sua vez, enquadra a teoria que norteia a rsgaia investigacdo, a Teoria da
Dinamica de Grupos Subjectiva (Marques, 2010; Mesgébrams, Paez, et al., 2001,
Marques, Abrams, & Serddio, 2001; Marques & Paé@82ver Capitulo 1l1).

Teoria da Identidade Social

A teoria da identidade social enquadra o compomémnbkeumano ao longo de
um continuo entre dois polos (Tajfel & Turner, 20®1). Num dos pdlos, encontra-se
0 “comportamento interpessoal”, plenamente exptiqaar caracteristicas individuais e
relacdes interpessoais. No outro poélo, encontra-seomportamento intergrupal’,
determinado pela pertenca das pessoas a grupo@mEeos como o etnocentrismo,
preconceito, estratificacdo social e conflitos engrupos sdo mais adequadamente
entendidos como processos intergrupais do quepsitraicos ou interpessoais (ver
Tajfel, 1982).
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Os postulados da teoria da identidade social paskmagregados em torno de
trés temas fundamentais (ver Ellemers & Haslam,2ROEm primeiro lugar, os
processos psicolégicos que caracterizam o compertinintergrupal: a categorizacao
social, identidade social e comparacao social €Lajt974, 1978, 1982; Tajfel &
Turner, 1979/2001). Em segundo lugar, as estratgugecoldgicas que os individuos
aplicam de modo a salvaguardar uma identidadelquzséiva: mobilidade individual,
criatividade e competicao soc{@lajfel, 1982; Tajfel & Turner, 1986). De acordaca
teoria da identidade social, os individuos recorr@nestratégias de promocao da
identidade social positiva, uma vez que estdo radtis para salvaguardar uma imagem
positiva de si préprios (ver Hogg & Abrams, 199@rrier, 1982/2010). Em terceiro
lugar, a percepgcdo sobre as caracteristicas datuzatrsocial que determina as
estratégias privilegiadas num determinado contepErmeabilidade das fronteiras
sociais, e estabilidade e legitimidade das difasrde estatuto entre os grupos (Tajfel
& Turner, 1979/2001).

Categorizacao social

O pressuposto fundamental da teoria da identidadeials € que o
comportamento intergrupal resulta do facto de ds/iduos se classificarem facilmente
a si proprios e aos outros em grupos distintog)rslgum namero limitado de critérios
dicotébmicos construidos cognitivamente a partirdieensfes continuas definitorias
dos estimulos existentes no mundo que os roderaefpamplo, Tajfel, 1969, 1974,
1978; Tajfel, et al., 1971; Turner, 1982/2010).a&8s deste processo de categorizacao
social, a realidade torna-se inteligivel e prewkiypermitindo uma accédo expedita
perante a multiplicidade, virtualmente ilimitadagsdcritérios de diferenciagdo dos
objectos sociais e das circunstancias envolventes.

A categorizacdo, que os individuos aplicam de fornaistematizarem a
realidade social, € analoga ao processo de catagad dos objectos do ambiente fisico
(Tajfel, 1957; Tajfel, 1969). A categorizacdo emafjearacteriza-se pela percepcao de
uma correlacdo entre classes discretas e dimene@tguas, que resulta na tendéncia
para minimizar as diferencas nessas dimensfes estedementos que pertencem a
mesma classe e para exagerar as diferencas erglenosntos que pertencem a classes

distintas, i.eacentuacao perceptivd ajfel, 1969).
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Tajfel e Wilkes (1963) ilustram o processo da acagdo perceptiva num estudo
onde pediram a trés grupos de participantes pdim@agsem 0 comprimento de oito
linhas. Os comprimentos destas linhas variavaneesitra um racio constante de 5%,
entre 16,2 cm, da linha mais pequena, até 22,%arinha maior. A um dos grupos de
participantes, as quatro linhas mais pequenas apgesentadas com o rotulo “A” e as
quatro linhas maiores eram apresentadas com @ rtil Para um outro grupo de
participantes, os rétulos “A” e “B” eram atribuidaleatoriamente. A um terceiro grupo
de participantes, ndo eram apresentados quaisoudrs. Os participantes estimavam
0os comprimentos das linhas varias vezes, segurtbm®aleatérias. De acordo com 0s
resultados, na condicdo em que os rotulos alfals#8stavam correlacionados com os
comprimentos das linhas, os participantes sobrastim as diferencas de comprimento
entre as linhas com rotulos diferentes, e tenderawbrestimar as semelhancas entre os
comprimentos das linhas com um roétulo idéntico.e8smativas dos participantes das
outras condi¢gdes nao se afastaram significativeerdad diferencas verdadeiras.

Tajfel e colegas (Tajfel, 1959, 1969; Tajfel, Siei& Gardner, 1964) defendem
que o processo de acentuacao perceptiva podersmaizado ao contexto social, onde
as classes discretas correspondem a categoriagissocomo grupos étnicos ou
nacionais, e as dimensdes de diferenciacdo comdspo a atributos, como o tom de
pele ou a linguagem. Neste caso, ha uma tendéaciags individuos se focalizarem
nas semelhancas entre os atributos das pessoasrigigcem a mesma categoria social
e nas diferencas entre as pessoas que pertencdryar@s diferentes. Por exemplo, 0s
participantes de um estudo de Secord, Bevan e (K8&6) a quem eram apresentados
varios rostos Negros e Brancos, estimaram queagedrde personalidade dos alvos
Negros eram mais semelhantes entre si, do quelagdoeaos dos alvos Brancos; e que
0s tracos dos alvos Brancos eram mais semelhamiesse do que em relacdo aos dos
alvos Negros, independentemente da tipicidade si@nbmia dos rostos para a etnia
respectiva. Adicionalmente, Tajfel, Sheikh e Gardrn@964) solicitaram aos
participantes Canadianos para descreverem doiss aludianos ou dois alvos
Canadianos, ap0s ouvirem entrevistas separadasadanmembro do par. De acordo
com os resultados, os participantes minimizarandibesencas entre os dois alvos
apresentados, fossem os Indianos ou os Canadiaassdimensdes relevantes a
respectiva categoria nacional.

Uma diferenca fundamental da categorizacdo souniatetacao a categorizacao

de objectos do mundo fisico, é que, através dagmamos individuos definem e julgam
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nao apenas o mundo exterior, mas também a si psj@m termos dos grupos a que
pertencem e ndo pertencem. A categorizagdo soamdcteriza-se, assim, pelo
envolvimento afectivo com as categorias em caumadicplarmente com 0S grupos em
que o proprio esta integrado, iendogrupo(Tajfel, 1969). Este envolvimento afectivo
resulta do endogrupo ser a referéncia que defineloses, papéis e estatuto dos seus
membros, ou seja, por proporcionar uma grelhatgepretacdo da realidade, através da
qual o individuo se auto-define e orienta no cawotegocial (Tajfel & Turner,
1979/2001; Turner, 1975). O reconhecimento da peate envolvimento afectivo numa

categoria social qualificam a nocéo de identidadéas

Identidade social e comparacao social

De acordo com a teoria da identidade social, aepeat a um grupo social
compreende simultaneamente aspectos cognitivostigationais (Tajfel, 1974, 1982;
Tajfel & Billig, 1974; Tajfel, et al., 1971; Tajfe& Turner, 1979/2001, 1986). Estes
aspectos estdo presentes na definicdo de identstazal, como: “a parte do auto-
conceito dos individuos que deriva do seu conhetionga pertenca a um grupo social
(ou grupos) juntamente com o significado emoci@sabciado a essa pertenca” (Tajfel
& Billig, 1974, p. 69).

De acordo com esta definicdo, a identidade socahoteriza-se por trés
dimensdes: A auto-definicdo enquanto membro de wpog(dimensédo cognitiva), a
conotacao positiva ou negativa do grupo (dimensabativa) e as emocdes derivadas
da auto-definicdo e conotacdo do grupo (dimensactiad) (Tajfel, 1974, 1978).
Quando os individuos se definem como membros dgmupo, o valor do grupo e o
significado emocional desse valor, reflectem-seeqngdroprios, como membros do
grupo. Uma vez que os individuos estdo motivados pa@nter um conceito positivo de
si proprios, estdo, enquanto membros do grupo,vasis para alcancar e manter um
conceito positivo do grupo (Tajfel & Turner, 197602).

De acordo com a teoria da identidade social, asemi@es cognitivas e
avaliativas da identidade social séo estabeleadasnquadramento de comparagdes
com grupos comparativos relevantes, i.eexxagrupogTajfel, 1974; Tajfel & Turner,
1979/2001). Uma vez que todos os grupos estamaimedside, acompanhados de outros
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grupos, os seus atributos adquirem significadovésrale comparacgdes intergrupais
(Tajfel, 1974, 1978; Turner, 1975).

De acordo com a teoria da identidade social, a eoagdo entre grupos €
analoga a comparacéao social descrita por Fest{i§é4). De acordo com a teoria de
Festinger, os individuos estdo motivados para aahd suas opinides e capacidades em
funcéo das opinides e capacidades dos outros ¢hdigj procurando convergir com as
opinides da maioria, e ter capacidades superigrel®s outros, nomeadamente aqueles
com quem partilham uma pertenca social relevante. d8a vez, o conceito de
comparacao social da teoria da identidade sodeterse a comparacao entre grupos
(Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 1979/2001; Turn&Q75). Neste sentido, os atributos de
um grupo adquirem significado por comparacao comtiasutos dos outros grupos. Por
exemplo, os cidaddos de um Pais ficam mais desteatecom uma crise
socioeconOmica nacional, se perceberem que est# desafavorecidos do que o0s
cidadaos de outros Paises, do que se perceberenmappsar da crise, estdo numa
situacado comparativamente favoravel (Runciman, 1@&6T ajfel, 1974).

A motivacao dos individuos para salvaguardarem idevaidade social positiva
pode determinar a motivacdo para diferenciaremréasdnente o endogrupo dos
exogrupos (Tajfel, 1974, 1978; Tajfel & Turner, 9P001). Esta motivacédo reflecte-se
em atitudes e comportamentos que procuram acenfterencas intergrupais que
superiorizam o endogrupo num contexto comparati@rgrupal, i.e. davorecimento

endogrupal

Favorecimento endogrupal e paradigma dos grupos mimos.

Uma consequéncia possivel da identificacdo sodial motivacdo para alcancar
e manter um conceito distintivo e positivo do emdpg é o favorecimento endogrupal,
uma atitude discriminativa favoravel ao endogrupajfel, 1974, 1978; Tajfel &
Turner, 1979/2001). Esta atitude materializa-se,gx@mplo, na maximizacao relativa
dos ganhos do endogrupo nos estudos que recorrgparadigma experimental dos
grupos minimos (Billig & Tajfel, 1973; Tajfel & Biy, 1974; Tajfel, et al., 1971). Estes
estudos procuram identificar as condi¢cdes necesspara os individuos interiorizarem

uma identidade de grupo.
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Numa experiéncia tipica que recorre ao paradignmsa gfapos minimos, 0s
participantes séo distribuidos por um de dois gsgupodem ser levados a acreditar que
a sua atribuicdo ao grupo € baseada num critévialfrcomo as preferéncias por um
pintor abstracto, ou um sorteio. Estas condicdesceasideradas minimas, porque nao
pressupdem uma historia prévia ou expectativadutatre os membros dos grupos em
guestdo. Os participantes ndo estao familiarizadosos outros membros dos grupos e
nao antecipam interagir com eles.

No paradigma dos grupos minimos, 0s participardp8s conhecerem a sua
categorizacao, sao instruidos a distribuir recursoso dinheiro ou pontos, por outros
membros do endogrupo e do exogrupo. Esta tarefeqgédntemente realizada a partir
de matrizes que permitem utilizar estratégias elifess de alocagdo. As matrizes
permitem, entre outras possibilidades, a adopcéourda estratégia de alocacdo
“igualitaria” (atribuicio do mesmo valor a membrde endogrupo e exogrupo);
“maximo ganho absoluto do endogrupo” (0 maior valossivel para os membros do
endogrupo, independentemente do valor atribuide@xamrupo) ou “maximo ganho
relativo do endogrupo” (diferenca de valor entre dmés grupos, que seja a mais
favoravel possivel ao endogrupo, independentemdateseu ganho absoluto). Os
resultados destes estudos indicam que as condighesnas experimentais sdo
suficientes para que os participantes privilegieestaatégia de maximo ganho relativo,
que representa favorecimento endogrupal, em dettonéas outras estratégias (por
exemplo, Billig & Tajfel, 1973; Tajfel & Billig, 194; Tajfel, et al., 1971).

O favorecimento endogrupal é somente um dos prosepsssiveis para
salvaguardar a identidade social positiva (por g@emEllemers & Haslam, 2012,
Haslam, Ellemers, Reicher, Reynolds, & Schmitt, @)1Haslam, et al., 2012). O
favorecimento endogrupal é determinado por tréglicdes necessarias: o endogrupo €
relevante para a auto-definicdo do individuo; otexto proporciona um quadro
comparativo intergrupal relevante; e a posi¢caordtogrupo neste quadro comparativo
pode variar (Tajfel & Turner, 1979/2001; Turner/%9 De acordo com Turner (1975),
o favoritismo endogrupal surge no paradigma expartal dos grupos minimos,
precisamente porque este implica as trés condiefesquestdo, configurando uma
situacdo de competicao intergrupal ou social. Mapecificamente, os participantes dos
estudos tipicos dos grupos minimos estdo motiv@aoa superiorizar o endogrupo
relevante — a categoria atribuida no ambiente latrddorio — na dimensao comparativa

intergrupal que se encontra disponivel — a alocalgioecursos entre membros dos
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grupos — cuja manipulacédo se encontra ao alcansealaccdo — através da alocacéo
discriminatoria dos recursos. A teoria da ident&adcial postula que, sob condi¢bes
diferentes, os individuos podem recorrer a outsigEtégias para salvaguardarem a
identidade social positiva, homeadamente a molbiéidadividual ou a criatividade
social(Tajfel & Turner, 1979/2001).

Estratégias de diferenciacdo positiva do endogrupo.

Os estudos tipicos que recorrem ao paradigma dgsogrminimos utilizam
grupos laboratoriais sem diferenca de estatut@ eintiMas, no mundo real, é frequente
que o historial que caracteriza as relacdes emstrgrigpos implique algum diferencial
entre os grupos, por exemplo, em termos de podemnpeténcia, prestigio que,
consequentemente, implica uma diferenca de est@lijpel & Turner, 1979/2001;
Turner, 1975).

Uma vez que um grupo € valorizado por comparac&io @otros grupos, 0S
individuos, geralmente, preferem pertencer a grugoos estatuto superior do que a
grupos que tém um estatuto inferior em dimensOésvaetes do contexto de
comparacao intergrupal (Tajfel, 1972; Tajfel & Tern1979/2001). Este postulado tem
sido confirmado por estudos em que 0s membrosugwgrde estatuto superior avaliam
0S seus grupos mais positivamente do que os merdbrgsupos de estatuto inferior
(por exemplo, Brown & Wade, 1987; Sachdev & Bourti@85, 1987, 1991); em que
0s membros de grupos de estatuto superior sefidantimais com os seus grupos do
que os membros de grupos de estatuto inferior égemplo, Ellemers, Doosje, van
Knippenberg, & Wilke, 1992; Ellemers, van Knipperthede Vries, & Wilke, 1988;
Ellemers, Van Knippenberg, & Wilke, 1990) e em cquge membros dos grupos de
estatuto superior favorecem mais o endogrupo emagies de recursos do que 0s
membros de grupos com estatuto inferior (por exentpllemers, et al., 1992; Sachdev
& Bourhis, 1985, 1987, 1991).

A abordagem da identidade social prevé duas egimatérincipais que 0s
membros de grupos de baixo estatuto podem utipasa promover uma identidade
social positiva. Estas sdo, respectivamente, aatégias de mobilidade individual e
mudanca social (Tajfel, 1982; Tajfel & Turner, 1988 mobilidade inclui a reducao da

identificacdo com o endogrupo e o incremento dantifleacdo com o exogrupo,



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizacéo e Efeito Ovelha Negra 45

eventualmente com a procura de adesdo a este Olno dois estudos, que
demonstram o processo de mobilidade, Ellemers,rSgeBoosje (1997) apresentaram
a participantes, classificados em grupos minimofrinacbes falsas, baseadas em
medi¢des inOcuas, para leva-los a crer que estgeaico ou muito envolvidos com o
endogrupo. De acordo com os resultados, os patitgg a quem era salientado o seu
pouco envolvimento com o endogrupo, demonstraramomadentificagdo com o
endogrupo e maior disponibilidade para aderir aedogrupo, em comparagdo com 0s
participantes a quem era tornado saliente um etegeal de envolvimento.

A mudanca social significa a promoc¢ao do estatetativo do endogrupo, que
pode ser alcancada através das estratégias deidaidé social ou competicdo social.
Através da criatividade social, os membros dos aguglteram as dimensofes salientes
da comparacao intergrupal, criando ou privilegiandimensfes de comparacao
intergrupal que sejam favoraveis ao endogrupo.eRemplo, Lemaine, Kastersztein e
Personnaz (1978) realizaram estudos num acampardent@rédo, em que colocavam
dois grupos de criangcas em competicdo para corestrud melhor abrigo. Um dos
grupos recebia piores materiais de construcaonsecmentemente, construia um abrigo
de qualidade inferior. Adicionalmente, os membrestel grupo adornaram o seu abrigo
com um pequeno jardim em seu redor, e utilizara @gério para reclamar vitoria, o
qgue foi um fendbmeno exemplificativo de criatividastecial. Por sua vez, Ashforth e
Kreiner (1999) analisaram o modo como os individgae desempenham funcdes
profissionais socialmente desprestigiantes (damgsrexoéticas, homens do lixo, etc.)
recorrem a criatividade social para protegerem agam positiva da sua identidade
profissional. De acordo com as observacgOes dosem testes trabalhadores definem a
imagem da sua ocupacéao profissional em termosidenddes que Ihe sao favoraveis
(por exemplo, um horario laboral flexivel, trabalte ar livre, etc.) ou através de
comparagdes com grupos de estatuto ainda inferior.

Através da competicdo social, o0s membros dos grapggenham-se na accao
colectiva e confronto directo do exogrupo, de ma@d@assegurarem uma posicao
superior no contexto da comparacao intergrupal sejma a imagem positiva do
endogrupo. Como referimos anteriormente, as egteatéle maximizacdo dos ganhos
do endogrupo, nos estudos que recorrem ao paradigreagrupos minimos, sdo
exemplificativas da competicdo social (Tajfel & fer, 1979/2001). Em algumas
circunstancias, porém, a competicdo também se @qolemir através de julgamentos

preconceituosos, depreciativos e hostis dirigidosna exogrupo (Haslam, Oakes,
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Turner, & McGarty, 1995, Estudo 2; Haslam, Turi@akes, McGairty, & Hayes, 1992;
Hewstone, Rubin, & Willis, 2002; Mummendey & WenzE999; Pereira & Vala, 2007;
Vala, Lima, & Lopes, 2004).

No quadro da abordagem da identidade social, buatéio de estereoétipos de
valéncia negativa aos exogrupos, bem como outrasfestacbes de antagonismo
intergrupal, como as tendéncias de ac¢ao hostiscardinagdo negativa, derivam dos
mesmos factores que explicam a discriminacao pasito endogrupo, i.e. a saliéncia da
pertenca a um grupo e a diferenciacado da realidad@l em termos do endogrupo e
exogrupos relevantes (ver Haslam, Oakes, & Tul®96; Tajfel, 1969; Turner, 1999;
Turner & Reynolds, 2001). Neste enquadramento,squar formas de hostilizacao
dirigidas aos exogrupos, resultam de um entendonegdrticular da realidade
intergrupal em causa, derivado da experiéncia diwithuo e das suas percepcdes sobre
as caracteristicas da estrutura social vigentededoesulta (1) uma representacdo de
competicdo entre o endogrupo e exogrupo e (2) eepefio de que as dimensdes de
valéncia negativas, sejam na forma de atribuicdes edteredtipos negativos,
julgamentos depreciativos, ou tendéncias de acgibishcontra o exogrupo, sao
funcionais no contexto em questao (Reynolds, Tuefaslam, 2000; Turner, 1999).
Por exemplo, Pereira e Vala (2007) confirmaram egtedantes Portugueses, quando
uma norma igualitdria anti-racista estava salierdiscriminaram negativamente
candidatos Negros a um emprego, com base em artps&D raciais, nomeadamente
da ameaca a viabilidade econdmica da empresa.aigianentacido era, por sua vez,
explicada pelo preconceito dos participantes. Qa, s participantes preconceituosos
recorreram a justificagbes econdmicas que permmtiggie a discriminacdo negativa
fosse funcional para um contexto de saliéncia dema@nti-racista.

Em suma, os individuos podem recorrer a estratéatjfasentes de modo a
garantirem uma imagem positiva do endogrupo e,etprentemente, uma identidade
social positiva. Pela mobilidade individual, osiuiduos procuram desvincular-se de
grupos de estatuto baixo e aceder a grupos deitestdtvado, conservando deste modo
0 quadro de comparacao intergrupal e a hierarqo@als vigentes. Através da
criatividade social, procuram redefinir a hieraegsocial, recorrendo a um quadro de
comparacao intergrupal diferente. Finalmente, ésada competicdo social, seja na
forma de favorecimento do endogrupo, ou na derd@mado exogrupo, procuram
superiorizar o endogrupo no quadro de comparacéergmpal vigente. Como

descrevemos de seguida, de acordo com a teoridedtidade social, a opcao que 0s
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individuos fazem entre estas estratégias dependsup vez, da sua percepcao sobre a
sua respectiva viabilidade, tendo em conta os @gEMentos existentes na estrutura

social.

Crencas sobre as caracteristicas da estrutura sotia

De acordo com a teoria da identidade social, astégtas de diferenciacéo
positiva do endogrupo sdo determinadas pelas @esalare certas caracteristicas da
hierarquia social e das relagdes entre os grupats &specificamente, percepcdes sobre
as oportunidades e constrangimentos que a estrgtocal proporciona para a
viabilidade das estratégias de promocédo da idetdidsocial positiva. Incluem as
percepcdes sobre a permeabilidade das fronteirciaisoe sobre a estabilidade e
legitimidade das diferencas de estatuto entre ogogr (Tajfel & Turner, 1979/2001).
Embora estas percepc¢des tenham um impacto naggetsaseguidas pelos membros
de grupos com estatuto elevado, os tedricos ddididele social interessam-se, em
particular, pelos casos dos membros de grupos tdeusbaixo ou sob ameaca (ver
Ellemers & Haslam, 2012; Haslam, et al., 2010b)teE®co relaciona-se com a
preocupacdo académica em compreender como 0s neorgrupos desfavorecidos
lidam com uma identidade social negativa, ou soleagian e quais Sdo as crencas
determinantes para a sua opcéo entre a alteracdaonservacdo da hierarquia social
vigente.

A permeabilidade das fronteiras sociais refere-se@ca de que é possivel para
um individuo deslocar-se livremente na hierarqo@as. Esta deslocacao pode referir-
se a mudanca real de grupo como, por exemplo rtdecpartido politico ou de clube de
futebol, mas ndo necessariamente. Em categorid&&ssocomo 0 género e a etnia, em
que é muito dificil a transferéncia real de grupogcrenca na permeabilidade das
fronteiras sociais refere-se a percepcao sobressilplidade de acesso aos recursos
valorizados, em funcdo da pertenca ao grupo. Nestiedo, 0 membro de um grupo de
baixo estatuto, mas que acredita que as fronteteaigis sdo permeaveis, acredita que
tem possibilidade de aceder, por si préprio, aosrs®s materiais ou psicolégicos que
estdo disponiveis aos grupos de estatuto elevgsaeda sua pertenca social. A
percepcdo de que as fronteiras sociais sdo perisel@va a que os membros dos

grupos de estatuto inferior se foquem em estratapamobilidade individual ao invés
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da mudanca da hierarquia social (Ellemers, et ¥88; ver Tajfel & Turner,
1979/2001). Por exemplo, o facto de um numero diditde membros de um grupo de
estatuto baixo ser promovido para um grupo dedstalevado, sugere aos membros
do grupo de estatuto baixo que as fronteiras os&d permeaveis, diminuindo a sua
motivacdo para a competicao social (Wright, 1997igWif & Taylor, 1998).

A estabilidade do estatuto dos grupos refere-seedca de que a hierarquia
social esta mais ou menos sujeita a mudancas go ldo tempo (Tajfel & Turner,
1979/2001). Por um lado, os individuos podem ataedue o estatuto dos grupos esta
condicionado por caracteristicas dificeis de altecano, por exemplo, a inteligéncia
inata ou a afiliacdo familiar. Por outro lado, podacreditar que os factores que
determinam as diferencas de estatuto sdo manipsll@yedesse modo, estd ao seu
alcance determinarem mudancas na hierarquia vigeoteexemplo, através do esfor¢o
pessoal ou da organizacao colectiva.

A percepcao de que as fronteiras sociais sdo ing#eis e as diferencas de
estatuto sao instaveis leva os membros de gruposstktuto desfavorecido a
privilegiarem estratégias de competicdo sociale(aérs, Wilke, & Van Knippenberg,
1993; ver Tajfel & Turner, 1979/2001). De outro mapde os membros de grupos
desfavorecidos percebem que as fronteiras soéiaisrgpermedveis e que as diferencas
de estatuto séo estaveis, recorrem a criatividadi@lgpara garantir a identidade social
positiva (Ellemers, et al., 1997; Terry, Carey, &l@n, 2001).

Finalmente, a legitimidade das diferencas de dstatfere-se as convicgoes
sobre a justica da hierarquia social. A crengaegdimidade do estatuto de um grupo
implica a percepcéo de que os membros dos gruppsi¢d€sso aos recursos materiais
ou psicolégicos que merecem. De outro modo, a areaglegitimidade do estatuto de
um grupo refere-se a percepcao de injustica nagdocdos recursos entre os membros
dos grupos. Se os membros dos grupos de estatetmirpercebem a hierarquia social
como ilegitima, identificam-se mais com o endogrgempenham-se na mudanca
social através da competicdo, do que se a pereelmmo legitima (Ellemers, et al.,
1993; ver Tajfel & Turner, 1979/2001).

Em suma, a teoria da identidade social postulaoguaembros dos grupos estao
motivados para assegurar a diferenciacdo positiverdlogrupo em relagdo a outros
grupos, em dimensdes de comparacao relevantespde angarantirem a valorizacao
do endogrupo e uma identidade social positiva. dtascdes em que a diferenciacéo

intergrupal positiva ndo esta assegurada e a garseamendogrupo nao € satisfatoria, os
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seus membros ficam motivados para, ou sair do eadogle estatuto desfavoravel e
aderir a um exogrupo de estatuto superior, ouranmentar o estatuto do endogrupo, ou
com base nas dimensdes de comparagdo que es&uesaliou recorrendo a outras
dimensdes. Os membros dos grupos aplicam estastégstis, de acordo com a
percepcdo da sua viabilidade no contexto da higia@rspcial e das relacbes entre os
grupo vigentes, de modo a alcancarem e manteremdenadade social positiva que,
por sua vez, lhes permite assegurar um conceitgiyoosle si proprios (Tajfel &
Turner, 1979/2001).

Teoria da Auto-categorizacao

Turner e colegas (1987) desenvolveram a abordagemdeitidade social, no
quadro daeoria da auto-categorizaga®artindo dos postulados da teoria da identidade
social, a teoria da auto-categorizacdo foca os msoas cognitivos associados a
emergéncia da identificacdo social, colocando aqss0 de auto-categorizacdo na
génese da dinamica de grupos (Turner, et al., 1987)

De acordo com a teoria da auto-categorizacao, @@riceito € uma estrutura
cognitiva caracterizada por varias representacégscedas as categorias sociais com
as quais os individuos se podem identificar (Tyrth®82/2010; Turner, et al., 1987).
Os individuos podem categorizar-se em qualquegdgss em que estao integrados ou
gue desejam integrar ou, ainda, podem definir-se¢egmos dos atributos pessoais e
idiossincraticos que os distinguem dos outros indies no seio dos grupos. A teoria da
auto-categorizacdo postula que os individuos ssgodazam em termos de pertencas
sociais especificas, ou da identidade pessoalppuopfas categorias em causa fornecam
clareza cognitiva ao contexto especifico (Turnieal.e1994).

Nas situagfes em que os individuos se definem emo$ede uma categoria
social, percebem-se menos como individuos distidéotodos os outros, e mais como
representantes prototipicos do endogrupo, acentuasiduas semelhancas para com 0s
outros membros do endogrupo, e as suas difereacaxPm 0os membros de exogrupos
comparativos, i.edespersonalizaca@rurner, 1982/2010, 1984). A despersonalizacéo
nao significa diminuicdo ou perda de identidades araes uma auto-categorizagao em
funcdo de uma categoria social e seus esteredfiposer, et al., 1987). De acordo com

a teoria da auto-categorizacdo, este processo tpewos individuos validarem a
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realidade social segundo os critérios do endogmgl®nte que, por sua vez, lhes
permite reduzirem a suacerteza subjectivdMullin & Hogg, 1999; Reid & Hogg,
2005).

Relagdes entre auto-categorizagoes.

De acordo com a teoria da auto-categorizacdo, &scategorizacoes estao
organizadas hierarquicamente em funcéo do nivédaaibs da sua abrangéncia (Turner,
et al., 1987). O nivel mais abrangente inclui todssseres humanos. A um nivel
intermédio, encontram-se as categorizacdes em grgoe podem ser mais ou menos
abrangentes, como o género, etnia, nacionalidadeymo grupo de trabalho. E neste
nivel que os individuos se definem e aos outrosflergdo da pertenca a categorias
sociais, maximizando as semelhancas entre os menguwe pertencem a mesma
categoria, e maximizando as diferencas entre oshbmostde categorias distintas. No
nivel menos abrangente possivel, os individuossiflzean-se em termos pessoais,
definindo-se a partir das propriedades idiossi@atque os distinguem dos outros
individuos, nomeadamente aqueles que pertencemdagreipo saliente (por exemplo,
Haslam, et al., 2010a; Oakes, et al., 1994; Regn&8ldrurner, 2006; Turner, 1999;
Turner & Onorato, 2010; Turner, et al., 2006).

A nocéo de que as auto-categorizacOes sao caractaesi por diferentes niveis
de abrangéncia proporciona uma abordagem distimtaodtinuo bipolar identidade
pessoal — social proposto pela teoria original dantidade social (ver Turner,
1982/2010; Turner, 1999; Turner, et al., 1987). &w®rdo com a teoria da auto-
categorizacdo, a identidade pessoal resulta dadafiticdo em termos de uma
categoria menos abrangente do que a identidadal,sp@s as duas nao representam
processos qualitativamente diferentes (Turner, /[P982).

O processo de auto-categorizacdo, seja em termosdedentidade pessoal ou
de uma identidade social mais ou menos abrangéntieterminado pelos mesmos
factores. A este respeito, a teoria da auto-categ@o postula que os individuos
diferenciam os estimulos salientes nos contextogiscma medida em que se adequam
a categorias sociais discretas que estejam acissaiveente (Turner, et al., 1987). O
processo de auto-categorizacdo € baseado nas ndedexessibilidade relativa,

principio do meta-contraste, e adequacéao categorial
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Acessibilidade relativa, principio do meta-contrast e adequacao categorial.

Uma componente fundamental da teoria da auto-categédo é dedicada a
explicacdo dos processos que determinam a emeagéaaima identidade numa dada
situacdo, e 0 seu conteudo especifico. A este itese teoria postula que uma
categorizacdo se torna mais saliente a um individuonedida da sua acessibilidade
relativa, i.e. a facilidade com que um individuoaree a uma categorizacao especifica,
e do grau de correspondéncia, ou adequacgao, estiecategoria e as caracteristicas do
contexto(Bruner, 1957).

De acordo com Turner e colegas (1987), a aceskitd relativa de uma
categoria social depende de trés factores: o geaumgortancia da categoria para a
auto-definicdo do individuo; a frequéncia anteor recurso a essa categoria; e as
motivagdes, valores, objectivos e necessidadesdividuo, que lhe servem de grelha
de interpretacéo da realidade na generalidade @igxtos sociais. Quanto mais uma
categoria € acessivel a um individuo, menos esfoognitivo e menos estimulos do
meio serdo necessarios para a activar num detefmioantexto. No entanto, a sua
activacdo depende também da congruéncia que tenasearacteristicas do contexto.

A adequacado categorial refere-se a percepcao daspondéncia entre uma
representacdo categorial e as especificidades deontaxto. A este respeito, Turner e
colegas (1987) distinguem entre adequacédo comparatiadequagdo normativa. A
adequacao comparativa refere-se a percepcao desjpgondéncia entre as categorias
sociais e as caracteristicas estruturais de umacéid. Uma representacdo categorial é
percebida como tanto mais adequada a uma situagmto mais maximiza as
diferencas inter-categoriais e as semelhancasaategoriais nessa situacao.

A adequacgdo comparativa resulta do principio doaroehtraste, outro dos
conceitos basilares da teoria da auto-categorizgd@iglam & Turner, 1992; Turner, et
al., 1987). De acordo com este principio, um cawojute individuos sera categorizado
em grupos distintos numa situacdo em que as dgfaseintra-grupais forem percebidas
como inferiores as diferencas inter-grupais no adramento de um contexto
comparativo relevante (Oakes, Turner, & Haslam119%rner, et al., 1994).

Num estudo ilustrativo do processo de meta-comty&akes, Turner, e Haslam

(1991, Estudo 1) apresentaram a participantes dmfms sexos, trés alvos do sexo
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feminino e trés alvos do sexo masculino. Numa daeslicdes experimentais, os trés
alvos femininos partilhavam uma opinido e os tl@esamasculinos partilhavam uma
opinido diferente sobre um determinado assuntotaNstiacéo, a categorizacao social
baseada no sexo dos alvos tinha uma adequacao redivgpaelevada, mesmo se o
assunto em causa nao estava relacionado com oNegta condicdo, 0s participantes
perceberam mais um alvo masculino como possuiramdrtipicamente masculinos,
em comparagdo com outras condicdes em que a adequamqmparativa da categoria
sexo era inferior. Por exemplo, com uma condicdo qge um alvo masculino
discordava dos outros dois alvos masculinos er@ssatvos femininos.

A adequacado comparativa de uma representacéo tategtanto maior, quanto
mais as caracteristicas dos membros dos gruposnpess contribuem a uma
diferenciacdo entre essas categorias. Sobre amsfie® ou atributos relevantes, os
valores que melhor sintetizam em simultaneo asetif@as inter-grupais e semelhancas
intra-grupais correspondem aos critérios mais sgmtativos das categorias evocadas e
constituem ogprotétipos grupaigTurner, et al., 1987). Estes podem ser considerado
como o conjunto dos elementos mais representatiegsesterestipos associados as
categorias no contexto especifico em que ocorqgoaigao inter-categorial. De acordo
com a teoria da auto-categorizacdo, 0s membroggdgms que se encontrem mais
proximos das posicdes prototipicas do endogrup@oseonsiderados como 0s mais
representativos do endogrupo, dado que serdo osntpie contribuem para a
diferenciagcdo maxima possivel entre o endogrupagrapos comparativos.

Da adequacdo comparativa decorre a adequacéo nandat situacdo social,
sendo esta Ultima, uma medida da correspondénitia @h atributos dos membros e as
especificidades prototipicas dos grupos respectiosa vez que, em funcdo de uma
adequacdo comparativa, sejam criados grupos atdavésincipio do meta-contraste,
todos os membros desses grupos serdo avaliadosdidanem que se aproximam mais
ou menos dos protétipos do grupo, ou seja, na raeghaol que tém maior ou menor
adequacdo normativa. Por exemplo, a adequacdo twmamalas condicOes
experimentais anteriores seria elevada se os s demininos demonstrassem
preferéncia por uma revista de moda, enquantoéssaivos masculinos prefeririam
uma revista de automéveis (assumindo que se trdaesteredtipos relacionados com o
sSexo).

A fim de demonstrar o processo de adequacdo naamaDakes, Turner e

Haslam (1991, Estudo 2) apresentaram aos partieipaseis alvos, trés estudantes de
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Arte e trés estudantes de Ciéncias que exprimiamynaa atitude estereotipadamente
“artistica”, ou estereotipadamente “cientifica”. dlandicdo experimental de adequacédo
normativa elevada, os estudantes de Arte apresantavna atitude “artistica” e os
estudantes de Ciéncias apresentavam uma atitudentifda.” Na condicdo
experimental de adequacdo normativa baixa, esgadest eram revertidas pelo curso
dos alvos. De acordo com os resultados, os patiteg realizaram julgamentos sobre
os alvos mais estereotipados com 0 curso destesnaigdo de adequacao normativa
elevada do que na condi¢cdo de adequacéo normaiie b

A adequacdo comparativa e adequacdo normativandeten a adequacao
categorial de uma determinada representacao cetlegara uma situagéo social. Uma
categorizagdo com adequacao categorial elevadauiatrm significado claro a uma
dada situacéo. A situacao social mais clara € adqralque todos os membros de uma
determinada categoria social se comportam de fodéwtica entre si e diferente de
todos os membros da outra categoria (adequacaocacativa) e todos se comportam de
acordo com as expectativas e estereétipos dasresctivas categorias (adequagéo
normativa). Quando nao existe adequacdo comparatitra os estimulos presentes e
determinadas categorias sociais ou adequacao meameamtre os atributos mais
salientes e o0s protétipos dos grupos, nao existeezd cognitiva suficiente para
sustentar a diferenciacdo inter-grupal em causstaNstuacao, os individuos implicam
outro género de categorizacdo que lhes permita @n@er mais eficazmente o
conjunto de estimulos presentes (Oakes, et al4)199

Em suma, de acordo com a teoria da auto-categédzags individuos
diferenciam a realidade social em categorias, nadicdes em que essa diferenciacao
Ihes permite uma clarificacéo cognitiva da realedadcial circundante. A aplicacéo de
uma determinada categorizacdo sera tanto mais y@Ehva@uanto mais essa
categorizagdo € coerente com as caracteristicamtexto e com a experiéncia do
individuo que julga. Um individuo recorre, enta@adegorizacdo que esteja acessivel e
seja adequada ao contexto, de modo a tornar claigmificado da realidade

circundante, e do seu lugar nela.

Auto-categorizacéo pessoal.
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No quadro da teoria da auto-categorizacdo, a mkehdi pessoal deriva do
mesmo processo comparativo e contextual que detarmiidentidade social (por
exemplo, Haslam, et al., 2010a; Oakes, et al., 19&érato & Turner, 2004; Reynolds
& Turner, 2006; Turner, 1999; Turner, et al., 19%4drner, et al., 2006). Por exemplo,
Onorato e Turner (2004) demonstram que a saliGhiagdentidade de género numa
tarefa de auto-definicdo, obtida através do engumaeinto de uma tarefa de atribuigbes
de caracteristicas a si proprio, em termos de fdeaese como uma mulher [homem]
em contraste com os homens [mulheres]”, determemuparticipantes de ambos os
sexos, atribuicbes estereotipadas correspondeatesocseu sexo, independentemente
dos tracos que declararam possuir num questiodéarnrersonalidade. De outro modo, a
saliéncia da identidade pessoal, através do erguadto “descreva-se como um
individuo, comparado com 0s outros membros do ®0”s determinou respostas
congruentes com as caracteristicas declaradas srmomguestionario de personalidade,
independentemente de serem estere6tipos do seuaurd sexo.

Assim, do mesmo modo que a identidade social eegidt saliéncia de um
processo de diferenciacdo entre endogrupo e exograpidentidade pessoal €
determinada pela diferenciacdo do proprio em relagiremanescente do endogrupo
saliente (Haslam, et al., 2010a; Reynolds & Tur@606). Por exemplo, um individuo
define-se como “neurético” por se perceber como iSmaeurdtico” do que a
generalidade dos membros do endogrupo salientete Nieitido, a abordagem da
identidade social define a personalidade como ugafoento realizado em funcéo das
experiéncias e expectativas prévias, no quadrondeantexto social especifico, que
resulta na auto-definicdo como um individuo no sieiam grupo.

Uma vez que a identidade pessoal resulta da cog@dmraom 0S outros
membros do endogrupo, o grupo que constitui o pdatceferéncia € um determinante
fundamental dos conteddos da auto-definicdo. Set@definicAo decorre ao nivel
individual, ela ndo deixa de se inscrever no quagam endogrupo particular e suas
normas, que determinam o modo como se experientiangesta essa individualidade
(Adarves-Yorno, Postmes, & Haslam, 2006; Baraytmes, & Jetten, 2009; Jetten &
Postmes, 2006; Jetten, Postmes, & McAuliffe, 20R8stmes, Spears, & Cihangir,
2001; Turner, et al., 2006). Por exemplo, Baraysties e Jetten (2009) encontraram
qgue o conformismo dos membros de um movimento ipoliéxtremista perante as
normas do endogrupo estava associado positivanoemteas suas crencas de auto-

determinacdo pessoal. De acordo com o0s autores, relsicdo demonstra que o0s
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membros daquele grupo derivaram o seu sentido &g controlo e certeza pessoal,
das orientacgdes prescritivas, normas e grelhapretativas do endogrupo.

De modo complementar, varios estudos demonstram ajugaliéncia da
identidade social tem um impacto em caracteristid@aspersonalidade, como na
realizacdo cognitiva (Steele & Aronson, 1995; Ste8pencer, & Aronson, 2002) ou
em tracos patolégicos, como depressivos e neusO{iBzumic, Reynolds, Turner,
Bromhead, & Subasic, 2009; Reicher & Haslam, 20R&ynolds et al., 2012). Estes
estudos sugerem que existe interdependéncia fual@aotre a identidade individual e a
pertenca social, em que esta Ultima proporcior@ogudos onde o individuo significa
a sua experiéncia e diferenciacdo pessoal em tedmastitudes, valores e crencgas.
Simultaneamente, determinadas mudancas histéricastrutura social, nas normas dos
grupos ou mudancas de grupos (por exemplo, emigrdrar na faculdade) podem
determinar alteracbes ao nivel dos processos dmigdel da individualidade,
desafiando, modificando ou anulando certos tragespedrsonalidade (Reicher &
Haslam, 2006; Reynolds & Turner, 2006; Reynoldalgt2010; Turner, et al., 2006).
Estes processos séo evidenciados em estudos quianeppor exemplo, que os indices
de autoritarismo de estudantes universitarios Namericanos aumentaram apos 0s
atentados terroristas de 11 de Setembro de 20QjogNR Terrell, & Nagoshi, 2007) e
que a orientagdo para a dominancia social e oiwutemo dos simpatizantes de um
partido politico Tailandés aumentaram na sequédeiaima vitoria eleitoral inédita
(Liu, Li-Li, & McFedries, 2008).

Reducéo da incerteza subjectiva.

De acordo com &hipétese da reducdo da incerteza subjectiza auto-
categoriza¢do € um meio dos individuos colmatar@megyuran¢a sobre a validade das
percepcbes, atitudes e comportamentos, por prescraermas e estereotipos
inequivocos, associados a pertenca social (por@remullin & Hogg, 1999; Reid &
Hogg, 2005). De modo a confirmarem a hipotese dacg@ da incerteza subjectiva,
Mullin e Hogg (1999) manipularam o grau de inceaatens participantes de uma
situacao experimental de grupos minimos. Os aufjoedfram aos participantes para
preencherem um questionario, ou assegurando guseqgea respostas dadas eram

validas (menor incerteza) ou que existiam respostasectas e erradas (maior
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incerteza). De acordo com os resultados, os paatites identificaram-se mais com o
endogrupo e estavam mais dispostos a procuraridagab social junto dos outros
membros do endogrupo (i.e. a saberem as suas epiri@ discuti-las com eles) se
fossem categorizados sob condi¢cdes de maior ireeges tematicas do questionario
Ihes fossem relevantes, do que se ndo fossem datatms, fossem categorizados em
condi¢cdes de menor incerteza, ou as teméticasadfas ndo Ihes fossem relevantes.

Os tedricos da reducdo da incerteza subjectivandeseram um modelo
abrangente da incerteza subjectiva, que incluiotanteducdo da incerteza, como a
promocdo da auto-estima, na explicacdo dos prosedsadiscriminacéo intergrupal
(Reid & Hogg, 2005). Por exemplo, num estudo dedReHogg (2005, Estudo 1), os
participantes que ndo conheciam o seu proprio desemo no enquadramento de dois
grupos com desempenhos diferentes (situacdo dedpag identificaram-se tanto com
um endogrupo com um nivel de desempenho bom, camouen endogrupo com um
nivel de desempenho fraco, enquanto os participagtee sabiam o seu nivel de
desempenho (sem incerteza), identificaram-se nuars wm endogrupo com um nivel
de desempenho bom, do que com um endogrupo comuainfiraco. Estes resultados
sugerem que, sob condicdes de incerteza, a cldeeaato-definicdo é privilegiada em
detrimento da imagem social. De outro modo, se dug& da incerteza nao é
necesséria, 0s membros dos grupos dao prioridgaterdaocdo de um auto-conceito
positivo e identificam-se mais com grupos que lipegporcionam uma imagem
favoravel.

A teoria da reducgéo da incerteza subjectiva teminiaresse particular para a
Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva (TDGS), g@monstrar como a promogao
da imagem positiva do endogrupo constitui, em g1, processo de validacdo da
realidade social, mais especificamente, das normasstereétipos associados ao
endogrupo. Como descrevemos no Capitulo lll, a T[p@%$e deste mesmo principio,
focalizando as situacdes em que as atitudes e ctanpeEntos desviantes no seio do
endogrupo contribuem para uma percepcéo de ineed@zjectiva, e as reaccdes de
discriminacédo intragrupal constituem um meio padgdara a colmatar, aeduzir (por

exemplo, Marques & Paez, 2008; Marques, Paez, &by 1998).

Dinamicas Grupais
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Um dos contributos mais importantes da abordagemdetdidade social foi ter
deslocado a andlise das dindmicas de grupos en@éidudas atitudes e relacdes
interpessoais, ou da satisfagdo mutua de necessidagartilha de objectivos entre os
membros dos grupos, caracteristica da abordagem pagsienos grupos, que
descrevemos no Capitulo I, para a analise em fudg&muto-definicdo dos individuos
em termos de uma pertenca categorial partilhadge(T4972, 1979/2010; Turner,
1978). A este respeito, destacamos as explicagdedordagem da identidade social
para alguns processos grupais particularmenteamtey para os temas e postulados da
Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva, e parastsdos da presente investigacao.
Nomeadamente, mfluéncia informacional referentéAbrams, Wetherell, Cochrane,
Hogg, & Turner, 2001; Hogg & Abrams, 1988; Turnk®82/2010, 1985/2010, 2005), a
adesdo eestratégias de controlo sociglTurner, 2005) e agmocdes grupaigpor
exemplo, Garcia-Prieto & Scherer, 2006; lyer & Lea2008; Mackie, Devos, & Smith,
2000; Manstead & Fischer, 2001; Parkinson, 200tkiRson, Fischer, & Manstead,
2005; Yzerbyt, Dumont, Wigboldus, & Gordijn, 2083)

Influéncia informacional referente.

A teoria da auto-categorizacdo postula que a aefioigdo em termos de uma
categoria social e a percepcédo da semelhancatedtys os individuos que partilham
esta categoria determinam os fendmenos da inflaésacial no seio dos grupos,
incluindo a formac&o das normas, conformismo, desaim, polarizagcdo grupal e o
controlo social, i.einfluéncia informacional referent@Abrams, et al., 2001; Hogg &
Abrams, 1988; Turner, 1982/2010, 1985/2010, 2005).

Em termos da formagdo das normas, Abrams e col@&faxl, Estudo 1)
aplicaram o paradigma da ilusdo auto-cinética d&i5f1935; 1936, ver Capitulo ), a
fim de confirmarem a auto-categorizacdo como unofageterminante da influéncia

informacional referente. No estudo, os participami& se conformaram as estimativas

® Os estudos da abordagem da identidade social abmavdyias outras dindmicas grupais, por exemplo,
a coesdo e atraccdo social (Haslam, 2004; Hog@)189%deranca (Fielding & Hogg, 1997; Hains,
Hogg, & Duck, 1997; Hogg, Hains, & Mason, 1998;tBNa & Van Knippenberg, 2001; Platow, van
Knippenberg, Haslam, van Knippenberg, & Spears62do pensamento grupal (Baron, 2005; Haslam
et al., 2006; Turner & Pratkanis, 1998; Turner,dasro, Pratkanis, & Leve, 1992).
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mais extremas dos comparsas do experimentador asllistancias de um ponto de luz
intermitente, quando esses comparsas eram aprégerdtamo sendo membros de um
exogrupo. Os participantes demonstraram mesmo wndémncia para realizaram

estimativas no sentido contrario as estimativas rdembros do exogrupo. De outro

modo, numa condicdo em que 0S comparsas nao etagokaados, as respostas dos
participantes foram mais convergentes com as siiasativas.

Abrams e colegas (2001, Estudo 2) aplicaram o paredde Asch (1951; 1955,
ver Capitulo 1), a fim de confirmarem o impactoaldo-categorizacdo no conformismo
perante as pressdes normativas no seio dos griMoosstudo, os participantes que
realizaram estimativas sobre o comprimento de $irddjacentes, apds as estimativas
errbneas de trés comparsas do experimentador, dé&@m@m muito pouco
conformismo, se os comparsas eram categorizados smbros do exogrupo e se as
estimativas eram realizadas na presenca dos camspargxperimentador. De outro
modo, se 0s comparsas eram membros do endogrugmgribcipantes evidenciaram
maior conformismo face as respostas deles. De ,faststa condigdo, todos os
participantes convergiram, pelo menos uma vez, asnestimativas dos comparsas,
demonstrando maior conformismo do que aquele egiddo nos estudos originais de
Asch. De acordo com o postulado da teoria da aatigorizagdo, 0s participantes
encontravam-se numa situacdo de maior incertezgectivia, uma vez que eram
colocados perante membros do endogrupo que c@viaan expectativas normativas
sobre as distancias fisicas entre linhas. Em conf@ade, os participantes
acompanhados por membros do endogrupo que reatizastimativas erréneas,
declararam sentirem-se mais proximos e influencigdo eles e terem menos confianga
nas suas proprias respostas, do que os participgote estavam acompanhados por
membros do exogrupo.

Hogg (1992) postula que o desempenho dos membrasndegrupo é, ele
préprio, um fendmeno de conformismo as normas dgpayrDe acordo com esta
perspectiva, o desempenho dos membros de um grujmieéminado pelo grau de
valorizacéo do grupo e pelo conteddo das normasedgsipo. Caso as normas de um
grupo privilegiem o desempenho elevado, os memlgws valorizam o grupo
procurardo corresponder ao trabalho necessariogoan@rir 0os objectivos do grupo,
porque se conformam as suas normas. Nos casos emagjunormas do grupo

privilegiam outros objectivos, que ndo o desempegibwvado (por exemplo, a diversédo
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ou até o baixo desempenho) ndo se verifica um de=@m particularmente elevado
dos individuos no contexto do grupo.

De modo complementar, Haslam (2004) postula quet@categorizacéo, em
termos individuais ou do grupo, determina se o mes®ho no contexto do grupo é
inferior ou superior ao desempenho individual sag@ardo grupo. Por exemplo, se um
individuo se define em termos da sua identidadsoaésao invés da identidade do
grupo, e se a tarefa que deve desempenhar depamdepkeracdo com outros membros
do grupo, entdo o individuo reduz o seu empenkopieguica social(cf. Latané,
Williams, & Harkins, 1979). De outro modo, se sdirde em termos da identidade
colectiva, e o grupo privilegia a cooperagdo, emdindividuo incrementa o seu
empenho no contexto do grupo, em particular, sedgar que os objectivos do grupo
estdo comprometidos, i.eompensacao soci@f. Williams & Karau, 1991).

A teoria da auto-categorizacdo também explica @rfemo dapolarizacéo
grupal no quadro da influéncia informacional referentdérgins, et al., 2001; Hogg,
Turner, & Davidson, 1990; Mackie, 1986; McGarty,riier, Hogg, & David, 1992;
Turner, et al., 1987; Turner & Oakes, 1989). A pakcao grupal refere-se a tendéncia
dos grupos para realizarem decisdes mais extremagud 0s seus membros, na
direccao inicialmente favorecida pela maioria dapgr (cf. Moscovici & Zavalloni,
1969; Myers & Lamm, 1976). A teoria da auto-categméo postula que na base deste
processo se encontra a auto-definicdo em termosnde categoria partilhada com
outros individuos e o subsequente conformismo ag:@es que sdo percebidas como
prototipicas do endogrupo.

Como descrevemos anteriormente, o prototipo de umpogrepresenta um
equilibrio entre a minimizacédo das diferencas no de endogrupo e a maximizacao
das diferencas do endogrupo em relacdo a exogruplesantes. Em algumas
circunstancias, o protétipo do endogrupo corresp@nchédia dos membros individuais
do grupo, que € o valor que minimiza mais as diigae intragrupais. No entanto, o
protétipo também pode ser diferente da média dosbres, nomeadamente na medida
em que contribui para a maximizacédo da diferenoial@ endogrupo em relacdo aos
exogrupos relevantes (Hogg, et al., 1990; Turnér,ale 1987). Sdo estas as
circunstancias em que ocorre a polarizacdo do grpguanto convergéncia dos seus
membros em torno de uma posicao prototipica doogguye € mais extrema do que a

meédia das posicdes individuais fora do contextgrdpo.
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Por exemplo, Hogg, Turner e Davidson (1990) anaieaos efeitos do quadro
de comparacgao intergrupal nos julgamentos dos nummde um grupo de discussao
sobre a posigdo prototipica do endogrupo. Nestelesbs participantes observaram o
video de uma conversa entre membros do grupo desd&o em que iriam futuramente
integrar. Os membros discutiam a sua posicao stideesos assuntos. De seguida, 0s
participantes conheceram a posi¢cdo de um outrcogiepdiscussédo sobre 0s mesmos
assuntos. Em duas das condi¢cbes do estudo, 0 @xogna respectivamente mais
cauteloso do que o endogrupo; ou mais arriscad@a@gipantes eram colocados na
expectativa de que iriam competir com o exogrupoandiscussao posterior. De acordo
com os resultados, e em conformidade com os pdstlada teoria da auto-
categorizagdo, os participantes anteciparam quenseaso do endogrupo se iria
deslocar da média das posicdes individuais dos mEmmbaquele que fosse o sentido
contrario ao da orientacdo do exogrupo. Ou sejaparicipantes anteciparam a
polarizagdo da norma do endogrupo num sentido arascado do que a média dos
seus membros, quando face a um exogrupo mais aesoiteé num sentido mais
cauteloso, na competicdo com 0 exogrupo mais adiscNuma terceira condicdo, 0s
participantes eram colocados na expectativa de igam competir com os dois
exogrupos, o mais cauteloso e o mais arriscadotaNasndicdo, os participantes

anteciparam que o consenso do grupo iria ser m#atmédia do endogrupo.

Estratégias de controlo social.

No enquadramento da teoria da auto-categorizacéa, \ertente da influéncia
informacional referente, Turner (2005) desenvolhaeteoria processual do poder
social de modo a explicar a relagdo entre a motivacéa @gpromocdo da identidade
social e a adesao a estratégias de controlo séciaoria processual do poder social
enfatiza a precedéncia causal da auto-categorizag@ir@ as estratégias de influéncia
social, poder e controlo. Turner (2005) postula quauto-definicdo psicolégica em
termos de uma categoria social e a partilha de idev@idade social entre os varios
membros de um grupo, i.e. influéncia informaciardéérente, produzem as relacdes de
influéncia que séo a base do poder social e, @maitaso, do controlo dos recursos do
grupo. O poder social é, entdo, alcancado atraagssitratégias que alguns membros

dos grupos exercem para poderem cumprir 0S selectivios através de outros
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membros. Estas estratégias sao divididas por TYg&t#5) de acordo com 0s seus
objectivos subjacentes, em duas categop@suasace controla.

A persuasao procura levar os alvos a acreditarenal@dade de determinados
principios e acc¢des, assim sendo reminiscenteadisas de comunicacédo pedagogicas
e inclusivas, destacadas na abordagem dos peggeenpas (ver Capitulo 1). O controlo
refere-se a imposicdo de autoridade ou coercae sobontade dos alvos e, assim, é
consonante com as estratégias punitivas e de éeochas pequenos grupos.

As nocdes de Turner sdo consistentes com os cosaigt Okimoto e Wenzel
(2009) sobre dois processos de controlo socialpgoeuram reafirmar o consenso do
grupo apos a percepgdo de uma transgressdo. Respextte, tentando reformar o
transgressor, assim reforcando os valores do gfupto do transgressor, ou
estigmatizando o transgressor, assim reforcandealmses do grupo junto dos outros
membros. Estas ideias estdo também em conformidade o modelo da justica
retributiva e restauradora proposto por Darley kegas (Darley & Pittman, 2003;
Gromet & Darley, 2009). De acordo com este modalogetribuicdo surge como a
reaccao primaria a percepcdo de um comportamearisgressor intencional e/ou que
causa um dano particularmente grave que, por sziaceesa “revolta moral”, isto é,
raiva, desprezo e repugnancia. De outro modo, sérilauicdo do comportamento
transgressor for atribuido a uma conduta negligeméo for julgado particularmente
gravoso, a reaccao primaria € de compensacao paras vitimas e a sociedade em
geral, ou seja, para a justica restauradora.

Em suma, as noc¢Oes de Turner (2005), Okimoto e WdAD09) e Darley e
colegas (Darley & Pittman, 2003; Gromet & Darle@09) sugerem que as estratégias
de influéncia social podem ser classificadas emitipas, se visam impor
unilateralmente a autoridade e os valores do geygonsequentemente, desvalorizam e
estigmatizam os seus alvos; ou em socializadomgrecuram persuadir, educar e
socializar os alvos de acordo com os valores dpagriimbas as estratégias resultam da
vontade dos membros dos grupos para garantir a dgemeaade normativa do
endogrupo.

No Capitulo 1ll, analisamos o modo como estas gls&o consistentes com o
postulado e os resultados da Teoria da Dinamic&apos Subjectiva de que os
membros dos grupos podem exercer estratégias ti®logipunitivas ou socializadoras,
sobre membros desviantes do endogrupo, de modwagsardarem a identidade social
associada (Marques, Abrams, & Serbdio, 2001; Pirgb, al., 2010). Mais
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especificamente, a TDGS postula uma associacae andientidade social, a adesao ao
controlo social e a medida em que o desvio no engogcontraria normas relevantes

para a imagem positiva do endogrupo num quadr@uhparacdo intergrupal.

Emocoes grupais.

Uma linha de investigacdo recente no enquadrameatoabordagem da
identidade social, demonstra como as emoc¢des doddnos podem decorrer da auto-
categorizagao social (por exemplo, Garcia-Prietdcherer, 2006; lyer & Leach, 2008;
Mackie, et al., 2000; Manstead & Fischer, 2001 kipaon, 2001; Parkinson, et al.,
2005; Yzerbyt, et al., 2003). De acordo com essasdes, as emocdes grupais referem-
se a experiéncias colectivas determinadas pelgaméntos que os membros dos
grupos realizam sobre a realidade social, confamga relevancia para o endogrupo, e
gue tém efeitos nas suas atitudes e comportamebestacamos as linhas de
investigacdo sobre as emocfes grupaiulpa vergonha raiva, e orgulho, pelas
implicacdes particulares que detém para a Teori@idamica de Grupos Subjectiva e

aos estudos da presente investigacao (ver Estuel@ @ Conclusao final).

Culpa e vergonha

A culpa e a vergonha grupais derivam da percepgdgug o endogrupo é
responsavel por um acto injusto e imoral, que flecte desfavoravelmente na sua
imagem. Em particular, a culpa é preferencialmemtérzada em situagcdes em que o
endogrupo é percebido como responsavel pelo desf@mmento injusto de um outro
grupo, e determina tendéncias comportamentaispd@agio ou compensagao para com
esse grupo (por exemplo, Branscombe & Doosje, 2B¥dwn & Cehajic, 2008;
Brown, Gonzélez, Zagefka, Manzi, &ehaji, 2008; Doosje, Branscombe, Spears, &
Manstead, 1998; Harth, Kessler, & Leach, 2008;, ly&ach, & Crosby, 2003; Jones,
Manstead, & Livingstone, 2009; McGarty et al., 200®scovici & Pérez, 2007; Wohl,
Branscombe, & Klar, 2006). Por exemplo, Doosje,nBc@mbe, Spears, e Manstead
(1998, Estudo 2) apresentaram a estudantes Unérgosi Holandeses descrigdes sobre

a colonizacdo da Indonésia pela Holanda, no sé&\lbd Este estudo verificou que,
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guanto mais os participantes declararam sentiracodpo passado colonial do seu Pais,
mais motivacdo tinham para compensar o povo Indomésactualidade.

A vergonha é activada em circunstancias semelhastegie activam a culpa,
i.e. em que existe uma ameaca a imagem positivendogrupo decorrente de actos
indesejaveis da responsabilidade de membros doganuo (por exemplo, Brown, et
al., 2008; lyer, Schmader, & Lickel, 2007; Johrsale 2005; Matheson & Anisman,
2009). S6 que, enquanto a culpa esta mais relataoo@am um acto injusto e imoral
especifico, que pode ser retractado, a vergonldanesis relacionada com inferéncias
sobre o caracter injusto e imoral do endogrupo.ciddalmente, alguns estudos
demonstram que, enquanto a culpa motiva mais ac#agao e a reparacdo dos actos
indesejaveis, a vergonha determina mais o distanarito em relacdo a eles (por
exemplo, lyer, et al., 2007; Johns, et al., 2005).

Por exemplo, lyer, Schmader e Lickel (2007) estaraas emocdes grupais da
culpa e vergonha de estudantes Norte-Americanag#@Bos pela Segunda Guerra do
Golfo. De acordo com os resultados, a vergonhacel@a eram determinadas pela
percepcdo sobre a responsabilidade do Pais dokigmrtes (endogrupo) pelas
condicOes de vida no Iraque posteriores a Guemapéiticular, a vergonha grupal foi
determinada pela percepc¢do da ameaca que a Godremjne constituia para o caracter
moral do endogrupo. Por sua vez, a vergonha detetmapreensdo pelo contributo
desfavoravel que a guerra tinha para a imagem dogempo que, por sua vez,
determinou a vontade para que o endogrupo reticsfaque. Por sua vez, a culpa nédo
era determinada pela percepcdo de ameaca ao cadacendogrupo e ndo estava
associada a vontade de retirada.

Raiva

A auto-categorizagdo num endogrupo vitimizado por exogrupo agressor
determina percepcdes de injustica em relacdo &sigpee de raiva grupal em relacao
ao exogrupo agressor que, por sua vez, determiraor rontade para retaliar contra o
agressor (por exemplo, Gordijn, Yzerbyt, Wigbold&sDumont, 2006; Ray, Mackie,
Rydell, & Smith, 2008; Yzerbyt, et al., 2003). Rotemplo, Yzerbyt e colegas (2003)
pediram a estudantes da Universidade de Lovaira qgagirem a noticia de que os
estudantes da Universidade de Gand iam ser obsgader todas as suas aulas em

Lingua Inglesa (ambas sdo Universidades na Bélgitsip proposta era considerada
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indesejavel pelos estudantes. Alguns dos partitggamecebiam a informacédo no

enquadramento de um inquérito que visava compaparspectiva dos estudantes em
geral com a dos professores, e onde os particpantan solicitados a indicar o seu

grau de identificacdo com os estudantes em geabérisia da auto-categorizacdo nos
estudantes). Outros estudantes recebiam a infooniBggue o objectivo era comparar a
perspectiva dos estudantes da Universidade de hawa@m os estudantes das outras
universidades, e eram solicitados a indicar o sau de identificagdo com os estudantes
de Lovaina (saliéncia da auto-categorizacdo nosdastes da Universidade de

Lovaina).

De acordo com os resultados, os participantes queategorizavam como
estudantes em geral, e que mais se identificaram esia categoria, ou seja, que se
definiram pela pertenca grupal que incluia os esttes da Universidade de Gand,
declararam mais raiva com a noticia, do que oscpEbhtes que se categorizavam
como estudantes da Universidade de Lovaina. Aléssodia raiva declarada pelos
participantes determinou a sua motivagéo pararagimntra os poderes institucionais.

Orgulho.

De modo contrastante com a culpa, a vergonha iga eaatribuicdo do estatuto
elevado do endogrupo, ou de um exogrupo de referéacualidades intrinsecas de
competéncia e afabilidade, esta na base de emdedealéncia positiva, em torno do
orgulho, admiracéo, afeicdo, e respeito (Cuddyl.et2809; Cuddy, Glick, & Fiske,
2007; Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002; Harth, et, &008). Em particular, de acordo
com o modelo das emocdes de Fiske, Cuddy e co{€yakly, et al., 2009; Cuddy, et
al., 2007; Fiske, et al., 2002), aquele composdcethocdes € activado pelos grupos
com imagem positiva ha sociedade, que se reflentemuto-conceito dos individuos,
enquanto membros desses grupos (endogrupo), oam@ngaspirantes a pertencerem a
esses grupos (grupo de referéncia).

Num dos estudos demonstrativos do modelo das emoagfEzgrupais, Cuddy,
Fiske e Glick (2007, Estudo 1) solicitaram a umastna representativa da populacao
Norte-Americana 0s seus julgamentos sobre 20 grufpoduindo endogrupos,
exogrupos e grupos de referéncia) em termos de séria de tragos, incluindo a
competéncia, afabilidade, estatuto, e as emoc@@Esngortamentos que despertavam

para a populacdo Norte-Americana em geral. De acaom uma analise de
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agrupamentos, os participantes diferenciaram ogogrua partir das dimensdes
estereotipadas de afabilidade e competéncia. Destelo, resultaram quatro
agrupamentos, de acordo com a maior ou menor igfadbd, e a maior ou menor
competéncia, dos grupos em questdo. Apenas o0s repadsgou grupos de referéncia
(por exemplo, Brancos, Classe Média, e Cristdognfocaracterizados com elevada
afabilidade e elevada competéncia. Adicionalmeastes grupos despertaram mais
emocdes de orgulho e tendéncias comportamentaspdko e cooperagdo, do que 0s
outros grupos.

Em suma, as teorias das emocdes grupais analisamogées despertadas pelos
tracos, atitudes e comportamentos genéricos dogemgim e exogrupos, bem como as
atitudes e tendéncias comportamentais associadas @iscutimos nos Estudos 2 e 3
da presente investigacdo, aplicamos estas teoaas explicar as reaccbes dos
individuos a membros particulares do endogrupajuamlro da Teoria da Dinamica de
Grupos Subjectiva. Em conformidade com os estudssridos, antecipamos que as
atitudes e comportamentos desejaveis dos membresdtmrupo despertem emocdes
associadas ao orgulho no endogrupo que, por sua degpertam tendéncias
comportamentais de aproximacdo. De outro modo,cat®os que as atitudes e
comportamentos indesejaveis despertem as emocOesl&lecia negativa, i.e. culpa,
vergonha e raiva, conforme o0s actos indesejavgisnseespectivamente percebidos
como actos injustos que podem ser retractadoss agjiostos que atentam contra o
caracter moral do endogrupo, ou actos injustodegan o endogrupo.

A culpa, vergonha e raiva grupais estardo, porveza respectivamente mais
associadas a vontade da reparacdo das consequé@unsasctos desviantes, ao
ostracismo, e a retaliacdo contra os alvos degdani seio do endogrupo. Deste modo,
antecipamos que as emocdes grupais em questdo gstiemma base da discriminacao
avaliativa e nas reaccdes comportamentais maigmeaft dirigidas aos membros do

endogrupo, conforme o contributo destes para aemagpsitiva do endogrupo.

Conclusao.

Para concluir, de acordo com a abordagem da idetgidocial, que inclui a

teoria original da identidade social e a teoriaat#o-categorizacdo, os individuos

podem definir-se e agir, tanto em funcdo de umatidiede pessoal, como de uma
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r4ll

pertenca social. “Quem a pessoa €’ resulta do gpsocede auto-categorizacdo num
contexto particular. O auto-conceito €, assim, uotgsso flexivel, que varia consoante
as varias auto-definicbes possiveis, pessoais exto@s, em fungdo da experiéncia
prévia e das caracteristicas do contexto.

A auto-categorizacdo pessoal, que se manifestaéatrda auto-atribuicdo de
tracos caracteriolégicos e diferencas individu@ism nivel de categorizacao possivel,
através do qual o individuo se percebe como umdaelat idiossincratica no seio de um
grupo. Outro nivel de auto-categorizacao, € o diepga a um grupo, através do qual,
os individuos interiorizam uma identidade socigirecuram alcancar e manter uma
imagem positiva do endogrupo, nomeadamente a plartiiferenciagéo positiva deste
em relacdo a outros grupos (Tajfel, 1982; Tajfel,ak, 1971; Tajfel & Turner,
1979/2001, 1986; Turner, et al., 1987). A esteeigpesta perspectiva contrasta com
as abordagens que descrevemos no Capitulo |, emmsgarplicacbes da dinamica de
grupos sao reduzidas as suas propriedades elepgrtamo a dimensao e o nimero de
interaccdes no seio do endogrupo, isoladas dofisigud psicoldégico que detém no
contexto social. Ao contrario da abordagem dos @egs grupos, a abordagem da
identidade social ndo sustenta que a dinamica dpogrseja a consequéncia das
relacbes afectivas e funcionais entre os membras glopos, mas sim que essas
relacOes afectivas e funcionais decorrem da nogedeedenca a um mesmo grupo, ou
seja, da consciéncia que 0s seus membros tém deadilkeam uma identidade comum,
que os diferencia dos membros de exogrupos relevdaer Hogg & Abrams, 1988).
Deste modo, a abordagem da identidade social pre@ coesao grupal se baseia num
sentimento de interdependéncia subjectiva, ao ingés uma interdependéncia
interpessoal ou funcional (ver Marques & Paez, 2008

A abordagem da identidade social tem dedicadocpidati atencédo aos diversos
fendmenos decorrentes da identificacdo social,ieplo-os através da motivagéo
geral para alcancar e manter uma identidade sgaisitiva. A investigacdo aqui
enquadrada tem demonstrado como, em funcdo dagsasreque detém sobre as
caracteristicas da estrutura social e das relagties os grupos, 0s membros dos grupos
recorrem, por exemplo, a discriminacdo positivaethologrupo e seus membros, a
derrogacdo do exogrupo e seus membros, a expregsdulpa ou vergonha por
actividades indesejaveis do endogrupo, associadsgectivamente a vontade de
reparacdo e distanciamento do acto indesejavel x@essdo de orgulho por

caracteristicas desejaveis do endogrupo, asso@adantade de aproximacdo, a
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redefinicAo das dimensdes comparativas intergrumpie permitam substituir uma
comparacao mais desfavoravel por outra mais faegrau a transferéncia, auténtica ou
simbdlica, desde grupos de baixo estatuto paraogrufe estatuto elevado. Todos
processos que permitem aos individuos alcancarteman reforcar, uma imagem
positiva do endogrupo que, por sua vez, permitegasar a coeréncia cognitiva sobre a
realidade social, reduzir a incerteza subjectivgor@mover o auto-conceito como
membros do grupo.

Em particular, a teoria da auto-categorizacdo pestie as dinamicas da
influéncia no seio do endogrupo, ou influéncia infacional referente, decorrem da
motivacdo dos membros dos grupos para garantireamergéncia do endogrupo em
torno das posi¢cdes prototipicas do grupo, ou sajpielas que simultaneamente
garantem o maximo de homogeneidade intragrupdieeedciacao positiva intergrupal
(Turner, 1982/2010, 1985/2010). Por consequéncigerenca categorial comum
determina expectativas sobre a partilha de cremgasores entre todos os membros do
endogrupo em ordem a valorizar a imagem do grupo,ai emergéncia das normas
(Abrams, et al., 2001; Turner, 2005). De outro maaalivergéncia intragrupal activa
uma sensacao de incerteza subjectiva, derivad@&magtédo de discordancia entre os
individuos que, porque pertencem a um mesmo gygmystamente devem aderir as
mesmas normas.

A incerteza subjectiva pode ser colmatada atragéadéséo ou do refor¢co das
normas do grupo, ou conformisri@brams, et al., 2001). O conformismo as normas de
um grupo pode materializar-se em atitudes e compamtos especificos dos
individuos no seio do grupo, diferentes dos qumrnerse estivessem separados do
grupo, por exemplo, nas formas de compensacaol gbtdalam, 2004; Hogg, 1992),
preguica socia{Haslam, 2004; Hogg, 1992), e polarizacao grpalgg, et al., 1990;
Turner, et al.,, 1987). Além disso, a auto-categ@@p pode determinar a adesdo a
estratégias de controlo no seio do endogrupo, ddgpamais socializador ou punitivo,
para lidar com os membros do grupo em geral (TUBGES).

Em suma, a vertente da influéncia informacionakneite, no quadro da
abordagem da identidade social, demonstra comairtasstancias em que se definem
em funcdo de uma pertenca social, os individuositaam a homogeneidade do
endogrupo e a sua diferenciagdo em relacdo a emgreelevantes, de modo a
salvaguardarem uma representacao congruente ddadeakocial (reducao da incerteza

subjectiva) e 0 auto-conceito associado.
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De outro modo, a abordagem da identidade sociapr@mrcionou uma analise
linear sobre 0 modo como os membros dos gruposnposienultaneamente, manter a
auto-categorizagédo associada a determinado endongnguanto reconhecem e reagem
aos membros do endogrupo cujas atitudes e compamtamsao diferentes ou mesmo
antagonicos dos seus estereotipos e normas (veubkag Paez, 1994; Marques, Paez,
et al., 1998). Ou seja, como podem os membros mpog articular dois processos que,
a luz da abordagem da identidade social, sdo chidtri@s: salvaguardar a
homogeneidade normativa do endogrupo e discrimasamembros desviantes do
endogrupo? Se a abordagem da identidade socig@naixtensivamente as dinamicas
de grupo em prol da homogeneidade intragrupal éif@aenciacéo intergrupal, n&o
proporcionou uma explicacdo para as dindmicasfdesdciacao intragrupal.

A Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva (TDGSpomde a esta lacuna,
integrando os postulados da abordagem da identstaml@ com as tradi¢cdes cientificas
dedicadas a investigacao das reaccdes ao desgwiandos grupos, nomeadamente das
perspectivas socioldgicas inspiradas na teoriarsddie Durkheim sobre o crime e 0
controlo social nas comunidades (Durkheim, 1893119895/1982) e da abordagem
dos pequenos grupos as reaccoes a divergéncinar(feestinger, 1950; Levine, 1989;
Orcutt, 1973, ver Capitulo I). Em particular, a T®@ostula que, quer os membros
dominantes das comunidades, quer os membros neaomatios pequenos grupos,
podem reagir desfavoravelmente sobre membros dessiados seus respectivos
grupos, como meio para assegurar a imagem podiieadogrupo.

A TDGS explica as dinamicas de diferenciacao imtragl a partir da motivagéo
dos individuos para julgar os membros do endogngmedida em que as atitudes e
comportamentos destes estdo em conformidade coendidas prescritivas relevantes a
superioridade do endogrupo no quadro de uma coggarantergrupal (Marques,
Abrams, Paez, et al.,, 2001; Marques, Abrams, et1898; Marques, Abrams, &
Serddio, 2001; Marques & Paez, 1994; Marques, Raeal., 1998). Neste sentido, a
discriminacdo no seio do endogrupo, seja na formadérrogacdo dos membros
desviantes, ou também na promocao dos membros tioos)gpermite aos individuos
salvaguardar a imagem positiva do endogrupo e, issm a validade subjectiva das
crencas na identidade social associada. O cagagointe é devotado a descricdo da
TDGS, que enquadra os trabalhos da presente igag&b.
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CAPITULO IlI

Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva

Como descrevemos no Capitulo Il, de acordo comoadagem da identidade
social, os individuos sdo capazes de alcancar wheatidade social positiva se
conseguirem confirmar uma representacao favoravedrdiogrupo no quadro de uma
comparacao intergrupal relevante (Tajfel & Turn@§79/2001). Partindo deste
postulado, a Teoria da Dinamica de Grupos Subg¢itvGS) propbe que a validacéo
da representacdo favoravel do endogrupo implicareepcdo de que os membros do
endogrupo tém atitudes e comportamentos concoglante normas desejaveis, o que,
por sua vez, favorece o endogrupo no quadro da a@pdo intergrupal (por exemplo,
Abrams, De Moura, Hutchison, & Viki, 2005; Abranmidarques, De Moura, Hutchison,
& Bown, 2004; Marques, 2010; Marques, Abrams, Pekal., 2001; Marques, Abrams,
et al., 1998; Marques & Paez, 2008; Marques, Rsteal,, 1998). Além disso, a TDGS
postula que a ocorréncia de qualquer informacamgrug@al contraditoria com a
posicdo superior no quadro de comparacao intergelpa a uniformidade normativa
do endogrupo activadinamica de grupos subjectiva

Marques e colegas (Marques, 2010; Marques, Abrdfagz, et al., 2001,
Marques & Paez, 2008) designam por dinamica deogrigubjectiva os processos
psicossociolégicos que os membros dos grupos aplpara garantir ao endogrupo a
uniformidade intragrupal normativa ed#erenciagcéo intergrupal positiva (ver Figura
1). Um desses processos é a diferenciagdo avalidts membros do endogrupo, em
termos do seu contributo para a imagem do grupeneadamente, através da
derrogacdo de membros do endogrupo que contrammmmas desejaveis e que, deste
modo, contribuem negativamente para a imagem dogeapo, e da promoc¢édo dos
membros do endogrupo que confirmam a imagem faebidw endogrupo, i.efeito
ovelha negrgMarques, 2010; Marques & Paez, 1994; Marqued,,e1388).
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Nivel Intergrupal
Normuas Descritivas do Auto-categorizagdo e
Endogrupo Atracgdo Social

Néo ,
Saliéncia de Membros
Desviantes do

. ~ Endogrupo
Valida¢ao da Imagem
Positiva do Endogrupo
w |-
Nivel Intragrupal
Dindmicade
Saliéncia das Normas Grupos Derrogagdo de Membros
Prescritivas do Subjectiva Desviantes do
Endogrupo Endogrupo

Compromisso com as
MNormas Prescritivas do
Endogrupo
Figura 1. Teoria da Dinamica de Grupos Subjecth@aptacdo de J. M. Marques, D. Abrams, D. Paez &AM.
Hogg (2001). Social Categorization, social idergifion, and rejection of deviant group members. lnAMHogg &
R. S. Tindale, (Eds.)Blackwell handbook of social psychology: Group peses(pp. 400-424). Oxford, UK:
Blackwell. (p. 414).

Iniciamos o presente capitulo, com a analise dosgmos estudos sobre o efeito
ovelha negra, que constituiram a base para o dasenento da TDGS (Marques,
2010; Marques & Paez, 1994; Marques, et al., 198&feito ovelha negra descreve a
tendéncia dos membros dos grupos para depreciar@i @8 outros membros do
endogrupo com atitudes e comportamentos indesejé@gbara favorecerem mais 0s
outros membros do endogrupo com atitudes e commpenids desejaveis, por
comparagcdo com membros do exogrupo com atitudes ompartamentos
respectivamente semelhantes. Prosseguimos comlieag&p da TDGS sobre o efeito
ovelha negra, como um processo psicologico exeigtifo das representacdes
subjectivas das dinamicas sociais em prol da uniftade normativa e diferenciacéo
intergrupal positiva do endogrupo. Ao longo da de&o dos estudos e das principais
descobertas associadas ao efeito ovelha negraciepbs os postulados da TDGS,
destacando os que nos parecem ser 0S seus cargrimaivadores no dominio da
investigacdo sobre a dindmica de grupos. Em péatjcal analise que proporciona para
alguns fendmenos sociais, em termos da articukagfe a motivacdo dos membros dos
grupos para assegurarem a diferenciacdo inequisota o endogrupo e exogrupo

salientes focalizacdo descritivae para acentuarem a uniformidade dos membros do
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endogrupo em torno de dimensdes prescritivas nelesa superioridade do endogrupo
no quadro de uma comparagcao intergrugacalizacado prescritiva Entre esses
fendmenos, a TDGS tem investigado o favorecimemt® miembros normativos do
endogrupo e do endogrupo em geral, a depreciac&ontanmbros desviantes do
endogrupo, e a adeséo a estratégias de contrald, e pendor mais socializador ou
mais punitivo, sobre os membros desviantes do eandog

Adicionalmente, analisamos racionais tedricos qu® slternativos ou
complementares a explicacdo da TDGS sobre o efgitha negra. Nomeadamente,
que a depreciacdo dos membros desviantes do epdodiudecorre das emocdes
geradas pela percepcao da violacdo das expectptg#s/as associadas ao endogrupo
(Biernat, et al., 1999); 2) decorre de uma sensadegdwergonha grupal (Johns, et al.,
2005); e 3) € um mecanismo de proteccao indivicatehvés do qual os individuos se
distanciam pessoalmente dos membros desviantesdbgreipo (Eidelman & Biernat,
2003). Ao longo dos estudos da presente tese (Tapilv — VI), testaremos estas
hipoteses em comparagdo com a explicagdo da TD8 sefeito ovelha negra, como
um mecanismo de proteccdo endogrupal, através db agu membros dos grupos
salvaguardam a validade subjectiva das suas crengaa identidade social positiva
(Marques, 2010).

Efeito Ovelha Negra

Evidéncia empirica inicial.

A evidéncia empirica sobre o efeito ovelha negna ¥éndo a demonstrar que,
sob determinadas circunstancias, os membros dpsgprocuram alcancar ou manter
a diferenciacao positiva do endogrupo, atravésuldminentos mais extremos sobre os
outros membros do endogrupo, conforme o0s contsbdkestes para a imagem do
endogrupo. No primeiro estudo publicado dedicad@fatto ovelha negra, Marques,
Yzerbyt e Leyens (1988, Estudo 1) pediram a estedaBelgas que julgassem os
seguintes grupos: “Estudantes Belgas”, “Estudameste-Africanos”, “Estudantes
Belgas Agradaveis”, “Estudantes Norte-Africanos atfiveis”, “Estudantes Belgas

Desagradaveis” e “Estudantes Norte-Africanos Deshyreis.” Mais especificamente,
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pediram aos participantes que avaliassem uma destagorias em Varios tracos
desejaveis e indesejaveis (por exemplo, simpascoiavel, extrovertido... antipatico,
violento e xenéfobo) em escalas continuas de set®wg, desde “1: concordo” até “7:
discordo.” De acordo com os resultados, os paditgs Belgas ndo avaliaram de forma
diferente os “Estudantes Belgas” dos “EstudantesteN&fricanos.” No entanto,
avaliaram os “Estudantes Belgas Agradaveis” maisitipamente do que o0s
“Estudantes Norte-Africanos Agradaveis”, e maisate@mente os “Estudantes Belgas
Desagradaveis” em comparacdo com os “Estudantete-Réicanos Desagradaveis”
(ver Figura 2). Este padréo avaliativo constit@feito ovelha negra e foi reproduzido
numa série de experiéncias posteriores feitas pqiws e colegas (Marques, 1990;
Marques & Paez, 1994; Marques & Yzerbyt, 1988; Magj et al., 1988).

Avaliagao dos Alvos (7 = positiva;, T = negativa)

Agradaveis

— = = Desagradaveis

[ S R 4 I |
1

Alvos Belgas Alvos MNorte-Africanos

Figura 2. Avaliacbes de Estudantes Belgas (Endogrepblorte-Africanos (Exogrupo) (Adaptado de
Marques, Yzerbyt e Leyens, 1988).

No estudo subsequente sobre o efeito ovelha negraues, Yzerbyt e Leyens
(1988, Estudo 2) pediram a estudantes Belgas pdgar¢m oS comportamentos
desejaveis ou indesejaveis de estudantes Belgadaowquinos. De acordo com as
condi¢des, os participantes julgavam comportameqtas haviam sido pré-testados
como somente relevantes para os estudantes Batgaslantes que preferem participar
em festas nos clubes universitarios, ao invésaadeein em casa a trabalhar” (desejavel)
e “estudantes que preferem ficar em casa a trabalbanvés de participarem em festas
nos clubes universitarios” (indesejavel), ou cortguentos que haviam sido pré-
testados como simultaneamente relevantes paratugaetes Belgas e Marroquinos:
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“estudantes que emprestam sempre 0s seus aporvanemd colegas (desejavel) e
“estudantes que nunca emprestam 0s seus apontamestoolegas” (indesejavel).

De acordo com os resultados, os participantes Baiga avaliaram de forma
diferente estudantes Belgas e estudantes Marraguins comportamentos eram
relevantes para os estudantes em geral, fossenpakseou indesejaveis (Marques, et
al., 1988, Estudo 2). Contudo, quando os comporitseeram somente relevantes para
0os estudantes Belgas, os participantes avaliarathomes estudantes Belgas com
comportamentos desejaveis, e avaliaram pior o0s dastes Belgas com
comportamentos indesejaveis, em comparacdo constada@tes Marroquinos com,
respectivamente, 0s mesmos comportamentos.

Marques, Yzerbyt e Leyens (1988, Estudo 3) ped@agstudantes Belgas para
imaginarem gque adeptos de futebol Belgas ou Alerhaegm incorrido num motim
violento. Apés esta tarefa, pediram aos particgmmara avaliarem esses adeptos
imaginarios. De acordo com o0s resultados, quer asticpantes altamente
familiarizados com futebol, quer os participante=nos familiarizados, avaliaram pior
os adeptos Belgas em comparagdo com os adeptosiddem

Em outra série de estudos, Marques e Yzerbyt (1p88jyam a estudantes de
Direito para escutarem dois discursos gravadosakasem as capacidades oratorias de
cada um dos discursantes. Num estudo, os parttegpanviam, ou dois bons discursos
ou dois maus discursos, um de um estudante det@®eeoutro de um estudante de
Filosofia (Marques & Yzerbyt, 1988, Estudo 1). Emtro estudo, os participantes
ouviam um discurso bom e um discurso mau, ou dg estudantes de Direito, ou de
dois estudantes de Filosofia (Marques & Yzerby88lEstudo 2). Nos dois estudos, 0s
participantes avaliaram melhor o bom discursante Dieeito (endogrupo) em
comparacdo com o bom discursante de Filosofia (epoy, e avaliaram pior 0 mau
discursante de Direito em comparagdo com o maumdigcte de Filosofia.

Num outro estudo, Marques (1990) pediu a cadetétares para avaliarem a
importancia de um conjunto de normas do seu conigitar. De seguida, pediu aos
participantes para imaginarem e avaliarem cadeteda sua escola militar, ou de uma
outra escola militar que, ou cumpriam, ou desolbadeas normas reconhecidas como,
ou mais importantes, ou menos importantes. De acaammn os resultados, os
participantes avaliaram ligeiramente melhor osdzsites da sua escola que cumpriam
ou desobedeciam as normas menos importantes, epacagAo com 0s estudantes da

outra escola com, respectivamente, 0S mesmos ctanpartos. De outro modo,
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quando as normas em causa eram as mais importastgzarticipantes avaliaram
melhor um estudante cumpridor da sua escola em a@ggo com um estudante
cumpridor da outra escola e avaliaram pior um estieddesobediente da sua escola em
comparacao com um estudante desobediente da satia.e

Deste modo, a investigacao inicial sobre o efeitella negra indica que os
individuos, sob determinadas circunstancias, reateforma mais extrema a membros
do endogrupo do que de um exogrupo, em funcdo moia dos comportamentos
destes membros (revista por Marques & Paez, 199d).um lado, os individuos
avaliam mais positivamente membros socialmentejalese do endogrupo do que
membros semelhantes do exogrupo. Este é um padid@ti@o que representa
directamente o efeito de favorecimento endogrupavigio pela abordagem da
identidade social. Por outro lado, os mesmos idd avaliam mais negativamente
membros indesejaveis do endogrupo em comparacdonoembros semelhantes do
exogrupo. Uma vez que este padrédo exemplifica waacéo particularmente hostil
dirigida a membros desviantes do endogrupo, é isceinte dos resultados da
abordagem dos pequenos grupos sobre a rejeicdo efebnys com opinides
discrepantes da maioria (ver Capitulo 1). Adiciomahte, a investigacdo sobre o efeito
ovelha negra sugere que a avaliacdo discriminade membros do endogrupo é
activada tanto em contextos intragrupais como gntigais (Marques & Yzerbyt, 1988)
e, particularmente, quando as atitudes e compor@snem causa sdo percebidos como
relevantes para as normas do endogrupo que garanseiperioridade deste no quadro

de uma comparacéo intergrupal (Marques, 1990; Mg cget al., 1988).

O efeito ovelha negra como favorecimento endogrupal

A andlise inicial sobre o efeito ovelha negra felimkada no enquadramento da
abordagem da identidade social (ver Marques & PE&E4; Marques, et al., 1988). A
investigacdo da teoria da identidade social tiperaen demonstra o efeito do
favorecimento endogrupal, através do qual os mesnli@s grupos promovem o
endogrupo e seus membros prototipicos em compacagdaim exogrupo relevante e
0s seus membros (por exemplo, Tajfel, 1978; Tagelal., 1971; Tajfel & Turner,
1979/2001, ver Capitulo 1l). Este processo é imegggo como um mecanismo

psicolégico que permite aos membros dos grupos er&nt uma comparacao
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intergrupal favoravel e, consequentemente, umatidiate social positiva. O efeito

ovelha negra implica um padrdo semelhante de fawvoemto endogrupal, através da
melhor avaliagdo dos membros desejaveis do endogemp relacdo a membros

semelhantes do exogrupo. Simultaneamente, o efeitha negra reconhece que o
favorecimento endogrupal se pode manifestar emcdeachostis dirigidas a alguns
membros do endogrupo, nomeadamente aqueles quavaesfem a imagem do

endogrupo. Neste caso, 0s membros dos grupos sdeaionstram um enviesamento
avaliativo negativo sobre os membros desvianteseddogrupo relativamente a

membros de um exogrupo com comportamentos semethdd¢ acordo com Marques,

Yzerbyt e Leyens (1988), a depreciacdo dos mentdesgiantes do endogrupo € uma
“forma sofisticada de favorecimento endogrupal”’fpuma vez que pressupde 0 apoio
a imagem geral positiva do endogrupo e suas normas.

Marques e colegas desenvolveram a Teoria da DimadacGrupos Subjectiva
(TDGS) com base nesta explicacdo do efeito ovekgran como decorrente das
representacdes subjectivas das dinamicas socia@ama uniformidade normativa e
da diferenciacdo intergrupal positiva do endogrupe seguida, analisamos o0s
postulados da TDGS.

Focalizac&o Prescritiva e Focalizagdo Descritiva

A Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva (TDGSjuse a investigacao
inicial, enquadrando o efeito ovelha negra comopuatesso avaliativo que articula a
diferenciacdo do endogrupo e exogrupo com a diéemeaio dos membros normativos e
desviantes do endogrupo (ver Marques, Abrams,,e1338; Marques & Paez, 1994). A
TDGS sugere que os julgamentos avaliativos sobreeysbros do endogrupo que séao
caracteristicos do efeito ovelha negra resultarartieulagdo ddocalizagdo descritiva
intergrupal e prescritiva intragrupalda percepcéo dos seus comportamentos (Abrams,
et al., 2004; Marques, 2010; Marques, Abrams, Peka)., 2001; Marques & Paez,
2008).

A TDGS subscreve o postulado de Miller e Prentic¥96), segundo o qual, as
normassao inferéncias construidas a partir das obseegagé determinados eventos
num contexto. Mais especificamente, que os indoddoomparam os atributos dos

eventos que observam, com os atributos recuperddesmemoérias de situacdes
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equivalentes, i.e. dackward processingKahneman & Miller, 1986). Este processo
activa um quadro de referéncia normativo, conslitupelas expectativas, crengas,
ideais, regras e conceitos. Neste quadro de refarténs eventos observados séao
julgados por comparacdo com os eventos alterngtiossiveis

De acordo com esta perspectiva, as normas deasritborrespondem aos
eventos alternativos mais provaveis num contexpeafico (Cialdini & Trost, 1998;
Miller & Prentice, 1996). As normas descritivas ,sassim, critérios contextuais que
ajudam os individuos a julgar os eventos em temaogrobabilidade da sua ocorréncia
numa situacdo especifica e a ajustar os seus ctanmartos em conformidade (Miller
& Prentice, 1996). Além disso, os individuos térpestativas associadas a moralidade
das atitudes e comportamentos, independentemeiuerdepcdo da sua frequéncia nos
grupos (ver Marques, Paez, et al., 1998). Estpsatativas normativas equivalem ao
processamento de normas prescritivas, ou normdmigl¢Miller & Prentice, 1996),
normas genéricas ou injuntivg€ialdini, 1996; Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990;
Cialdini & Trost, 1998) ou normas mordiNucci, 1981; Smetana, 1981; Turiel, 1983).
Ou seja, os critérios universais do comportameinidependentes do actor, grupo e
contexto, que, uma vez activados, levam os indodda prever alguma gratificacdo
pelo seu cumprimento, e sanc¢des pela sua desobiedi@er Cialdini, 1996; Cialdini, et
al., 1990; Marques, Abrams, & Serddio, 2001; Magjiraez, et al., 1998; Pinto, et al.,
2010). De acordo com esta perspectiva geral, anchst entre o caracter descritivo e
prescritivo de determinado evento situa-se na elifga entre a activacdo de eventos
alternativosprovaveis(“poder ser”) e de eventos alternativibssejaveiq“dever ser”)
gque podem ser mais ou menos congruentes com coguégado (Kahneman & Miller,
1986).

No contexto da TDGS, as atitudes e comportamerdssreembros dos grupos
séo percebidos e julgados conforme o seu cardeseritivo, oufocalizagdo descritiva
ao nivel intergrupal, no qual a percepcédo € ortenfzela acentuacdo das semelhancas
intragrupais e diferencas intergrupais (Marquesa&z? 2008; Pinto, et al., 2010). Neste
contexto cognitivo, os individuos assimilam a reprgacdo categorial que esteja
acessivel e seja congruente com o contexto, clanifio a realidade circundante e do
seu lugar nela (Tajfel, 1969, 1982; Turner, et H087). Neste sentido, os individuos
definem categorias sociais contrastantes, conceltirae simultaneamente nas
semelhancas entre os membros da mesma categoea,dferencas entre os membros

de categorias diferentes, i.e. 0 processo de agdUperceptiva postulado por Tajfel
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(1969) ou o principio do meta-contraste na teodaadto-categorizacdo (Haslam &
Turner, 1992; Oakes, et al., 1994; Turner, etl&@87, ver Capitulo Il). As categorias
sociais sao estruturadas cognitivamente em torms afiobutos que, num contexto
social, traduzem melhor as diferencas intergrupas semelhancas intragrupais, i.e. 0s
protétipos dos grupo@urner, et al., 1987). Simultaneamente, os indiegdassimilam-
se ao prototipo do endogrupo, definindo o seu aatmeito de acordo com o0s
esteredtipos que lhe estdo associados.

De acordo com a TDGS, os protoétipos dos gruposspondem as posicoes
contrastantes dos grupos em dimensdes que esiteks suasiormas descritivas
(Marques, Abrams, Paez, et al., 2001; Marques & P2@08; Pinto, et al., 2010). Os
exemplos destas dimensfes podem incluir a corldageando 0s grupos em causa Sao
étnicos, ou os canticos caracteristicos de cladedstebol rivais. A posicdo ocupada
por cada membro do grupo numa dimensao descriéfineda sua pertenca provavel a
um dos grupos salientes do contexto em causa (Msy@010; Marques, Abrams, Paez,
et al., 2001; Pinto, et al., 2010).

Contudo, existem situacdes em que a atencdo dosmerdos grupos esta
dirigida ao comportamento e caracteristicas quesaaorelevantes para diferenciacao
intergrupal e pertenca social, mas antes definealar atribuido ao grupo e aos seus
membros (Marques, 2010; Marques, Abrams, Paez)..e2@01). Estas dimensodes
referem-se asormas prescritivasi.e. principios morais ou normas geneéricas como a
“honestidade”, “solidariedade”, “lealdade” e “conecia” (Cialdini, et al., 1990;
Marques, Abrams, & Serddio, 2001; Marques, Paeal.et1998; Reno, Cialdini, &
Kallgren, 1993). As normas prescritivas nao pre8saop a diferenciacdo intergrupal,
mas detém um impacto sobre a imagem do endogrupontexto de uma comparacao
intergrupal. Por exemplo, saber que algum indiviégyade algum modo, moral ou
imoral, pode ser inconsequente para reconhecen getenca social. No entanto, a
percepcdo de que um membro do endogrupo é imamatite uma ameaga a crenca na
imagem positiva do endogrupo e, por isso, gerartexa subjectiva (ver Capitulo II).
De acordo com a TDGS, esta incerteza pode ser idedatravés da promocao dos
membros normativos do endogrupo ou da depreciagdoneimbros desviantes do
endogrupo, que permitem a validagdo subjectivantgem positiva do endogrupo
(Marques, Abrams, Paez, et al., 2001; Marques & P2@08; Marques, Paez, et al.,
1998).
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Evidéncia Empirica da Dindmica de Grupos Subjectiva

A dinamica de grupos subjectiva abrange os prosgssioologicos que resultam
da motivacdo dos individuos para, simultaneametiferenciarem o endogrupo do
exogrupo (focalizacdo descritiva) e asseguraremmiformidade dos membros do
endogrupo em torno das normas relevantes a supagao do endogrupo no quadro de
uma comparacao intergrupal (focalizacao prescjitfiarques, Abrams, Paez, et al.,
2001; Marques & Paez, 2008). Os julgamentos awadmtmais extremos sobre 0s
membros do endogrupo em comparacdo com os dirigidssnembros do exogrupo,
em funcdo da sua adesao ou transgressdo de noresasitivas, que caracterizam o
efeito ovelha negra, sdo exemplificativos da aldic@io entre a focalizacdo descritiva e
prescritiva.

Os resultados de Marques, Abrams, Paez e Martinbpalda (1998, Estudo 3)
confirmam a operacdo simultdnea da focalizacaoritigacintergrupal e prescritiva
intragrupal nas avaliacbes dos membros normativibsseiantes do endogrupo. Neste
estudo, os autores apresentaram a estudantes) deasn homicidio envolvendo seis
personagens. Os participantes eram solicitadossaifitar estas personagens de acordo
com a percepcdo do seu grau de responsabilidade hmhicidio. De seguida,
escreviam a sua opinido sobre o caso. Era ditgadiipantes que esta opinido iria
determinar a sua inclusdo dentro de um de doifpadte raciocinio (“padrdo X” ou
“padrdo Y”). Numa segunda sessao, era dito aoscipamntes qual o padrédo a que
pertenciam e quais as classificacbes de respoisgdib que tinham escrito
anteriormente. Eram-lhes depois apresentadas asifidacdes de, ou cinco outros
participantes do mesmo padrdo que eles (endogawalo outro padrdo (exogrupo).
Era pedido aos participantes para avaliarem caddasrtinco alvos. Na condicdo em
gue avaliavam membros do endogrupo, quatro dessesbros eram apresentados
como demonstrando a mesma classificacdo do panigp(membros normativos do
endogrupo) e outro demonstrava uma classificacdwelbante aos membros do
exogrupo (membro desviante do endogrupo). Na céodem que os participantes
avaliavam membros do exogrupo, quatro desses membpesentavam uma
classificacdo semelhante entre eles e diferenfgadeaipante (membros normativos do
exogrupo) e outro apresentava uma classificaca@lbante ao participante (membro

desviante do exogrupo). De acordo com as condicélgsins participantes eram
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informados de que existia uma relacao entre asifitag0es da responsabilizacédo das
personagens e a pertenca a cada padrdo de razi¢gafiéncia da norma prescritiva),
enquanto aos outros participantes era salientad@sjlassificacdes ndo eram critério
para a pertenca nos grupos e que somente as ees@imrtas tinham essa funcéo
(auséncia da norma prescritiva).

Na condicdo em que era explicitada a norma prascridssociada a pertenca
grupal, os participantes favoreceram os quatro mesmwormativos do endogrupo ou o
membro desviante do exogrupo, ou seja, agueles meme subscreviam as normas
do endogrupo, e depreciaram os outros alvos gaéastavam da norma do endogrupo.
Na condicdo em que ndo era explicitada a existédeianorma prescritiva, 0S
participantes favoreceram todos os membros do enpogem relacdo aos membros do
exogrupo, incluindo o membro desviante do endogrupo

Em outro estudo, Marques e colegas (1998, Estudub@yrvaram igualmente
que o processo de diferenciacdo intragrupal € aivsob condi¢bes de saliéncia das
normas prescritivas do endogrupo. O procedimentsdmelhante ao estudo anterior,
com a excepcdo de que todos os participantes daniea relacdo entre as
classificacfes de responsabilizacéo e a pertengaugo. De acordo com as condicoes,
era dito aos participantes que as respostas sesamitinadas por, ou membros do
endogrupo altamente tipicos, ou membros do exogaltamente tipicos. O racional
tedrico destas condi¢cbes era que, por um lado, aifitacdo pelo endogrupo”
salientaria um contexto prescritivo intragrupal,denos participantes estariam
particularmente preocupados com a conformidade garaas normas do endogrupo.
Por outro lado, a *“verificacdo pelo exogrupo” gatiggia 0 contexto descritivo
intergrupal, onde os participantes estariam pdaimente preocupados em diferenciar
o endogrupo do exogrupo. De acordo com a hipotssparticipantes avaliaram melhor
0 endogrupo como um todo em comparagdo com 0 epogridepreciaram mais 0
membro desviante do endogrupo em relagdo ao meddstoante do exogrupo, sendo
esta ultima diferenca superior na condicao de ficagao pelo endogrupo” em relacao
a condicao de “verificacdo pelo exogrupo”.

Em trés estudos, Pinto, Marques, Levine e Abraf@$QRdemonstraram que 0s
membros do endogrupo sdo avaliados simultaneandengeordo com 0 seu apoio as
normas prescritivas do endogrupo e pela sua repegseédade descritiva do
endogrupo. Por exemplo, Pinto, Marques, Levine eamis (2010, Estudo 3)

informaram estudantes da Universidade do Portowdeigam organizar um debate
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entre estudantes desta e de outra Universidadees@&miaram aos participantes um
estudante com uma opinido normativa e um estudaoite uma opinido desviante,

ambos, ou da mesma Universidade que os particpgetedogrupo), ou de outra

Universidade (exogrupo). O alvo normativo concoedgue os “estudantes da minha
idade deviam juntar-se e negociar a melhor mamgriutar por um sistema educativo
melhor”, enquanto o alvo desviante concordava gué&studantes da minha idade n&o
sdo maduros o suficiente para decidir o que é m@ilia eles.” Além disso, ambos os
alvos eram apresentados como “estando a frequanteriversidade ha seis meses” e
sentindo-se “muito motivado por estar na Univerd&igcondicdo do membro novico),

ou como ‘“estando a frequentar aquela Universida@lecdrca de cinco anos” e

“sentindo-se muito integrado na Universidade” (¢o@d do membro de pleno direito),

ou como “estando a frequentar aquela Universidadecdrica de cinco anos”, mas
“preferindo sair da Universidade” (condicdo do meminarginal).

De acordo com os postulados do modelo da socializde grupo de Levine e
colegas (Levine, et al., 1998; Moreland & Levin®83&, ver Capitulo 1), os membros de
pleno direito sdo em geral mais representativogrdpo e suas normas, em comparacao
com os membros novicos e marginais, uma vez quargvessaram o periodo de
socializagdo no grupo e, em principio, interiodgmar as suas normas e estdo
convenientemente integrados nas suas dinamicate Bi#ido, Pinto, Marques, Levine
e Abrams (2010) anteciparam que os membros de plieeibo do endogrupo fossem
julgados como sendo mais descritivos do endogrypgoe isso, detendo um maior
impacto na validacao subjectiva da diferenciacéergnupal positiva do endogrupo.

De acordo com os resultados, os participantesrptganais positivamente os
membros normativos de pleno direito do endogrupdepreciaram 0s membros
desviantes de pleno direito do endogrupo, em camggar com 0s membros do
exogrupo, com o0os membros novicos do endogrupo emesibros marginais do
endogrupo, com opinides respectivamente semelhdfgéss resultados sugerem que a
focalizacdo prescritiva sobre os membros do enghagéutanto mais forte, quanto mais
estes membros sdo percebidos como representativandbgrupo e, por isso, Sao
julgados como detendo mais impacto na diferencialgh@ndogrupo, sendo por isso
mais rejeitados quando se desviam das normas pikescre mais favorecidos, se as
cumprirem.

Os estudos descritos demonstram que o efeito owedgga constitui uma

estratégia que visa a diferenciacao intergrupairéaxel ao endogrupo. Este postulado é
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confirmado pelos resultados que demonstram comantqumais os membros do
endogrupo e seus comportamentos sdo consideral@esntes para a diferenciacéo
intergrupal positiva, mais sao avaliados com bassua qualidade prescritiva, ou seja,
de acordo com a sua concordancia para com as n@&maleres que superiorizam o
endogrupo no quadro de uma comparacao intergrijeiges, Abrams, et al., 1998;
Marques, Abrams, & Ser6dio, 2001; Pinto, et al1®0De outro modo, se 0s membros
do endogrupo e os seus comportamentos forem coadake irrelevantes para a
diferenciacdo intergrupal positiva, mais sdo adalkacom base na sua qualidade
descritiva, 0 que leva a que sejam genericamenadeidos em comparacdo com
membros semelhantes do exogrupo. Os membros dorugamgdesejaveis ou
indesejaveis, séo alvo de reac¢cdes menos extremasyez que geralmente s&o menos
relevantes para a imagem do endogrupo.

Como descrito, a TDGS postula que a focalizacascptera sobre os membros
do endogrupo decorre da percepcdo de que a homdgdeenormativa e/ou a
superioridade intergrupal do endogrupo se encon&@nrisco, ou sob ameaca, 0 que
gera incerteza sobre a validade da identidade Isassociada ao endogrupo, i.e.
incerteza subjectiva (ver Capitulo Il). De modo ptamentar, se ndo existe ameaca a
imagem positiva do grupo, a TDGS antecipa que aliftagdo prescritiva sera
comparativamente reduzida, podendo nem ocorreode, te os individuos aplicam
antes a focalizacdo descritiva nos seus julgamesttiose 0s membros dos grupos. De
seguida, descrevemos os resultados de alguns ssqueéosao consistentes com estas

hipoteses.

Ameaca a Validade Subjectiva da Identidade Social

Alguma investigacdo sugere que o efeito ovelhaan€gmais acentuado em
situacbes em que a imagem do endogrupo esta ifada (sob ameaca) do que em
situacbes em que a imagem positiva do endogrupovaitiada (segura) (Branscombe,
et al., 1993; Marques, Abrams, & Serddio, 2001)idantidade social associada ao
endogrupo pode ser colocada em causa atraves si¢ihs de ameaca: (&jneaca a
homogeneidade normativa intragrupat quando os membros do endogrupo
inferiorizam a homogeneidade do endogrupo em todeo normas prescritivas

relevantes; e/lou (2ameaca a superioridade intergrupal quando o endogrupo é
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inferiorizado na sequéncia de uma comparacéo mfeat) desfavoravel. Estes dois
tipos de ameaca ndo sdo mutuamente exclusivosyemgue uma mesma ameaca pode
colocar em causa, em simultaneo, a homogeneidateativa do endogrupo e a sua

superioridade face a um exogrupo.

Ameaca a homogeneidade normativa intragrupal

Marques, Abrams, e Serddio (2001, Estudo 1) ingastim os efeitos de uma
ameaca a homogeneidade normativa intragrupal sebreavaliacdes dirigidas a
membros normativos e desviantes dos grupos. Neide 0s autores apresentaram a
estudantes uma sondagem sobre as opinides dosmssidelativas as praticas de
iniciacdo académica, vulgo “praxe”. Os estudante® garticiparam no estudo
apoiavam a praxe. De acordo com as condicdes expaiais, 0S participantes
conheciam as opinides de uma amostra de estuddmteesmo curso (endogrupo) ou
de outro curso (exogrupo). A distribuicdo das retsm) ou validava, ou contrariava a
norma favoravel a praxe. Especificamente, na cé@odgom validagcdo da norma, a
maioria da amostra da sondagem era favoravel & penquanto na condicdo sem
validacdo da norma, a maioria da amostra era dasfes a praxe.

Os participantes indicavam, dentro de uma escataleordancia sobre a praxe,
a opinido com que concordavam mais e a primeiraid@picom que claramente
discordavam. De seguida, os participantes avaliavam alvo da amostra que
comparticipava a opinido com que os participantegardavam mais, e outro alvo que
escolhia a primeira opinido com que os particimndéscordavam (normativo e
desviante, respectivamente). De acordo com ostael®gl, na condicdo que contrariava
a validacdo da norma, os participantes avaliarans ohesfavoravelmente o membro
desviante do endogrupo e mais favoravelmente o mendrmativo do endogrupo, do
que os membros respectivamente semelhantes dougwogbe outro modo, na
condicdo com validacdo da norma, os participardesavaliaram de forma diferente os
membros do endogrupo em relacdo aos membros resmeente semelhantes do
exogrupo.

Em outro estudo, Marques, Abrams, e Serddio (28xtudo 2) pediram a
estudantes para realizarem duas tarefas supostamaatrelacionadas entre si: um

alegado inventario de personalidade e uma escalatiiedes em relacdo aos
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homossexuais. Numa condi¢cdo, o0s participantes igeoela informacdo de que
pertenciam a uma de duas tipologias de personalidagram solicitados a julgar, ou
dois alvos da mesma tipologia, ou dois alvos deadijiologia (saliéncia da identidade
social). Em outra condicdo, ndo era feita qualgoencdo sobre tipologias de
personalidade e os participantes s6 sabiam queaasrespostas eram semelhantes ou
diferentes das dos outros alvos (sem saliéncidetdidade social).

Entre os alvos que eram apresentados aos partegpaguatro adoptavam
opinides normativas na escala de atitudes, enquamtooutro alvo adoptava uma
opinido desviante. Numa das condi¢des, todos osbmosmmormativos adoptavam a
mesma opinido da escala, especificamente, uma aopigue havia sido quase
unanimemente comparticipada pelos participantesnugré-teste. Em outra condigéo,
dois membros normativos adoptavam esta opinido atoray enquanto dois outros
membros normativos adoptavam opinides vizinhas stal@ De acordo com o0s
resultados, na condicdo que salientava a identid@dgrupo, e em que o0s alvos
normativos do endogrupo adoptavam posicoes disuiepaentre si, oS participantes
avaliaram mais desfavoravelmente o membro desvialtte endogrupo e mais
favoravelmente o membro normativo do endogrupocemparacdo com os membros
respectivamente semelhantes do exogrupo. Nas ardgra¢cles, os participantes nao
avaliaram de forma diferente os membros do endogem relagdo aos membros
respectivamente semelhantes do exogrupo.

Em suma, os estudos sugerem que o efeito ovellia negrre nas situacbes em
gue a adesdo do endogrupo a normas prescritivagantes esta posta em causa, ou
porque é sugerido que varios membros do endogrepp&em as normas (Marques,
Abrams, & Serddio, 2001, Estudo 1) , ou que os miembormativos do endogrupo
nao estdo consensualizados em torno da mesma @osigaativa (Marques, Abrams,
& Serddio, 2001, Estudo 2). Simultaneamente, osdest sugerem que, se a posi¢cao
normativa do endogrupo estéa validada, os membregdpos estdo menos motivadas
para favorecer membros normativos do endogrupcesuatbrizar membros desviantes
do endogrupo, em comparacdo com membros respeetitamsemelhantes do

exogrupo.

Ameaca a superioridade intergrupal
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Branscombe, Wann, Noel, e Coleman (1993) analisavaimpacto de uma
ameaca a posicao intergrupal do endogrupo no efgétha negra, no enquadramento
de um estudo sobre o papel da identificacdo saosljulgamentos sobre os membros
desviantes e normativos dos grupos. Embora estdaesfio esteja afiliado a Teoria da
Dinamica de Grupos Subjectiva, os seus resultamslisectamente relevantes aos seus
postulados. Os autores pediram a estudantes parma lem artigo noticioso sobre um
jogo de basquetebol entre a equipa da sua Uniaelsie de uma Universidade rival. De
acordo com as condi¢cdes experimentais, o autort@aou era um adepto da equipa
do participante (endogrupo) ou da equipa rival ¢expo) e, ou era leal (hormativo), ou
desleal a sua equipa (desviante). Mais ainda, p&aqlo participante perdia, ou vencia,
contra a equipa rival, consistindo respectivamem&s, condicdes de inferiorizagcdo do
estatuto do endogrupo e da sua superiorizacdo nadr@de comparacéo intergrupal.

De acordo com os resultados, os participantes margificados com a equipa
avaliaram mais positivamente o0 membro normativemdogrupo e mais negativamente
0 membro desviante do endogrupo, em comparacaoosomembros respectivamente
semelhantes do exogrupo, i.e. o efeito ovelha negeado que esta discriminacao
avaliativa era mais acentuada na condicdo de anfeacdo do endogrupo (derrota da
equipa do participante) do que na da sua supeagi® (vitoria).

Marques, Abrams, e Serddio (2001, Estudo 3) tamipéastigaram o impacto
da valéncia da comparacao intergrupal nos julgamsesdbre os membros normativos e
desviantes dos grupos. Os autores solicitaram adgipantes que respondessem a
duas tarefas: um suposto inventario de person@idgadima escala de atitudes em
relacdo a homossexualidade. Numa sessdo subsequentgarticipantes eram
informados sobre a sua inclusdo dentro de uma de tipologias de personalidade.
Alguns dos participantes eram informados de queaatipologia era inequivocamente
superior a outra (validacdo da posicdo intergrupaperior), enquanto outros
participantes eram informados de que nao era daab das tipologias era superior, e
que o proposito do estudo era clarificar esta @oegincerteza sobre a posicéo
intergrupal).

Os participantes recebiam as respostas de cincdrosrda mesma tipologia de
personalidade que eles (endogrupo), ou da outcdotja (exogrupo). Quatro destes
alvos adoptavam opinides normativas na escalaitleleg e outro alvo adoptava uma
opinido desviante. De acordo com os resultadoscamalicdo de incerteza sobre a

posicdo intergrupal, os participantes julgaram metasoravelmente o membro
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normativo do endogrupo do que o membro normativexamrupo e depreciaram mais
0 membro desviante do endogrupo do que o membroiats do exogrupo. Na
condicdo em que a posicdo superior do endogrumvastalidada, os participantes
favoreceram os membros do endogrupo relativamesten@mbros do exogrupo.

Em suma, os resultados de Branscombe, Wann, Nd@pleman (1993) e de
Marques, Abrams, e Serédio (2001, Estudo 3) sugereo efeito ovelha negra ocorre
mais facilmente em circunstancias de ameaca a mwsigergrupal do endogrupo,
respectivamente, por a inferiorizarem, ou por aoamlem sob escrutinio.
Simultaneamente, ambos o0s estudos demonstram gsegincunstancias em que 0sS
membros dos grupos sédo assegurados sobre a sigaeldodo endogrupo, encontram-
se menos motivados, ou ndo se encontram motivadowdb, para realizarem os

processos de discriminacao intragrupal caracteststio efeito ovelha nedra

Desvio Pré- e Anti-Normativo

Um postulado fundamental da Teoria da Dinamica dap& Subjectiva
(TDGS) é de que as reaccOes hostis dirigidas a mosmiesviantes do endogrupo
resultam da percepcao sobre o contributo desfagbdiesses membros para a imagem
do grupo (Marques, Abrams, Paez, et al., 2001).s€8a, a hostilizacdo dos alvos
desviantes néo resulta da percepcéo sobre a ex#std® comportamentos atipicos no
seio do endogrupo ou da sua magnitude, mas antessedo significado e,
particularmente, das suas implicagbes no quadooigaracao intergrupal saliente. De
acordo com a TDGS, algumas formas de desvio podssim, ser toleradas, na medida
em que nao contrariem normas prescritivas relesamie quadro da comparacao
intergrupal (Marques, Abrams, & Serddio, 2001; Mes} Paez, et al., 1998). Alguma
investigacdo da TDGS testou esta hipotese, nomeadamwerificando a reaccdo dos
membros dos grupos a dois tipos de desd@i@svio anti-normativoque difere das

normas prescritivas numa direccdo que fragilizanagem do endogrupo; edgsvio

® Este padrdo encontra-se em conformidade com dirthes de investigacdo que analisam o
agravamento das reaccdes hostis dirigidas a merdbssgantes, quando 0s grupos se encontram sob
condicdes de ameaca a sua coesao ou hormas, espeeifte, as analises socioldgicas as reaccdes das
comunidades a segmentos desviantes (por exempteY &euda, 1980; Durkheim, 1893/1984; Erikson,
1966; Inverarity, 1976; Rokeach, Toch, & Rottma®6Q, ver Marques, Paez, et al., 1998) e estudos dos
pequenos grupos as reaccdes a opinides minorifgnagxemplo, Lauderdale, 1976; Lauderdale, et al.
1984, ver Marques & Paez, 1994, e Capitulo I).



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negra 86

pré-normativg que difere das normas prescritivas numa direqg@ovalida a imagem
do endogrupo; respectivamente, porque atenua, orenrenta uma diferenciacao
favoravel do endogrupo em relagdo a um exogrupopacetivo (Abrams, Marques,
Bown, & Dougill, 2002; Abrams, Marques, Bown, & Hem, 2000; Hichy, et al.,
2008).

Enquanto os desviantes anti-normativos séo indessjaporque demonstram
deslealdade ou outras atitudes imorais e, conseguente, inferiorizam a imagem do
endogrupo, o0s desviantes pré-normativos sao metioeites e, até, podem ser
considerados desejaveis, por demonstrarem extremformismo e lealdade para com
0 endogrupo e as suas normas. Por exemplo, AbMargues, Bown e Henson (2000,
Estudo 1) pediram a participantes do sexo femieinmoasculino para avaliarem uma
série de alvos do mesmo sexo que elas ou eledv@sexam apresentados como sendo
muito semelhantes entre si huma série de tracosertimto, um dos alvos era mais
estereotipadamente masculino, e outro era maisieaiem relacdo aos outros alvos.
Os dois alvos desviantes tinham a mesma magnitediéferenca em relagéo aos alvos
normativos. De acordo com o0s resultados, os paaites avaliaram mais
positivamente o alvo desviante mais estereotipaoim © endogrupo sexo (proé-
normativo) em relacdo ao alvo mais estereotipacho goutro sexo (anti-normativo),
mesmo que reconhecessem que ambos o0s alvos tinmasnaa magnitude de diferenca
em relacdo aos alvos normativos.

Num estudo que salientava mais claramente o cantelt comparacao
intergrupal, Abrams, Marques, Bown e Dougill (20@studo 2) apresentaram a
estudantes Ingleses informacgdes sobre as atiteddsisl grupos em relacao as politicas
de imigracdo em Inglaterra. Por um lado, os estedaem geral (endogrupo) que nao
queriam uma alteracdo da percentagem de refugadoem era permitida entrada no
Pais e, por outro lado, os funcionarios alfandegaexogrupo), que gueriam uma
reducdo dessa percentagem em 30%. Os participangdisvam seis perfis, ou de
outros estudantes, ou de funcionarios alfandegdgoatro desses perfis demonstravam
a opinido normativa do seu grupo, um era pro-navma outro anti-normativo. De
acordo com os resultados, os participantes avaligni@r o perfil anti-normativo do
endogrupo em relagéo ao perfil anti-normativo dogexpo, embora estes dois perfis
advogassem a mesma opinido, uma reducédo de 15%apamaada de refugiados e,
deste modo, detivessem diferencas com igual magmiem relacéo aos protétipos dos

respectivos grupos. Adicionalmente, quanto maipasticipantes se identificaram com



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negra 87

o endogrupo, mais avaliaram favoravelmente os mesnébesviantes que validavam a
norma do endogrupo, em relacdo aos desviantes cp@rariavam, independentemente
de serem membros desviantes do endogrupo ou exngrup

Outros estudos replicam o mesmo padrdo, demonstrgquel 0s membros dos
grupos avaliam mais negativamente membros dessiadte endogrupo que se
aproximam do protétipo do exogrupo, do que membesviantes do endogrupo que
reforcam a diferenca do endogrupo em relacdo attjpo do exogrupo, ou de que
membros desviantes do exogrupo que se aproximapralotipo do endogrupo (por
exemplo, Abrams, et al., 2002; Abrams, et al., 20@6hy, et al., 2008). Estes estudos
confirmam o postulado da TDGS de que as avaliadigidas aos membros dos
grupos nao decorrem da percepcao da sua tipicittadeio dos seus grupos, mas antes
da sua contribuicdo para a validacdo da imagentiy@slo endogrupo no quadro de

uma comparacao intergrupal.

Dinamica de Grupos Subjectiva Desenvolvimental

Um tema de interesse para a Teoria da DinamicardeoS Subjectiva (TDGS)
encontra-se na associacao entre o desenvolvimexgocapacidades cognitivas das
pessoas para representarem as dinamicas de gaupacelizacdo prescritiva sobre os
membros dos grupos sociais. A este respeito, unmede estudos de Abrams e colegas
(por exemplo, Abrams, Rutland, Cameron, & Fer2007; Abrams, Rutland, Cameron,
& Marques, 2003; Abrams, Rutland, Pelletier, & E#rr2008, 2009; Rutland, Abrams,
& Cameron, 2006) estendeu os postulados da TDG& adinha de investigacéo
cognitivo-desenvolvimental, analisando a evoluc@s ¢ulgamentos intergrupais e
intragrupais de criancas dos 5 aos 12 anos de .idzsta linha de investigacdo é
designada de Teoria da Dinamica de Grupos SubgeBtesenvolvimental (TDGSD) e
0s seus postulados principais sado de que a difaggiicdescritiva de alvos de grupos
diferentes e a diferenciacdo prescritiva entre alvarmativos e desviantes do mesmo
grupo se tornam progressivamente mais articulantie es 5 e os 12 anos e que esta
articulacéo, por sua vez, se torna mais integrama & representacdo subjectiva das
dindmicas de incluséo e exclusdo nos grupos.

No quadro da TDGSD, Abrams, Rutland, Cameron e Meg@2003) pediram a

criancas de 6 ou 7 anos e 10 ou 11 anos para r@avaliam membro normativo e um
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membro desviante de duas escolas de Verdo (umauenogparticipantes estavam
matriculados e outra vizinha). O membro normatamd dois comentérios lisonjeiros

sobre a sua escola, enquanto o0 membro desvianéeuiazcomentario lisonjeiro para

cada uma das duas escolas. Além de avaliarem aadadas escolas e os dois
membros, os participantes estimavam a extensé @@l cada um dos dois membros
seria aceite pelas outras criangcas da mesma escola.

De acordo com os resultados, independentementalatte,i os participantes
avaliaram melhor o endogrupo (a sua escola) dogmgrupo (a escola vizinha). Por
um lado, os participantes de 6/7 anos favoreceranmembros do endogrupo em
comparagcdo com os membros do exogrupo e nao difaram entre 0 membro
normativo e o0 membro desviante. Por outro lado,pasicipantes de 10/11 anos
favoreceram o membro normativo do endogrupo entdelao membro desviante do
endogrupo e favoreceram o membro desviante do epogem relacdo ao membro
desviante do endogrupo, i.e. demonstraram foc@@acgescritiva, por terem baseado as
suas avaliagbes sobre os membros dos grupos nabotmtdestes para a posicdo do
endogrupo no quadro de comparacao intergrupal. Adéseo, a preferéncia pelos
membros que apoiavam a representacao superior dimgeipo estava positivamente
relacionada com o favorecimento global da escolastiqularmente entre os
participantes mais velhos. Finalmente, a relac&ce em favorecimento genérico do
endogrupo (avaliacdo mais favoravel da sua esaolacemparacdo com a escola
vizinha) e a discriminacéo avaliativa favoravel ab®s que apoiavam o endogrupo era
mediada pelapercepcdo da inclusdo diferencial.e. a extensdo até a qual os
participantes acreditavam que o alvo normativangthor aceite pelos outros alunos da
escola do alvo em comparacéao com o alvo desviante.

Assim, este estudo demonstrou que a relacdo entifer@nciacao descritiva
intergrupal (favorecimento genérico do endogrup@ diferenciacdo prescritiva dos
membros dos grupos (preferéncia por alvos que arali@ imagem do endogrupo)
aumenta entre os 6 e 0os 11 anos; e que essa raéag@&diada pela evolucdo da
capacidade das criangas para reconhecerem quenaisrosedos grupos sao melhor ou
pior aceites pelos outros membros dos seus gru@scordo com 0 seu maior ou
menor apoio a imagem positiva do grupo. Em padicua medida de inclusdo
diferencial exemplifica a capacidade das criangaa pepresentarem as dinamicas de
inclusédo e exclusao nos grupos como determinadavakdacéo subjectiva da imagem

do grupo.
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Este estudo e outra investigacdo enquadrada na DO0@&Brams, Rutland, &
Cameron, 2003; Abrams, et al., 2007; Abrams, et24l08) tém demonstrado uma
relacdo consistente entre a percepcao da inclug@erttial e a avaliacao diferencial
prescritiva por volta dos 7 anos de idade. Adidimieate, demonstram como esta
relacdo é mais forte nas criancas que estdo nraigladas ao endogrupo, por exemplo,
que avaliam melhor o endogrupo do que o exogrigEenh alocagbes mais generosas
para o endogrupo, ou identificam-se mais com o g@ngo. Estes resultados confirmam
os postulados da TDGS que a avaliagcédo social smEa@ssociada a motivacao para a
validacdo da imagem positiva do endogrupo, e qumsaras processos sao baseados na
capacidade de representacdo das reaccdes de anchus@xclusdo social em
conformidade com o contributo dos alvos para a émagositiva do endogrupo. Além
disso, alguns dos estudos da TDGSD confirmam qies gsocessos acompanham a
evolucdo das capacidades cognitivas das criangas goaassificacdo multipla que
permitem julgamentos segundo varias dimensfes al@g&o, domada de perspectiva
social a capacidade para compreenderem a perspectivauttas pessoas, e a propria
multiplicidade de experiéncias reais em gruposas®¢Abrams, et al., 2008, 2009). Em
suma, os resultados desta linha de estudos demwongtre, a medida que as criancas,
dos 5 aos 12 anos, desenvolvem as suas capacicizgi@ivas, e passam por mais
experiéncias sociais, vao construindo represemnsag@ibjectivas mais evoluidas das
dindmicas de inclusdo e exclusédo sociais que,ymrez, estdo na base das avaliacdes
diferenciais sobre os membros dos grupos, em aoidade com uma focalizacao

prescritiva.

Estratégias de Controlo Social

Alguma investigacdo enquadrada na Teoria da Dirguahkéc Grupos Subjectiva
(TDGS) demonstra que a avaliacdo negativa de ment@asviantes do endogrupo esta
associada a motivacdo para exercer controlo sseclake eles, processos por sua vez,
motivados pela preocupacdo com a defesa da iddetislacial. Mais especificamente,
esta investigagdo demonstra que a avaliacdo msiiavieavel de membros desviantes
do endogrupo estd associada a maior motivagao epamaer influéncia sobre estes
membros (Marques, Abrams, & Serddio, 2001, Estl@s3) e com maior apoio a

estratégias punitivas para lidar com membros detegade pleno direito do endogrupo
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ou estratégias persuasivas sobre membros desviamig®s do endogrupo (Pinto, et
al., 2010, Estudo 3).

Como descrevemos anteriormente, Pinto, Marquesinéee Abrams (2010,
Estudo 3) solicitaram a estudantes da Universidid@orto que avaliassem um alvo
normativo e um alvo desviante, ambos da mesma tsidzgle que os participantes, ou
da outra Universidade, e ambos, ou sendo recénadbsg(membros novicos), ou
estando bem integrados na Universidade (membrgdede direito), ou como estando
em vias de sair (membros marginais). Em particalalyo desviante era um estudante
que concordava que os “estudantes da minha Unilaelsindo sdo maduros o suficiente
para decidir o que € melhor para eles.”

Além das medidas de avaliacdo, os participante® edicitados a indicar a
extensdo do seu apoio por seis estratégias deolmrswcial para lidar com o alvo
desviante, trés delas incluindo umeaccao socializadora‘Discutir 0 assunto com o
estudante através de argumentos racionais”, “Expls vantagens e desvantagens de
adoptar a opinidao geral”, e “Tentar convencer odstte a mudar a sua opinidao.” As
outras estratégias incluiam ummaaccdo punitiva “Avisar o estudante sobre as
consequéncias negativas que vai sofrer por mastaropiniao”, “Atribuir ao estudante
tarefas desprestigiantes” e “Forcar o estudanpoiiaa opiniao do grupo.”

De acordo com os resultados, a preferéncia dodciparites por estas
estratégias de controlo social estava associadiganjentos avaliativos sobre os alvos
desviantes, em funcdo do estatuto destes no seiendogrupo. Quanto mais 0s
participantes avaliaram desfavoravelmente o merdbeviante de pleno direito, mais
concordaram com as estratégias punitivas sobreDaleoutro modo, quanto mais
avaliaram desfavoravelmente o membro desviantecopwvhais concordaram com as
estratégias socializadoras.

Por sua vez, van Prooijen e Lam (2007, Estudotliplasam o efeito da posicao
do endogrupo num contexto de comparacgdo intergiuqale as estratégias punitivas
dirigidas aos membros desviantes do endogrupo @rgpo. Para esse efeito,
solicitaram a estudantes da Universidade Livre de#terddo para participarem num
processo a fim de eleger a melhor Universidade dirtida. Numa das condi¢cbes
experimentais, 0s participantes liam que a Unidade Livre (endogrupo) se
encontrava entre as melhores da Holanda e era owagamente superior a
Universidade de Leiden (exogrupo). Outros partitiea recebiam a informacéo de que

0 exogrupo era superior ao endogrupo. Os partitggaliam, subsequentemente, a
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descricdo de uma discussao entre dois estudaatesnando com um deles a atacar o
outro de forma violenta. De acordo com as condigéste episddio era protagonizado,
ou por dois membros do endogrupo, ou por dois mesbo exogrupo.

De acordo com os resultados, na condicdo em qtatu do endogrupo era
superior ao exogrupo, os participantes foram naaisrfiveis a puni¢cao sobre o agressor
do endogrupo, do que em relacdo ao agressor daupmgQuando o estatuto do
endogrupo era inferior ao exogrupo, ndo se verdivadiferencas entre o apoio as
estratégias punitivas sobre o agressor do endogrugm exogrupo. Um outro estudo,
em que o alvo desviante era um ladréo de carteimpertenca social das suas vitimas
era indefinida, replicou o mesmo padrédo de resodtg@an Prooijen & Lam, 2007,
Estudo 2). Em suma, os resultados sugerem que iwdbmoe dos grupos cuja imagem
esta comparativamente favorecida em relacdo a ogrgro estdo mais motivados para
punir membros desviantes do endogrupo do que dgrepo.

Os resultados dos estudos de van Prooijen e La@Y)2farecem contraditorios
com os de Branscombe, Wann, Noel, e Coleman (1®%8arques, Abrams, e Serddio
(2001), na medida em que nestes casos, 0s menbgrsbs com estatuto intergrupal
inferior avaliaram mais desfavoravelmente membmesvidntes do endogrupo do que
membros desviantes do exogrupo. Em contraste, stagas de van Prooijen e Lam
(2007), foi na condicdo de superiorizacdo do engagmue os membros dos grupos
derrogaram mais (através de reacc¢fes punitivas)onesndesviantes do endogrupo em
relacdo a membros desviantes do exogrupo.

De forma a resolver esta contradicéo, alertamass gpae os membros dos grupos
podem ndao privilegiar as estratégias punitivas fidea com membros desviantes do
endogrupo. Por exemplo, podem recorrer a estratégaializadoras, caso o desvio
endogrupal esteja enquadrado sob circunstanciasiaatees, como por exemplo a
inexperiéncia e o desconhecimento de um membrgo®abre as normas do seu grupo
(Darley & Pittman, 2003; Gromet & Darley, 2009; lim¥ & Moreland, 1994; Moreland
& Levine, 1982, Turner, 2005, ver Capitulos | e INo caso dos estudos de van
Prooijen e Lam (2007), é possivel que os partitgsativessem aderido a prescri¢cdo de
estratégias socializadoras, se tivessem tido ggggpem particular, se percebessem os
membros desviantes do endogrupo como permeavsgaastratégia de influéncia. Nos
estudos da presente investigacao, analisamosyme fxploratdria, como os membros
dos grupos podem aderir, quer a estratégias pasjtoyuer a estratégias socializadoras,

como meio de garantirem a validacdo da imagemipasio endogrupo.
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AtribuicGes de Causalidade: Uma Abordagem da Teoriaa Dinamica de Grupos

Subjectiva

As atribuicbes de causalidaddizem respeito aos modos como o0s individuos
explicam os seus comportamentos ou 0s comportagido®outros ou a ocorréncia de
determinados eventos sobre eles proprios ou sebo@toos (por exemplo, Deschamps,
1997; Kelley, 1973; Kelley & Michela, 1980). Desaéeoria seminal de Heider (1944;
1958), os estudos sobre as atribuices de causali@an demonstrado que as pessoas
tendem a compreender os comportamentos ou 0S syawmo resultantes de duas
tipologias de factores, nomeadamente, factoreimggicos ao actor envolvido, ou ao seu
contexto (este ultimo, incluindo a accéo de ouinds/iduos). O primeiro processo diz
respeito a realizacdo datribuicbes de causalidade intern@nquanto o segundo
corresponde aatribuicdes de causalidade externa

Nesta seccao, perspectivamos a dinamica de grupgscva como decorrente
das atribuicbes das atitudes e comportamentos dosbrms dos grupos a causas
internas(Mendoza, et al., 2005; van Prooijen, 2006, 2008).seja, que a focalizacao
prescritiva sobre os membros do endogrupo ocorrassatitudes e comportamentos

destes forem imputados a factores da esfera despansabilidade pessoal.

AtribuicOes de causalidade interna e externa.

Definicao.

Heider (1958) descreve a atribuicdo como o procedsavés do qual os
individuos definem o significado e justificam again dos eventos. De acordo com a
sua teoria, os individuos raciocinam sobre a cmaxid dos eventos, enquanto
cientistas espontaneos ou intuitivos, ou seja,isaral e produzem inferéncias a partir
das suas percepg¢des sobre determinados indiciealiéade, a fim de conhecerem as
razbes pelas quais os eventos ocorrem. Neste @enbsl individuos aplicam
determinados critérios de julgamento a fim de efpdm 0s comportamentos ou 0s

eventos, nomeadamente, em funcao da contribuit@itveede causas internas e causas
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externas. As causas internas incluem caractedstloa actores envolvidos, como as
suas capacidades, tracos de personalidade, carésherco, atitudes e motivacdo. As
causas externas dizem respeito as caracteristwaomtexto dos actores, como as
propriedades de uma tarefa, a influéncia de opasoas, ou a sorte e o Destino.

A investigacdo sobre as atribuicdes de causalifi@dearticularmente prolifera
nos anos 1970 e 1980 (ver Deschamps, 1997; Kelleylidhela, 1980; Marques &
Sousa, 1982). A revisao a esta literatura estddorambito da nossa tese, no entanto é
conveniente relatar algumas das criticas que temeae®, nomeadamente para a
validade da categorizacdo das atribuicbes de ddadal nas dimensdes internas e

externas (por exemplo, Buss, 1978; Kruglanski, 1&Rtss, 1977).

Criticas.

Ross (1977) alerta para a dificuldade em distingunr certas situacoes, entre as
atribuicdes de causalidade interna ou externa.cosla com o seu exemplo (p. 176), a
declaracdo “Jack comprou a casa porque estavadasplé codificada como uma
atribuicdo externa, enquanto “Jill comprou a caeseqye desejava privacidade” &
codificada como uma atribuicdo interna. Mas amb®gaziocinios parecem incluir,
simultaneamente, elementos de causalidade interagtegna. No primeiro caso, a
atribuicdo externa é explicita, mas parece impladicionalmente as motivacdes do
actor. No segundo caso, a atribuicdo interna éi@tgql mas as caracteristicas do
contexto também parecem ser determinantes parnaliasgéo do comportamento.

Ross (1977) conclui por uma definicdo precisa datdmia das causas internas
e externas. As explicacOes externas devem dizpeitesa relacdes do tipo estimulo —
resposta, que nao impliguem causas disposiciopais, além daquelas tipicamente
encontradas em todas as acc¢fes dos seres humanesaRez, as explicacdes internas
devem referir-se a variaveis relativas a persoadédou as motivacdes do actor, que
sejam atipicas e distintivas em relacéo as caratitess dos individuos em geral.

Para além da clarificacdo da dicotomia conceptudteecausas internas e
externas, outros autores propdem outras categddgagd\este sentido, Kruglanski
(1975) distingue entre as causaslogenae exodgenasAs causas endogenas dizem
respeito aos comportamentos que desempenham urotiedj@or si proprios, por

exemplo, andar de bicicleta para fazer exercigmdi Enquanto as causas exdgenas
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correspondem aos comportamentos como meios paegeshar objectivos ulteriores,
por exemplo, andar de bicicleta para chegar a &scol

No mesmo sentido, Buss (1978) distingue ertdaeisase razdes com as
primeiras a corresponderem a explicagdes fisiemssegundas, aos objectivos, motivos
e intencbes. Por exemplo, o acto de pedalar é ecaunaapara o acto de andar de
bicicleta, enquanto a motivacdo para fazer exerci€i umarazdo para esse
comportamento. De acordo com a teoria de Buss J18%&ausas sao diferenciadas em
internas e externas, e as razbes podem ser enddmeradgenas.

De acordo com Kruglanski (1975) e Buss (1978) tambbsomportamentos dos
seres humanos séo intencionais, logo sdo sempramilehdos, pelo menos em parte,
por causas internas. Apenas as consequéncias mp®rtamentos podem ser atribuidas
unicamente a causas externas. Os primeiros saoidbesficomoac¢cbes enquanto as
segundas saocorréncias Por exemplo, andar de bicicleta para chegar alagcuma
accdo, enquanto chegar a hora prevista, € umaéocar Neste sentido, os postulados
de Kruglanski (1975) e Buss (1978), tal como osR#ess (1977), ndo sugerem a
remocao em absoluto da dicotomia atribuicbes ingeuersus externas.

Em suma, a dicotomia conceptual das causas intereg®rnas € aparentemente
um meio valido para compreender um critério atralegual os individuos explicam os
comportamentos ou 0s acontecimentos, que 0s emrabvweaos outros individuos. As
atribuicdes internas dizem respeito as explicag@sscomportamentos volitivos, com
base nos tracos, objectivos, intencbes e motivagdossseus actores. As atribuicdes
externas correspondem a explicacfes extrinsecasa@oses e que, em algumas
perspectivas tedricas, s6 podem dar conta daséociss sobre eles (por exemplo,
Buss, 1978; Kruglanski, 1975; Ross, 1977). De skgudescrevemos alguma da
investigacdo pertinente para a articulagdo entes ggocessos, a pertenca grupal dos

alvos a que se dirigem, e as motivacdes identit@saociadas.

Atribuicdes de causalidade e grupos sociais.

Erro derradeiro de atribuicéo.

Até aos anos 1970, a investigacao sobre as aibislige causalidade focalizou-

se nos raciocinios explicativos sobre as acc¢desirbgiduos ou 0s eventos que
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ocorrem sobre os individuos, sem ter em conta gsrtanca grupal (ver Deschamps,
1997; Hewstone, 1988; Hewstone & Jaspars, 1984¢skestudos deixaram de fora o
contexto social dos individuos que julgam e dososlwsob julgamento e,
especificamente, como o0s esteredtipos associadagrapos em questao, e as relacdes
gue os grupos detém entre si, podem influencigwlgamentos causais.

No entanto, a partir dos anos 1970, e durante @s H80, uma série de estudos
analisou os julgamentos de causalidade associagesténca grupal e as motivagdes
identitarias decorrentes (ver Deschamps, 1997; tbéews 1988, 1990; Hewstone &
Jaspars, 1984). Estes estudos, enquadrados naagéordda identidade social,
concentraram-se na tendéncia dos individuos pasdizaeem atribuicbes aos
comportamentos dos membros do endogrupo e do emgmue reflectem
positivamente sobre a imagem do endogrupo. Emcp&ati uma série de estudos
revelou que os membros dos grupos atribuem magasanternas aos comportamentos
desejaveis dos membros do endogrupo do que aosocamentos desejaveis dos
membros do exogrupo, e atribuem mais causas esgteao® comportamentos
indesejaveis do endogrupo, que do exogrupo, istoefro derradeiro de atribuicdo
(ver Hewstone, 1990; Pettigrew, 1979/2001).

Taylor e Jaggi (1974) realizaram o primeiro estgde demonstrou o padréo
caracteristico do erro derradeiro de atribuicAoa@sres solicitaram aos participantes
Hindus, a viverem no Sul da india, para reflectimobre alguns episédios hipotéticos.
Cada um destes episoédios envolvia uma interaccie enparticipante e um outro
Hindu (endogrupo) ou um Mugulmano (exogrupo rivain que este ultimo, ou se
comportava de modo desejavel (por exemplo, fornabiggo ao participante durante
uma chuvada), ou indesejavel (recusava dar abr@®)participantes deviam explicar
cada um destes comportamentos, seleccionando umaadie® opcdes, que incluiam
uma causa interna e trés causas externas. De ammrdos resultados, os participantes
realizaram mais atribui¢cdes internas aos comportoaedesejaveis dos membros do
endogrupo e mais atribuicbes externas aos compentas) indesejaveis dos membros
do endogrupo, em relacdo aos mesmos comportampotoparte de membros do
exogrupo.

Vérios autores interpretam o padrdo de julgamegtracteristicos do erro
derradeiro de atribuicdo a partir dos postuladoabadagem da identidade social (por
exemplo, Deschamps, 1997; Hewstone, Jaspars, &jeéall1982; Pettigrew,

1979/2001). A atribuicdo dos comportamentos desgalos membros do endogrupo a
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causas internas, pessoais e intencionais, estrutna representacdo positiva do
endogrupo. Simultaneamente, a explicacdo dos cdampentos indesejaveis dos

membros do endogrupo a partir de factores exteaaaeu controlo e responsabilidade,
permite a desculpabilizacdo ou relativizacdo dermacéo contraditoria com a imagem

positiva do endogrupo. O raciocinio inverso em ga@ba aos comportamentos de

membros do exogrupo, com a atribuicdo dos seus awampentos indesejaveis a causas
internas, e a atribuicdo dos seus comportamentej&ieis a causas externas, implica
uma representacdo preconceituosa e estigmatizantexdgrupo. Deste modo, os

padrées de atribuicbes caracteristicos do erradeeino de atribuicdo podem promover
0 auto-conceito positivo associado ao endogrupo.

Adicionalmente, alguns estudos sugerem que o0s nosmilos grupos com
estatuto superior estdo particularmente disponipaia realizar o erro derradeiro de
atribuicdo (por exemplo, Deaux & Emswiller, 1974ewstone, Wagner, & Machleit,
1989; Hewstone & Ward, 1985; Rosenberg & Wolfsfedl@/7). De outro modo, o0s
membros dos grupos com estatuto inferior ndo pareneorrer no mesmo padrdo de
favorecimento endogrupal e, sob algumas circunstdncprivilegiam até a
representacdo superior do exogrupo dominante. Algantores explicam esta
diferenciagdo como uma reproducdo dos estereddpespectativas dos respectivos
grupos (por exemplo, Feather & Simon, 1975; Hewst®&ond, & Wan, 1983; latridis
& Fousiani, 2009; Whitehead, Smith, & Eichhorn, 29&arkin, Town, & Wallston,
1982). Ou seja, os membros dos grupos atribuenusasanternas, os comportamentos
e os resultados dos membros dos grupos que sadsteotss com o0 estatuto do
respectivo grupo, e atribuem os comportamentosdtaglos que séo inconsistentes a
causas externas, independentemente do grupo emd@ses 0 endogrupo ou exogrupo.

Por exemplo, Whitehead, Smith, e Eichhorn (1982hfiomaram que os
julgamentos sobre a causalidade dos eventos quespotgobre membros dos grupos
podem ser determinados pelos estereGtipos presemteguadro de comparacdo
intergrupal. No seu estudo, apresentaram a eseslggros e Brancos, situacdes de
sucesso e fracasso de outros estudantes em tacafé&micas, em que os Brancos eram
estereotipadamente superiores aos Negros; e tatdtisas, em que os Negros eram
estereotipadamente superiores. De acordo com o#achkss, 0os estudantes Brancos
atribuiram mais a falta de capacidade, o fracasadémico de um estudante Negro, do
que o fracasso académico de um estudante Brancggjauem conformidade com os

estereotipos e com o erro derradeiro de atribuiP@o.sua vez, os estudantes Negros
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também atribuiram mais a falta de capacidade, @as$s®d académico de um estudante
Negro, do que o fracasso académico de um estuBamteo, em conformidade com os

esteredtipos e favorecendo o exogrupo. Mas os a#esl Negros também atribuiram

mais a falta de capacidade, o fracasso de um eséuBsanco numa tarefa atlética, do

que o fracasso de um estudante Negro numa tatéfeatou seja, em conformidade

com os estereo6tipos e com o erro derradeiro deustéo.

Adicionalmente, os participantes Brancos favorenemaendogrupo na tarefa
atlética, atribuindo mais a falta de capacidadéacasso de um estudante Negro, do
que o fracasso de um estudante Branco, deste nevdondtrando o erro derradeiro de
atribuicdo, mas contrariando os estere6tipos. Emas@ componente de reproducéo
dos esteredtipos grupais ndo explicou todos osnjuémtos de causalidade sobre os
membros dos grupos, mas influenciou alguns detedrariando deste modo os padrées
do erro derradeiro de atribuicéo.

A investigacdo sobre as atribuicbes de causaligalee os comportamentos e as
ocorréncias sobre os membros de grupos permitep,adarificar sobre a importancia
da pertenca grupal e das relacbes entre os grypars, aqueles julgamentos,
independentemente das caracteristicas individuailase relagdes interpessoais. Em
determinadas circunstancias, os julgamentos dealdade parecem reflectir as
posi¢cdes dos grupos em dimensdes comparativasifsgecOu seja, ndo revelam um
viés universal para o favorecimento do endogrupas iprivilegiam os estere0tipos
vigentes e o estatuto dos grupos na hierarquialsddeste sentido, os membros dos
grupos com posigao superior numa dimensao comparfatergrupal parecem justificar
a sua superioridade através da maior atribuicdusas internas dos comportamentos e
resultados desejaveis dos membros do endogrupajce airibuicdo a causas externas
dos comportamentos e resultados indesejaveis dogarub, em comparagdo com 0S
mesmos comportamentos e resultados por parte dagrupm Este viés de
favorecimento endogrupal, ou erro derradeiro déwgdo, ndo é frequentemente
demonstrado por membros de grupos subordinadosrauyposicao inferior no quadro
de comparacdo intergrupal que, em certas circuriagn até privilegiam o
favorecimento do exogrupo nas atribuicoes de calastd. Estes padrdes alertam para a
importancia de enquadrar o processo cognitivo dbuatdo de causalidade, e suas
motivacdes identitarias, no contexto social satieet particular nas relacdes entre os
grupos e os estereotipos associados. Se as abeluile causalidade podem constituir

um meio dos membros dos grupos salvaguardaremden#dade social positiva, elas
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devem ser coerentes com 0 estatuto, as expectativasesteredtipos associados ao
contexto intergrupal, de resto um principio geralabordagem da identidade social
(Tajfel & Turner, 1979/2001, ver Capitulo II).

Na seccdo seguinte, revemos alguma investigacare smbmodo como as
atribuicdes de causalidade e as motivacOes ideasitéssociadas a pertenca grupal
podem determinar julgamentos avaliativos difered@sados membros normativos e
desviantes do endogrupo, em conformidade com dsilpdes da Teoria da Dinamica

de Grupos Subijectiva.

AtribuicGes de causalidade e efeito ovelha negra.

Van Prooijen (2006, 2009) propdemmdelo da categorizacéo social da punigao
a fim de compreender algumas condi¢cdes que detamms julgamentos punitivos
sobre os membros desviantes dos grupos, em partasicriminosos. De acordo com o
modelo, um factor que determina a maior adesatra@gias punitivas sobre membros
criminosos do endogrupo, do que do exogrupo, @iluagdo da responsabilidade aos
alvos pelos comportamentos criminosos em questa@m KNrooijen (2006, 2009)
interpreta este resultado como sendo exemplificadiy efeito ovelha negra. De outro
modo, na situagdo em que a responsabilidade dass ghelos comportamentos
criminosos € ambigua ou incerta, os individuos @gi@ a ser mais indulgentes em
relacdo aos alvos do endogrupo, do que do exogrupo.

Van Prooijen (2006) conduziu quatro estudos qudircoam que, na situacao
em que os individuos estdo absolutamente certaog sotesponsabilidade de um alvo
por um comportamento criminoso, manifestam maigraihostilidade (Estudos 1 e 2)
e vontade em punir o alvo (Estudos 3 e 4), casosesa um membro do endogrupo, do
gue se for um membro do exogrupo. De outro mod@ salpabilidade é incerta e,
deste modo, o0 alvo em questdo é somente suspeitdnde, 0s membros dos grupos
demonstram menos raiva, hostilidade e vontade dig pwalvo do endogrupo, do que o
alvo do exogrupo.

Por exemplo, van Prooijen (2006, Estudo 4) apreserd estudantes da
Universidade Livre de Amesterddo a descricdo desmdante da mesma Universidade
(endogrupo) ou da Universidade de Leiden (exogrujp®) estava acusado de roubar
bicicletas no parque de estacionamento do edifiaidJniversidade de Amesterdao.

Alguns dos participantes receberam a informacagueéeo video de seguranca mostrava
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claramente o acusado a executar o roubo (resptidadki certa). Outros participantes
receberam a informacdo de que o video de segurd@wadentificava claramente o
acusado (responsabilidade incerta). De acordo cemiesultados, na condicao da
responsabilidade certa, os participantes consig@rgue a punicdo sobre o acusado do
endogrupo era mais justa, do que sobre o0 acusadxafgrupo. De outro modo, na
condicdo de responsabilidade incerta, os partitgsaconsideraram a puni¢cdo sobre o
acusado do endogrupo como menos justa do que ga@lmesado do exogrupo.

Os estudos de van Prooijen (2006, 2009) demonstasim, que as reaccdes
punitivas mais extremas aos membros do endogrupaet@rminadas, em parte, pela
responsabilizacdo destes por comportamentos crsm#oNo entanto, porque o
interesse de van Prooijen (2006, 2009) se situacamaparagdo entre reaccdes a
membros dos grupos que inequivocamente cometeramngsortamentos criminosos e
sobre membros dos grupos que poderdo té-los cammtichdo, ndo analisa o papel da
atribuicdo de causas internas versus externas &sdest e comportamentos
propriamente ditos.

Adicionalmente, convém sublinhar que os julgamerpogitivos que van
Prooijen (2006, 2009) destaca ndo constituem erm sfeito ovelha negra. Como
descrevemos anteriormente, este efeito diz respeitdiferenciacdo avaliativa de
membros normativos e desviantes do endogrupo, Emasea membros do exogrupo
respectivamente semelhantes, em conformidade cssuaontributo para a imagem
positiva do endogrupo. A adesado a estratégiasipasmitirigida a membros desviantes
do endogrupo néo constitui efeito ovelha negra emkal como este, seja um processo
exemplificativo da dindmica de grupos subjectiviat@ et al., 2010).

Por sua vez, Mendoza, Paez, Marques, Techio, en@spi(2005, Estudo 1)
associam directamente as atribuicdes de causalideiea aos julgamentos avaliativos
caracteristicos do efeito ovelha negra. Os autspéisitaram a participantes de cinco
Paises (México, Argentina, Portugal, Brasil e Qh#eduas regides autbnomas de
Espanha (Granada e Pais Basco) que julgassem aiestcacdes de comportamentos.
Estas descricfes incluiam um conterraneo (membemdogrupo), ou um estrangeiro a
residir no Pais ou regido autbnoma do participexegrupo) que prestava auxilio a um
conterraneo do participante retido numa estradapgootamento desejavel) ou nao lhe
prestava auxilio (indesejavel). Entre outras megjida participantes avaliavam cada um
dos comportamentos dos alvos, atribuiam-lhe caosasas (concordancia com o item:

“A pessoa é responsavel pela sua conduta”), caxdamas (“O seu comportamento €
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explicado pelas circunstancias e contexto.”) erdpacto que o alvo detinha para a
imagem do seu Pais ou regido autbnoma.

Os resultados confirmaram o efeito ovelha negra,seja, os participantes
avaliaram melhor o membro do endogrupo com o corapmnto desejavel e avaliaram
pior o membro do endogrupo com o comportamentosigjdeel, em comparacdo com
0S membros do exogrupo com respectivamente 0s nsescomportamentos.
Simultaneamente, os resultados confirmaram o esroadeiro de atribuicdo, com 0s
participantes a atribuirem o comportamento deskjdgeendogrupo mais a causas
internas; e o comportamento indesejavel do alverdibgrupo mais a causas externas,
por comparagdo com 0S mesmos comportamentos gerdus membros do exogrupo.

Adicionalmente, a maior atribuicdo do comportameanttesejavel do membro
do endogrupo a causas internas, e sua menor afttba causas externas, estavam
associadas a avaliacdo mais desfavoravel do ab/oudo modo, a maior atribuicdo do
comportamento desejavel do membro do endogrupa, @ususas internas, quer a
causas externas, e a percepgcdo do seu maior impastivo para a imagem do
endogrupo, estavam associadas a avaliacdo maravalado alvo.

Em conjunto, os resultados dos estudos de van j@no@¢2006, 2009) e
Mendoza, Paez, Marques, Techio, e Espinosa (2326¢d& 1) sugerem que as reacgdes
mais extremas sobre os membros normativos e déssido endogrupo decorrem, em
parte, da imputacdo dos seus comportamentos &spansabilidade pessoal, processo
que implica intencionalidade, motivacbes e, no adsaccomportamentos criminosos,
culpabilidade. Estas reac¢gbes podem incluir emoqies negativas sobre membros
criminosos do endogrupo (van Prooijen, 2006, Estull® 2, ver também Darley &
Pittman, 2003; Gromet & Darley, 2009; ver Capitll)p maior adesédo a estratégias
punitivas sobre membros criminosos do endogrupo Rraoijen, 2006, Estudos 3 e 4)
e avaliacbes mais positivas sobre membros nornsatiecendogrupo e avaliagbes mais
negativas sobre membros desviantes do endogrupod@e, et al., 2005, Estudo 1)
por comparagdo com membros do exogrupo resporratnk por comportamentos
respectivamente semelhantes. No seguimento destadusdes, o0 Estudo 2, que
descrevemos no Capitulo V, procura confirmar a tbge de que as atribuicdes de

causalidade interna sdo uma condi¢cdo necesséa® @deito ovelha negra.

Hipoteses alternativas e complementares sobre o gfeovelha negra
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Desde a investigagdo inicial, o efeito ovelha nefpa descoberto numa
variedade de contextos sociais, sob condi¢Oes iexpetais diferentes e por outros
autores além dos seus proponentes originais (pemg@w, Biernat, et al., 1999;
Branscombe, et al., 1993; Breakwell, et al., 2@id@elman & Biernat, 2003; Hichy, et
al., 2008; Jetten, et al., 2005; Khan & Lamber88 9 ewis & Sherman, 2010; Nesdale
& Brown, 2004). Alguns destes autores propuseragiomais tedricos para o efeito
ovelha negra que sao alternativos a TDGS. Por egengue a depreciacdo dos
membros desviantes do endogrupo decorre das emgefadas pela percepcdo da
violagdo das expectativas positivas associadasndogeupo (Biernat, et al., 1999); e
que € um mecanismo de proteccdo individual, atral@squal os individuos se
distanciam pessoalmente dos membros desviantesdbgreipo (Eidelman & Biernat,
2003). Outros autores propuseram processos complaras a explicacdo da TDGS
para o efeito ovelha negra, por exemplo, a verggniyaal (Johns, et al., 2005)

Biernat, Vescio e Billings (1999) explicam a deaggo de membros desviantes
do endogrupo a partir de um estado de animo negatisequente a percepcao da
violacdo das expectativas positivas para com o gmgo. Na auséncia de tais
violagOes, a vontade para alcancar a diferencippittiva do endogrupo determina
atitudes mais favoraveis ao endogrupo e a memhyosativos do endogrupo. Para
confirmarem estas hipoteses, Biernat, Vescio enBsgl (1999) reuniram estudantes
Brancas para realizarem uma tarefa de equipa caancomparsa Branca ou Negra. Era
dito as participantes que, quanto melhor fossewltaelo da equipa, mais probabilidade
teriam de ganhar um prémio num sorteio subsequésteomparsas apresentavam um
desempenho de grande ou baixa qualidade na rémizigctarefa. Depois da tarefa, as
participantes julgavam o desempenho, competénafaatividade das suas parceiras e
indicavam se as parceiras tinham violado as suga&c&tivas. As participantes
indicavam também, antes e depois da tarefa, atpante estavam a sentir cada uma de
uma série de emocdes positivas e negativas. De@com os resultados, as parceiras
Brancas com um desempenho fraco despertaram urce@pgéo de maior violacao de
expectativas e um agravamento mais vincado dasd@sategativas, em comparacao
com as parceiras Negras com desempenho fraco, easoparceiras Brancas com
desempenho alto. Mais ainda, uma andlise de medagéirmou que a maior violagéo
das expectativas conduziu a mais sentimentos megatjue, por sua vez, levaram a

uma avaliagdo mais negativa da parceira.
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A TDGS admite que a violacdo das expectativas ipasitsobre o endogrupo e
seus membros pode explicar as reac¢des negatlatisag aos membros desviantes do
endogrupo (ver Marques & Paez, 1994; Pinto, eR8al0). Contudo, parece-nos dificil
confirmar esta hipotese a partir do estudo de Bieiviescio e Billings (1999). Porque
este estudo incluiu apenas participantes Brangedeea possibilidade de que a relacéo
significativa entre a violagdo das expectativas @nomo negativo nao tenha sido
motivada por preocupac¢fes identitarias, mas ardegxpectativas baseadas na etnia
em causa. As participantes podiam antecipar quar@eipa Branca fosse competente,
nao por ser um membro do endogrupo, mas por sec8i@f. Whitehead, et al., 1982).
Assim, seria necessaria uma condi¢cdo que inclp@geipantes Negras para prevenir
esta alternativa. Além disso, e talvez mais impbetadevemos sublinhar que a medida
da violacdo das expectativas era recolhida apdgesaccdo das participantes com a
parceira e depois da realizacdo das escalas de &iatitudes face a parceira. Isto
permite a hipétese alternativa de que a percepadaatacdo das expectativas tenha
sido activada pelo &nimo e avalia¢gbes negativadpe inverso.

A hipétese da “violacdo das expectativas” propde @xplicacdo convincente
do efeito ovelha negra e pode dar conta de algwmzscdes de discriminagdo social,
talvez n&o necessariamente para com membros dogrepdo mas em relacédo a
quaisquer individuos que ndo cumpram com as expexau esteredtipos dos grupos
a que pertencem, i.e. que ndo tenham adequacaatha@aniOakes, et al., 1991, ver
Capitulo Il). Deste modo, acreditamos que estatbggdmerece mais escrutinio e deve
ser estudada como uma explicacdo alternativa adspda promocdo da identidade
social positiva defendida pela TDGS. Vamos dirigs a esta questdao no Estudo 1,
descrito no Capitulo V.

Por sua vez, de acordo com Johns, Schmader, el (&3@5) a depreciacdo dos
membros desviantes do endogrupo pode ser explpadama sensacao dergonha
grupal (ver também Capitulo 1l). Confirmando esta hipGteseeu estudo encontrou
que, quanto mais o0s participantes Norte-Americas@sidentificaram com a sua
nacionalidade, mais declararam sentir-se envergimshaom episédios altamente
negativos de preconceito de cidaddos Norte-Amesganntra Arabes. Os participantes
também declararam outras emocdes negativas reteive aos episddios de
preconceito anti-Arabe, como a raiva e tristezant@io, a intensidade destas emocdes
nao estava relacionada com a sua identificacd@maciAdicionalmente, uma analise

de mediacdo demonstrou que os participantes altangentificados encontravam-se
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mais motivados para se distanciarem dos perpetesder actos altamente negativos de
preconceito anti-Arabe, porque se sentiam maisrgombados com eles. Ndo foram
confirmadas media¢des andlogas com outras emogQfes motenciais mediadores (por
exemplo, culpa, raiva, tristeza). De acordo conautsres, estes resultados confirmam
que a emocdo de vergonha colectiva esta especditamrelacionada com as
preocupacdes identitarias e pode explicar a deggg@&gidos membros do endogrupo que
desfavorecem a imagem do endogrupo.

Parece-nos que a hipdtese da vergonha colectivmltes, Schmader e Lickel
(2005) é coerente com o racional da TDGS. Os mesmndwe grupos podem manifestar
vergonha por causa do contributo desfavoravel gsemembros desviantes do
endogrupo conferem a imagem do seu grupo que, p@rvez, os leva a tentar
salvaguardar a imagem positiva do endogrupo atrd@étepreciacdo desses membros,
e da promocdo dos membros normativos que, por spafavorecem a imagem do
endogrupo. Mas o estudo de Johns, Schmader e L{286b) ndo mede a avaliagcéo
dirigida aos membros desviantes do endogrupo. @y & autores colocam a hipbtese
de uma relacdo entre a vergonha grupal e a depéiecide membros desviantes do
endogrupo, mas nao a confirmam empiricamente. @d&s?, no Capitulo V, cumpre
este objectivo, no quadro da andlise da relaca® &% processos de atribuicdo de
causalidade, a avaliagcdo sobre os membros desvidatendogrupo, e a percepc¢ao do
contributo destes para a imagem do endogrupo.

Finalmente, Eidelman e Biernat (2003) sustentam gueéepreciacdo dos
membros desviantes do endogrupo constitui um m&w@nide proteccao individual,
pelo qual os individuos se distanciam dos membes$adoraveis do endogrupo. A fim
de testarem esta hipotese, os autores pediranu@aatts da Universidade de Kansas
para lerem um artigo noticioso sobre um ProfessmBublogia que se recusava a
ensinar a teoria da evolucédo (uma atitude prédastamo indesejavel). O Professor era
apresentado como sendo, ou do Estado do Kansasgfepd) ou do Estado do
Colorado (exogrupo). Depois de lerem o artigo, arsiggpantes avaliavam o professor e
indicavam o seu nivel de identificacdo com o EstddaKansas. De acordo com as
condicdes, os participantes, ou realizavam primeeinsedida de avaliacédo, ou primeiro
a medida de identificacdo social. De acordo conressiltados, quando a tarefa de
avaliacao surgia primeiro, 0s participantes reedimaavaliacdes mais negativas sobre o
professor do endogrupo do que o professor do epogrDe outro modo, quando

realizavam primeiro a tarefa de identificacdo, d@monstraram qualquer discriminacéo
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avaliativa pela pertenca social do professor. Né#itma condicdo, os participantes
identificaram-se menos com o Estado do Kansas, dgudiam sobre o professor
indesejavel do Kansas, do que quando liam sobrefegsor indesejavel do Colorado.
De acordo com os autores, estes resultados demongtre a avaliacdo desfavoravel de
um membro desviante do endogrupo e a reducéo dtficecdo do endogrupo servem
como meios alternativos para a distanciacéo inésizé em relacdo ao alvo indesejavel.

A perspectiva de Eidelman e Biernat (2003) temras®e e merece mais
investigacdo. No entanto, parece-nos que os seuka®os ndo confirmam a hipotese
da proteccado interpessoal que propdem (ver tambéio, Ret al.,, 2010). O que os
resultados de Eidelman e Biernat (2003) demonsé&ague, quando é permitido aos
individuos desvincularem-se do endogrupo, nomeant@or reduzirem o seu nivel
de identificacdo social, ndo demonstram as avam@Xtremadas sobre membros do
endogrupo que caracterizam o efeito ovelha negrand$sa perspectiva, este resultado
esta de acordo com a TDGS, que enquadra essa &ndigno uma em que 0S
participantes ndo reconhecem as ac¢des do membv@ae como relevantes para a
identidade social que esta saliente (ver MarqugB))2 Ou seja, porque 0s participantes
se desvincularam do Estado do Kansas, ndo recaanece professor de Biologia do
Estado do Kansas como um membro do endogrupo tsaliéfipoteticamente, os
participantes poderiam estar a realizar estesagéos dentro de um outro nivel de
auto-categorizacdo, por exemplo a auto-categowzgpéssoal ou, até, enquanto
“adeptos da teoria evolucionista’. De acordo coMD&5S, os individuos depreciam
mais os alvos desviantes, na medida em que seeinctientro do mesmo nivel de
categorizagdo que esses membros. Assim, os resslidm estudo de Eidelman e
Biernat (2003) parecem-nos ser consistentes coational da TDGS, demonstrando
um processo alternativo as avaliacdes extremadasdmbros do endogrupo, enquanto
meio de validacdo subjectiva da auto-categorizag&tesvinculacdo do grupo atraves
da mudanca da auto-categorizacdo saliente. Irermbrighr-nos sobre os efeitos da
saliéncia da auto-categorizacao no efeito ovellgaaneo Estudo 3, descrito no Capitulo
VI.

Conclusao
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A abordagem dos pequenos grupos as reaccdes ao,dpsy analisamos no
Capitulo I, demonstra como a motivacdo dos memtdossgrupos para alcancarem e
sustentarem a uniformidade do endogrupo em tornalibees e objectivos relevantes,
podem resultar em reaccdes hostis e de exclusaelagéo aos membros desviantes,
particularmente se 0 grupo e 0s seus objectivoseddvantes e os desviantes aparentam
ser refractarios a influéncia social. Estes prinsipém implicacdes fundamentais para a
TDGS, que postula um paralelismo conceptual entrdeadependéncia presencial dos
membros dos pequenos grupos e a representacadogsiacda interdependéncia dos
membros do endogrupo baseada na identidade sasi@tiada a pertenca ao grupo,
conforme a abordagem da identidade social, quésanas no Capitulo II.

Neste sentido, a TDGS estende a abordagem daddédatsocial a analise dos
processos de diferenciacao intragrupal que ocomemnquadramento de contextos de
diferenciacao intergrupal. A partir de uma série eudos que evidencia que 0s
individuos, em certas condi¢cdes, depreciam membesviantes do endogrupo e
favorecem membros normativos do endogrupo em cag@ar com membros
semelhantes do exogrupo, a TDGS postula que s&dd@cao intragrupal permite aos
individuos promoverem a validade subjectiva do gnadwo, nomeadamente por
reforcarem as normas prescritivas que garantenpearisudade do endogrupo face a
um exogrupo comparativo (por exemplo, Abrams, et 2004; Marques, 2010;
Marques, Abrams, et al., 1998; Marques, Abrams,e€68io, 2001; Marques & Paez,
2008; Marques, Paez, et al., 1998).

Na sequéncia do processo de auto-categorizacdodiegduos reconhecem as
atitudes e comportamentos dos outros membros doganeb como relevantes para um
auto-conceito positivo (Turner, 1982/2010, 1984).daordo com a TDGS, resulta dai a
motivacdo para garantir que essas atitudes e coanpemtos estejam em conformidade
com as normas prescritivas que superiorizam o eodogno quadro de uma
comparacao intergrupal. indmica de grupos subjectiv@a constituida precisamente
pelos processos psicologicos de diferenciacdo gntpal que asseguram a
diferenciacéo intergrupal favoravel ao endogrupesigna-se por “subjectiva” porque
resulta do conhecimento implicito sobre os processmmativos dentro e entre os
grupos que visam a validacdo subjectiva da reptas@n favoravel do endogrupo no
quadro de uma comparacéo intergrupal.

A dindmica de grupos subjectiva pode manifestarfga, um lado, em

julgamentos positivos sobre os membros do endogauye® cumprem as normas
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prescritivas do endogrupo. Por outro lado, em julkgatos negativos sobre os membros
do endogrupo que desobedecem as normas prescritbsas duas vertentes de
discriminacdo avaliativa dos membros do endogruge, acordo com a sua

conformidade para com as normas prescritivas dpograonstituem o efeito ovelha

negra (Marques, 2010; Marques, et al., 1988).

Alguns autores explicam o efeito ovelha negra e, marticular, a maior
depreciacdo de membros desviantes do endogrupoostpacacdo com 0s membros
desviantes do exogrupo, com base nas emocdes gg@midapercepcao da violacao das
expectativas positivas associadas ao endogrupon@dject al., 1999), numa sensacao
de vergonha grupal (Johns, et al., 2005), ou navag#o de distanciacdo pessoal
(Eidelman & Biernat, 2003). Por seu lado, a TDGS8liaa o efeito ovelha negra como
um padrdo avaliativo sobre membros do endogrupox@grepo, resultante da
articulacdo entre a motivacdo dos individuos palferehciarem claramente o
endogrupo no quadro de uma comparacéo intergrupalafocalizacdo descritivae
garantirem a superioridade do endogrupo em dimen®&bevantes a essa comparagao,
i.e. afocalizacdo prescritiva O nosso objectivo principal com a presente tese é
precisamente, confirmar a hipotese proposta pel&JPara a explicacdo do efeito
ovelha negra, em contraposicdo com as hipGtesesnatitvas ou complementares
referidas. Ou seja, de que o efeito ovelha negmnamémecanismo de protec¢cdo
endogrupal, através do qual os membros dos grghesgsiardam a validade subjectiva
das suas crencas numa identidade social positiaagiMs, 2010).

Para esse efeito, propomos analisar alguns factpmesantecipamos serem
determinantes das reac¢des aos membros normativissgiantes do endogrupo ou do
exogrupo. Estes factores sdo: (Estudo 1) a pogigd@ndogrupo num quadro de
comparacao intergrupal (favoravel ou desfavoravébstudo 2) a saliéncia das
atribuicdes causais aos comportamentos observadoseja, o grau em que esses
comportamentos sdo atribuidos as intengbes dosesactou, pelo contrario, a
caracteristicas situacionais; e (Estudo 3) a sadéda auto-categorizacdo, ou seja, a
extensdo até a qual um individuo se identifica ocoma categoria em particular.

Adicionalmente, mesmo tendo em conta que os julgimaeavaliativos sobre os
membros normativos e desviantes dos grupos témaosfdadmeno principal estudado
pela investigacdo da TDGS, constituem apenas ummredos processos psicologicos
que podem ser enquadrados no conceito de dinangcgrapbos subjectiva. Por

exemplo, alguma investigacdo da TDGS demonstrou agmeotivacdo para exercer
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controlo social sobre membros desviantes do engdogpode resultar da motivacao
para assegurar a identidade social positiva doggndo e sua conformidade para com
as normas prescritivas relevantes (Marques, Abr&nSerédio, 2001; Pinto, et al.,
2010). Nos estudos desta tese, prosseguimos ektade investigacdo, estudando as
reaccbes de controlo, socializadoras ou punitivéesando membros desviantes do
endogrupo, enquanto associadas aos julgamentosvdkacao sobre membros
normativos e desviantes do endogrupo, antecipandambos 0s processos estdo, por
sua vez, associados a motivacdo para defender rdidigige social respectiva ao
endogrupo saliente.

N&o negamos que outros factores psicolégicos, ammitares a identidade
social, contribuam para a motivagdo dos membros glopos para exercerem
estratégias de controlo social sobre os membrosgahéss do endogrupo. No entanto,
de acordo com o enquadramento da TDGS, antecipgu®a adeséo as estratégias de
controlo sobre os membros desviantes do endogrupxpécada, em parte, pela
motivacdo para salvaguardar a homogeneidade neamatragrupal e a superioridade
intergrupal do endogrupo que, por sua vez, sustentaa identidade social positiva.
Neste sentido, alertamos para a possibilidade degumembros desviantes possam ser
objecto de controlo no seio dos seus grupos, naidaeem que contrariam a
homogeneidade normativa do endogrupo e/ou desfeore posicao intergrupal do
endogrupo e, assim, contribuem negativamente paidergtidade social associada.
Julgamos que esta perspectiva pode contribuir para melhor compreensao dos
fendmenos do controlo e influéncia no seio dos @gug por isso, ajudar a sua gestéo
por parte das autoridades sociais, pedagogicasijgisde politicas que lidam com tais

dinamicas.
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CAPITULO IV

Efeito da Ameaca Social no Efeito Ovelha Negra

Como referimos no Capitulo 1ll, a investigacdo cadgue a ameaca a identidade
social € um factor crucial para a emergéncia ditoefavelha negra. A ameaca a
identidade social pode ser concretizada, quer édrala falta de consenso entre 0s
membros normativos do endogrupo sobre uma posigéoativa relevante (Marques,
Abrams, & Serédio, 2001, Estudos 1 e 2), quer asala inferiorizacdo do endogrupo
no contexto de uma comparagcao intergrupal (Brankepret al., 1993, Marques,
Abrams, & Serédio, 2001, Estudo 3). Pelo contrdaoefeito ovelha negra € mais
reduzido, ou ndo ocorre, quando os individuos estgaros acerca da homogeneidade
normativa ou acerca da superioridade do endograpguadro de uma comparacao
intergrupal.

De acordo com a TDGS, a promoc¢ao dos membros neosato endogrupo e a
depreciacdo dos membros desviantes do endogrupesémiégias utilizadas para
garantir a legitimidade subjectiva da crenca nuiferehciacéo intergrupal positiva e,
por isso, manifestam-se de forma mais extrema exdigdes em que a diferenciacéo
intergrupal estéd em risco e que, por isso, activam focalizacdo prescritiva sobre 0s
membros do endogrupo (Marques, Abrams, & Ser6dio1pR

Com o nosso primeiro estudo, seguimos esta linhaveéstigacao, verificando o
efeito de uma comparacédo intergrupal favoravel esfavordvel ao endogrupo nas
avaliacbes sobre os membros normativos e desviatdeendogrupo e exogrupo.
Investigamos, adicionalmente, a relacdo entre asvagbes para a salvaguarda da
imagem positiva do endogrupo e a adeséo a estaigmgrsuasivas e punitivas, visando
o controlo do desvio endogrupal (Marques, Abrams$eodio, 2001; Marques, Paez,
et al., 1998; Pinto, et al., 2010; van Prooijen &, 2007).

Estudo 1

O procedimento deste estudo é semelhante ao dodosstle Branscombe,
Wann, Noel e Coleman (1993) e de Marques, Abraferédio (2001, Estudo 3), uma
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vez que analisa as reaccOes dos individuos a outeasbros desviantes e normativos
do endogrupo e exogrupo, na sequéncia de informimaravel ou desfavoravel a
posicdo do endogrupo face a um exogrupo comparatieoentanto, neste estudo,
comparamos a situacdo de superioridade do endogcopo a inferioridade do
endogrupo no quadro de uma comparacado intergrpaste sentido, o estudo
distingue-se do estudo de Branscombe, Wann, Noébleman (1993), que compara
uma inferiorizagdo momentanea com uma superioizagdmentanea do endogrupo
face ao exogrupo, e do estudo de Marques, AbrarSgr&dio (2001, Estudo 3), que
compara a situacao de certeza sobre a superiorinizigrupal do endogrupo com uma
situacao em que a posi¢do intergrupal € descordhe@dtd sob escrutinio.

Para manipularmos a valéncia do quadro de compmamaigigrupal, fornecemos
aos participantes informacéao sobre a proporca@uaigpartamentos desviantes presentes
no endogrupo e exogrupo. Numa condicdo experimewial participantes foram
informados de que existe uma maior propor¢céo debresmdesviantes no endogrupo
do que no exogrupo (comparacdo intergrupal desdsretyr Na outra condi¢do, os
participantes foram informados de que existe umaomeroporcédo de desviantes no
endogrupo do que no exogrupo (comparacdo favorawgps apresentarmos esta
informacdo, solicitimos aos participantes que asséim um membro desviante e um
membro normativo na dimensédo comparativa em queatdbos sendo do endogrupo,
ou do exogrupo. Também solicitamos aos particigaqtee indicassem o grau do seu
apoio por uma estratégia socializadora e uma égteapunitiva para lidarem com o
desvio em questdo no endogrupo. Adicionalmentpadscipantes indicaram o grau da
sua identificacdo com o endogrupo, quer no intpi@r no fim do estudo.

Hipoteses.

Consideramos que o efeito ovelha negra corresp@ndena estratégia de
validacdo subjectiva da imagem positiva do endagrup que a necessidade de
validacdo desta imagem €& maior quando o endogrepensontra numa situacao
comparativa desfavoravel. Assim, é nesta situagfo dgverdo ocorrer julgamentos
mais depreciativos sobre os membros desviantesdlmgeupo, do que sobre membros
semelhantes do exogrupo; e julgamentos mais fagm&obre os membros normativos

do endogrupo, do que sobre membros semelhantegsogoupo. Se, pelo contrério, a
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comparacao intergrupal for favoravel ao endogrugm,ndividuos deverdo ter uma
menor motivagdo para validar a imagem positiva midogrupo e, consequentemente,
discriminardo menos negativamente os membros adesgido endogrupo e favorecerao
menos 0s membros normativos do endogrupo. Assimgonaicdo de comparacéo
intergrupal favoravel ao endogrupo, o efeito oveltegra sera atenuado, ou nao
ocorrera.

Em contraste com a hipotese geral apresentada ,acime hipbtese
directamente inspirada na proposta por Biernatcides Billings (1999, ver Capitulo
[ll) serd a de que, na condicdo de comparacao dsebrhavera maior depreciacao dos
membros desviantes do endogrupo, e que esta degecilecorrera das expectativas
mais positivas associadas aos comportamentos rogemb do que do exogrupo. Este
estudo permite, assim, testar comparativamenteealicpes da TDGS e do modelo da
violacdo das expectativas positivas do endogrupnocexplicacdes alternativas do
efeito ovelha negra.

Finalmente, no presente estudo, analisamos a elesdesdo dos individuos,
quer a estratégias punitivas, quer a estratég@aligadoras, como meio de garantirem
a validacdo da imagem positiva do endogrupo. D facTDGS, propde que 0 apoio a
estratégias de controlo social, punitivas ou sizeidbras, sobre os membros desviantes
do endogrupo, deriva do impacto que estes membBrmssbbre a imagem positiva do
endogrupo (Marques, Paez, et al., 1998; Pintol.,e2@10). Deste modo, antecipamos
que a adesdo dos participantes a prescricdo datégsais de controlo do desvio
endogrupal esteja associada a identidade sociaimeparticular, & valorizacdo da
imagem positiva do endogrupo (ver também Darley i&nfan, 2003; Gromet &
Darley, 2009; Turner, 2005, ver Capitulo II).

Método.

Participantes e Plano Experimental

Os participantes foram 24 estudantes de Psicob@i@a estudantes de Ciéncias

da Educagédo, da Faculdade de Psicologia e Ciédai&lucacéo da Universidade do

Porto (FPCEUP) (80% do sexo feminino). A idade piadicipantes variava entre os 18

e 0s 53 anoddade Média= 22.12 anosDP = 6.88). AplicAmos um plano experimental
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misto 2 (Contexto Intergrupal: Ameacador vs. SepguXo2 (Grupo dos Alvos:
Endogrupo vs. Exogrupo) X 2 (Valéncia do Alvo: Natiio vs. Desviante), em que
Contexto Intergrupal e Grupo dos Alvos sdo factores-sujeitos e Valéncia do Alvo é

um factor intra-sujeitd

Procedimento.

Os participantes foram abordados em locais pubtiedsiculdade e solicitados a
responder a um inquérito sobre as opinides e astulbs estudantes em relacdo as
minorias étnicas que vivem em Portugal (ver AneXo @s participantes eram
informados sobre uma suposta sondagem prévia afkctiunto de estudantes dos
cursos de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da BPCgobre as suas atitudes e
opinibes em relacdo a varias minorias étnicas emugal. Essa sondagem teria
revelado as percentagens de estudantes de cadalumoursos que apoiavam uma
medida politica discriminatéria contra pessoas td@eigana (nomeadamente, exilar
ciganos que fossem condenados por crimes graves).

Um estudo-piloto anterior realizado junto de umaosina de respondentes
extraida da mesma populacdo estudantil tinha nuwsimae a medida discriminatéria
era considerada infrequente e indesefapetr Anexo 1). Segundo as condicdes em
termos das quais foi manipulado o Contexto Intgrgkuos participantes liam que o seu

curso tinha proporcionalmente, ou mais estudantae qpoiavam a politica

" O curso dos participantes estava distribuido ddonemuilibrado pelas condicdes experimentais inter-
sujeitos %3, N = 50) < 1. O sexo e idade dos participantes estaliatribuidos de modo desequilibrado
pelas condicdes?(3, N = 50) = 7.55p = .056 eF(1, 46) = 4.020p = .051, respectivamente. As analises
que incluiram o curso, o sexo e a idade dos paatites como co-variantes no plano experimental ndo
revelaram resultados significativamente diferemtes resultados reportados. Deste modo, excluimos o
curso, sexo e idade das analises apresentadassiste.

8 Solicitamos a 16 estudantes de Psicologia e asti®lantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP a
opinido sobre medidas politicas discriminatériasti@ ciganos, sendo uma delas “expulsar do Pais
ciganos que sejam condenados por crimes graves’Awexo 1). Pedimos a estes participantes que
estimassem a percentagem de estudantes dentra doirse e Faculdade que apoiaria esta politica. Os
resultados indicaram que os estudantes consideravapoio a politica como infrequente dentro do seu
curso M = 18.14%,DP = 17.71) e Faculdade(= 26.50%,DP = 21.57). Sendo ambos os resultados
significativamente inferiores a 50%27) = 9.52,p < .001 et(27) = 5.76,p < .001, respectivamente.
Igualmente, também perguntamos aos participantee goseu apoio a medida dentro de uma escala de 7
valores (desde 1 discordo totalmenteaté 7 =concordo totalmenje Os participantes ndo apoiaram a
medida M = 2.34,DP = 1.28, significativamente inferior ao valor méda escalat27 = 6.97 p < .001).
Além disso, ndo se verificaram diferencas signifiees entre os estudantes de Psicologia e Ciédaias
Educacao para a percepcao de apoio dentro da Bdeuvdddo seu préprio apot(@6) sempre < 1.0hs

Mas os estudantes de Ciéncias da Educacao tenderansiderar o0 apoio a politica discriminatéria oom
mais infrequente dentro do seu curbb< 10.92%,DP = 11.76) em compara¢cdo com 0s estudantes de
Psicologia i = 23.56%,DP = 19.76,t26 = 1.97 p = .060). Ambos os resultados eram significativament
inferiores a 50%(15) = 5.35p < .001 et(11) = 11.51p < .001, respectivamente.
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discriminatoria em comparagdo com o outro cursa{&do Intergrupal Ameacador),
ou menos estudantes em comparacédo (Contexto mpaigdeguro).

Os participantes responderam a uma medida de fidagio com o seu curso,
antes de lhes ser apresentada a informacdo solpereentagens de estudantes em
ambos 0s cursos que apoiavam a politica discrignisatDepois de receberem esta
informacéo, era-lhes pedido que avaliassem daiglastes-alvo que tinham dado a sua
opinido sobre esta tematica. O primeiro alvo aomexilio de ciganos condenados por
actividades criminosas e 0 segundo opunha-se anestala. Estas duas opinides foram
pré-testadas junto de uma outra amostra de panigip da mesma populatgeer
Anexo 2). O primeiro alvo declarava: “A maior padies ciganos nao trabalha e prefere
viver a custa dos subsidios do Estado. Quase ttosligacdes ao trafico ou a
economia paralela. E por isso que é acertado quelesjque forem condenados por
actividades criminosas sejam definitivamente exqauldo Pais” (alvo desviante). O
segundo alvo declarava: “A inser¢cao social dosndggpode ser um problema, mas a
estigmatizacdo da comunidade s6 a vai complicas.nf@ilaisquer medidas judiciais
discriminatorias levariam a uma maior marginalipagdexclusédo, o que impediria a
promocao da sociedade multicultural, democraticaesa, que quase todos desejamos”
(alvo normativo). Ou seja, respectivamente um @gjue contraria e outro que reforca
uma norma de anti-discriminagéo e os valores sabjas do igualitarismo (igualdade e
justica social) (ver Pereira & Vala, 2007). De a@wicom ambos os estudos-piloto,
trata-se de uma norma e valores que sao largarapatados no contexto social onde
aplichmos o0s nossos estudos. Segundo as condgdestudantes-alvo eram, ou do
mesmo curso do participante (condicdo Endogrupa),do outro curso (condigcdo

Exogrupo).

® Solicitamos a 11 estudantes de Psicologia e &i&teias da Educacdo da FPCEUP a sua opini&o sobre
quatro declara¢cbes de estudantes universitarias aujrsos ndo eram identificados (ver Anexo 2): Era
Ihes pedido que avaliassem cada declaracdo nunmagestesde 1 =negativa até 7 =positiva
Seleccionamos duas declaracbes para o estudo palincUma declaragdo que era avaliada
favoravelmenteNl = 5.46,DP = 1.02, significativamente superior ao valor méthoescala23 = 7.00p

< .001) e outra que era avaliada desfavoravelm@hte 2.29,DP = 1.04, significativamente inferior ao
valor médio da escal23 = 8.03p < .001). Submetemos estes indices a uma analigaridacia Curso

do Participante (Psicologia vs. Ciéncias da EdugagaDeclaracdo (Favoravel vs. Desfavoravel), com
medidas repetidas no dltimo factor. De acordo camresultados, os participantes avaliaram mais
favoravelmente uma declaracéo do que a obf{h,22) = 77.31p < .001. O Curso e a interacgao Curso
x Declaracdo ndo revelaram efeitos significatiamposF(1, 22) < 1. O testé para a comparacdo da
média do indice da declaracao favoravel com a ndaliaversdo do indice da declaracdo desfavoravel (
=7,2=6, ..., 7 =1) resultou ndo significatite3 = 1.10,ns sugerindo que a declaracéo favoravel foi
tdo bem avaliada, como a declaracdo desfavoraveldioavaliada.
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Adicionalmente, foi pedido aos participantes quéicdassem o grau em que
estariam dispostos a colaborar com dois gruposadviormados por estudantes do
mesmo curso que eles. Estes grupos civicos propusbalesenvolver actividades com
0 objectivo de reduzir o preconceito entre os esttes do seu curso. Um dos grupos
advogava uma estratégia socializadora, e 0 outrogata uma estratégia punitiva em
relacdo aos estudantes preconceituosos. Finalnfensalicitado aos participantes que
respondessem a uma segunda medida de identificag@o seu curso.

Medidas Dependentes.

Identificacdo SocialOs participantes indicaram o seu grau de ideatio com
0 seu curso em dois momentos diferentes. A primmaedida, tomada imediatamente
apos terem sido informados sobre os objectivosstiade, incluia os itens seguintes:
“Gosta dos estudantes do seu curso?” (e gosto nada7 = gosto muitd; “Ser
estudante do seu curso é uma parte importante aladsotidade?” (1 :ndo é nada
importante 7 =¢é muito importante “Tem confianca nos estudantes do seu curso?” (1
= muito pouca confianga7 = confianca absolufa “Valoriza a amizade dos outros
estudantes do seu curso?” (h&o valorizo nada7 = valorizo muitd; “Acha que os
estudantes do seu curso sao dos estudantes miiisutiad da Universidade do Porto?”,
“Pensa em si frequentemente como estudante dausgn?¢ e “Acha que os estudantes
do seu curso sdo dos mais solidarios que existgh?* de modo nenhum7 =
absolutamenfe A segunda medida de identificacdo foi tiradafinal do inquérito e
incluia os itens: “Acha que tem atitudes e valgrasecidos com a generalidade dos
estudantes do seu curso?”, “Acha que o0s estudaltteseu curso tém niveis de
moralidade elevados?” (1de modo nenhun? =absolutamente “E importante para si
ser vista/o como estudante do seu curso?” (e € nada importanie/ = € muito
importantg e “O que sentia se ouvisse alguém dizer mal dos solegas de curso?” (1
= sentia-me muito bem7 = sentia-me muito mpal Embora os coeficientes de
consisténcia interna de cada um destes dois casjuig items ndo fossem muito
elevados ¢s de Cronbach = .72, e .67, respectivamente), a@aainda assim, por
trabalhar com as médias dos itens que compunhamurad delas, constituindo, assim,
dois indices de Identificacdo Social, prévia e gt Estes indices estavam

significativamente correlacionadass .63,p < .001.
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Avaliacdo dos AlvasApos lerem cada declaracéo, os participantesnadavaua

impressao sobre cada um dos alvos numa escala tlestegativa até 7 9positiva

Estratégias de controlo socidEsta medida foi inspirada pelo indice de Accdes
Politicas de lyer, Schmader, e Lickel (2007). Qsigipantes liam descricées sobre dois
grupos civicos constituidos por estudantes do géprip curso, que advogavam
estratégias especificas para reduzir o preconeeitgeu curso. Um dos grupos era
descrito como propondo “medidas pedagogicas, coomberEncias, debates, eventos
culturais, etc., que eduguem os estudantes preitooses, em vista a reduzir 0s niveis
de intolerancia no curso.” O outro grupo propunta d&plicacdo de medidas
disciplinares, como sanc¢bes, multas, castigos, gtee confrontem os estudantes
preconceituosos, em vista a reduzir os niveis téer@ncia no curso.” Os participantes
deviam indicar o grau em que apoiavam cada um d@sog, de quatro maneiras:
“inscrever-se numanailing listdo grupo”, “assinar um manifesto do grupo”, “int&ego
grupo”, e a “recrutar outros estudantes para stnem ao grupo” (1 =de modo
nenhum 7 =absolutamenfe Calculamos as médias destes dois conjuntos delasea
fim de avaliar a motivacdo dos participantes papangarticipar uma estratégia
socializadora (quatro iteng, de Cronbach = .84) e uma estratégia punitivadé
Cronbach = .94) de forma a lidar com o desvio rangrupo.

Resultados.

Identificac&o preévia.

Para confirmar a identificacdo dos participantas ©3 seus respectivos cursos,
previamente as manipulacdes experimentais, condszioma analise de variancia
Contexto Intergrupal (Ameacador vs. Seguro) X Grapps Alvos (Endogrupo vs.
Exogrupo) sobre o indice de identificacdo préviataEanalise revelou um efeito
significativo de Grupo dos Alvos. Os participanigsntificaram-se menos fortemente
com 0 seu proprio grupo na condicdo Endogrupo de @ condicdo Exogrupo
(respectivamentéyl = 4.69,SD = .68, eM = 5.45,SD = .39;F1, 46 = 22.99p < .001,

n® = .33). Optamos, assim, por introduzir a medidadeatificacdo social prévia como
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co-variante nas analises reportadas, de modo aireas eventuais efeitos espurios

associados a diferenca observada (ver Miller & Gieap 2001).
Avaliacéao.

Esperdvamos que o efeito ovelha negra ocorresse marcadamente na
condicdo do contexto intergrupal desfavoravel adogrupo do que na condicao
favoravel. Para confirmar esta predicdo, efectuammos analise de co-variancia
Contexto Intergrupal (Ameacador vs. Seguro) X Grum Alvo (Endogrupo vs.
Exogrupo) X Valéncia do Alvo (Normativo v&®esviante), incluindo a identificacdo
social prévia como co-variante.

A analise revelou uma interaccao significativa @a&td Intergrupal X Grupo do
Alvo X Valéncia do Alvo, consistente com a nosgaotese principalk-(1, 46) = 5.51p
= .023,1% = .11° (ver Figura 3). Na condicdo de contexto interghiaraeacador,
verificamos uma interaccdo Grupo do Alvo X Valénda Alvo, tendencialmente
significativa, F(1, 47) = 3.55,p = .066,n°> = .07. Nesta condicdo, os participantes
avaliaram tendencialmente pior o0 membro desviaoterlogrupoNl = 1.33;DP =
.49) em comparagdo com o membro desviante do epo@vi= 1.92,DP = .86;F1, 46
=3.92p= .O94,n2 = .06) e avaliaram melhor o membro normativo ddognupo M =
5.42; DP = 1.08) relativamente ao membro normativo do exogriyl = 4.85,DP =
.90; F1, 46 = 4.62p = .037,n° = .09). Este padrédo é consistente com o efeitthave
negra.

No contexto intergrupal seguro, obtivemos um efsigmificativo do Grupo do
Alvo, F(1, 46) = 6.56p = .014,n%> = .12, indicativo de que os participantes favorace
os membros do endogrupo em relagcdo aos membrosdoupo (respectivamentis] =
3.71,DP = .60, eM = 3.48,DP = .81). Este efeito ndo foi qualificado signifigatnente
pela Valéncia do AlvoFl1, 47 = 2.20,p = .14, 112 = .04. No entanto, andlises
exploratdrias a comparacdo entre as avaliacdesndasbros desviantes e normativos,
sugerem que o efeito do Grupo do Alvo foi prinaipahte devido a avaliagao
tendencialmente mais favoravel do membro desvidatendogrupoN = 2.50,DP =
1.02) em relacdo ao membro desviante do exogriyo; (.64,DP = .81,F1, 45 =
3.92,p = .054,1? = .08). De outro modo, a diferenca entre a av@tiago membro

19 A identificacdo prévia tinha um efeito significaticomo co-variantgf = .43,t = 2.65,p = .011.
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normativo do endogrupd = 5.50,DP = 1.29) e do exogrupd = 5.55,DP = 1.51)
nao foi significativaF(1, 46) = 2.59p = .11,n% = .05.

o N ) Normativo
Avaliacao dos Alvos (7 = positiva;, T = negativa) — _ _ Desviante
7 q 7.
5 6 -
5 - \ 5 |
4 4 4
3 - 3 A
2 1 I 2 --'""‘"'--....____
1 " T 1 . .
Endogrupc Exogrupo Endogrupo Exogrupo
Ameacador Seguro

Contexto Intergrupal

Figura 3. Avaliagbes de Alvos Normativos e DeswariEm Funcédo do Contexto Intergrupal (Ameacador
ou Seguro) e do Grupo dos Alvos (Endogrupo ou Exmar.

Em suma, embora ndo atinjam um forte nivel de f@gmicia, os resultados sdo
consistentes com a hipotese de que os individuosnsdis favoraveis a membros
normativos do endogrupo, e mais desfavoraveis ésga®e a membros desviantes do
endogrupo, do que a membros equivalentes do exogrem condicdes que
inferiorizam a imagem positiva do endogrupo (Bransice, et al., 1993; Marques,
Abrams, & Serédio, 2001). Na condicdo em que a emaglo endogrupo estava
desfavorecida por uma propor¢cdo comparativamergerism de membros desviantes
em relacdo ao exogrupo, os participantes avalidesmalencialmente pior um membro
desviante do endogrupo do que um membro semelltantexogrupo e avaliaram
melhor um membro normativo do endogrupo do que uemibno semelhante do
exogrupo. Na condicdo em que a imagem positivantdiogrupo era assegurada por
uma proporcdo de membros desviantes no exogruppasativamente inferior a que
existia no exogrupo, os participantes avaliarammembro desviante do endogrupo

mais favoravelmente do que um membro semelhanéxaigrupo.
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Associacdes entre avaliacbes, estratégias de ctmtemcial, e motivacdes

identitarias.

A fim de investigarmos as motivacdes identitariasoaiadas aos julgamentos
avaliativos sobre os alvos normativos e desviaetesapoio a estratégias socializadoras
e punitivas sobre o desvio endogrupal, testimanslacdes entre estas medidas e a
identificacdo social prévia e posterior, em cadadggio definida pelo contexto
intergrupal e grupo dos alds(ver Quadro 1). De acordo com os resultados, cinco
destas correlacdes foram significativas ou margieate significativas.

Na condicdo de contexto intergrupal ameacador, aiag@o favoravel do
membro normativo do endogrupo estava positivamasgeciada a identificacao social
prévia,r = .52,p = .08, e posteriom, = .72,p < .01. Adicionalmente, na condi¢cdo de
contexto intergrupal seguro e de avaliacdo dossatlm endogrupo, a identificacédo
social prévia estava positivamente associada aiagéal favoravel do membro
normativo,r = .60, p = .02. Finalmente, quando os participantes julgaedwos do
exogrupo, 0 Seu apoio a estratégia socializadopaeso desvio endogrupal estava
associado a identificacdo social posterior, tamt@ontexto intergrupal ameacadoe

A47,p=.10, como no contexto intergrupal segurs,.60,p = .02.

Discussao.

Neste estudo, analisdmos os efeitos de uma condparaergrupal ameacadora
ou segura sobre os julgamentos dirigidos a memhormativos e desviantes do
endogrupo ou exogrupo. Os resultados sugerem goecantexto de ameaca a imagem
positiva do endogrupo, nomeadamente, quando saamatios de que a comparacao
intergrupal é desfavoravel ao endogrupo, os indsdavaliam mais negativamente os
membros desviantes do endogrupo e mais positivam@ntmembros normativos do
endogrupo do que os membros do exogrupo, i.eoedei¢lha negra. Por outro lado,

quando o contexto intergrupal é seguro para a imagesitiva do endogrupo, 0s

' Em contraste com a investigacdo prévia no quadr@@GS, analisimos o controlo social sobre o
desvio em geral no endogrupo, e ndo sobre memiesagathtes do endogrupo e exogrupo, em particular.
Deste modo, a nossa andlise sobre o controlo spé@lse focaliza nas diferencas de médias entre
condicdes.
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individuos avaliam mais favoravelmente os membwmsrlogrupo do que os membros

do exogrupo, particularmente os membros desviantes.

Quadro 1

Correlagbes entre a ldentificacdo Social (PrévidPesterior) e outras Medidas Em
Funcdo Em Funcédo do Contexto Intergrupal (AmeacamoiSeguro) e do Grupo dos
Alvos (Endogrupo ou Exogrupo).

Contexto Intergrupal

Ameacador Seguro

Grupo dos Alvos

Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo

Identificagdo Social ~ Prévia Posterior Prévia Posterior Prévia Posterior Prévia Posterior

Avaliacédo do Alvo .26 .078 .20 45 -.27 -.22 .02 .27
Desviante
Avaliacdo do Alvo
] .52* T2 .29 A2 .60** .04 22 -47

Normativo
Apoio a Estratégia

N .06 -.01 31 -.35 45 .02 -.35 .20
Punitiva
Apoio a Estratégia

-.04 .01 -.34 - AT* .36 .60** .15 -.32

Socializadora

*p<.10. * p< .05. ** p< .0L.

Para além disso, a auséncia do efeito ovelha megystuacdo da comparacao
intergrupal favoravel parece contradizer a hipétes8iernat, Vescio e Billings (1999),
segundo a qual a depreciacdo dos membros desviamtesdogrupo € explicada pela
violagdo das expectativas positivas dos individeos relacdo aos membros do
endogrupo. De facto, parece razoavel pensar queontexto intergrupal seguro, 0s
desviantes do endogrupo violam objectivamente amisxpectativas normativas sobre
0 Seu grupo, do que os desviantes do exogruponbdmte, o efeito ovelha negra néo
emergiu nesta condi¢cdo. Pelo contrario, e de manhsistente com a investigacdo
prévia (Branscombe, et al., 1993; Marques, Abrag&n§erodio, 2001, Estudo 3), os
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resultados sugerem que o efeito decorre da inieaigiio do endogrupo no quadro de
uma comparagao intergrupal.

Finalmente, os nossos resultados sugerem que Ascéea dos membros do
endogrupo e as estratégias de controlo social adasgem relacdo aos membros
desviantes do endogrupo estdo associadas a vabwizia pertenca endogrupal, i.e.
identificacdo social. De facto, a nossa analisecindjue, quando as circunstancias
desfavoreciam a imagem do endogrupo, as avalidebesaveis dirigidas ao membro
normativo do endogrupo estavam associadas, quefertificacdo prévia, quer a
identificacdo posterior com 0 grupo; e que, quamdocircunstancias favoreciam a
imagem do endogrupo, a avaliagdo mais favoravehelmbro normativo do endogrupo
estava associada a identidade social prévia. Aiésodna condicdo em que julgavam
alvo do exogrupo, a estratégia socializadora pdax com o desvio no endogrupo
estava associada positivamente com a identificagterior com o endogrupo. E
possivel que, apls terem avaliado membros do epogram principio, menos
relevantes para identidade social associada aogamum (ver Capitulo Ill), a
socializacdo dos membros desviantes do endograpa tado percebida como um meio
viavel para os participantes adquirirem ou mantesae@magem positiva do endogrupo e

identidade social associada.

Conclusao

Os resultados do Estudo 1 sugerem que a inferg@alo endogrupo em
relacdo ao exogrupo tem um efeito significativofarana como os individuos reagem
em relacdo aos membros normativos e desviantesdimeripo. Em conformidade com
investigacdo prévia, constatamos que 0s membrogiadéss do endogrupo séo
avaliados mais negativamente do que membros semethdo exogrupo, e membros
normativos do endogrupo séo melhor avaliados quebres semelhantes do exogrupo,
guando o endogrupo se encontra numa posicao inpaigdesfavorecida (Branscombe,
et al., 1993; Marques, Abrams, & Serddio, 2001).

Propostas para estudos complementares.
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No cenario experimental do Estudo 1, manipulamaesmparacao intergrupal
através da proporcao de comportamentos desviaotesdogrupo e no exogrupo. Uma
guestdo que se coloca € a de saber se obteriasutades semelhantes se essa
manipulacdo se tivesse baseado na propor¢cdo deodammentos normativos. Por
exemplo, ao invés de termos apresentado as pegeestaassociadas a opinides
desviantes no endogrupo e exogrupo, poderiamaptesentado as percentagens das
opinides normativas. Podemos prever que os resgltseriam idénticos aos do Estudo
1, na medida em que os membros dos grupos recadE®Ececomo ameacadora a
informacé&o de que o endogrupo tem proporcionalmmet@os membros normativos do
que o exogrupo. No entanto, convém sublinhar quereepcdo de ameaca nestes casos
pode ndo ser tdo forte, tendo em conta que a iaighi;m sobre os comportamentos
normativos ndo tem um valor diagndstico tdo elevgdanto aquela relativa aos
comportamentos desviantes (Fiske, 1980; LewickapiDski, & Peeters, 1992; Peeters,
1971). Mais especificamente, 0s comportamentosaim@nviesam mais as percepcoes
e estimativas das pessoas sobre a realidade slocgle os comportamentos morais
(Skowronski & Carlston, 1987, 1989). Parece, padapertinente testar as reaccdes
dos membros dos grupos perante um cenario quenteal@s comportamentos
normativos incluindo, adicionalmente, medidas sabrpercepcdo do contributo dos
membros normativos e desviantes para a imagemadtmearpo (ver Estudo 2, Capitulo
V).

Adicionalmente, podemos especular que, na ausé&lgcimformacdo sobre a
valéncia da comparacao intergrupal, a saliénciaca@laportamentos desviantes do
endogrupo leve a inferéncia da inferioridade doognapo. Esta percepcao pode mediar
o efeito da exposicdo a comportamentos desviaotesogrupo nos julgamentos mais
hostis subsequentes dirigidos aos membros desvialteendogrupo. Esta pode ser
outra questdo de investigacdo para estudos pasteriBor exemplo, solicitando aos
membros dos grupos para realizarem estimativas esabr percentagem de
comportamentos desviantes no endogrupo, antes £ sgyém expostos a exemplos

especificos de desvio.

MotivacgOes identitarias associadas as reacc¢des iagrupais.
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Alguns resultados do Estudo 1 sugerem a assocaté® a identificacdo social
e 0s julgamentos sobre outros membros do endogragcestratégias de controlo social
para lidar com o desvio endogrupal, em conformidama os postulados da Teoria da
Dinamica de Grupos Subjectiva. Em particular, nadagiio de comparacéao intergrupal
ameacadora, a avaliacdo mais favoravel do membmativo do endogrupo estava
associada a um maior grau de identificacdo sdeialp prévia, como posterior. Ou seja,
na condicdo de ameaca a identidade social, em ujggasn os padrdes avaliativos
caracteristicos do efeito ovelha negra, a promdgamembro normativo do endogrupo
correspondeu a um incremento da identificacéo kassnciada.

Por sua vez, quando os participantes avaliaram mosndo exogrupo, o seu
apoio a socializacéo para lidar com o desvio engmdy estava associado positivamente
com a identificacdo social posterior. Este resoltaurgiu tanto no contexto intergrupal
ameacador, como seguro, sugerindo que o0 apoiotiadégsas de controlo social em
prol da homogeneidade normativa do endogrupo ptadlecomo as avaliagbes dos
membros do endogrupo, estar relacionado com a m&wmou manutencdo de uma
identidade social positiva. No entanto, estas forapenas algumas correlacdes
significativas, entre varias possiveis, 0 que a€sx, a fim de confirmar as motivacées
identitarias associadas aos julgamentos avaliavas apoio as estratégias de controlo
social. Os estudos subsequentes desta tese pressegta questao de investigacao.
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CAPITULO V

Efeito da Saliéncia das Atribui¢cdes de Causalidad® Efeito Ovelha Negra

Como salientamos no Capitulo 1ll, investigacdo destra que a atribuicdo dos
comportamentos a causas pessoais esta associBdavaliacbes mais favoraveis sobre
membros normativos do endogrupo e mais desfavar&eodire membros desviantes do
endogrupo (Mendoza, et al., 2005, Estudo 1); ()gms mais negativas dirigidas aos
membros desviantes do endogrupo (van Prooijen, ,2@3udos 1 e 2); e (3)
punitividade dirigida aos membros desviantes doogngo (van Prooijen, 2006,
Estudos 3 e 4) por comparagdo com membros semeshdot exogrupo. Ou seja, as
reaccdes mais extremas aos membros do endogrupeterésticas da dinamica de
grupos subjectiva, sdo uma funcdo da medida enogju®mportamentos em questao
contribuem para a imagem do endogrupo e, tambématikda em que os alvos séo
responsabilizados pessoalmente pelos seus comenitiasn

No seguimento dessa investigacdo, o Estudo 2 @oenificar a hipotese de
que as atribuicbes de causalidade interna sdo omdicdo necessaria para o efeito
ovelha negra. Como referimos no Capitulo lll, otu@dss de van Prooijen (2006)
atendem a comparacao entre situacdes em que rdenexdividas sobre que os alvos
cometeram 0s comportamentos em causa, e situagbgaeexistem duvidas sobre se
realmente os cometeram. Ao contrario dos estudasd’rooijen (2006), analisamos
as atribuicbes de causalidade enquanto processofeléncia sobre os contributos
relativos de factores internos e externos parapiicagdo dos comportamentos (por
exemplo, Deschamps, 1997; Kelley, 1973; Kelley &Mila, 1980; Marques & Sousa,
1982, ver Capitulo 1ll). Ou seja, focalizamo-nosnsate na situacdo em que os alvos
cometeram 0s comportamentos, mas em que podem #erenttmente
responsabilizados por esses comportamentos, nomeatiatravés da sua imputacdo a
causas internas ou externas.

Esta concepcdo é semelhante a do estudo de Mertlata(2005, Estudo 1),
que induz a associacao entre as atribuicbes dalwade interna e os julgamentos
avaliativos sobre os membros do endogrupo a paetidados correlacionados. No
Estudo 2, manipulamos a saliéncia das dimensoasat e externas da causalidade dos
comportamentos, através de um processoprii@ing (por exemplo, Fenigstein &
Levine, 1984; Neumann, 2000).
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Estudo 2

Enquadramento e hipoteses.

O objectivo do presente estudo é analisar os eféd#osaliéncia da causalidade
interna e externa dos comportamentos na avaliagiomdmbros normativos e
desviantes dos grupos e na adesdao a estratégiamnti®lo social, punitivas e
socializadoras, para lidar com os membros deswatdesndogrupo. No enquadramento
da Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva (TD@8jecipamos que as reaccdes
mais extremas dirigidas a membros do endogrupalstaminadas pela percepcédo da
sua responsabilidade pessoal pelos contributosimeg@u positivos que proporcionam
para a imagem do endogrupo (ver Mendoza et al,;2@0bProoijen, 2006).

No Estudo 2, os participantes comecavam por expliaama série de
comportamentos através somente de atribuicdesusalaade interna, ou somente de
causalidade extern@riming'® da causalidade), para tornar acessivel aos |panigs,
respectivamente, ou as dimensdes internas, ou nasterda causalidade dos
comportamentos (por exemplo, Fenigstein & Levirg84t Neumann, 2000, ver Anexo
4). De seguida, num cenario experimental semelremtdo Estudo 1, os participantes
eram solicitados a avaliar membros normativos gidetes do endogrupo, a atribuir os
comportamentos destes a causas internas ou exteraagdicar a sua motivacao para
aderir a estratégias punitivas ou socializadorasg ppdar com os membros desviantes
do endogrupo (cf. Estudo 1, Capitulo V).

Antecipamos que a situagao pieming da causalidade interna, na medida em
que salienta a responsabilizacdo dos alvos pelasdeg e comportamentos que
apresentam, facilitara o efeito ovelha negra, eniguapriming da causalidade externa,
que salienta o impacto do contexto na explicac@ati®udes e comportamentos dos
alvos, reduz ou até anula o efeito ovelha negracidwhlmente, antecipamos que as

avaliacdes mais extremas sobre os alvos dos gegiegam positivamente associadas

2.0 priming é o efeito da meméria implicita de um estimulo eabresposta a um estimulo subsequente,
mesmo se o individuo ndo tem consciéncia do estipndvio ou da sua influéncia (por exemplo, Fazio
& Olson, 2003; Richardson-Klavehn & Bjork, 1988;deliger, 1990; Schacter, 1987).
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com as atribuicdes dos seus comportamentos a casasgs (Mendoza, et al., 2005,

Estudo 1). Finalmente, prevemos que a identificag@@mal esteja associada com as
avaliacbes favoraveis dos membros normativos dmogngo, com as avaliagdes

desfavoraveis dos membros desviantes do endogrgpomea adesdo a estratégias de
controlo social, punitivas ou socializadoras, sabdesvio do endogrupo (ver Marques,
Abrams, & Serddio, 2001; Pinto et al., 2010, veuls 1).

Método.

Participantes.

Participaram no estudo 29 estudantes de Psicotod#aestudantes de Ciéncias
da Educacado, matriculados na Faculdade de Psiaomdriéncias da Educacéo da
Universidade do Porto (89% do sexo feminino). Adelaos participantes variava entre
0S 18 e 0s 43 anoklade Média= 24.30 anosDP = 5.61).

Aplicamos um plano experimental misto 2 (Saliéndas Atribuicdes:
Causalidade Interna vs. Externa) X 2 (Grupo doo&hEndogrupo vs. Exogrupo) X 2
(Valéncia do Alvo: Normativo vs. Desviante), em qué&aliéncia das Atribuicdes e o
Grupo dos Alvos séo factores inter-sujeitos e a&&Mah do Alvo € um factor intra-

sujeitos™.

Procedimento.

Os participantes foram abordados em locais publiizo$aculdade, sendo-lhes
pedido que colaborassem em dois estudos supostam@ntrelacionados entre si (ver
Anexo 4). O “primeiro estudo” era apresentado ceemalo 0 objectivo de conhecer as
opinides sobre as razdes da ocorréncia de cerogetmentos no quotidiano da vida
estudantil (ver Anexo 4). Para esse efeito, osqyaahtes deviam indicar a sua opiniao

sobre a plausibilidade de cada uma de duas expéisapara cada um de dezasseis

130 curso, o sexo e a idade dos participantes erss@mh-se distribuidos de forma equilibrada pelas
condicBes experimentais, curso e sexo, ampf(@sN = 53) < 1 e idade5(3, 49) = 1.92p = .14. Excepto

a alteracdo nas magnitudes dos efeitos, a anatikeéndo o curso, sexo e idade dos participantesoco
co-variantes no desenho experimental resultou ddonsemelhante aos resultados reportados. Deste
modo, excluimos o curso, sexo e idade das andlises.
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episodios envolvendo os comportamentos de outrtsdaases universitarios. De
acordo com a condicdo Saliéncia das Atribuicbegavcipantes dispunham somente
de explicagcbes que implicavam uma causalidadeniatesu externa dos seus actores
(saliéncia das dimensbes de causalidade interm¢ema, respectivamente). Para cada
comportamento, eram apresentadas duas explicap®ssv@is, uma instavel e outra
estavel (ver Frieze & Weiner, 1971; Weiner & KuklE970). Por exemplo, para
salientar as atribuicbes de causalidade intermasg@esentado o seguinte episodi: “
nao consegue convencer um amigo a acompanha-lo aomeerto”, seguido da
solicitacdo ao participante para explicar o suceddr “A ter uma fraca capacidade de
persuasao” (interna, estavel) A hdo se ter esforcado o suficiente para convencer o
amigo” (interna, instavel), em escalas desdeolico provavelaté 7:muito provavel A
fim de salientar as atribuicbes de causalidadermade era apresentado o episédio,
seguido da solicitacdo ao participante para expticsucedido por “A data do concerto
ndo ser apropriada” (externa, estavel) e “O amigo ter condi¢des financeiras para
atender ao concerto.” (externa, instavel). Estaungento foi adaptado e traduzido do
questionario de Dubois (1994/2009) para aferir efgpéncia dos individuos em geral
por explicacdes internagrsusexternas sobre os acontecimentos do quotidiano.
Depois de terem preenchido o primeiro inquérito, paEgticipantes eram
solicitados a preencher um segundo inquérito pardsegundo estudo” (ver Anexo 4).
Este estudo era apresentado como tendo o objedBvanalisar as opinidées dos
estudantes em relagdo a algumas minorias étnieasigem em Portugal. O cenario e
algumas das medidas dependentes eram muito seneslf@@s do Estudo 1 (os detalhes
sao relatados na seccgao seguinte). Os participeggpsnderam, em primeiro lugar, a
uma medida de identificacdo com o0 seu curso, ap@sieo avaliavam outros dois
estudantes (na realidade, alvos ficticios) quepsiamente, tinham dado a sua opinido
sobre a tematica do estudo. Estes alvos eram ¢dérdios que foram apresentados aos
participantes do Estudo 1: um dos alvos apoiavailmede ciganos condenados por
actividades criminosas (alvo desviante), e o owponha-se a esta medida (alvo
normativo). Os dois alvos eram apresentados conmmolos&lo mesmo curso do
participante (endogrupo) ou do outro curso (exogyuPs participantes deviam avaliar
os alvos, dar uma estimativa dos seus contribesectivos para a imagem do curso a
gue pertenciam, e do contributo de cada uma dasvadusas internas e externas para a

opinido que haviam emitido.
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De seguida, tal como no Estudo 1, era pedido adiipantes que indicassem
em que medida estariam dispostos a apoiar doi®gripicos formados por estudantes
do mesmo curso que eles. Os dois grupos propunbaedszir 0 preconceito entre os
estudantes do seu curso, advogando um deles uragegst socializadora e, o outro,
uma estratégia punitiva sobre os estudantes preitoosos. Finalmente, os

participantes respondiam a uma segunda medidaedafidacdo com o seu curso.

Medidas Dependentes.

Identificacdo SocialOs participantes responderam a questdes de fidagdio
com o seu curso em dois momentos diferentes. Nmidd preenchimento do segundo
inquérito as questdes de identificacdo eram asrdegu“Gosta dos estudantes do seu
curso?” (1 =ndo gosto nada7 =gosto muity;, “Ser estudante do seu curso € uma parte
importante da sua identidade?” (Indo € nada importante/ = é muito importante
“Tem confianga nos estudantes do seu curso?” (huito pouca confianga7 =
confianca absolufa No final do segundo inquérito as questbes detilittacdo eram:
“Acha que tem atitudes e valores parecidos comaogetheralidade dos estudantes do
seu curso?” (1 de modo nenhun2 =absolutamente “Acha que os estudantes do seu
curso tém padrdes morais elevados?” (de=modo nenhun® = absolutamente “E
importante para si ser visto(a) como estudante &lo @irso?” (1 =ndo é nada
importante 2 = é muito importante “Acha que os estudantes do seu curso sdo dos
estudantes mais habilitados da Universidade dooP@it = de modo nenhum? =
absolutamenfe Calculdamos a média das respostas a estes comjdatitens a fim de
definir dois indices de Identificacdo Social, peéeiposterioros de Cronbach = .73, e

.80, respectivamente).

Avaliagdo dos AlvasOs participantes liam as opinides de dois estedanlos
quais um tinha uma opinido desviante e, 0 outrca opinido normativa. Ambos os
estudantes eram do mesmo curso do participanteodeamub), ou do outro curso
(exogrupo). ApoGs lerem estas opinides, os partitggavaliaram cada um dos alvos

numa escala de 7 pontos (Impressao negatived =impressao positiva

Impacto dos Alvas0s participantes respondiam a questdo: “Que imggensa

que este estudante da acerca da generalidadetddarges do curso dele?”, através de
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duas escalas (1 muito mae muito desfavoravel7 = muito boae muito favoravel
Calculamos a média das respostas aos conjunttesnderéferentes a cada um dos alvos,
a fim de definir dois indices de Impacto, do Alvoediante e Normativo

(respectivamente,= .94, er = .97,p < .001).

Atribuicdes de Causalidad®©s participantes deviam atribuir cada uma das dua
opinides a cada uma de varias potenciais causdkaikms, algumas internas (“A
motivacdo pessoal”; “O caracter da pessoa’; “A @eatidade da pessoa”; “As
intencdes da pessoa”) e outras externas (“Inflad&nde amigos e familia”; “Influéncia
do contexto economico”; “Influéncia do contextotaral”; “Influéncia da comunicacéo
social.”). Mais especificamente, os participantedidavam o quanto cada uma das
causas constituia uma explicacao plausivel pampiasdes emitidas por cada um dos
alvos, numa escala de 7 pontos (huase nadaaté 7 =quase tudp Calculamos a
média das respostas aos conjuntos de itens rederantada uma das tipologias de
atribuicbes, para cada um dos alvos, a fim de idefjpatro indices: Atribuices
Internas / Alvo Normativoo( de Cronback: .88); Atribui¢cdes Internas / Alvo Desviante
(oo de Cronbachk .79); Atribuicbes Externas / Alvo Normative de Cronback .77); e
AtribuicGes Externas / Alvo Desviante e Cronback .70).

Estratégias de controlo sociaDs participantes deviam indicar o seu grau de
apoio a cada um de dois grupos civicos, constisufiy estudantes do mesmo curso
que eles, que procuravam lidar com o desvio (pstm e discriminagcdo) no
endogrupo (ver Estudo 1). Os participantes deviasticar o seu grau de apoio a cada
um dos grupos, de quatro maneiras: “inscrever-sgamoailing listdo grupo”, “assinar
um manifesto do grupo”, “integrar 0 grupo”, e “ngiar outros estudantes para se
juntarem ao grupo” (1 ©le modo nenhujaté 7 =absolutamente Um dos grupos
advogava uma estratégia de socializa¢do (quatrs, itade Cronbach = .85) e, o0 outro,

uma estratégia punitiva (quatro itensje Cronbach = .96).

Resultados.

Identificac&o preévia.
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Uma analise de variancia Saliéncia das Atribuic@esusalidade Interna vs.
Externa) X Grupo dos Alvos (Endogrupo vs. Exogrupodstrou n&o existirem
diferencas significativas na identificacdo dos ipgrantes com o endogrupo entre as

condicOes experimentais (todoskis 49 < 1.50ns).

Avaliagao.

Esperavamos que o efeito ovelha negra ocorresse foreemente na condicao
de saliéncialas atribuicoes de causalidade interna, do quemdigio de saliéncidas
atribuicbes de causalidade externa. Para veristr predicdo, conduzimos uma analise
de variancia Saliéncia das Atribuicdes X Grupo dweoAX Valéncia do Alvo. Esta
analise revelou uma interaccdo marginalmente stgtifa Saliéncia das Atribuicdes X
Grupo do Alvo X Valéncia do Alvo, consistente conm@ssa hipotese principdi(1,

49) = 2.67,p = .11, w> = .05 (ver Figura 4). Embora ndo seja signifiaativ
decompusemos a interac¢do de acordo com a corahcBaliéncia das Atribuicdes.

Na condicdo de saliéncide causalidade interna, verificamos um padrao
consistente com o efeito ovelha negra, emboraesaic¢do Grupo do Alvo x Valéncia
do Alvo ndo seja significativa(1, 50) = 2.14p = .15,n° = .04. De facto, embora 0s
participantes tenham, aparentemente, avaliado obmoedesviante do endogrupll &
2.92; DP = 1.26) mais negativamente do que o membro desvidmtexogrupoM =
3.27,DP = 2.15), esta diferenga néo é significativél, 50) < 1 ns Para além disso, os
participantes avaliaram o membro normativo do engog M = 5.46;DP = 1.13) de
forma marginalmente mais favoravel do que o menmimmonativo do exogrupa\ =
4.47,DP = 1.68),F1, 50 = 3.42,p = .07,n> = .06. Na condicdo de saliénaie
causalidade externa, a interaccdo Grupo do Alvo Xéntia do Alvo nao é

significativa,F(1, 50) < 1ns
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Avaliacao dos Alvos (7 = positiva, 1 = negativa) —— HNormativo
— — — Desviante
7 - 7 -
6 6 -
5 \ 5 -
4 - 4 -
3 4 i mm—_—— 3
2 4 2 - T T T - - -
1 . T 1 , T
Endogrupe Exegrupo Endcgrupo Exogrupo
Atribuicdes Internas AtribuicSes Externas

Saliéncia das Atribuicdes

Figura 4. Avaliacdes de Alvos Normativos e DeswarEm Fungdo da Saliéncia das Atribui¢Bes (Internas
ou Externas) e do Grupo dos Alvos (Endogrupo ougEXm).

Impacto dos alvos.

Esperavamos também que os participantes julgassenembros do endogrupo
como contribuindo mais para a imagem do grupo, o as membros do exogrupo, e
que esta diferenca fosse mais forte na condi¢c&aliEnciade causalidade interna. Para
analisar esta predicdo, conduzimos uma analisarineia Saliéncia das Atribuicoes X
Grupo do Alvo X Valéncia do Alvo. A interaccéo ®acia das Atribuicdes x Grupo do
Alvo x Valéncia do Alvo é marginalmente signifiaatj F(1, 49) = 2.97p = .09,1* =
.06. Na condicdo de saliéncia da causalidade mteannteraccdo Grupo do Alvo x
Valéncia do Alvo é significativa(1, 50) = 5.11p = .03,1° = .09. O mesmo nao se
passa na condicéo de saliér@acausalidade exterrfg(l, 50) < 1.

Na condicédo de saliéncia da causalidade internpadgipantes consideraram
gue o membro desviante do endogrupo tinha um iragaara a imagem do endogrupo
mais negativo NI = 2.50; DP = .96), do que o impacto do membro desviante do
exogrupo para a imagem do exogrupb=3.20,DP = 1.57), embora esta diferenca néo
seja significativaF1, 50 = 2.17p = .15,n% = .04. A percepcéo do impacto favoravel do
membro normativo do endogrupbl = 5.54;DP = 1.07) € marginalmente superior a
relativa ao impacto do membro normativo do exogriie 4.57,DP = 1.65),F1, 50 =
3.40,p=.07,n° = .06.
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Associagdes entre avaliagdes, impacto, e atribusgde causalidade.

Para verificar o impacto das manipulacdes expetiam®mas atribuicdes de
causalidade, conduzimos uma andlise de variandi@ngia das Atribuicdes X Grupo
do Alvo X Valéncia do Alvo X Dimensdo das Atribugg) sobre as atribuicbes de
causalidade interna e externa.

Ao contrario do que antecipavamos, ndo encontraquaEsquer variacdes
significativas associadas ao efeito experimentgbritaing. De outro modo, obtivemos
uma interac¢édo Valéncia do Alvo X Dimenséo dashiigdes significatival-(1, 49) =
29.81, p < .001,n® = .38: Os participantes atribuiram mais causasrrias aos
comportamentos do alvo normativd € 5.55,DP = 1.03), do que aos comportamentos
do alvo desvianteM = 5.05,DP = .99, F1, 49 = 18.91p < .001,n% = .29) e menos
causas externas aos comportamentos do alvo noov{gtiv 4.87,DP = 1.10) do que
aos comportamentos do alvo desviame=5.41,DP = .90,F1, 49 = 16.31p < .001,
n® = .25). Este padréo atributivo, que n&o foi ap@do, é analisado na discusséo dos
resultados.

Para testarmos as relacdes entre as atribuicbeaudalidade, a percepcao do
impacto dos alvos e 0s julgamentos avaliativos esobs alvos, calculamos as
correlacBes entre estas medidas dentro de cadac&ondefinida pela Saliéncia das
Atribuicdes de Causalidade e o Grupo do Alvo (vaadyos 2 e 3). Em conformidade
com os padrbes relatados anteriormente, as medalawvaliacdo e da percepg¢édo do
impacto sobre dos alvos estéo correlacionadasyasinte em todas as condigdes (.64
<r < .89, todosp < 0.03, ver Quadro 2). Ou seja, as avaliagdes maasrdveis dos
membros normativos estavam associadas a percepcamdnaior impacto positivo
para a imagem do endogrupo, e as avaliacfes deffai® dos membros desviantes
estavam associadas a percepc¢ao de um maior inTpEgativo.
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Quadro 2

Correlacdes entre as Avaliacbes e 0 Impacto dossAlm Funcao da Saliéncia das
Atribuicdes (Internas ou Externas) e do Grupo db®# (Endogrupo ou Exogrupo).

Grupo dos Alvos

Endogrupo Exogrupo
Alvo
78** .89**
Saliéncia das Atribui¢cdes Internas Normativo
Alvo
] .66* .69**
Desviante
Alvo
76** 76**
Saliéncia das Atribuicbes Externas Normativo
Alvo
) T4 .64*
Desviante

*p<.05.*p<.01.

No que diz respeito as relacbes entre as avaliagdes atribuicbes de
causalidade, na condicdo de saliéncia das atrigsiigie causalidade interna e de
julgamentos sobre membros do endogrupo, verificaaaneorrelacbes significativas
consistentes com as nossas hipoteses (ver QuadAs 3valiagbes menos favoraveis
do membro desviante do endogrupo estavam asso@adass atribuicdes internas aos
comportamentos em questao £ -.66, p = .02). Por sua vez, as avaliacbes mais
favoraveis do membro normativo do endogrupo estaassnciadas a mais atribuicdes
internas aos comportamentos em quest&o.$8,p = .04). Além disso, na condi¢do de
saliéncia das atribuicbes de causalidade interrevaliacao desfavoravel do membro
desviante do exogrupo estava associada a realidecatibuicdes causalidade externa
sobre os seus comportamentos=(-.44, p = .10); e na condicdo de saliéncia das
atribuicdes de causalidade externa, a percepcampuiacto do membro normativo do
exogrupo estava correlacionada com as atribuicéesadsalidade interna € .60,p =
.05).
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Quadro 3

Correlacbes entre as Atribuicdes de Causalidadde(iras e Externas) e outras
Medidas Em Funcéo da Saliéncia das Atribuicbese(hds ou Externas) e do Grupo
dos Alvos (Endogrupo ou Exogrupo).

Saliéncia das Atribuicbes

Internas Externas

Grupo dos Alvos

Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo

Atribuicdes de
Internas Externas Internas Externas Internas Externas Internas Externas

Causalidade:
Avaliacao do -.66** -.45 -.25 -.44% 12 -.18 -.39 -.29
Alvo Desviante
Avaliacédo do
) .58** .35 27 -.30 14 -.28 .39 =21

Alvo Normativo
Impacto do Alvo

) -.28 -.37 -11 -41 .07 -.28 -.23 -.13
Desviante
Impacto do Alvo

.05 .32 -.27 .23 -.09 .60** .33

Normativo

*p<.l.**p<.05.

Associacdes entre avaliagdes, impacto dos alvashuagdes de causalidade,

estratégias de controlo social, e motivacdes idanis.

A fim de investigarmos as motiva¢fes identitariasoaiadas aos julgamentos
avaliativos, percepcdes do impacto e atribuicOesadsalidade dirigidas aos alvos, e o
apoio a estratégias socializadoras e punitivasesohbidesvio endogrupal, testamos as
correlacbes entre estas medidas e a identificagéial orévia e posterior, em cada
condicdo definida pela saliéncia da causalidadeigogdos alva$ (ver Quadro 4). Na
condicdo de saliéncia das dimensodes internas dsladade, a percepcao do impacto

desfavoravel do membros desviante do endogrupo pareagem do endogrupo esta

4 Em contraste com a investigacdo prévia no quadr@@GS, analisimos o controlo social sobre o
desvio em geral no endogrupo, e ndo sobre memiesagathtes do endogrupo e exogrupo, em particular.
Deste modo, a nossa andlise sobre o controlo soné@@lse focaliza nas diferencas de médias entre
condicdes.
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significativamente associada a identificacdo sqmieteriorr = -.68,p = .010. Quanto
mais 0s participantes reconheceram o impacto megato membro desviante do
endogrupo, mais se identificaram posteriormente c@ndogrupo.

Além disso, na condicdo de saliéncia das dimensdesias da causalidade, a
identificacdo social prévia estd marginalmente @ada a avaliacdo desfavoravel do
membro desviante do exogrupo= -.45,p = .090, e & percepcdo do seu impacto
negativo,r = -.48,p = .070. Finalmente, na condicdo de saliéncia tidsugdes de
causalidade externa, a identidade social postezgid positivamente associada a
atribuicdo dos comportamentos do membro normatiwvoexiogrupo, quer a causas

internasy = .63,p = .04, quer a causas externas,.65,p = .03.

Discussao.

Neste segundo estudo, analisamos os efeitos @aaalidas atribuicbes causais
sobre os julgamentos dirigidos a membros normativdesviantes do endogrupo e do
exogrupo. Os resultados sugerem que a condicdaierargm salientadas as dimensdes
de causalidade interna das atitudes e comportamedbvou padrdes avaliativos
reminiscentes do efeito ovelha negra. Nesta coadigé participantes avaliaram mais
favoravelmente os membros normativos do endograpmais desfavoravelmente os
membros desviantes do endogrupo, e consideraramengros normativo e desviante
como tendo, respectivamente, mais impacto poseiveegativo, para a imagem do
endogrupo, do que nos julgamentos sobre o0s memimsexogrupo com
comportamentos semelhantes. Embora quase todas efsitos tenham sido apenas

marginalmente significativos, foram consistente® &3 hipoteses do estudo.
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Quadro 4

Correlagbes entre a ldentificacdo Social (PrévidPesterior) e outras Medidas Em
Funcéo do Saliéncia das Atribuicbes de Causaliddaliernas e Externas) e do Grupo
dos Alvos (Endogrupo ou Exogrupo).

Saliéncia das Atribuicbes

Internas Externas

Grupo dos Alvos

Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo

Identificagdo Social:  Prévia Posterior Prévia Posterior Prévia Posterior Prévia Posterior

Avaliacéo do Alvo -.09 -.28 -45*  -32 -17 -.20 -.39 -.14
Desviante
Avaliacdo do Alvo
] .01 .28 27 .25 .03 -,02 41 -.07
Normativo
Impacto do Alvo -42 -.68** -48*  -01 -.06 -.02 .23 .02
Desviante
Impacto do Alvo
) 22 .39 -.01 .05 .29 .40 31 31
Normativo
Atribuicdes Internas /
] -.06 -.19 .28 -.05 14 -.02 15
Alvo Desviante
Atribuicdes Externas /
] =17 .04 A4 .28 -.26 -.08 22 41
Alvo Desviante
Atribuicdes Internas /
.38 -.05 14 -.26 13 A1 63**
Alvo Normativo
Atribuicdes Externas /
) -.32 -.10 -.03 .34 -12 -.19 -.03 .B5**
Alvo Normativo
Apoio a Estratégia
N .26 .25 -.05 .20 .04 =27 -.10 .48
Punitiva
Apoio a Estratégia
.06 .23 21 -.06 .18 .08 .09 .34

Socializadora

*p<.1*p<.05"p <.0L

Convém realcar que a analise das médias relatiagbalicdo das atitudes e
comportamentos dos alvos ndo permitiu confirmaraesso da indugao da saliéncia das

atribuicbes pelgriming. De um modo geral, os participantes atribuiramsncausas
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internas, e menos causas externas, aos comportEmantmativos, do que aos
comportamentos desviantes, independentemente dengergrupal dos alvos e do
priming das atribui¢cées de causalidade.

Este padrao atributivo ndo foi antecipado e €, @aétraditério com algumas
teorias da atribuicho que postulam que os indidddaendem a atribuir os
comportamentos socialmente desejaveis ou consensiga outros, a factores de
causalidade externa, na medida em que os imputais) fa@mente as pressdes do
contexto (por exemplo, Jones, Davis, & Gergen, 18@lley, 1972; Lalljee, Watson, &
White, 1982; McArthur, 1972, ver Kelley & Michela980). Estas teorias postulam que
0S comportamentos socialmente indesejaveis ou gaves, por sua vez, constituem
indicios das disposic¢oes e inten¢des dos actoesgpe sdo mais facilmente atribuidos
a factores de causalidade interna.

Outros autores postulam uma tendéncia em confodmidaom 0S n0Sso0s
resultados, i.e. a realizacdo de atribuicbes iatera comportamentos socialmente
desejaveis, e externas a comportamentos indesejgpai exemplo, Feather & Simon,
1975; Frieze & Weiner, 1971; Weiner & Kukla, 19A0ong & Weiner, 1981). No
quadro destas teorias, os comportamentos desegaiatribuidos a causas internas, e
0s indesejaveis a causas externas, porque respaetite confirmam ou violam as
expectativas sociais. Mais especificamente, a wf@lo dos comportamentos
normativos a causas internas, e dos comportamdetaantes a causas externas, que
implicam respectivamente a naturalizacdo das nomnasrelativizacdo dos desvios,
permitem aos individuos conservar ou refor¢ar @lmps normativos em questédo, por
exemplo, as teorias implicitas sobre o sucessfracasso (Weiner & Kukla, 1970), as
crencas sobre a justica da hierarquia social (&ida Pratto, 1999), ou as crencas no
mundo justo (Lerner, 1980). Neste sentido, podemditir que o0s participantes
tenham realizado as suas atribuicdes de acordoacexpectativa que detinham para a
tolerancia social dos estudantes em geral, indegpdechente de pertencerem ao curso
de Psicologia ou Ciéncias da Educacdo. Esta expecgeral tera, assim, sido mais
forte do que a inducdo experimental da saliéncsadilmensdes de causalidade interna
ou externa.

Outra explicacdo possivel para a auséncia do elaitealiéncia da causalidade
relaciona-se com a tendéncia dos individuos pai@dizaeem atribuicbes aos
comportamentos dos membros do endogrupo e do eamgque se reflectem

positivamente sobre a imagem do endogrupo, i.eraderradeiro de atribuicdo (ver
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Hewstone, 1990; Pettigrew, 1979/2001, ver CapililjoEm particular, esses estudos
demonstram que 0s membros dos grupos atribuem EEiISas internas aos
comportamentos desejaveis dos membros do endogluppe aos comportamentos
desejaveis dos membros do exogrupo, e atribuem maisas externas aos
comportamentos indesejaveis do endogrupo, que dgregxo. De acordo com a
investigacdo sobre o erro derradeiro de atribuipademos especular que a tendéncia
dos individuos para favorecerem o endogrupo, arag&s suas atribuicbes de
causalidade a comportamentos desejaveis e indeggjpode ter interagido com o
priming e, por isso, néo ter possibilitado um efeito éstiab linear da saliéncia das
atribuicdes de causalidade.

Apesar da auséncia do efeito da saliéncia dasugtids de causalidade, outros
resultados sdo consistentes com a hipdtese daiag@mcentre as atribuicbes de
causalidade interna e a avaliacdo mais extremandesbros do endogrupo em
conformidade com seu impacto na imagem do grupmédoamente, na condi¢cdo de
saliéncia das atribuicbes de causalidade interrte ewvaliacdo sobre membros do
endogrupo, verificamos que as avaliacbes mais @sieeis dirigidas ao membro
desviante do endogrupo, e as avaliacbes mais faierairigidas ao membro
normativo do endogrupo, estavam associadas aaeatizde mais atribui¢cdes internas
aos seus comportamentos. Ou seja, na condicadiélacsada dimenséo de causalidade
interna, as avaliacdes mais extremas sobre os merdbrendogrupo, caracteristicas do
efeito ovelha negra, ocorreram na medida em quearScipantes atribuiram os
comportamentos dos alvos a causas internas. Aléso,dna condicdo de saliéncia da
causalidade interna, quanto mais os participarg@sirttiaram o impacto negativo do
membro desviante do endogrupo para a imagem dogarnuiy mais se identificaram
posteriormente com o endogrupo. Estas relacOefisajivas ocorreram somente com
a saliéncia das atribuicbes de causalidade ineem@julgamento sobre os membros do
endogrupo, sugerindo que o papel da focalizacécptiga para os julgamentos sobre

0s alvos esteve mais presente nesta condicao exgreal, do que nas outras.

Conclusao

Os resultados do Estudo 2 sugerem que as atrilsudeausalidade interna tém

um papel relevante nas reaccfes mais extremasdesiga membros normativos e
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desviantes do endogrupo. Em conformidade com iigagsto prévia, encontramos
evidéncia de que os membros dos grupos reagem de mais extremo a membros do
endogrupo, de acordo com a sua responsabilizagéatipedes e comportamentos que
contribuem, de modo favoravel ou desfavoravel, paraalidade subjectiva da
representacao positiva do endogrupo (Mendoza,, @Gfl5; van Prooijen, 2006).

Neste sentido, os resultados obtidos neste estrdplementam os do Estudo 1,
gue haviam confirmado que os individuos avalianmdelo mais extremo os membros
do endogrupo, em funcdo do contributo destes paraagem do endogrupo e da
motivacdo para garantir a superioridade do endogmym quadro de comparacgao
intergrupal. No Estudo 2, encontramos evidénciaestip de que as atitudes e
comportamentos dos membros do endogrupo seraobpasecomo contribuindo para
a imagem do endogrupo, na medida em que sao ingautadsua responsabilidade
pessoal. Se, no Estudo 1, confirmamos o papel dgtente da ameaca social, os
resultados do Estudo 2 sugerem-nos que a causalidiina é também uma condicao
necessdria para a activacao da focalizacéo pieaqjiie esta na base do efeito ovelha
negra.

Efeitos das atribuicOes de causalidade.

No Estudo 2, induzimos dimensdes de causalidadenad versus externas dos
comportamentos dos membros dos grupos, antecipanoo determinariam 0sS
julgamentos avaliativos subsequentes sobre os nosmimrmativos e desviantes do
endogrupo e exogrupo, a percepcao do impacto dpateasa imagem do respectivo
grupo, e a adeséo a estratégias de controlo sabrdros desviantes do endogrupo, em
conformidade com a representacéo da imagem podiiwndogrupo.

A analise das médias das atribuicbes de causalidaée os participantes
realizaram para 0os comportamentos em causa, napenastiram confirmar o sucesso
da inducdo experimental. No entanto, alguma evidéaugere que a saliéncia das
atribuicbes de causalidade interna teve impacto ndgamentos sobre os
comportamentos dos membros do endogrupo e, emcularii na percep¢ao do
contributo destes para a validade subjectiva dgemado endogrupo. Nomeadamente,
na condicdo de saliéncia das atribuicbes de cdasi@iinterna, (1) as avaliagbes mais

desfavoraveis do membro desviante do endogrupelacionaram com o seu impacto
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negativo para a imagem do endogrupo e com as iglitmi internas aos seus
comportamentos e (2) as avaliagcbes mais favordgeismembro normativo do
endogrupo correlacionaram com 0 seu impacto postara a imagem do endogrupo e
com as atribui¢des internas aos seus comportamer{8sguanto mais os participantes
denunciaram o impacto negativo do membro desvipata a imagem do endogrupo,
mais se identificaram posteriormente com o endagrigstes resultados sugerem que,
na condicdo em que estavam salientes as dimensbesaubalidade interna dos
comportamentos, estiveram presentes julgamentoactesisticos da focalizacédo
prescritiva, em particular, associados a realizalg@atribuicdes de causalidade interna,
0 gue é um padréo consistente com as nossas lapotes

Uma vez que o nosso principal objectivo era comparaa situagao de
responsabilizacaeersusde desresponsabilizacdo dos alvos pelos seus camantos,
nao distinguimos outras dimensodes de causalidagendo a tipologia interna / externa.
A falta de distingdo entre dimensdes como da dstale e controlabilidade dos
factores explicativos (por exemplo, Frieze & WejnE971; Weiner, 1979; Weiner &
Kukla, 1970) pode também ter contribuido para @&uldade em produzir efeitos
simples significativos da avaliacdo dos alvos ndirroa e desviantes pela sua pertenca
grupal.

Estudos posteriores, que procurem relacionar dsigibes de causalidade com
o efeito ovelha negra, deveréo ter assim em coatticalacdo da causalidade interna e
externa, com as outras dimensdes das atribuicteste Nentido, podemos antecipar
que, tanto a percepcédo de maior estabilidade cammalor controlabilidade, estarao
associadas a responsabilizacdo dos membros dorapdqggelos seus comportamentos
e, por isso, a maior consideracdo do seu impaeja favoravel ou desfavoravel, para a
imagem do endogrupo. Ou seja, as atribuicbes dmbidade interna, mas instavel e/ou
incontrolavel, poderdo néo resultar tdo facilmerdeactivacdo do efeito ovelha negra,

quanto as atribuicfes de causalidade simultaneanrgatnas, estaveis e controlaveis.

Controlo social e emocdes grupais.

De modo contrastante com o Estudo 1, ndo confirrséaressociacdo da adesao
ao controlo social com as preocupacdes de promdaamentidade social. Estudos

posteriores poderdo investigar a articulacdo dgstEsessos com as emocgdes grupais.
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De acordo com a investigacao prévia, antecipamesagemocdes grupais sao factores
mediadores fulcrais entre as atribuicbes de calzidi e a adesdo a estratégias de
mobilizagcdo colectiva, por exemplo a culpa em @bag reparacdo social das acg¢des
indesejaveis e a vergonha em relacdo ao afastangentendogrupo dessas accdes
indesejaveis (por exemplo, lyer, et al., 2007; 3ol al., 2005, ver Capitulos Il e 1),
ou o orgulho grupal em relacdo as caracteristicejéveis do endogrupo como
determinante do auxilio e da cooperacao (Cuddl, 2007, ver Capitulo II).

Em particular, acompanhamos a proposta de Johetradsler e Lickel (2005)
sobre que a vergonha grupal pode ser um mecanisraoi@al para a desvalorizacao
dos membros desviantes do endogrupo. No entantienpms antecipar que outras
emocdes negativas, como a culpa, também possarntaxas accbes de derrogacdo
endogrupal. Como os estudos de Marques, Abramsdeli8€2001) e Pinto, Marques,
Levine e Abrams (2010) demonstram, os julgament@diadivos desfavoraveis nao
constituem necessariamente uma estratégia de cesteento em relagdo aos alvos, que
estaria associada a emocdo da vergonha grupal. Ifimsacasos, como também
constatamos em alguns dos resultados do Estudedhtade do individuo em reparar
0s actos desviantes do endogrupo, que podera anpéicde lidar com o alvo desviante
pode sobrepor-se a vontade de distanciamento egéeh ele. A culpa grupal pode ser
assim uma causa explicativa para a adeséo dos meids grupos ao controlo social,
seja na forma de punicdo ou socializacdo. Estudmepores que analisem as
atribuicbes de causalidade e outros julgamentos apiiwam preferencialmente a
vergonha ou a culpa grupais, e 0 seu respectivadtopos julgamentos subsequentes
sobre 0os membros normativos e desviantes do erum@runa adesdo a estratégias de
controlo social sobre os membros desviantes dogeando, parecem-nos assim deter

elevado potencial para a compreensao do efeithvavedgra.
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CAPITULO VI

Efeitos da Saliéncia da Auto-categorizagao no EfeitOvelha Negra

Como referimos no Capitulo II, os individuos podéefinir-se em termos da
auto-atribuicdo de tragos caracteriologicos e difeas individuais (auto-categorizagéo
pessoal), ou em termos da pertenca a um grupo otaisienos abrangente (auto-
categorizacao social). Neste sentido, o auto-ctméeum processo flexivel, que varia
em funcao da experiéncia prévia dos individuossecdeacteristicas do seu contexto, ha
medida em que tornam determinadas categorizacOe® cuais apropriadas, ou
salientes, do que outras, para certas situacoesef@mplo, Haslam, et al., 2010a;
Oakes, et al., 1994; Onorato & Turner, 2004; Reym@ Turner, 2006; Turner, 1999;
Turner, et al., 1994; Turner, et al., 2006).

No Estudo 3, investigamos o efeito da saliénciarda auto-categorizagéao sobre
as reaccgOes dos individuos em relacdo aos memlomsativos e desviantes dos
grupos. Deste modo, testamos a hipotese, da Téafzinamica de Grupos Subjectiva
(TDGS), de que as reaccbes mais extremas dirigidas membros do endogrupo,
caracteristicas do efeito ovelha negra, visam pvema imagem positiva do endogrupo
face a um exogrupo comparativo (Marques, 2010; MesgAbrams, Paez, et al., 2001,
Marques & Paez, 2008). Como descrevemos no Capitutinis estudos de Marques e
colegas confirmam que o efeito ovelha negra ocsote circunstancias que tornam
saliente o quadro de comparacgao intergrupal quexeti€ia os alvos conforme a sua
pertenca ao endogrupo e exogrupo; e ndo ocorredquadio esta saliente alguma
pertenca endogrupal (Marques, Abrams & Serddio,12@studo 2), ou quando os
comportamentos dos alvos sao relevantes para uegocia super-ordenada (Marques,
Yzerbyt, & Leyens, 1988, Estudo 2). O Estudo 3 segsta investigagcédo, aplicando
uma inducdo experimental que salienta os niveisadi®-categorizacdo pessoal,
subordinada e super-ordenada, e confirmando os e&i®s nos julgamentos
avaliativos, adeséo a estratégias de controlo Isecidentificacdo social posterior, em

conformidade com os postulados da TDGS.

Estudo 3
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Enquadramento e hipoteses.

Para a Teoria da Dinamica de Grupos Subjectiva @DG efeito ovelha negra
esta associado ao contributo dos membros-alvo @areagem positiva do endogrupo
saliente (Marques, 2010; Marques, Abrams, Paed,,62001; Marques & Paez, 2008).
Como alternativa a esta ideia, Eidelman e Bier2@®3, ver Capitulo Ill), postulam que
a depreciacdo dos membros desviantes do endogagresenta uma estratégia de
distanciamento interpessoal, por parte do individue julga, em relacdo a estes
membros.

Um modo de confirmar a explicacdo da TDGS sobreitoeovelha negra passa
por manipular a saliéncia da auto-categorizacaayuedro da avaliacdo dos alvos
normativos e desviantes. Neste sentido, no presestiedo, tornamos saliente aos
participantes, ou o quadro de comparacao interggqueadiferencia os alvos conforme
a sua pertenca ao endogrupo e exogrupo, ou o qdadcomparacao intergrupal que
agrega todos os alvos em termos de um endogruponepou a auto-categorizacédo do
participante e dos alvos como individuos distintes dos outros.

O cenério experimental deste estudo é semelhan@osicestudos anteriores
desta investigacdo. Os participantes foram estadaque receberam informacao sobre
dois alvos pertencentes ou ao seu proprio cursa autro curso da mesma faculdade,
dos quais um tinha uma opinido preconceituosa (@w®) e o outro tinha uma opiniao
tolerante (normativo) em relacdo aos ciganos. Skgwas condi¢cdes experimentais,
tornamos saliente aos participantes, ou as suaactedsticas pessoais (auto-
categorizacao pessoal), ou o facto de serem mendbrgsu curso (auto-categorizacéo
num endogrupo subordinado), ou o facto de sereud&stes da sua faculdade (auto-
categorizagdo num endogrupo super-ordenado). Bspeos que, na condicdo de
saliéncia do endogrupo subordinado, os alvos norazado endogrupo subordinado
seriam julgados mais favoravelmente, e os alvosial@es do endogrupo subordinado
mais desfavoravelmente, do que os alvos corresptesldo exogrupo subordinado, i.e.
o efeito ovelha negra. De outro modo, esperavame®feito ovelha negra fosse mais
fraco, ou, mesmo que nao emergisse, nas outrascdudg;oes, na medida em que a
categorizagao saliente ndo se basearia na compandegrupal associada ao curso dos

participantes e, de outro modo, todos os alvosmsepercebidos como membros do
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endogrupo saliente (“*endogrupo super-ordenado”f;omno individuos (“pessoal”) com
atitudes e comportamentos normativos ou desviantes.

Adicionalmente, prosseguimos a analise iniciadaestsdos anteriores sobre as
associacoes entre as avaliacfes dos alvos normatidesviantes, a adesao a estratégias
de controlo sobre o desvio endogrupal, e a ideagho com o endogrupo. Em
particular, no Estudo 3, acrescentamos uma esaadégtipo exclusivo, i.e. a expulsédo

dos membros desviantes do grupo (Festinger, 185 apitulo 1).

Método.
Participantes.

Participaram no estudo 65 estudantes de Ciéncigsldeacao da Faculdade de
Psicologia e Ciéncias da Educacao da Universidadeodto (85% do sexo feminino).
A idade dos patrticipantes variava entre os 18 84oanos Idade Média= 22.49 anos;
DP = 7.32). O plano experimental € um 3 (Saliéncidd#n-categorizacdo: Pessoal vs.
Endogrupo Subordinado v€ndogrupo Super-ordenado) X 2 (Grupo dos Alvos:
Endogrupo vs. Exogrupo subordinados) X 2 (Valénd@a Alvo: Normativo vs.
Desviante) misto, em que a Saliéncia da Auto-caiegrhio e o Grupo dos Alvos séo

factores inter-sujeitos e a Valéncia do Alvo é @aatdr intra-sujeitds.

Procedimento.

Os participantes foram abordados em locais publiizo$aculdade, sendo-lhes
pedido para colaborarem num estudo sobre o pretoneea discriminagdo dos
estudantes contra minorias étnicas (ver Anexo 5¢ef@ario e algumas das medidas
dependentes eram semelhantes aos utilizados nafoest e 2 (ver seccédo seguinte).
Segundo a condicdo da saliéncia da auto-categadzas participantes receberam as
instrucdes de que o objectivo do estudo era conheteas suas atitudes e opinides

“pessoais” (auto-categorizagcdo pessoal), ou as atiagles e opinides “enquanto

15 O sexo dos participantes distribui-se de forma-significativamente diferente pelas condicdes
experimentaisy*(5, N = 65) = 5.22,ns Existem diferencas na idade dos participantesvésr das
condi¢desF(2, 59) = 5.24p =.008, mas que nao afectam significativamentf@ifos reportados. Deste
modo, ndo incluimos o sexo e a idade no desenteriexgntal.
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estudante de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP” ¢atggerizacdo no endogrupo

subordinado), ou enquanto “estudante da FPCEURb-@tegorizacdo no endogrupo

super-ordenado) acerca de algumas minorias éteita®ortugal. Para reforcar esta

categorizacao, era pedido aos participantes paravesem em algumas linhas, ou a sua
opinido pessoal, ou a sua opinido enquanto eswid#mtCiéncias da Educacdo da
FPCEUP, ou a sua opinido enquanto estudante da BPG&bre a implementacéo da

medida judicial segundo a qual “todos os ciganas spjam considerados culpados de
crimes graves devem ser forcosamente expulsos ddais.”

De seguida, os participantes deviam dar a sua 8s@oesobre dois outros
estudantes que tinham emitido as suas opinides sojuela medida judicial. Estes dois
alvos eram idénticos aos dos estudos 1 e 2: oddguiante mostrava-se a favor do
exilio de ciganos condenados por actividades casas; 0 alvo normativo opunha-se a
esta medida. Os dois alvos eram apresentados hool €studantes do curso de Ciéncias
da Educacdo (endogrupo subordinado) ou como esasdalo curso de Psicologia
(exogrupo subordinado) da FPCEUP.

Os participantes indicavam, entédo, o grau em qiagi@s dispostos a colaborar
com cada um de trés grupos civicos formados padastes do mesmo curso que eles.
Estes grupos propunham-se reduzir o preconceite estestudantes do seu curso. Um
deles advogava uma estratégia socializadora sshestodantes preconceituosos, outro,
uma estratégia punitiva, e o ultimo, a expulsdoedtgdantes preconceituosos do curso.
Finalmente, os participantes eram solicitados &amdh extensdo da sua identificacao

com O seu curso.

Medidas Dependentes.

Avaliacdo dos AlvasApos lerem as opinifes de dois estudantes-atabpa de
Ciéncias da Educacao, ou de Psicologia, da FPCHWRjemonstrando uma opinido
desviante e outro, uma opinido normativa, os ppetites deviam responder a questao
“Qual é a sua impressao sobre o estudante de @#dei Educacédo (Psicologia) da

FPCEUP que manifesta a Opinido 1 (2)?” (Aegativa 7 = positiva.

Estratégias de controlo sociaDs participantes deviam indicar o seu grau de
apoio a cada um de trés grupos civicos, constisyddo estudantes do mesmo curso que

eles, que procuravam lidar com o desvio (precomeeitliscriminacdo) no endogrupo.
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Os participantes deviam indicar o seu grau de apaiada um dos grupos, de quatro
maneiras: “inscrever-se numaailing listdo grupo”, “assinar um manifesto do grupo”,
“integrar o grupo”, e “recrutar outros estudantesapse juntarem ao grupo” (1de
modo nenhum? = absolutamenfe Dois dos grupos eram idénticos aos apresentados
nos estudos 1 e 2, um advogando uma estratégiacidizacao (quatro itens, de
Cronbach = .86) e o outro, uma estratégia pun{tizatro itensp de Cronbach = .96).

O terceiro grupo advogava a expulsdo da faculdadesdtudantes que demonstrassem
algum tipo de intolerancia social, “uma vez quespas racistas ndo podem ser bons
profissionais na area das Ciéncias da Educacaelas puas responsabilidades, podem

vir a ter um impacto nocivo na sociedaétjuatro itensq de Cronbach = .96).

Identificacdo SocialOs participantes indicaram a extensao da sudifidagao
com o seu curso: “Acha que tem atitudes e valoaescplos com os da generalidade
dos estudantes do seu curso?”; “Acha que os esagdao seu curso tém padrbes
morais elevados?” (1 ¢e modo nenhun? =absolutamenie “E importante para si ser
visto(a) como estudante do seu curso?” (bdo é nada importante7 = € muito
importantg; “Acha que os estudantes do seu curso sdo dodaegés mais instruidos
da Universidade do Porto?”(1de modo nenhun¥ = absolutamenfe Calculamos a
média das respostas a estes itens a fim de obténdice de Identificacdo Social (le
Cronbache .67).

Verificacdo da Manipulacdo Experiment®s participantes respondiam a trés
guestbes: “Em que medida considera que as suasstasppo questionario reflectem
adequadamente... a sua personalidade / ... as opo8esutros estudantes do curso a
que pertence / ... as opinides dos outros estuddatésculdade a que pertence?” (1 =

de modo nenhun? =absolutamente

Resultados.

Verificacdo da manipulacdo experimental.

16 Os grupos que advogavam a socializac&o e a putiit&on por objectivo, respectivamente, “educar” e
“confrontar’os membros desviantes, o que impliggeamanéncia destes no grupo. De modo contrastante,
o0 terceiro grupo ndo aparenta querer influencianesibros desviantes, mas antes advoga a sua remog¢ao
do grupo, incluindo argumentacéo especifica pat#ipar esta posicao.



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negral45

Para confirmar o impacto das manipulacdes expetarggnconduzimos uma
andlise de variancia com a Saliéncia da Auto-caiteggfio (Individual vsEndogrupo
Subordinado vsEndogrupo Super-Ordenado) e o Grupo do Alvo (Engmmrvs.
Exogrupo subordinados), como factores inter-sigetcas medidas de verificacdo da
manipulacdo experimental (Individual v€urso vs.Faculdade) como factor intra-
sujeitos.

Os resultados revelaram apenas um efeito significatdas medidas de
verificacdo,F(2, 57) = 54.8% < .0011? = .23. Os participantes a indicaram que as suas
respostas ao questionario reflectiram mais a stsopalidade N1 = 5.52,DP = 1.10),
do que a opinido dos estudantes do seu clMse 8.69,DP = 1.40,t63 = 8.44,p <
.001), e do que a opinido dos estudantes da subldae M = 3.37,DP = 1.44,t64 =
10.17, p < .001). Os participantes também indicaram que w&s gespostas ao
questionario reflectiram mais a opinido dos esttetamlo seu curso, do que a dos
estudantes da sua faculdatfs = 3.72p < .001. Este padréo sugere que, na percepgao
dos participantes, as suas respostas ao questi@séaivam mais em conformidade com
a sua personalidade, do que com o endogrupo subdajie com este, do que em
relacdo ao endogrupo super-ordenado, independemiema condicdo da saliéncia da
auto-categorizacdo. Este resultado contradiz &éaéicda indugdo experimental que
aplicamos, pelo que analisamos os resultados sudsE$ como apenas sugestivos das

hipoteses do estudo.

Avaliagéo.

A nossa hipotese principal era a de que o efeilhavnegra ocorreria mais
fortemente na condicdo de saliéncia da auto-ca#egd@o no endogrupo subordinado,
do que nas condi¢cbes de auto-categorizacdo pessualendogrupo super-ordenado.
Para verificar esta hipotese, conduzimos uma a&ndksvariancia com a Saliéncia da
Auto-categorizacdo (Pessoal vEndogrupo Subordinado vsEndogrupo Super-
Ordenado) e o Grupo do Alvo (Endogrupo Egogrupo subordinados) como factores
inter-sujeitos, e a Valéncia dos Alvos (Normative Wesviante) como factor intra-
sujeitos.

Obtivemos uma interaccéo Saliéncia da Auto-categoéio X Grupo do Alvo X

Valéncia do Alvo ndo significativa e consistentenca nossa hipotese princip&i(2,
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58) = 2.26,p = .11, 1> = .03 (ver Figura 5). Apesar de ndo ser signifieat
decompusemos a interac¢do de acordo com o fadtén8a da Auto-categorizacao.

Normativo

Avaliacdo dos Alvos (7 = positiva, 1 = negativa)

— = — . Desviante

6 - / \ T

— - e e A -

| | | T T |
Endogrupo Exogrupo  Endogrupo Exogrupe Endogrupo  Exogrupo

Pessoal Endogrupoe Subordinado Endogrupo Super-ordenado

Saliéncia da Auto-categorizacao

Figura 5. Avaliagbes de Alvos Normativos e DeswanEm Funcdo da Saliéncia da Auto-categorizacdo
(Individual ou no Endogrupo ou no Endogrupo Supeéenado) e do Grupo dos Alvos (Endogrupo ou Exagrup

A interac¢do Grupo do Alvo x Valéncia do Alvo érsfggativa na condicdo da
saliéncia da auto-categorizagéo no endogrupo simzatal F(1, 60) = 6.48p = .013,n°
= .10, e ndo-significativa nas condi¢des de sakéda auto-categorizacao pessoal e de
saliéncia da auto-categorizacdo no endogrupo supenado, ambos(1, 60) < 1,ns
O padrdo das médias dos julgamentos dos alvos mdicéo da saliéncia da auto-
categorizacdo no endogrupo subordinado é consastamh o efeito ovelha negra. Os
participantes avaliaram o membro desviante do engogde forma tendencialmente
mais negativa do que o membro desviante do exodregpectivamentéyl = 1.64,DP
= .81 eM = 2.36,DP = 1.36;F1, 60 = 2.81p = .1O,n2 = .04). Simultaneamente, 0s
participantes avaliaram mais favoravelmente o membrmativo do endogrupo do que
0 membro normativo do exogrupo (respectivameiite; 6.55,DP = .52 eM = 5.55,
DP =1.21:F1, 60 = 5.07p = .03,1° = .08).

A comparacgao efectuada entre as avaliacbes dos atvmativos e desviantes

do endogrupo e do exogrupo através das condicOsal@acia da auto-categorizacao
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revela que os participantes avaliaram mais favimamte o membro desviante do
exogrupo na condicdo Saliéncia do Endogrupo Subaddi I = 2.36,DP = 1.36), do
gue na condicao Saliéncia do Endogrupo Super-Oddef\d= 1.20,DP = .42,F1, 39

= 5.79,p = 0.02,n% = .13). N&o se verificaram diferencas significasiem termos das
avaliacdes dos outros alvos. Ou seja, os estuddat€séncias da Educacdo avaliaram
mais desfavoravelmente o alvo desviante de Psieglggando era tornada saliente a
auto-categorizagédo no endogrupo super-ordenado BPC#o que quando era tornada

saliente a auto-categorizacédo no endogrupo sulaatdi@iéncias da Educacao.

Associacbes entre avaliacdes, estratégias de ctmtswmcial, e motivacdes

identitarias.

A fim de investigarmos a associacao entre os jubgdos avaliativos, o apoio a
estratégias socializadoras, punitivas e de excldeatesvio endogrupal, e a valorizagédo
do endogrupo, testamos as correlacdes entre agueldisias e a identificacdo social
posterior, em cada condi¢cao definida pela saliédaiauto-categorizacao e grupo dos
alvos’ (ver Quadro 5).

Na condicdo de saliéncia do endogrupo subordireadwealiacdo desfavoravel da
membro normativo do exogrupo esta marginalmentecasta a identificacdo social
posterior,r = -.60, p = .05. Nesta condicdo, quanto mais desfavoravetmes
participantes avaliaram o membro normativo do expgr mais se identificaram
posteriormente com o endogrupo. Além disso, taat@ondicdo de saliéncia da auto-
categoriza¢do pessoal, como na saliéncia do engoguper-ordenado, apos julgarem
membros do exogrupo subordinado, quanto mais o$cipantes advogaram a
socializacdo para lidar com o desvio endogrupals re& identificaram posteriormente

com o endogrupo subordinado (respectivamentepl,p = .05, e = .69,p = .02).

" Em contraste com a investigacdo prévia no quadr@@GS, analisimos o controlo social sobre o
desvio em geral no endogrupo, e ndo sobre memiesagathtes do endogrupo e exogrupo, em particular.
Deste modo, a nossa andlise sobre o controlo spé@lse focaliza nas diferencas de médias entre
condicdes.
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Quadro 5

Correlacdes entre a ldentificagcdo Social Postemooutras Medidas Em Funcdo Em
Funcdo do Saliéncia da Auto-categorizacdo (PesssalEndogrupo Subordinado vs.
Endogrupo Super-ordenado) e do Grupo dos Alvos d¢fngpo ou Exogrupo
subordinados).

Saliéncia da Auto-categorizacéo

Pessoal Endogrupo Subordinado Endogrupo Supenadde

Grupo dos Alvos

Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo Endagrup Exogrupo

Avaliacédo do
Alvo

Desviante

.34 .18 -.16 .08 .53 -.24

Avaliacéo do

Alvo -47 .02 .06 -.60* =31 .52
Normativo

Apoio a

Estratégia .45 44 -.09 -.37 .34 -.39
Punitiva

Apoio a

Estratégia .35 B1x* -.48 -.05 42 .B9**
Socializadora

Apoio a

.19 44 .22 42 .09 -.01
Exclusédo

*p<.l.*p<.05% p <.0L

Discussao.

Neste estudo, analisdimos os efeitos da saliénceautdacategorizacdo pessoal,
num endogrupo subordinado e num endogrupo supenradd, sobre os julgamentos
acerca de membros normativos e desviantes do armogrexogrupo subordinados. Os
resultados revelaram que o efeito ovelha negrar@eosomente na condicdo de
saliéncia do endogrupo subordinado, em conformidamhe o racional da Teoria da
Dinamica de Grupos Subjectiva e com alguns estddddarques e colegas (Marques,
Abrams, & Serddio, 2001; Marques, Yzerbyt, & Leyeri988). Ou seja, 0s

participantes avaliaram mais negativamente o meuisviante do endogrupo do que o
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membro desviante do exogrupo, e, mais positivamentmembro normativo do
endogrupo do que o membro normativo do exogrupandm a auto-categorizagao se
baseava na diferenciacéo entre esses grupos anulaayte ndo nas situacdes em que a
auto-categorizacdo pessoal ou a auto-categorizagdendogrupo super-ordenado se
encontravam salientes.

Adicionalmente, os resultados do estudo 3 parectar em contradicdo com a
ideia de que a depreciacdo dos membros desvianteadbgrupo é uma estratégia de
dissociacao interpessoal (Eidelman & Biernat, 2008)meadamente, o efeito ovelha
negra ocorreu na condicdo de saliéncia da autgadacdo no endogrupo
subordinado, ndo porque os participantes avaliassaisidesfavoravelmente o membro
desviante do endogrupo subordinado, mas porquéeal menos desfavoravelmente
o0 membro desviante do exogrupo subordinado, peloom@or comparacdo com a
condicéo de saliéncia da auto-categorizacao nogeapo super-ordenado. Ou seja, na
condicdo que activou o efeito ovelha negra, osigyantes ndo evidenciaram uma
maior intencdo de dissociacdo em relagédo ao meddaswiante do endogrupo relevante,
do que na condicao da saliéncia do endogrupo sugenado.

Apesar de os estimulos que aplicAmos, no sentidordar salientes os varios
niveis de auto-categorizacdo, terem sido semekats da investigacdo prévia (por
exemplo, Onorato & Turner, 2004; Yzerbyt, et aD02, ver Capitulo 1), as nossas
medidas de verificacdo da manipulacdo experimer@al nos permitiram confirmar a
sua eficacia. Independentemente das condicOes imgueais, 0s participantes
declararam que as suas respostas ao questionamo erais sugestivas da sua
personalidade, do que das opinides dos membrosdimripo subordinado, e do que
destas em relacdo ao endogrupo super-ordenadomiosvassim considerar que 0s
nossos resultados sdo somente sugestivos da pibesfeito da saliéncia da auto-
categorizagao nas diferencas dos padroes de @mbkaire as condigcdes experimentais,
e a sua generalizacdo esta condicionada pela wagfiio em estudos posteriores.

Adicionalmente, verificamos algumas associacOesreerd estratégia de
socializacdo sobre os membros desviantes do enmigeu identificacdo com o
endogrupo. Nas condi¢cdes de saliéncia da autoarstagido pessoal, no endogrupo
super-ordenado, e de avaliagdo de alvos do exoguysmto mais os participantes
subscreveram a estratégia socializadora para tidar os membros desviantes do

endogrupo, mais declararam posteriormente umaiddel® social positiva. Mas estas



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negral50

associacoes foram apenas duas, entre varias qudsa$veis (como se verificou no

Estudo 1), o que limita a sua generalizagao.

Conclusao

Os resultados do Estudo 3 sdo consistentes copotebé de que os individuos
reagem de modo mais extremo aos membros de um repdodo que aos membros de
um exogrupo, na medida em que aqueles contribuean,mddo favoravel ou
desfavoravel, para a imagem do endogrupo saliemte contexto intergrupal. Em
conformidade com o racional da Teoria da DinamieaGdupos Subjectiva (TDGS) e
com estudos anteriores (Marques, Abrams, & Ser@@1; Marques, Yzerbyt, &
Leyens, 1988), os resultados do Estudo 3 sugeramogquindividuos avaliam mais
favoravelmente os membros normativos do endogrupmaes desfavoravelmente
membros desviantes do endogrupo, do que membrpscteamente semelhantes do
exogrupo, quando a auto-categorizacdo salienteasstitiada a diferenciacdo entre os
grupos em causa, e nao se baseia na identidadeapessnuma identidade social que
nao diferencia esses grupos. Se, 0os estudos lsag2rem respectivamente que a
ameaca a identidade social e a atribuicdo de caotgaaas aos comportamentos dos
alvos desempenham um papel importante na discrg@inavaliativa dos membros
normativos e desviantes do endogrupo, os resultadodEstudo 3 confirmam a
motivacdo para superiorizar o endogrupo salientequadro de uma comparacgéo
intergrupal relevante como outra causa determirdmegfeito ovelha negra.

De acordo com os padrbes avaliativos que verificaerdre as condicbes de
saliéncia do endogrupo subordinado e super-order@addeito ovelha negra ndo se
baseia necessariamente na hostilizacdo dos meméssgmntes do endogrupo, e pode
passar antes pela menor hostilizacdo dos membsegadees do exogrupo. Este padréo
esta de acordo com o racional da TDGS, que posugaa motivacdo fundamental
associada ao efeito ovelha negra € salvaguardaperigridade do endogrupo num
quadro de comparacao intergrupal o que, em ceoagigbes, podera passar por um
menor desfavorecimento do membro desviante do apogre nao propriamente pela
maior hostilizacdo de um membro desviante do enghagrDe outro modo, o resultado

parece contradizer as explicacbes do efeito ovedgra baseadas na vontade para
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depreciar os membros desviantes do endogrupo, cporoexemplo, a hipotese do

distanciamento interpessoal de Eidelman e Bie@tl3).

Propostas para estudos complementares.

Finalmente, como no Estudo 1, encontrdmos evidé&ugastiva da associagéo
entre a promoc¢ao da identidade social e a ades®tratégias de controlo social. A
analise exploratéria deste fendmeno indica que,coaslicdbes de saliéncia da auto-
categorizagao pessoal e no endogrupo super-ordeeade avaliagdo de alvos do
exogrupo, existe uma relacao entre a intencao daligar os membros desviantes do
endogrupo e a identificacdo com o endogrupo. Airpdeste resultado e do resultado
analogo no Estudo 1, pode pensar-se que a sociadbzZauma estratégia funcional para
lidar com os membros desviantes do endogrupo, malsade salvaguardar a identidade
social, pelo menos no contexto social e para odgdesvio que abordamos nos Nossos
estudos. Fica aberta a hipétese de que, em ouwindextos sociais, € com outros tipos
de desvio, as outras reacc¢des de controlo, nomead@m punitiva e a exclusédo, podem
ser julgadas como mais adequadas do que a socé&diza

Por consequéncia, estudos futuros poderdo testapdéese de que o efeito
ovelha negra se materializa em estratégias deatorsincial diferentes, consoante a sua
adequacdo para a situacdo em questdo. Esta adeqleagiia ter em conta as relacdes
entre 0s membros dos grupos, as normas dos gragosrarquia social, e o contexto
cultural envolvente, em conformidade com os podhgada abordagem da identidade
social (Tajfel, 1972, 1979/2010, 1982; Tajfel & har, 1979/2001). Adicionalmente,
deve ter em conta as caracteristicas e circungkmds atitudes e comportamentos
desviantes em questdo. Como referimos no Capitylad estratégias de controlo
punitivo podem ser percebidas como mais adequadés flos casos mais extremos e
prolongados de desvio intragrupal (Marques, Paea).e1998; Pinto, et al., 2010),
enquanto a socializacado pode ser privilegiada jalo® casos de desvio enquadrados
sob circunstancias atenuantes (ver também DarlByttéhan, 2003; Gromet & Darley,
2009; Okimoto, Wenzel, & Feather, 2009, ver Capitil
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CAPITULO VIII

Conclusobes

Neste capitulo conclusivo, revemos o0s resultadosnakesa investigacdo, e
respondemos as questdes que foram por eles sascitadmo podemos enquadrar 0s
resultados dos nossos estudos, a luz dos postulladdsoria da Dinamica de Grupos
Subjectiva? Como se articulam estes resultados asnabordagens dos pequenos
grupos e da identidade social sobre o conflitmflaéncia e as reac¢cdes ao desvio nos
grupos? Quais as suas implicacbes para a compeeeiosdfenomenos aparentados
aqueles que estudamos e para a intervencéo saesefesdmenos nos grupos?

Abordagem dos Pequenos Grupos e Abordagem da Idedéide Social

No Capitulo I, descrevemos a abordagem dos progeggse ocorrem no
contexto de grupos interactivos, vulgarmente designpor “dindmica dos pequenos
grupos”. De acordo com a investigacdo neste domdniinamica das relacdes entre os
membros de um grupo corresponde as suas relag@egessoais, caracterizadas por
factores como a proximidade, a atraccdo interpgssoa interdependéncia funcional
(Carwright & Zander, 1968). Estes factores, porwem contribuem para a formacéo e
coesao do grupo. As incompatibilidades interpessagbu interesses contraditorios
estardo na base do antagonismo, conflito no sei@dgos e, por isso, podem levar a
sua desagregacao.

Na perspectiva da abordagem dos pequenos grupasgrobros desviantes séo
individuos que manifestam opinides discrepantepettapectiva maioritaria do grupo,
ou que se comportam de modo ndo-consentaneo coabjestivos do grupo (por
exemplo, Festinger, 1950). Por seu lado, os memimoseativos sdo 0s que se mostram
motivados para assegurar 0 consenso acerca dadespmaioritarias do grupo e/ou a
prossecucdo dos objectivos do grupo (ver Levin89;1®larques & Paez, 1994; Orcutt,
1973). A accédo destes membros passa pela tentdé@vaocializar os membros
desviantes percebidos como potencialmente infldgei@, e excluir os casos mais
extremos e prolongados de desvio (ver Levine & Ran&d78; Orcutt, 1973;
Schachter, 1951).
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O estudo das reaccbes ao desvio nos pequenos grupos linha-mestra da
investigacdo no quadro da Teoria da Dinamica dep@riSubjectiva (TDGS). Esta
investigacdo parte do pressuposto de que o deswio grocesso normal e funcional na
dindmica de grupos, ndo so6 por ser o motor da gémvéMoscovici, 1985) mas também
porque cria uma motivacao nos individuos para coingt assegurar a homogeneidade
normativa do grupo. Os comportamentos que decodesta motivagdo, acabam, a
fortiori, por garantir a efectiva coesdo socialrems que se representam como membros
do grupo e a sua crenca numa diferenciacdo do geupaelacdo a outros grupos
(Marques & Paez, 2008; Marques, Paez, et al., 1948gste respeito, a TDGS
subscreve os postulados da abordagem da identstatial, sobre a motivacdo dos
individuos para salvaguardar uma imagem positivaeddogrupo, nomeadamente
através da diferenciacdo favoravel em relacdo grapos relevantes, i.éavoritismo
endogrupal(Tajfel, 1979/2010; Tajfel & Turner, 1979/2001).

A investigacdo enquadrada na abordagem da ideptislaclal, que revimos no
Capitulo Il, destaca o papel da consciéncia quiedigiduos tém de que pertencem a
grupos, e a consequente valorizacao dessa pemengamamica das relacdes entre 0s
grupos. Quando uma pertenca endogrupal esta salienbuto-conceito deriva da
imagem do endogrupo (por exemplo, Abrams & Hog@0iMarques, Abrams, Paez,
et al.,, 2001; Marques & Paez, 2008; Turner, 19N@stas circunstancias, uma
comparacao desfavoravel do endogrupo em relacdo exogrupo relevante constitui
uma ameaca ao auto-conceito. Isto acontece, padquéeriorizacdo do endogrupo
contraria a validacdo da identidade social quesfiié@ associada, o que gera incerteza e
motiva os individuos a adoptarem estratégias qam@am ou restaurem a imagem
positiva do endogrupo e, consequentemente, a ddatgisocial que Ihe esta associada.

No Capitulo Il, relatamos varios processos anabsath quadro da abordagem
da identidade social, através dos quais os inddgidaspondem a ameacas a identidade
social no contexto de comparagdes intergrupaivartes. Nestas circunstancias, os
individuos podem manifestar conformismo perante nasmas e estereodtipos do
endogrupo, como patente nas dinamicas de compengaeguica social, polarizacao e
pensamento grupais. Além disso, podem exprimir acwfou vergonha perante a
evidéncia de actividades indesejaveis do endograporaiva, preconceito e atitudes
hostis face a exogrupos antagonistas. Por suaav@eoria da Dinamica de Grupos
Subjectiva acrescenta a esses processos, deteasireatcdes face aos membros do

endogrupo, definindo uma proposta propria para donxammo 0os membros dos grupos
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podem aplicar a diferenciacdo intragrupal de modopeerarem a incerteza subjectiva e

a garantirem a diferenciacao positiva do endogfape a exogrupos relevantes.

Dinamica de Grupos Subjectiva

A investigacdo psicossocial baseada na Teoria danica de Grupos
Subjectiva (TDGS) tem demonstrado como, em alguoirasinstancias, os membros
dos grupos julgam mais desfavoravelmente os memieegiantes do endogrupo, e
mais favoravelmente os membros normativos do engogrem relacdo a membros
semelhantes do exogrupo (revisdes por Abrams,,&08l4; Marques, Abrams, Paez, et
al., 2001; Marques & Paez, 2008). Este padrao itongtefeito ovelha negréMarques
& Paez, 1994; Marques, et al., 1988).

A TDGS apoia-se nos postulados da abordagem d#iddda social, sobre a
motivacdo dos membros dos grupos para assegurarandifierenciacao intergrupal
positiva ao endogrupo, a fim de explicar o efeitelba negra. Neste sentido, explica as
avaliacdes desfavoraveis ao desvio no endogrupo casultado de um processo
psicologico que decorre do conhecimento implicibg chdividuos sobre os processos
normativos dentro e entre 0s grupos, que visanlidagdo subjectiva da representacao
favoravel do endogrupo no quadro de uma comparatémrupal, i.e. alinamica de
grupos subjectivaEsta ideia € reminiscente das descobertas daslosstsobre as
pressbes para a conformidade nos pequenos grugmis) eomo do favoritismo pré-
endogrupal destacado pela abordagem da identidad#. s

O Efeito Ovelha Negra como Dinamica de Grupos Subpéiva

Na nossa investigacdo, obtivemos resultados cenggst com a explicacao
proposta pela Teoria da Dinamica de Grupos Subg@¢iiDGS) para o efeito ovelha
negra: os julgamentos avaliativos acerca dos mesmibwoendogrupo constituem uma
estratégia para salvaguardar a validade subjedtigacrencas numa identidade social
positiva, e decorrem do contributo destes membaos @ssa identidade social. O modo
como os individuos discriminam, nas suas avaligcdss membros normativos e

desviantes do endogrupo, decorre da sua motiveagr@defenderem a homogeneidade
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normativa do endogrupo e a superioridade deste,uUacexogrupo relevante (Marques,
Abrams & Serddio, 2001).

Nos trés estudos que realizamos, pudemos obsenerag avaliagbes mais
extremas acerca de membros normativos e desvidatemdogrupo, em comparacao
com as avaliacbes de membros semelhantes do exo@stAo associadas a percepcao
de que o0s primeiros sao responsaveis por atitudesoraportamentos que,
respectivamente, ampliam e reduzem a diferenciggiitiva do endogrupo. Mais
especificamente, obtivemos resultados consistemeso postulado da TDGS de que
os individuos diferenciam os membros do endograpéuacéo da conformidade destes
altimos com normas supra-ordenadas que ndo distingae pertenca grupal dos
individuos, mas sim o seu valor moral intrinsefoedlizagdo prescritivg e que essa
diferenciacéo legitima a crenca numa clara diféegy@o positiva do endogrupo face a

um exogrupo (Marques, 2010; Pinto, et al., 2010).

Ameaca, Atribuicdes Causais e Auto-categorizacao

Os resultados dos nossos trés estudos sugerem gjuedividuos estdo
motivados para avaliar mais negativamente os mesmdwoendogrupo que contribuem
desfavoravelmente para a imagem do grupo, e paabamawmnais positivamente 0s
membros do endogrupo que contribuem favoravelmesaita a imagem do grupo, por
comparagao com alvos respectivamente semelhantesogoupo, quando (Estudo 1) a
comparacao intergrupal é desfavordvel ao endogriestudo 2) estdo salientes
atribuicdes de causalidade interna aos comportasatdgsses membros, e (Estudo 3)
esta saliente a auto-categorizacdo ao nivel engalgristes trés factores explicam a
focalizagdo prescritiva dos individuos sobre asidgis e comportamentos dos membros
do endogrupo que, por sua vez, se pode materigimavaliagdes mais extremas destes
membros, conforme o seu contributo para a imagegrujuo.

O Estudo 1 sugere que a inferioridade percebidaeddogrupo numa
comparacdao intergrupal conduz a emergéncia damededélha negra. Para aléem disso, a
superiorizacdo do endogrupo, anulando o efeitohavelegra, pode conduzir a uma
atitude de favoritismo em relacdo aos membros detes do endogrupo em

comparacdo com membros semelhantes do exogrupmdesta imagem superior do



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negral56

endogrupo validada, os individuos ndo sentirdocassdade de depreciar os membros
desviantes do endogrupo comparativamente a merabnoslhantes do exogrupo.

O Estudo 2 sugere que o efeito ovelha negra estéciado a atribuicdo de
causas internas aos comportamentos dos alvos. dameate, que as pessoas avaliam
mais negativamente o0s membros desviantes do ermpgra avaliam mais
positivamente 0os membros normativos do endogrupoc@mparacdo com membros
respectivamente semelhantes do exogrupo, quandeesponsabilizam pelas suas
atitudes e comportamentos. O Estudo 3 sugere gisito ovelha negra é reforcado por
uma forte saliéncia da pertenca ao endogrupo erst@pjecontrariamente ao que se
observa quando se encontram salientes a identidasigoal ou a pertengca a uma
categoria supra-ordenada (que inclui endogrupamgrego).

Em suma, o conjunto dos trés estudos fornece aglmdltconsistentes com a
ideia de que os individuos reagem de modo maigmgtra membros normativos e
desviantes do endogrupo devido a percepcdo destee €80 responsaveis por atitudes
e comportamentos que afectam a posicao do endogralnte num certo quadro

comparativo intergrupal.

Pistas para a Investigacéo Futura

A analise dos nossos resultados, no quadro daardariDinamica de Grupos
Subjectiva, permite-nos antecipar diferentes linklas investigagdo em torno das
tematicas da ameacga social, emocfes grupais, iafidsu de causalidade, e das

estratégias de controlo social.

Percepc¢éo de ameaca social.

De acordo com os resultados do Estudo 1, e ao&antio que € sugerido pela
hipotese da violacdo das expectativas formuladaBpnat, Vescio e Billings (1999),
0S participantes que se encontravam perante umricedd menor propor¢do de
membros desviantes no endogrupo do que No exogouEEja, em que as expectativas
sociais eram mais positivas para o endogrupo dggreo exogrupo, nao derrogaram

mais 0s membros desviantes do endogrupo do queadpupo. De outro modo, foram
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0s participantes na condicdo em que existia umeadde proporcdo de membros
desviantes no endogrupo ou seja, com expectatai@aadsobre o endogrupo, aqueles
cujas avaliagbes estavam em conformidade com  efeelha negra.

A analise do Estudo 1 leva-nos a sugerir estudstepores em que o quadro de
comparacao intergrupal seja modificado a partirmgaipulacdo das proporcdes de
membros normativos no endogrupo e exogrupo. Nemte, @ condicdo de ameaca
consistiria na explicitacdo da menor proporcdo @enbros normativos no endogrupo,
do que no exogrupo. No entanto, vale a pena sutbligphe esta informacao podera néo
determinar tdo facilmente uma percepcdo de amegganto as informacoes
complementares relativas as propor¢cbes de membessiadtes. Isto, porque a
informacdo sobre os comportamentos normativos afo um valor diagnostico téo
elevado quanto aquela relativa aos comportamemsgahtes (Fiske, 1980; Lewicka,
Czapinski, & Peeters, 1992; Peeters, 1971, Skowrén€arlston, 1987, 1989).

No quadro da TDGS, antecipamos que a exposicampartamentos desviantes
do endogrupo resulta numa inferéncia espontanedafel@orizacdo do endogrupo no
quadro da comparacao intergrupal relevante. Porvemaesta percepcdo de ameaca
social determinara julgamentos mais hostis sobraeabros desviantes do endogrupo,
e favoraveis sobre os membros normativos do engogmue sado caracteristicos do
efeito ovelha negra. Estudos subsequentes devam tesgtar a percepcao de ameaca
social como potencial mediador da relacéo entrepasicdo ao desvio endogrupal e o

efeito ovelha negra.

Emocdes grupais.

Como discutimos no Capitulo Il, a percep¢édo dordmutb desfavoravel de um
membro desviante do endogrupo para a imagem dogamum é uma componente
cognitiva fundamental das emocdes grupais da vaegerda culpa (por exemplo, lyer,
et al., 2007; Johns, et al., 2005). Os resultadoEsiudo 2 apoiam a existéncia de uma
relacdo entre as avaliacdes desfavoraveis sobrébrosmdesviantes do endogrupo e a
percepcéo do seu contributo negativo para a imafeendogrupo. Este facto sugere a
presenca da componente emocional da vergonha a oolpefeito ovelha negra. A

inclusdo em estudos futuros de medidas dependetitiggdas a estas emocdes
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permitiria confirmar mais claramente o seu papel pnocesso de depreciacdo de
membros desviantes do endogrupo.

As emocdes de vergonha e culpa estardo, respeetitejymais associadas ao
ostracismo dos alvos desviantes e a vontade deagdmadas consequéncias dos actos
desviantes (por exemplo, lyer, et al.,, 2007; Johetsal., 2005). Assim, estudos
subsequentes devem procurar elucidar os efeitoemagdes grupais de vergonha e
culpa no modo como os individuos, ou se distanceam relacdo aos membros
desviantes do endogrupo e, porventura, 0s procesanuir (vergonha), ou aderem a
estratégias de controlo social, sejam de indolalsradora ou de indole punitiva, para
lidar com o desvio endogrupal (culpa). Complemenéaate, as avaliacbes favoraveis
sobre os membros normativos do endogrupo podend@stedadas no quadro das
emocOes grupais associadas ao orgulho e as teadémcmportamentais de

convergéncia, auxilio e cooperacéo (Cuddy, e2@0y).

Atribuicdes de causalidade.

Estudos subsequentes devem igualmente explorarasoutimensfes da
causalidade dos comportamentos, além da dicotort@enia/externa, como por exemplo
a estabilidade e controlabilidade dos comportanseter Frieze & Weiner, 1971;
Weiner, 1979; Weiner & Kukla, 1970). Estes estupodem ajudar a delimitar o papel
da responsabilizacdo dos alvos pelas suas atimidemportamentos, nas avaliagbes e
julgamentos subsequentes dirigidos a eles.

Neste sentido, podemos antecipar que, a acompantmribuicdo a causas
internas, a atribuicdo a causas mais estaveis engaior controlabilidade pessoal,
determinardo uma maior responsabilizacdo dos memtoo endogrupo pelos seus
comportamentos e, com isso, conduzir & maior cersjd@o do seu impacto, seja
favoravel ou desfavoravel, para a imagem do engagfver Mendoza et al, 2005; van
Prooijen, 2006).

Estratégias de controlo social.



Ameaca, Atribuicdes Causais, Auto-Categorizagéo e Efeito Ovelha Negral59

Alguns resultados dos Estudos 1 e 3 demonstrara@ quanto mais o0s
participantes advogaram uma estratégia de sogabzpara lidar com os membros
desviantes do endogrupo, mais se identificaramegosinente com o endogrupo. Esta
relacdo, que ocorreu no Estudo 1, quando os paatites julgavam alvos do exogrupo,
e no Estudo 3, quando os participantes julgavawsalo exogrupo, e nas condi¢ces de
saliéncia da auto-categorizacdo pessoal e no amumguper-ordenado, € consistente
com a ideia de que os individuos podem aderir @tégias socializadoras sobre o
desvio endogrupal, para salvaguardar a imagem dogempo (Levine & Moreland,
1994; Moreland & Levine, 1982, Turner, 2005).

Estes resultados levam-nos a sugerir que os merdbsogrupos podem recorrer
a socializacdo, como meio de responder a uma anietggrupal, pelo menos, nas
situacbes em que esta estratégia de controlo sfaciglercebida como adequada e
viavel. Estes podem ser os casos de desvio quersficadrados sob circunstancias
atenuantes e que, ndo contribuem de forma panticatge negativa para a imagem do
endogrupo (ver também Darley & Pittman, 2003; Grio&n®arley, 2009; Okimoto, et
al., 2009, ver Capitulo 1l), como podera ser o cdsaum membro desviante recem-
chegado ao endogrupo (Pinto, et al., 2010).

Estudos subsequentes devem assim incidir sobre msthlematica em
particular, nomeadamente, aferindo ou manipulanduadro normativo no contexto
intergrupal, em ordem a analisar o efeito da adgudo controlo socializador versus
controlo punitivo versus exclusdo, na adesédo atégins de controlo em prol da
salvaguarda de uma representacdo positiva do ermmmgrNo contexto social
(estudantes universitarios Portugueses de Psieol@iéncias da Educacao) e quadro
normativo (tolerancia versus discriminacdo contgammos) em questdo, a socializacao
podera ter sido considerada a estratégia de corgamial mais adequada e viavel para
promover a identidade social. No entanto, em ougrapos e com outras normas, as
outras estratégias poderdo ser privilegiadas.

Além disso, nos estudos desta investigacdo, inoslias medidas de controlo
social exclusivamente sobre o desvio endogrupadteNeentido, estudos subsequentes
devem comparar o controlo social sobre o desvi@mgmgal com o controlo sobre o
desvio no exogrupo, de modo a analisar 0 modo camuodpria pertenca grupal dos
alvos desviantes influencia as preferéncias dowiohebs pelo recurso a estratégias

punitivas, socializadoras, ou a excluséo.
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Propostas para Estratégias de Intervencgao

Quer o0 seu objectivo seja exacerbar, quer sejaagnus processos
exemplificativos da dinamica de grupos subjecte@no aqueles caracteristicos do
efeito ovelha negra, os interventores nos grupesrdeer em conta as circunstancias
gue levam os membros dos grupos a estarem parti@iée disponiveis para agir no
sentido da proteccdo da imagem do endogrupo. Noslass desta investigacdo, noés
analisamos precisamente trés dessas circunstanmmaseadamente, (Estudo 1) a
valéncia do quadro de comparagdo intergrupal, &aedr ou desfavoravel, ao
endogrupo; (Estudo 2) a saliéncia das atribuic@sais, internas ou externas, aos
comportamentos dos membros do endogrupo; e (EsB)da saliéncia da auto-
categorizacao individual, endogrupal subordinadasoper-ordenada, por parte dos
individuos que julgam membros do endogrupo e exmgsubordinados.

Os resultados dos nossos estudos sugerem trésc@esidiecessarias para a
focalizacéo prescritiva que enquadra as avaliagibggdas aos membros do endogrupo
no quadro de uma comparacao intergrupal: (1) rfielade do endogrupo na
comparacao intergrupal, ameaca social(2) atribuicdes de causalidade interrés
atitudes e comportamentos dos membros; ea(®)-categorizagdo socidlaseada na

diferenciacéo entre o endogrupo e exogrupo em &ulest

Ameaca ao endogrupo.

O interventor deve ter em conta a presenca de umaga ao endogrupo como
uma condicdo necessaria para a activacdo da diaaeicgrupos subjectiva e, em
particular, do efeito ovelha negra. Como descreemus Capitulos | e lll, alguns
estudos sugerem ou demonstram que 0os membrosumssgendem a valorizar mais a
homogeneidade do grupo e vontade em controlar sertB&o intragrupal, quando o
endogrupo enfrenta ameacas a coesao ou imagenddgrepo, como por exemplo 0s
estudos dos pequenos grupos as reaccdes a opimibesitarias (por exemplo,
Kruglanski & Webster, 1991; Lauderdale, 1976; Laddé, Smith-Cunnien, Parker, &
Inverarity, 1984) e alguns estudos sobre o efeielha negra (por exemplo,
Branscombe, et al., 1993; Marques, Abrams, & Ser&001).
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No quadro da Teoria da Dinamica de Grupos Subg¢liinGS), a percepcao de
membros desviantes no endogrupo constitui uma arE#acsi a crenga na imagem do
endogrupo num quadro de comparacgao intergrupaD@&S postula que a percepcéo da
ameaca, por sua vez, activa os processos de degitecie membros desviantes do
endogrupo e de valorizacdo dos membros normatiwasndogrupo, que constituem o
efeito ovelha negra, parte do processo mais geralismica de grupos subjectiva
(Marques, Abrams, Paez, et al.,, 2001; Marques & P2@08; Marques, Paez, et al.,
1998).

Por consequéncia, um meio de atenuar o efeito avedigra pode passar por
reduzir o cardcter ameacador do desvio endogrDegabutro modo, um meio de activar
ou incrementar os padrdoes do efeito ovelha negde passar por tornar saliente a
presenca de uma ameaca a imagem do endogrupou@oBElsttonfirma precisamente
que uma possibilidade para alterar a percepcaontEaga passa por manipular a
valéncia do quadro de comparacao intergrupal pasadmgrupo. Por exemplo, se o
objectivo for conduzir os membros do grupo a vakmem mais 0s membros
normativos do endogrupo e/ou depreciarem os mendesgiantes do endogrupo, o
interventor podera explicitar um quadro de comp@ra¢ntergrupal, em que o
endogrupo se encontra inferiorizado ou em risco fidar inferiorizado. Nestas
circunstancias, os membros do grupo estardo plamicente motivados para
salvaguardar a imagem do endogrupo e, por issppmdem em conformidade com a
sua motivacao para proteger a imagem positiva doggrnpo, i.e. com uma focalizacao
prescritiva. De outro modo, se o objectivo for a#n os padrbes avaliativos
caracteristicos do efeito ovelha negra, o inteorepbdera explicitar um quadro de
comparacao intergrupal, em que o endogrupo € supericujo estatuto, os membros
desviantes do endogrupo ndo tém possibilidade dpiddcar. Esta ideia pode ser
particularmente relevante para o interventor qde & procura colmatar os fendbmenos
de discriminacdo negativa intragrupal (comdulying nas escolas). Neste tipo de
dominios, o interventor pode diminuir o impacto atég que os membros desviantes
do endogrupo tém para a imagem do grupo, por exerppt assegurar que a imagem
positiva do endogrupo se mantém incolume ou, ssiyasrelativizando a importancia
das dimensodes prescritivas em que assenta o dasvguestdo e/ou tornando salientes
outras dimensfes que favorecam o endogrupo nunrajdadcomparacéo intergrupal.
Nestas situacbes, como os resultados do Estudmiéta sugerem, os membros dos

grupos, seguros sobre a imagem positiva do endogrppdem basear as suas
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avaliagcdes numa focalizacéo descritiva e, desteorraid discriminam positivamente 0s

membros desviantes do endogrupo.

A responsabilizacdo dos alvos.

O interventor deve também ter em conta a perceggdanembros dos grupos
sobre a responsabilidade que os outros membrosnde&as suas atitudes e
comportamentos. Como estudos prévios indicam, ndidmeem que 0S membros
desviantes do endogrupo s&o responsabilizados paks accdes, despertam mais
emocdes negativas e mais atitudes punitivas (vanijen, 2006) e avaliacbes mais
negativas (Mendoza, et al., 2005), em relacdo a bremsn do exogrupo
responsabilizados por comportamentos respectivarsarhelhantes. Por sua vez, os
membros normativos do endogrupo, na medida emapessponsabilizados pelas suas
accoes, despertam avaliagbes mais positivas emacela membros semelhantes do
exogrupo (Mendoza, et al., 2005).

Como os resultados do Estudo 2 também sugerengaasdes mais extremas
dirigidas a membros do endogrupo, caracteristioasfeito ovelha negra, passam pela
imputacao das atitudes e comportamentos em quastaores de causalidade interna,
como as intencdes, motivacdes, e caracteristicgsedmnalidade. Deste modo, um
meio de atenuar ou incrementar os padrdes avalataracteristicos do efeito ovelha
negra, passa por actuar ao nivel da, respectivammenor ou maior responsabilizacao
dos alvos, pelas suas atitudes e comportamentos.

Tornar saliente a intencionalidade de um membrermiogrupo por atitudes e
comportamentos imorais, injustos e lesivos, podspeltar emocdes negativas e
julgamentos desfavoraveis sobre o alvo. De outrdana desresponsabilizacdo dos
membros do endogrupo pelos seus actos desvianmtesexgmplo, através da sua
imputacdo a factores do contexto, da influénciaasoa factores aleatorios, ou sob o
enquadramento das circunstancias atenuantes, paddozir a motivacdo para
discriminar negativamente os alvos. De modo comeigar, a responsabilizacdo dos
membros normativos pelas suas atitudes e compartameesejaveis pode despertar
emocdes mais positivas e julgamentos mais favasAwain conformidade com a
percepcdo do seu impacto positivo na imagem doogrim conformidade com a

investigacdo sobre o erro derradeiro de atribu{@&schamps, 1997; Hewstone, 1988,
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1990; Hewstone & Jaspars, 1984; Pettigrew, 1979/206r Capitulo Ill) e com os
resultados do Estudo 2, estes esforcos devem t@oata a eventual maior facilidade
em responsabilizar os membros do endogrupo peless @@nportamentos normativos,
do que pelos seus comportamentos desviantes.

Em particular, a respeito das emocdes negativasadas pelos membros
desviantes do endogrupo, devemos ter em contasasgdes conceptuais entre a
vergonha, culpa ou raiva que, por sua vez, detammineac¢cées comportamentais
especificas. Nomeadamente, a vergonha grupal datedistanciamento em relacéo ao
membro desviante do endogrupo ou as suas accbmdpa determina vontade de
reparagao do acto desviante (por exemplo, lyeal.e2007; Johns, et al., 2005) e a
raiva determina a retaliacdo contra 0 membro desyido endogrupo (por exemplo,
van Prooijen, 2006). Deste modo, o0s interventoree gisam alguma reaccao
comportamental em particular devem ter em contaaotecedentes cognitivos
especificos das emocgdes associadas, e torna-lasaili@ntes do que as outras. Assim,
podem enquadrar 0s actos desviantes imputados dnoemo endogrupo de acordo
com formulagdes distintas, de modo a activar asccieEs comportamentais
correspondentes. Nomeadamente, como actos injggeopodem ser retractados, para
activar a culpa; como actos injustos que atentamra&® caracter moral do endogrupo,
para activar a vergonha; e como actos injustosleggn o endogrupo, para activar a

raiva (ver Capitulo ).

A relevancia da identidade social.

Finalmente, o interventor deve ter em conta a &ilea do endogrupo para o
individuo que julga. A partir da manipulacdo do teato intergrupal relevante, é
possivel tornar saliente aos individuos auto-categgdbes sociais distintas (por
exemplo, Haslam, et al., 2010a; Oakes, et al., ;198%rato & Turner, 2004; Reynolds
& Turner, 2006; Turner, 1999; Turner, et al., 19%94drner, et al., 2006). Aléem disso, é
possivel tornar saliente a auto-categorizacdo pessnseio de um grupo. Como 0s
resultados do Estudo 3 confirmam, o efeito oveligra em si ocorre no quadro de uma
comparacgao intergrupal que diferencia os alvos ama; em termos da sua pertenca ao

endogrupo ou exogrupo.
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O interventor pode assim manipular certas caratigas situacionais como, por
exemplo, o quadro competitivo, a proximidade e abggfio fisica, a atribuicdo de
rétulos identitdrios mais ou menos abrangentesieacfcao de tarefas e resultados
comuns, etc., de modo a tornar salientes certascatggorizacdes, ao invés de outras.
Por sua vez, as auto-categorizacbes salientesndeteéio percepcdes, emocoes,
julgamentos e tendéncias comportamentais que t@guagao normativa e que, em
particular, salvaguardam a valéncia positiva delnde auto-conceito em causa. Neste
sentido, o interventor deve ter o cuidado de apéea quadro normativo associado as
auto-categorizacfes pessoais ou sociais. Por egemphodo como um individuo lida
com um membro desviante pode ser diferente cons@atéja saliente a sua pertenca
grupal comum a um pequeno grupo de trabalho, a eategoria social abrangente
como a nacionalidade, ou a sua identidade pesktza, se vai ser mais ou menos
tolerante, pedagogico, hostil, punitivo, amigaeebperativo, ou competitivo no quadro
de uma auto-categorizacdo saliente, em relacaatéasopossiveis, tal sé podera ser
antecipado a partir do conhecimento dos quadrasatoros respectivos.

A partir da TDGS, e conforme demonstrado nos radof do Estudo 3,
antecipamos que os membros dos grupos avaliam faasavelmente membros
normativos do endogrupo e mais desfavoravelmentelres desviantes do endogrupo,
em comparacdo com membros respectivamente semedhdotexogrupo, quando se
encontra saliente a identidade social baseada diéstanciacdo intergrupal. Mas nao
podemos antecipar, sem conhecer primeiro 0s quadnwsativos relevantes, que o0s
membros dos grupos avaliem mais favoravelmente eterrdinado alvo normativo, ou
mais desfavoravelmente um determinando alvo de®viato quadro de uma auto-
categorizacao social mais restrita, em relacaotra ooais abrangente, ou em relacdo a
auto-categorizacdo pessoal. Vale a pena ter sepngsente que as reacgdes aos alvos
normativos e desviantes sdo uma funcao das noratiastes, incluindo o estatuto e
relacdes entre os individuos ou entre os membrograimo, ou entre 0s membros do
endogrupo e do exogrupo, e do proprio contextailltenvolvente. Um principio, de
resto, basilar da abordagem da identidade socagle(T1972, 1979/2010, 1982; Tajfel
& Turner, 1979/2001).
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Anexo 1

Questionario utilizado no Estudo Piloto 1



Inquérito

Por favor, indique o/a seu/sua:

Sexo Idade

Curso Faculdade

As minorias éticas sGo um assunto cada vez mais relevante na vida quotidiana. Com este inquérito, que lhe
tomard apenas alguns minutos, pretendemos conhecer as atitudes e opinides dos estudantes universitdrios
relativamente a algumas minorias étnicas em Portugal. E nesse sentido que |he pedimos a sua opinido. As
suas respostas sGo totalmente andnimas e confidenciais e destinam-se exclusivamente a fins de investigacdo
cientifica. As opiniées relativamente as diversas minorias que existem na nossa sociedade ndo sdo
consensuadis. As pessodas pensam de maneira diferente sobre essas minorias. E por isso que a sua opinido é
muito importante. Desde j& agradecemos a sua colaboracdo.

Em sua opinido, qual é, aproximadamente, a percentagem de estudantes
universitarios que s@o a favor das seguintes medidas:

1. “Criancas Ciganas que revelem dificuldades de integracdo no Ensino Bdsico
devem ser permanentemente separadas das outras criancas.”

a) Estudantes do seu Curso: %
b) Estudantes da sua Faculdade: %
2. “Ciganos que nunca fenham frabalhado devem perder o direito a quaisquer
subsidios sociais.”
a) Estudantes do seu Curso: %
b) Estudantes da sua Faculdade: %
3. “Ciganos que gueiram exercer cargos publicos em Portugal devem ser
avaliados nos seus conhecimentos da legislacdo e cultura Portuguesa.”
a) Estudantes do seu Curso: %
b) Estudantes da sua Faculdade: %
4, “Ciganos condenados por comportamentos criminosos devem ser expulsos de
Portugal.”
a) Estudantes do seu Curso: %
b) Estudantes da sua Faculdade: %
5. “Ciganos a viver em Portugal devem ser infernados em locais préprios para

serem afastados do resto da populacdo.”
a) Estudantes do seu Curso: %
b) Estudantes da sua Faculdade: %



Qual é a sua opinido pessoal sobre essas medidase Por favor, indique a sua opinido
escolhendo um nUmero da escala abaixo (desde 1: Discordo totalmente; até 7:
Concordo totalmente).

“Criancas Ciganas que revelem dificuldades de integracdo no Ensino Bdsico devem
ser permanentemente separadas das outras criancas.”

Discordo totalmente | 1] 2] 3] 4 g q 1 Concordo totalmente

“Ciganos que nunca tenham trabalhado devem perder o direito a quaisquer subsidios
sociais.”

Discordo totalmente | 1] 2] 3] 4 g q 1 Concordo totalmente

“Ciganos que gueiram exercer cargos publicos em Portugal devem ser avaliados nos
seus conhecimentos da legislacdo e cultura Portuguesa.”

Discordo totalmente | 1] 2] 3] 4 g q 1 Concordo totalmente

“Ciganos condenados por comportamentos criminosos devem ser expulsos de
Portugal.”

Discordo totalmente | 1] 2| 3| 4 5 q 1 Concordo totalmente

“Ciganos a viver em Portugal devem ser internados em locais proprios para serem
afastados do resto da populacdo.”

Discordo totalmente | 1] 2] 3] 4 g q 1 Concordo totalmente




Anexo 2

Questionario utilizado no Estudo Piloto 2



Inquérito

Por favor, indique o/a seu/sua:

Sexo Idade

Curso Faculdade

As minorias éticas sGo um assunto cada vez mais relevante na vida quotidiana. Com este inquérito, que lhe
tomard apenas alguns minutos, pretendemos conhecer as atitudes e opinides dos estudantes universitdrios
relativamente a algumas minorias étnicas em Portugal. E nesse sentido que |he pedimos a sua opinido. As
suas respostas sGo totalmente andnimas e confidenciais e destinam-se exclusivamente a fins de investigacdo
cientifica. As opiniées relativamente as diversas minorias que existem na nossa sociedade ndo sdo
consensuadis. As pessodas pensam de maneira diferente sobre essas minorias. E por isso que a sua opinido é
muito importante. Desde j& agradecemos a sua colaboracdo.

Apresentamos de seguida, as opinides de alguns estudantes universitdrios sobre a
seguinte medida: "Ciganos condenados por comportamentos criminosos devem ser
expulsos de Portugal.” Pedimos que as leia atentamente, e responda a algumas
questdes sobre cada uma.

“A maior parte dos ciganos ndo trabalha e prefere viver a custa dos subsidios do
Estado. Quase todos tém ligagdes ao trafico ou a economia paralela. E por isso que é
acertado que aqueles que forem condenados por actividades criminosas sejam
definitivamente expulsos do Pais”

Estudante Anénimo

Quantos estudantes do seu curso partilhardo esta opinidao?

| QuaseNenhum [ 1 [ 2 [3[]4[5]6] 7] Quase Todos |

Quantos estudantes da sua faculdade partilhardo esta opinido?

| QuaseNenhum [ 1 |2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |

Concorda com esta opiniao?

| Discordo totalmente| 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | Concordo totalmente |




Qual é a sua impressdo sobre este estudante?

| Negativa |1 [2]3]a]s5]6]7] Positiva

“A inserc¢ao social dos ciganos pode ser um problema, mas a estigmatizacao da
comunidade sé a vai complicar mais. Quaisquer medidas judiciais discriminatorias
levariam a uma maior marginalizagao e exclusao, o que impediria a promog¢ao da
sociedade multicultural, democratica e coesa, que quase todos desejamos”

Estudante Anénimo

Quantos estudantes do seu curso partilhardo esta opinidao?

| QuaseNenhum [ 1 [ 2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |

Quantos estudantes da sua faculdade partilhardo esta opinido?

| QuaseNenhum [ 1 |2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |

Concorda com esta opiniao?

| Discordo totalmente| 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | Concordo totalmente |

Qual é a sua impressdo sobre este estudante?

| Negativa [1 ]2 ]3]4]5]6]7] Positiva




“Uma sociedade democratica ndo discrimina cidadaos com base na sua cultura ou
etnia. A deportacdo de ciganos criminosos iria contra principios fundamentais, como
da justica e igualdade entre todos. E um atentado aos direitos dos cidaddos Ciganos e

ilegal a luz da nossa Constituigao.”

Estudante Anénimo

Quantos estudantes do seu curso partilhardo esta opinidao?

| QuaseNenhum [ 1 [ 2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |

Quantos estudantes da sua faculdade partilhardo esta opinido?

| QuaseNenhum | 1 |2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |

Concorda com esta opiniao?

| Discordo totalmente| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Concordo totalmente |

Qual é a sua impressdo sobre este estudante?

| Negativa |1 [2]3[a]s5]6]7] Positiva

“Parece-me perfeitamente razoavel implementar medidas especiais para criminosos
de etnia cigana. Devemos ter em conta que a comunidade tem muita ma reputac¢ao
precisamente pelo grande nimero de maus elementos que inclui. Se os ciganos
criminosos fossem identificados e expulsos, todos os outros teriam mais facilidade em
integrar-se na sociedade.”

Estudante Anénimo

Quantos estudantes do seu curso partilhardo esta opinidao?

| QuaseNenhum [ 1 |2 [ 3[4 [5]6] 7] Quase Todos |




Quantos estudantes da sua faculdade partilhardo esta opinido?

| QuaseNenhum [ 1 [ 2 [3[]4[5]6] 7] Quase Todos |

Concorda com esta opinido?

| Discordo totalmente| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | Concordo totalmente |

Qual é a sua impressdo sobre este estudante?

| Negativa 1 [2]3]a]s5]6] 7] Positiva




Anexo 3

Questionario utilizado no Estudo 1



(Versao: Curso dos Participantes: Ciéncias da Edaces. Contexto Intergrupal:
Ameacador vs. Grupo dos Alvos: Endogrupo)

Inquérito
Por favor, indique o/a seu/sua:
Sexo Idade
Curso Faculdade

Num estudo recente, determinamos as atitudes e opinides dos estudantes dos cursos de
Ciéncias da Educacdo e Psicologia da FPCEUP em relacdo a algumas minorias étnicas que vivem
em Portugal.

Estamos a realizar agora um novo estudo para compreender melhor as opinides dos
estudantes dos dois cursos da FPCEUP. Dessa maneira, gostdvamos de conhecer a sua opinido
enquanto estudante de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP.

Primeiro, gostdvamos de saber a sua opinido sobre os estudantes do curso de Ciéncias da
Educacdo. Para esse efeito, por favor responda as seguintes questdes, colocando uma cruz na
quadricula que melhor se aproxima da sua opinido.

Gosta dos estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP?

| ndo gosto nadq | | | | | | | gosto muito |

Ser estudante de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP é uma parte importante da sua identidade?

[ndo é nada importante] | | | | | | | & muito importante |

Tem confianga nos estudantes de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP?

[ muito pouca confiangg| | | | | | | | confianga absoluta |

Valoriza a amizade dos outros estudantes de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP?

| n&o valorizo nada| | | | | | | | valorizo muito




Acha que os estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP sdo dos estudantes mais
habilitados da Universidade do Porto?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Pensa em si frequentemente como estudante de Ciéncias da Educag¢do da FPCEUP?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Acha que os estudantes de Ciéncias da Educagdao da FPCEUP s3o dos mais solidarios que
existem?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

No primeiro estudo, que incidiu sobre amostras representativas dos cursos de Ciéncias da
Educacdo e Psicologia da FPCEUP, encontramos alguns indicios de preconceito e discriminacao.

Por exemplo, alguns estudantes defendiam a medida de que “membros da comunidade cigana
condenados por comportamentos criminosos devem ser expulsos de Portugal.” A
percentagem que defendia esta medida discriminatéria foi significativamente maior entre
estudantes de Ciéncias da Educagdo (18%) que entre estudantes de Psicologia (5%).

Apoio a Expulsao de Ciganos Condenados por Crimes (%)
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No primeiro estudo, foram recolhidas algumas das justificacdes dos estudantes sobre as suas
opiniGes. Apresentamos duas declaragdes de estudantes do curso de Ciéncias da Educacdo da
FPCEUP. Pedimos que as leia atentamente, e nos dé a sua impressdo sobre cada uma.

Opinido 1:

“A maior parte dos ciganos ndo trabalha e prefere viver a custa dos subsidios do Estado.
Quase todos tém ligagbes ao trdfico ou @ economia paralela. E por isso que é acertado
que aqueles que forem condenados por actividades criminosas sejam definitivamente
expulsos do Pais.”

Estudante de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP

Qual é a sua impressdo sobre o estudante de Ciéncias da Educagdo que defende esta opinido?

| negativa| | | | | | | | positiva |

Opinido 2:

“A insergdo social dos ciganos pode ser um problema, mas a estigmatizacdo da
comunidade sé a vai complicar mais. Quaisquer medidas judiciais discriminatorias
levariam a uma maior marginalizagéo e exclusdo, o que impediria a promogdo da
sociedade multicultural, democrdtica e coesa, que quase todos desejamos.”

Estudante de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP

Qual é a sua impressdo sobre o estudante de Ciéncias da Educagdo que defende esta opinido?

| negativa| | | | | | | | positiva |

Imagine que alguns estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP se juntam para formar um
grupo dedicado a reduzir as atitudes discriminatdrias dos estudantes do seu curso. O grupo
propde medidas pedagdgicas, como conferéncias, debates, eventos culturais, etc., que
eduquem os estudantes preconceituosos, em vista a reduzir os niveis de intolerancia no curso.
Utilizando as escalas seguintes, indique em que medida estaria disposto a apoiar este grupo.



Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Imagine que outros estudantes de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP formam um grupo com
objectivos semelhantes, embora com métodos diferentes. Este grupo propde a aplicacdo de
medidas disciplinares, como sang¢des, multas, castigos, etc., que confrontem os estudantes
preconceituosos, em vista a reduzir os niveis de intolerdncia no curso. Utilizando as escalas
seguintes, indique em que medida estaria disposto a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Para terminar, gostdvamos de saber que expectativa tem sobre as atitudes e valores dos
estudantes do curso de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP.



Acha que tem atitudes e valores parecidos com a generalidade dos estudantes de Ciéncias da
Educacdo da FPCEUP?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Acha que os estudantes do seu curso tém niveis de moralidade elevados?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

E importante para si ser visto como estudante de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP?

[n8o ¢ nada importante| | | | | | | | & muito importante |

O que sentia se ouvisse alguém dizer mal dos seus colegas de curso?

|sentia-me muito bem| | | | | | | | sentia-me muito mal |




Anexo 4

Questionarios utilizados no Estudo 2



(Saliéncia das Atribuicdes de Causalidade Interna)

Inquérito
Por favor, indique o/a seu/sua:
Sexo Idade
Curso Faculdade

Com este estudo, pretendemos conhecer a sua opinido sobre as razdes que podem explicar a
ocorréncia de certos acontecimentos no quotidiano da vida de um estudante universitario.

Para esse efeito, apresentamos-lhe 16 acontecimentos do quotidiano de um estudante
Andnimo, cada qual seguido de duas explicagdes possiveis. Pedimos-lhe que indique a sua
concordancia ou discordancia com a plausibilidade das duas explicagGes para cada uma das
situagBes descritas. Deve responder, seleccionando para cada explicagdo, uma de sete
quadriculas, desde 1: explicacdo pouco provavel, até 7: explicacdo muito provavel.

“A” ndo consegue convencer um amigo a acompanha-lo a um concerto. Isso pode ser
explicado...

Por “A” ter uma fraca capacidade de persuasao.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Por “A” nao se ter esfor¢cado o suficiente para convencer o amigo.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




“A” recebe uma mesada dos pais. Em determinado més, recebe um montante superior ao
habitual. Isso deve-se a...

“A” ter-se esforcado dessa vez por explicar aos pais que necessitava de algum dinheiro extra.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Por “A” ser capaz de apelar ao coragdo dos pais.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ndo cumpre os objectivos que tinha fixado para um determinado trabalho. Isso deve-se...

A “A” n3o ter tido vontade e motivacao suficientes.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

A “A” ser uma pessoa preguicosa.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

s

“A” é muito apreciado pela generalidade dos amigos e colegas. Isso pode dever-se a ...

“A” ser muito sociavel.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” esforcar-se para ser uma companhia agradavel.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




“A” reprovou a um exame. Isso pode-se explicar:

Por as capacidades de “A” ndo estarem a altura daquele exame.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Por “A”, em geral, ndo estudar o suficiente.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Os pais de “A” estdo em desacordo com ele. Isso acontece:

Por “A” ser uma pessoa teimosa.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Por “A” nao se ter explicado bem em alguns momentos.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ndo é bem estimado pelos colegas de curso. Isso deve-se a:

Por vezes, “A” ndo se esforcar o suficiente para ser agradavel.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ndo ter uma personalidade muito agradavel.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




Os pais de “A” estdo orgulhosos dele. Isso resulta de:

“A” ser muito responsdvel e honesto.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

De tempos a tempos, “A” esforcar-se por agradar aos pais.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Os colegas de “A” felicitam o seu bom gosto musical. Isso deve-se a:

“A” partilhar de vez em quando as suas musicas preferidas com os colegas.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ter bom gosto nas musicas e bandas musicais que aprecia.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” vai passar de ano. Isso explica-se por:

“A” ser uma pessoa trabalhadora.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” de vez em quando fazer grandes esforgos nos estudos e trabalhos curriculares.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




“A” ndo consegue reunir os seus pais com a/o namorada/o. Isso explica-se por:

“A” ndo se esforcar o suficiente para que esse encontro acontega.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” n3o tem capacidade para fazer concretizar esse encontro.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” gostou muito de um determinado filme. Isso sera porque:

“A” é um fa do género cinematografico especifico onde aquele filme se insere.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” gosta de cinema.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Um professor disse ter confian¢a no sucesso académico de “A”. Isso deve-se a:

“A” demonstrar competéncia nas aulas e trabalhos académicos.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” estar particularmente motivado para a cadeira daquele professor.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




Os membros do grupo de trabalho de “A” dizem que concordam com as suas ideias. Isso
acontece por:

“A” estar sempre disposto a defender os seus pontos de vista.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” dispor-se ocasionalmente a exprimir as suas ideias naquele grupo de trabalho.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ndo tem relacBes afectivas muito prolongadas. Isso é porque:

“A”, ocasionalmente, ndo investe tanto quanto poderia, nas suas relagdes.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ndo é capaz de suportar uma vida a dois.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” diz ter ficado desapontado com determinada obra literaria. Isso deve-se a:

Na altura em que leu o livro, “A” ndo se encontrar com a disposi¢cdo mais apropriada.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ter padrdes literarios elevados.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




(Saliéncia das Atribuicdes de Causalidade Externa)

Inquérito
Por favor, indique o/a seu/sua:
Sexo Idade
Curso Faculdade

Com este estudo, pretendemos conhecer a sua opinido sobre as razdes que podem explicar a
ocorréncia de certos acontecimentos no quotidiano da vida de um estudante universitario.

Para esse efeito, apresentamos-lhe 16 acontecimentos do quotidiano de um estudante
Andnimo, cada qual seguido de duas explicagdes possiveis. Pedimos-lhe que indique a sua
concordancia ou discordancia com a plausibilidade das duas explicagGes para cada uma das
situagBes descritas. Deve responder, seleccionando para cada explicagdo, uma de sete
quadriculas, desde 1: explicacdo pouco provavel, até 7: explicacdo muito provavel.

“A” ndo consegue convencer um amigo a acompanha-lo a um concerto. Isso pode ser
explicado...

Por a data do concerto ndo ser apropriada.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Pelo amigo ndo ter condi¢des financeiras para atender ao concerto.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




“A” recebe uma mesada dos pais. Em determinado més, recebe um montante superior ao
habitual. Isso deve-se a...

A subida das despesas e do custo de vida levarem a que os pais tenham mais disposi¢do para
ajudar.

| Pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Ser normal que em certas épocas do ano os pais proporcionem uma ajuda financeira extra.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ndo cumpre os objectivos que tinha fixado para um determinado trabalho. Isso deve-se...

A “A” ter em simultaneo demasiados trabalhos e compromissos.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

A “A” ndo encontrar naquele momento as condi¢des mais propicias para realizar o trabalho.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” é muito apreciada/o pela generalidade dos amigos e colegas. Isso pode dever-se a ...

Ser politicamente correcto apreciar as qualidades dos outros.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Em determinados momentos, “A” ter sido levada/o a de ajudar alguns amigos e colegas.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




“A” reprovou a um exame. Isso pode-se explicar:

Pelo professor ter preparado um exame demasiado dificil.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ndo ter tido sorte com a matéria que saiu.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Os pais de “A” estdo em desacordo com ele. Isso acontece:

Devido a falta de tempo que as pessoas tém para se exprimirem nos dias que correm.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Porque um acontecimento desagraddvel deixou os pais de mau humor.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ndo é bem estimado pelos colegas de curso. Isso deve-se a:

Os colegas de “A” ndo terem ainda tido o tempo necessdrio para o compreenderem.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ndo ter tido o tempo necessario para se fazer compreender pelos colegas.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




Os pais de “A” estdo orgulhosos dele/a. Isso resulta de:

Terem surgido a “A” algumas oportunidades para se fazer apreciar.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ter oportunidades frequentes para corresponder as solicitagdes dos pais.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Os colegas de “A” felicitam o seu bom gosto musical. Isso deve-se a:

Ser politicamente correcto dizer coisas simpaticas.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Por alguma razao ocasional, os colegas estarem dispostos a elogiar “A”.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” vai passar de ano. Isso explica-se por:

“A” ter tido exames faceis.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” ter tido sorte com as matérias dos exames e temas dos trabalhos de grupo.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




“A” ndo consegue reunir os seus pais com a/o namorada/o. Isso explica-se por:

As obrigacdes de cada um ndo permitirem encontrar uma altura para isso.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Algumas situacdes inesperadas impediram a possibilidade do encontro.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

“A” gostou muito de um determinado filme. Isso sera porque:

“A” foi influenciado pela opinido de alguns amigos.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Toda a gente acha que o filme é bom.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

Um professor disse ter confian¢a no sucesso académico de “A”. Isso deve-se a:

Ser norma naquela faculdade os professores demonstrarem esse tipo de optimismo.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel

E politicamente correcto manifestar confianca nas capacidades das outras pessoas.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel




Os membros do grupo de trabalho de “A” dizem que concordam com as suas ideias. Isso
acontece por:

O tempo de que dispdem para acabar o trabalho aconselha a que evitem discutir entre eles.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Ser malvisto pelos estudantes em geral ser-se pouco compreensivo e antipatico com as ideias
dos outros.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” ndo tem relacBes afectivas muito prolongadas. Isso sera por:

Ainda nao lhe ter aparecido a pessoa certa.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

Muita gente dizer a “A” para aproveitar a juventude e pensar depois em compromissos sérios.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

“A” diz ter ficado desapontado com determinada obra literaria. Isso deve-se a:

Algumas das criticas literarias que leu apresentarem as debilidades da obra.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |

A maioria das pessoas achar que o livro é mau.

| pouco provavel | | | | | | | muito provavel |




(Versdo: Curso dos Participantes: Ciéncias da Educavs. Grupo dos Alvos:
Endogrupo)

Inquérito
Por favor, indique o/a seu/sua:
Sexo Idade
Curso Faculdade

Num estudo recente, perguntdmos a estudantes dos cursos de Ciéncias da Educagdo e
Psicologia da FPCEUP que dessem as suas opiniGes em relagcdo a algumas minorias étnicas que
vivem em Portugal.

O nosso objectivo é compreender melhor e comparar as opinides dos estudantes dos dois
cursos da FPCEUP. Dessa maneira, gostdvamos de conhecer a sua opinidgo enquanto estudante
de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP.

Primeiro, gostdvamos de saber a sua opinido sobre os estudantes do curso de Ciéncias da
Educacdo. Para esse efeito, por favor responda as seguintes questdes, colocando uma cruz na
quadricula que melhor se aproxima da sua opinido.

Gosta dos estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP?

| ndo gosto nadq | | | | | | | gosto muito

Ser estudante de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP é uma parte importante da sua identidade?

[ndo é nada importante] | | | | | | | & muito importante |




Tem confianga nos estudantes de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP?

[ muito pouca confianga| | | | | | | | confianga absoluta |

De seguida, apresentamos duas opinides, tendo sido cada uma delas defendida por estudantes
do curso de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP, no estudo anterior. Pedimos que as leia com
atencgdo e responda as perguntas que se seguem.

Opinido 1:

“A maior parte dos ciganos ndo trabalha e prefere viver a custa dos subsidios do Estado.
Quase todos tém ligagBes ao trdfico ou & economia paralela. E por isso que é acertado
que aqueles que forem condenados por actividades criminosas sejam definitivamente
expulsos do Pais.”

Estudante de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP

Qual é a sua impressdo sobre o estudante de Ciéncias da Educagdo que disse concordar com a
Opinidao 1?

| negativa| | | | | | | | positiva |

Que imagem pensa que este estudante da acerca da generalidade dos estudantes de Ciéncias
da Educacdo da FPCEUP?

muito ma muito boa
muito desfavoravel muito favoravel




Opinido 2:

“A insercdo social dos ciganos pode ser um problema, mas a estigmatiza¢cdo da
comunidade s6 a vai complicar mais. Quaisquer medidas judiciais discriminatdrias
levariam a uma maior marginalizagdo e exclusGo, o que impediria a promog¢do da
sociedade multicultural, democrdtica e coesa, que quase todos desejamos.”

Estudante de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP

Qual é a sua impressdo sobre os estudante de Ciéncias da Educacdo que disseram concordar
com a Opinido 2?

| negativa | | | | | | | positiva |

Que imagem pensa que estes estudantes dao acerca da generalidade dos estudantes de
Ciéncias da Educacdo da FPCEUP?

muito m3 muito boa

muito desfavoravel muito favoravel
. . ’ m
Em que medida considera que o facto de alguém concordar g
- . =
com a Opinido 1 pode ser explicada por... v
3]
jo=]
o

Influéncias de amigos e familia.

A motivacdo pessoal.

Influéncia do contexto econdémico.
O caracter da pessoa.

A personalidade da pessoa.
Influéncia do contexto cultural.
As intengdes da pessoa.

Influéncia da comunicacgdo social.

Quase tudo




Em gue medida considera que o facto de alguém concordar
com a Opinido 2 pode ser explicada por...

Quase nada

Influéncias de amigos e familia.

A motivacdo pessoal.

Influéncia do contexto econdémico.
O caracter da pessoa.

A personalidade da pessoa.
Influéncia do contexto cultural.
As inteng8es da pessoa.

Influéncia da comunicacdo social.

Imagine que alguns estudantes de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP se juntam para formar um
grupo dedicado a combater as atitudes discriminatérias junto dos estudantes. O grupo prop&e
medidas pedagdgicas, como conferéncias, debates, eventos culturais, etc., que eduguem os
estudantes preconceituosos, com vista a reduzir os niveis de intolerdncia no curso. Utilizando
as escalas seguintes, indique em que medida estaria disposto(a) a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Quase tudo




Imagine que outros estudantes de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP formam um grupo com
objectivos semelhantes, embora com métodos diferentes. Este grupo propde a aplicacdo de
medidas disciplinares, como sanc¢des, multas, castigos, etc., que confrontem os estudantes
preconceituosos, em vista a reduzir os niveis de intolerdncia no curso. Utilizando as escalas
seguintes, indique em que medida estaria disposto(a) a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Para terminar, gostdvamos de conhecer as suas expectativas sobre as atitudes e valores dos
estudantes do curso de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP.

Acha que tem atitudes e valores parecidos com os da generalidade dos estudantes de Ciéncias
da Educacdo da FPCEUP?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Acha que os estudantes do seu curso tém padrdes morais elevados?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

E importante para si ser visto(a) como estudante de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP?

[ndo é nada importante] | | | | | | | é muito importante |

Acha que os estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP sdo dos estudantes mais
habilitados da Universidade do Porto?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |




Anexo 5

Questionarios utilizados no Estudo 3



(Versao: Saliéncia da Auto-Categorizacao Pesso&ngo dos Alvos: Exogrupo)

Inquérito

Por favor, indique o/a seu/sua:

Sexo Idade

As minorias étnicas sdo um assunto cada vez mais relevante na vida quotidiana. Com este
inquérito, que lhe tomara apenas alguns minutos, pretendemos conhecer as suas atitudes e
opiniBes pessoais relativamente a algumas minorias étnicas em Portugal. E nesse sentido que
Ihe pedimos que responda as seguintes questdes. As suas respostas sao totalmente andnimas
e confidenciais e destinam-se exclusivamente a fins de investigacdo cientifica.

Qual a sua opinido pessoal sobre a seguinte medida judicial? Escreva livremente nas linhas em
baixo. Procure expressar os seus conhecimentos, ideias e experiéncias, na medida em que
estes representem a sua personalidade e a/o distinguem das outras pessoas.

“Todos os Ciganos que sejam considerados culpados de crimes graves devem ser
forgcosamente expulsos do meu Pais.”

A minha opinido pessoal sobre a implementacdo desta medida é:




Por favor, leia atentamente as opiniGes sobre a medida judicial em questdo e responda as
questdes que se seguem.

Opinido 1:

“A maior parte dos ciganos ndo trabalha e prefere viver a custa dos subsidios do Estado.
Quase todos tém ligagBes ao trdfico ou & economia paralela. E por isso que é acertado
que aqueles que forem condenados por actividades criminosas sejam definitivamente
expulsos do Pais.”

Estudante de Psicologia da FPCEUP

Qual é a sua impressao sobre o estudante de Psicologia da FPCEUP que manifesta a Opinido 1?

| negativa| | | | | | | | positiva |

Opinido 2:

“A insercdo social dos ciganos pode ser um problema, mas a estigmatizacdo da
comunidade s6 a vai complicar mais. Quaisquer medidas judiciais discriminatdrias
levariam a uma maior marginalizago e exclusGo, o que impediria a promog¢do da
sociedade multicultural, democrdtica e coesa, que quase todos desejamos.”

Estudante de Psicologia da FPCEUP

Qual é a sua impressdo sobre o estudante de Psicologia da FPCEUP que manifesta a Opinido 2?

| negativa| | | | | | | | positiva |




Imagine que alguns estudantes de Ciéncias da Educac¢do da FPCEUP se juntam para formar um
grupo dedicado a combater as atitudes discriminatérias junto dos estudantes. O grupo propde
medidas pedagdgicas, como conferéncias, debates, eventos culturais, etc., que eduguem os
estudantes preconceituosos, com vista a reduzir os niveis de intolerdncia no curso. Utilizando
as escalas seguintes, indique em que medida estaria disposto(a) a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Imagine que outros estudantes de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP formam um grupo com
objectivos semelhantes, embora com métodos diferentes. Este grupo propde a aplicacdo de
medidas disciplinares, como sanc¢des, multas, castigos, etc., que confrontem os estudantes
preconceituosos, em vista a reduzir os niveis de intolerancia no curso. Utilizando as escalas
seguintes, indique em que medida estaria disposto(a) a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente




Imagine que ainda outros estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP formam um grupo
com o Unico objectivo de expulsar da Faculdade estudantes que demonstram algum género de
intolerancia social. Estes estudantes acreditam que pessoas racistas ndo podem ser bons
profissionais na area das Ciéncias da Educacdo e, pelas suas responsabilidades, podem vir a ter
um impacto nocivo na sociedade. Utilizando as escalas seguintes, indique em que medida
estaria disposto(a) a apoiar este grupo.

Inscrevia-me numa mailing list do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Assinava um manifesto do grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Integrava o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Recrutava outros estudantes para integrarem o grupo.

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

Gostavamos ainda de conhecer as suas expectativas sobre as atitudes e valores dos estudantes
do curso de Ciéncias da Educa¢do da FPCEUP.

Acha que tem atitudes e valores parecidos com os da generalidade dos estudantes de Ciéncias
da Educacdo da FPCEUP?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Acha que os estudantes do seu curso tém padrdes morais elevados?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

E importante para si ser visto(a) como estudante de Ciéncias da Educa¢io da FPCEUP?

[ndo é nada importante] | | | | | | | & muito importante |




Acha que os estudantes de Ciéncias da Educacdo da FPCEUP sdo dos estudantes mais
instruidos da Universidade do Porto?

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente |

Em gue medida considera que as suas respostas ao questionario reflectem adequadamente:

A sua personalidade

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

As opinides dos outros estudantes do curso a que pertence

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente

As opinides dos outros estudantes da Faculdade a que pertence

| de modo nenhum| | | | | | | | absolutamente
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