Resumo

E objeto deste estudo, em geral, o teméibdadade religiosa concretizado em
duas questdes englobadas nessa matéria mais afimngéntolerancia contra os
Cristados na Europ& aLiberdade de Proselitismo.

Debrucar-nos-emos sobre estas questdes de fortica,dentando, por um lado,
demonstrar o caracter atual e pertinente da suadadpem, e por outro tentando
perceber as implicacdes que a existéncia e vaydicale um fendmeno podera ter no
outro, sem, naturalmente, deixar de analisar ¢am$ de um ponto de vista juridico.

O objetivo do presente trabalho é oferecer um dmntr para uma maior
compreensao e reconhecimento lieerdade religiosa nomeadamente das questbes

analisadas.

Abstract

It is the object of this study, in general, thaus®freligious freedomembodied
in two issues encompassed in this matter more gkyrdntolerance against Christians
in Europeand the~reedom of Proselytism

We will address these issues critically, tryingtbe one hand, demonstrate the
current and relevant of his approach, and the dtlgerg to understand the implications
that the existence and verification of a phenomemay have on the other, without of
course, leave examine these issues from a legat poview.

The purpose of this paper is to offer a contrdouto greater understanding and
recognition ofreligious freedomincluding the issues examined.
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| — Introducao

O estudo que agora se apresenta pretende afiemawreso uma tentativa de
clarificacédo de alguns aspetoslitd@rdade religiosa

A liberdade religiosa comummente entendida como uma das liberdades mais
importantes reconhecidas a pessoa humana, no andbitcEstado de Direito
Democrético, mereceu, assim, a nossa preferéngia base do presente trabalho.

Numa sociedade em constante mutacdo, quer a soeal, como cultural ou
legal, aliberdade religiosaenfrenta, nos dias de hoje, varios obstaculos ao se
exercicio.

Por esse mesmo motivo, decidimos centrar a nassarthcdo em duas questdes
englobadas na matéria mais abrangentédedade religiosa:a Intolerancia contra os
Cristados na Europ& aLiberdade de Proselitismo.

Apesar de se tratar de duas problematicas auton@mg®ntos de contacto sdo
muitos, como ficard& demonstrado, uma vez que ospodamentos e atitudes
verificadas numa poderao deixar de ter repercussimsntes na outra.

A primeira parte do presente trabalho versardesalintolerancia contra os
Cristdos na EuropaBaseados no numero crescente de casos registadosios a
publico em todo o continente europeu, comecamosup@ tentativa de aproximacao
aquilo que se entende serem 0s conceitotléeancia e intolerancig naturalmente
focados no que a questéoliterdade religiosadiz respeito.

Posteriormente, procederemos a uma comprovacéaveat da citacdo de
relatorios efetuados por diversas entidades, deefaBvamente, o fendbmeno descrito
no titulo desta primeira parte € uma realidadequeante, nao se tratando de uma mera
alegacéo, infundada, dos membros de uma religidoritéaia.

Apoés tal incursdo pelos casos em concreto, avamge, num outro apartado,
para as causas que nos parecem estar na origais derhportamentos.

A segunda parte do nosso estudo incidiu sobre dasaliberdades que se
enquadra no conceito mais latolideerdade religiosaaliberdade de proselitismo

Num primeiro momento, socorrendo-nos da doutrirmasnentendida sobre a
matéria, 0 objetivo sera o de encontrar um concedtisfatorio deliberdade de
proselitismg que permita uma clara compreenséao do tema amhalisa

Depois, num segundo momento, tentaremos uma eréakbss aprofundada ao

conceito avangado no capitulo transato, nomeadanaergsposta a questao de saber se



todo o tipo de manifestacédo tlaerdade de proselitismdeve ser permitido ou, pelo
contrario, ha determinados comportamentos supostem@aticados ao abrigo desta
liberdade que terdo de ser proibidos.

Por fim, ainda na segunda parte, e apos explavaconceito ddiberdade de
proselitismg faz-se uma referéncia aos casos mais paradigmait que o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem se debrucou sobressoingp. Realcaremos os
argumentos oferecidos pelas partes envolvidasntideedas decisdes do Tribunal e
analisaremos as mesmas, a luz da doutrina e dasgwrdeclaracdes de voto dos juizes,
tentando perceber o contributo que foi dado pa@reecao e clarificacdo do fenomenao.

Em sede de conclusbes, como ja foi dito, o olggtiassa por destacar os pontos
de contacto entre as questdes ldelerancia contra os Cristdos na Europa a
Liberdade de Proselitism&omo se observara, encontram-se intimamenteasgyadtre
si, sendo que a questdo a que nos propomos resmmndentra no facto de saber se o
maior ou menor registo no que a primeira diz rdepégra ou ndo consequéncias no
reconhecimento e respeito pela segunda.

Pretendemos, assim, com o trabalho que a paduid= inicia, oferecer um
contributo para uma maior compreensao e reconhatiméa liberdade religiosa
especificamente nos ambitos geepra se analisaram: todos, também os cristaos,
podem hoje exercer livremente a liberdade religiosa Europa, sem restricoes
ilegitimas? Esse livre exercicio abrange, no cent® europeu, a divulgacdo das

proprias crencas, a liberdade de proselitismo?



Parte | — Da Intolerancia Religiosa

Il - Em torno do conceito de (in)tolerancia religicsa

O apartado que agora se inicia constitui uma teatate definicdo de um dos
conceitos base de todo o estudantalerancig concretamente no que diz respeito ao
fendmeno religioso e ainda mais particularmentegne concerne aos seguidores de
Jesus de Nazaré, os cristaos.

Naturalmente, a explanacdo da matéria torna-se wlara e logica se nos
referirmos, em primeiro lugar, ao conceito na seespetiva positiva, ou seja, se for
abordada, antes de mais, a problematicaldsancia

“Tolerancia’ é hoje, cada vez mais, a palavradiem nas relacdes pessoais, ha
organizacdo das sociedades, nos intercambios @ciermais. Podemos dizer, sem
gualquer abuso de linguagem, que atualmente, nalonpluralista e globalizado que
partiihamos, todo o tipo de relagbes entre ‘nGsseoatros’ se pauta pelo que
entendemos genericamente por ‘tolerancia’, a sabereitacéo da diferenca”

Para o alcance desta finalidade, salientamos quéeeancia surgiu, antes de
mais, como pratica. Como recorda Paulo Adrag&m pratica da tolerancia religiosa
comecgou a surgir, pouco a pouco, na Europa. Nasdgstaleméaes, pelo Tratado de
Osnabriick (1648), reconheceu-se que os subdismsdentes da fé do seu principe que
nao quisessem emigrar, deviam agora ser objetolel@ncia; as monarquias absolutas
catblicas e protestantes, que praticavam habituéme intolerancia, tiveram também
de, por vezes, conceder estatutos de toleranciseagssubditos protestantes e catélicos,
respetivamente.”

Em relacdo a construcdes teoricas, que derivanatoyalmente, desta origem
pratica da tolerancia religiosa, resolvemos des@a®ntributo dado por John Locke
Apesar de ndo constituir uma conceptualizacdo ,a@fgjura-se importante tecer
algumas consideracdes preliminares sobre ela,ngartilepois para um processo de

delineamento do conceito tilderancia hoje.

! NEVES, MARIA DO CEU PATRAO, Tolerancia: entre o absolutismo e o indiferentismorais in
«Brotéria: Cristianismo e Cultura», Braga, Vol. 165 1, 2002, p. 31.

2 ADRAGAO, PaULO PULIDO, A Liberdade Religiosa e o Estagddoimbra, Almedina, 2002, p. 59.

3 Cfr. LockE, JoHN, A letter concerning toleratiorin «Great books of the western world», 33, 2nd ed.,
6th print, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1996.



John Locke manifesta o entendimento de giéeadnciaconfigura um conceito
gue deve nortear as praticas religiosas, devendmmdar-se claramente as fronteiras
entre a «lgreja» e o0 «Estado».

Desse modo, por um lado, as Igrejas ndo podemosepelidas a manter nos
seus quadros individuos que nao respeitem os peaaligiosos estabelecidos; por
outro, a pratica de uma religido ndo pode justifmgressdes aos bens civis de quem
adote doutrina diversa. Defende, ainda, que aa&stao compete regular o que lhe é
indiferente, sendo que os assuntos religiosos@maam nesta esfera de indiferenca.

Por fim, afirma existirem limites a prépria tolecga, como seja tudo o que €&
oposto e contrario a sociedade ou aos bons costogeEssarios a conservacao da
ordem nessa mesma sociedade. Numa posicdo maisovaef, afirma serem
igualmente intoleraveis o ateismo e o catolicisamlerancia nao é pois universal.

Da breve analise preliminar deste autor, consiftera primeiro teodrico da
tolerancig poderemos ja retirar algumas conclusdes, quarg@entributos duradoiros
das suas teses, separaveis das suas debilidadeseatgtivas. Para ele,talerancia
deve orientar as praticas religiosas, de modo a sgpueverifique o0 respeito entre
individuos que manifestem convicc¢des diversas. @imté no relacionamento entre os
individuos e o Estado que a tolerancia assume gapehcial.

Apesar de a obra deste autor ser escrita num xtonean que o Estado é
religiosamente confessional, vislumbra-se a buscairda separacdo entre Igrejas e
Estado, bem como a imposicao de certos limite®@riartolerancia religiosa

Dadas estas primeiras concec¢Oes, cumpre agordizaineo elemento
fundamental que pressupde a classificacdo de unpardamento como tolerante ou
intolerante. Referimo-nos ao elemediferenca

Ou seja, todas as construcbes que se desenvolgamaado conceito de
toleranciaouintoleranciapartem de uma ideia da presenca de diferencassejaen de
opinides, de praticas ou, naturalmente, de coneegligiosas.

Quando falamos enoleranciaou intoleranciag referimo-nos ao respeito ou nao
de maneiras de pensar e de agir diversas das ot @ara si 0 sujeito tolerante ou
intolerante, conforme 0s casos.

O sujeito tolerante, apesar de discordar e degapi conduta daquele que é
diferente, admite o seu comportamento e ndo o impadbora pudesse agir de forma

contraria, ou seja, tornar-se intolerante.



Segundo Paulo Mota Pifftd‘esta ideia de tolerancia traduz-se na rentipaia,
parte do tolerante, ao exercicio de um poder negadm relacdo a ideias,
comportamentos ou pessoas que nao l|he sédo inddsree que desaprova,
designadamente nos dominios da crenca e da religids ideias politicas, de
convicgdes ou costumes sociais”.

Ou ainda, como afirma Luis Nunes de Alm&jds “atitude que consiste em
deixar aos outros a liberdade de exprimirem opsige julgamos falsas e de viverem
em conformidade com tais opinides”.

A Declaracdo de Principios sobre a Tolerancaprovada pela UNESCO em
1995, define a tolerancia como “o respeito, a acéd e 0 apreco pela riqueza e pela
diversidade das culturas do nosso mundo, pelososas®dos de expressao e pelas
nossas formas de exprimir a nossa qualidade de kermeanos”, concluindo que “a
tolerancia é a harmonia na diferenca”.

Assim, a fronteira entre um comportamento tol&ramtum comportamento
intolerante traga-se no respeito e na admissdoadalta destes, ddiferencaque um
outro sujeito ou grupo demonstra perante as p®ppades de quem age.

Este conceito deolerancia encontra perfeito acolhimento num sentido mais
juridico, uma vez que se apresenta como um prim&i@gsico do sistema constitucional
de um Estado de Direito Democratico e um dos ppestas no momento do exercicio
de direitos fundamentais.

Para Jonatas Machd&ddha uma complementar ‘obrigacédo de tolerancia’ da
gual decorre um dever de respeito pela dignidaplelae personalidade dos outros, bem
como pelas suas diferentes crencas e opcoes deid@mria”. Conclui ainda que “a
tolerancia constitui o principio positivamente aoniador do efeito externo ou
horizontal da liberdade religiosa”.

Daqui parece-nos resultar ndo a existéncia de imitad fundamental a
tolerancia mas sim de uma obrigacdo que caractara@ude de terceiros perante o

titular do direito & liberdade religiosa

4 MoTA PINTO, PAULO, Nota sobre o ‘imperativo da tolerancia’ e seus tisiin «Estudos em Meméria

do Conselheiro Luis Nunes de Almeida», Coimbran®oa Editora, 2007, p. 748.

® ALMEIDA, Luis NUNES, Tolerancia, Constituicdo e Direito Penah «Revista Portuguesa de Direito
Criminal», n.° 13, 2003, p. 161.

® MACHADO, JONATAS, Liberdade religiosa numa comunidade constitucioinalusiva dos direitos da

verdade aos direitos dos cidaddds «Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra», STA/D

IVRIDICA 18, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 255

" Segue-se aquiBRAGAO, PAULO PULIDO, A Liberdade Religiosa,.cit., p. 508.



Outra questao que merece referéncia, embora j@aqd alvo de uma reflexdo
aprofundada, é a de saber se devem existir liraif@®pria tolerancia. Ou seja, se tudo
deve ser tolerado ou se ha comportamentos que e@mdser merecedores de tal
atitude.

Parece-nos que se impde aqui uma resposta podiavéimites. Tais limites
devem observar-se quando o comportamento se nmustieo para o bem comum. E
intoleravel o que, pela sua contrariedade a essedoenum, € proibido pela ordem
juridica; ou seja, qualquer forma de exteriorizag@&oconviccéo, de expressao ou de
pratica considerada vedada ou limitada pela ordeidi¢ga ndo tem de ser tolerada
pelos individuos.

A legitimidade da afirmacgéao dos limites dependenask respeito pela ordem
juridica dos principios estruturantes do Direito sistema de direitos fundamentais e do
Estado de Direito Democratico, elementos do bermuocom

Uma outra questdo ainda mais controversa serasaliky se devemos exigir
tolerancia em face de comportamentos intolerarttids.varias opinides em sentido
negativo, ou seja, da aplicacdo de uma ideia deroetdade, de ndo se tolerar o
intolerante. Karl Popp&rdenominava este problema paradoxo da tolerancia“se
formos de uma tolerancia absoluta, mesmo com oferantes, e ndo defendermos a
sociedade tolerante contra 0s seus assaltos,evaritds serdo aniquilados e com eles a
tolerancia”.

No entanto, Michael Walzéentende que até mesmo a intolerancia deve ser
tolerada. O que estd em causa néo é tanto a exéstinconvicgdes intolerantes mas a
adequacao dos individuos e grupos as regras dedadei em que estdo inseridos. Nao
decorrendo da intolerancia qualquer desrespeitce@®s vigentes, deve haver uma
contrapartida de tolerancia.

A opcao por uma ou outra solucao partird, natwatey das nocdes que cada
um tem deoleranciae deintolerancig bem como das suas convicgdes e opinides. As
convicgdes tolerantes serdo, afinal, toleraveisuanip ndo conduzam a atitudes
intolerantes.

Ultrapassadas as etapas anteriores, uma questés sfigura pertinente, neste

momento. Deve a tolerancia ser entendida num ctintéxrelac&o entre o Estado e os

® PopPER KARL, apud ALMEIDA, Luis NUNES, Tolerancia, Constituicdo e Direito Penal, iRevista
Portuguesa de Direito Criminal», n.° 13, 2003,62.1
° Cfr. WALZER, MICHAEL, On toleration New Haven, Yale University Press, 1997.



individuos ou apenas entre os individuos? Tal caefere Paulo Mota Pint
deveremos adotar o conceitotdkerancia verticalou detolerancia horizont&?

Sabemos que, ao longo da histdria, muitos forammomentos em que 0s
Estados, uns mais do que outros, adotaram umadarelaicial ou, pelo menos, uma
posicdo “parcial” face ao fenomeno religioso; tahdmeno ainda hoje se verifica,
mesmo no contexto ocidental, embora, aqui, ja dorguadro anterior de identificacao
Religido/Estadb.

Nestes casos, parece logico falar datdgkdrancia vertical em que o Estado,
adepto de uma convicc¢ao religiosa propria, devesgeitar e permitir todas as outras
crencas, ainda que minoritérias, dentro de cearnutek definidos pelo proprio Estado.

No entanto, no contexto do Estado de Direito Deatm®m em que hoje nos
encontramos, parece-nos mais adequado falatolréncia horizontal que tem por
objeto todas as crencas religiosas, atendendo @o fie este ter um dever de
neutralidade face ao fenébmeno religioso.

Para Paulo Mota Pintg existe uma incompatibilidade entre um dever de
tolerancia estatal, entendida cometerancia vertical e o dever de neutralidade. Para
este autor, esta concecao de tolerancia estatdyp@e a assuncao pelo Estado de uma
posicdo parcial, suscetivel de fundar a divergéncia torna possivel a tolerancia.
Segundo este autor, diferentemente, enquanto doddnos é permitida a pluralidade
religiosa, para o Estado a neutralidade é imperay Estado, munindo-se da sua
neutralidade, deve criar regras que garantam e kxercicio da diversidade pelos
cidadaos, a quem nao €, nem pode ser, exigidaalidatte.

Ou seja, se o Estado é neutro, ndo estabelecgugugdadrao religioso oficial e,
como consequéncia, ndo assume qualquer religido podpria, logo ndo se ha de falar
emtolerancia vertical

Deve acentuar-se, em concluséo, que a obrigac&oleténcia resulta sempre,
neste ambito, do respeito pelo direito a liberdegleiosa, direito fundamental da

pessoa humana. O primeiro titular deste dever sjger® € 0 Estado. No caso do poder

19 Cfr. MoTA PINTO, PAULO, Nota sobre o ‘imperativo da tolerancia’ e seus tesicit., p. 757.

* Para uma melhor compreensdo dos modelos seguidaglacdes entre o poder politico e a religido e
0s sistemas constitucionais concretos cfbRAGAO, PauLO PuLIDO, A Liberdade Religiosa,.cit., p.
527.

12 Cfr. MoTA PINTO, PAULO, Nota sobre o ‘imperativo da tolerancia’ e seus tisicit., p. 758.



politico, como se referiu, esta tolerancia deve s, preferivelmente, como uma
tolerancia horizontal, que se estende a todasrdissoes religiosdd

Seria esta, na nossa oOtica, a situacdo desewaintanto, como veremos mais
a frente neste texto, parece assistir-se a umerrdeade posicdes parciais do Estado, ja
nao agora num sentido d@estado confessionafjue pratica @olerancia vertical mas
antes de unistado antirreligiosa, como tal, intolerante face ao fenédmeno daiéelig

Abordamos, até este momento, a problematica eno tdo conceito de uma
forma positiva, ou seja, maioritariamente referinog- a questao daleranciag como
sinénimo de respeito petiferenca

Naturalmente, aintolerancig conceito base do presente estudo, serd o
comportamento negativo, oposto, isto é, o desrespela diferenca, pelas convicc¢des,
crencas, op¢des ou opinides divergentes daquedas gujeito toma para si proprio.

E sé@o esses comportamentos negativos que temis aipresenciar com cada
vez mais regularidade em relagdo ao fendmeno @sbgno territério do continente
europeu, em especial contra aqueles que professaligiao crista, recentemente.

Como que contrariando a conviccdo de Gregorio ébhuando afirmou,
referindo-se a Europa, que, “na 6tica do nosso @emparece-me indiscutivel que este
género de tolerancia, que se refere as disputes entristdos e a existéncia de ateus,
estd mais que assumida socialmente. Inclusivampatie afirmar-se que hoje poucas
pessoas poriam em causa a legitimidade de querdigaluo possa ter a religido ou a
ideologia que prefira”.

Como veremos adiante, a atual conjuntura europgianto a tolerancia em
relacdo aos cristdos apanhou o autor citado deesarpdesprevenido, demonstrando
que, afinal, ndo podemos ter tantas certezas qaaggea legitimidade.

E estaIntolerancia contra os Cristdogpode assumir diversas formas e
manifestar-se de diferentes prismas. Neste pohtagamos a distingdo oferecida pelo
Shadow Report on intolerance against ChristiansEimrope 2005-2010, quando

destaca que este fendmeno pode revestir diversaago

13 Cfr. ADRAGAO, PAULO PULIDO, A Liberdade Religiosa,.cit., p. 508.

4 RoBLES, GREGORIQ Tolerancia y Sociedad Multiculturain «Persona y Derecho», Vol. 49, 2003, p.
128.

!> OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againsti€fians in Europe 2005 — 201¥jenna, 2010, p. 7,
in http://www.intoleranceagainstchristians.eu.

10



Deste modo, éntoleranciareligiosa em sentido lato, definida nos terraopra
referidos, e a qual nos referiremos utilizandaaletaidscula inicial, pode decompor-se
em trés conceitos mais especificos:

- a) aintolerancia em sentido estrito, que sera distinguida nesteo tpela
utilizacdo de letra minuscula inicial, refere-ses@a dimensdo social, ou seja, a
determinados esteredtipos negativos ou a exclusdal.s

Quando falamos dmtoleranciaem sentido estrito, falamos de tentativas para
tornar a expressao publica ou o exercicio da &igmuito dificil, ou mesmo
impossivel. Estas tentativas verificam-se no saiprdpria sociedade.

- b) adiscriminacao que se refere a dimenséao legal ou politica, pemelo a
leis discriminatérias, a vereditos preconceituasms tribunais ou a excluséo da religido
crista da esfera publica.

As leis discriminatérias impedem, direta ou intdinreente, o igual exercicio da
liberdade. Muitas vezes, deparamo-nos com legslagiparentemente anti-
discriminatoria mas que, através dos seus efeitserais, provoca a discriminacao
indireta dos cristdos. De igual forma, observamoscudsos abertamente
discriminatorios dos cristdos por parte de legsias.

- ¢) oscrimes de odipque se revelam como comportamentos pessoaisitasle
ou de incitacdo a violéncia, ainda mais gravesicermsovidos pela aversdo contra o
cristianismo ou contra uma pessoa por causa ddésgdastd. Naturalmente, ja nos
encontramos aqui ho campo dos casos que devertiataelos pelo Direito Penal.

Chama-se igualmente aqui a atencao para o factendgeral, ndo ser utilizado
o termoperseguicdajuando falamos da situagcédo dos cristdos na Euvopa,vez que
esta se refere a maus tratos sistematicos, ndecadas, como sao 0s casos da prisao,
tortura, execucdes ou confisco de propriedadesorBardo Jodo Paulo I, “além das
comuns formas de perseguicdo, verificam-se episaaiais sofisticados de punicdes,
como a discriminagdo social ou restricdes subtiébeéedade, levando a uma espécie de

morte civil"*,

16 Apud OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINST CHRISTIANS IN EUROPE, Shadow
Report on intolerance and discrimination againsti€fians in Europe 2005 — 201®jenna, 2010, p. 7.
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lll - Intolerancia contra os Cristdos na Europa — analise casuistica e
estatistica

No capitulo que agora se abre propomo-nos olhdpmea direta e concreta,
para os proprios factos que sustentam a escolhiand® para a presente dissertacéo,
procurando, antes de mais, a evidéncia empiridardomeno.

Deste modo, e socorrendo-nos de estudos efetpatdasirias organizacdes que
analisam o fendmeno religioso sob diversos pristegdaremos ilustrar, com casos e
nameros, que mtoleranciacontra os cristdos na Europa ndo é, como algumsaatf,
“uma guestao de menor importancia”’, mas sim umrfem ativo e com cada vez mais
registos.

Os Relatorios que estdo na base da construcda deststatacdo sdao,
fundamentalmente, quatro: $hadow Report on intolerance against Christians in
Europe 2005-2010, realizado peladObservatory on Intolerance and Discrimination
against Christians in Europ® Relatério 2010 sobre Liberdade Religiosa no Mufido
efetuado peldundacdo Ajuda a Igreja que Sofre RelatorioRising Restrictions on
Religion — One third of the world’s population expaces na increase produzido
pelo Pew Research Center — The Pew Forum on Religionulli® Life; e o Report
2017° executado igualmente pel®bservatory on Intolerance and Discrimination
against Christians in Europe

Agora que ja identificamos as fontes dos elemeuatitigados, iremos expor e
analisar o que de mais importante elas contémueaaintoleranciacontra os cristaos
na Europa diz respeito.

O Shadow Report on intolerance against Christian&imope 2005-201@ um
relatorio realizado por uma ONG sediada na AusBiaservatory on Intolerance and
Discrimination against Christians in Europgue monitoriza e cataloga casos em que 0s

cristdos e o Cristianismo sdo marginalizados ocridisnados em toda a Europa. Neste

7 OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againstri€tians in Europe 2005 — 201®,enna, 2010jn
http://www.intoleranceagainstchristians.eu.

'8 FUNDACAO AJUDA A IGREJA QUE SOFRERelatério 2010 - Liberdade Religiosa no Mup@®10,in
http://www.fundacao-ais.pt.

% PeEw RESEARCH CENTER THE PEW FORUM ON RELIGION & PUBLIC LIFE, Rising Restrictions on
Religion, One-third of the world’s population exjggrces an increaséyWashington, D.C., 2011in
http://www.pewforum.org.

20 OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN EUROPE Report 2011
on intolerance and discrimination against Christtanin Europe Vienna, 2011, in
http://www.intoleranceagainstchristians.eu.
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relatorio, em concreto, sao ilustrados casos qoereram entre os anos 2005 e 2010,
procurando dar uma imagem completa da série ddentgs que ocorrem nos NOSS0OS
dias.

A estrutura utilizada é aquela acolhida por nds,termos conceptuais. S&o
relatados casos dietolerancia em sentido estritou sejajntoleranciana sua dimenséao
social; dediscriminacdq ou seja,Intolerancia na sua dimensédo legal; e sdo ainda
descritos casos dgimes de odipisto é,Intoleranciana sua dimensao violenta ou de
incitacao a violéncia.

Observemos entdo, mais pormenorizadamente, cada das dimensdes,
destacando o0s casos que nos parecem mais parddagndecolhidos no Relatoério
citado.

Em relacdo aos casos ogolerancia em sentido estritdecidimos realcar os
seguintes:

- Em fevereiro de 2006, uma escultura exposta lwigale arte “Ferran Cano”,
em Madrid, mostrou Jesus Cristo com um missilruistio os soldados alemées na
Segunda Guerra Mundial.

- Em janeiro de 2008, a visita do Papa Bento X\Wriversidadd.a Sapienzia
(Roma) foi cancelada devido a protestos anti-caisle a alegacdes de que o Papa ndo
era favoravel a investigacgao cientifica.

- Em maio de 2008, o festival jovem cristdo “Clivat enfrentou uma
tremenda oposicdo. Os 15.000 jovens participardesmf perturbados pela chamada
“Anti-sexistic Alliance”, que tentou impedir a reacdo deste evento, causando
distarbios durante a sua inauguracao e utilizafafgaas como “masturbagdo em vez de
evangelizacao”.

- Em dezembro de 2008, o presidente da agénciarmgowental alema
“Bundeszentrale fiir politische Bildung” difamou asstdos evangélicos, considerando-
os como hostis a Constituicao.

- Em janeiro de 2010, num famosalk showda televisdo hungara, o seu
apresentador produziu a seguinte afirmacao: “a delama crianca pode ser destruida

por duas coisas: o cristianismo e a pornografia”.

2L Cfr. OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINST CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againsri€tians in Europe 2005 — 2010jenna, 2010, p. 22.
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- Na noite de 13 de abril de 2010, a casa ondecnadssef Ratzinger, agora
Bento XVI, foi vandalizada. De acordo com a polidacasa, em Marktl am Inn, foi
pintada através de sprays, com insultos.

- Em maio de 2010, durante uma reunido do ParlamEntopeu acerca de
abusos sexuais de menores, um deputado defensecdliarismo defendeu que a Igreja
Catolica serve para proteger criminosos, comparanuusteriormente a mafia siciliana.

- Em julho de 2010, a edi¢ao portuguesa da rewiBtayboy» publicou imagens
em que representa Jesus Cristo no contexto de upo @rotico, alegadamente num
tributo ao escritor José Saramago.

- Em novembro de 2010, o NO-Landhaus, edificio gmetnte ao governo
Austriaco, albergou uma exposi¢do que mostravaaylarée de Jesus, coberta por um
preservativo e por esperma. A exposicdo era fiadacpor dinheiros publicos e foi
aprovada pelo Governador Erwin Prall.

J& no que se refere as situacdesdderiminacédooptamos por destacar as
seguinte¥:

- Em janeiro de 2006, um membro do Parlamento éscpediu a Policia de
Strathclyde para investigar algumas observacddasfgielo Arcebispo Catdlico de
Glasgow. Este defendeu a instituicdo “casamentcdrda uma celebragao na igreja.

- Em marco de 2010, o advogado de Viena, Georgefapgetendeu processar
as principais autoridades da Igreja Catdlica coargumento de pertencerem a uma
organizacao criminosa, de acordo com o artigo &y,&lo Codigo Penal Austriaco.

- Em julho de 2010, o governo espanhol multou ued e televisao cristd em
cerca de 100.000 euros, pela transmissédo de uneadeéanuncios a favor da familia,
opondo-se ao estilo de vida homossexual.

- A partir deste mesmo més de julho de 2010, oT@l. Argov, Professor da
Universidade de Oxford, foi privado de qualquernpogéo ou privilégios e alvo de
discriminagdo nas reunibes académicas, apds a eoeersdo do Judaismo ao
Cristianismo.

- Em outubro de 2010, a antiga deputada britantuastthhe McCafferty propds
ao Conselho da Europa que este recomendasse bestacobjecdo de consciéncia em

casos de aborto. O seu projeto continha diversaisatides para os individuos que

22 Cfr. OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS” CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againsriStians in Europe 2005 — 2010jenna, 2010, p. 14.
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pretendessem recorrer a essa garantia, enfrentaesimo restricbes e uma espécie de
“listas negras”. Este projeto, com o objetivo clate discriminar os cristdos, foi
rejeitado a 7 de outubro de 2010.

Seguidamente iremos reportar alguns dosnes de oOdiocontra cristdos
referidos no Relatério, que atestam bem o estadotdieranciaao Cristianismo a que
se chegou na Europa

- Em dezembro de 2005, um video de desenhos aninmdiicado naite da
Planned Parenthogduma organizacédo promotora do aborto e dos meioisacetivos,
elogiou a violéncia contra os cristaos.

- Em novembro de 2007, ativistas que rezavam emtefra uma clinica que
praticava abortos foram violentamente molestadagredidos sexualmente por pessoas
supostamente contratadas pelo proprietario dacalieim Viena, Austria.

- Em marco de 2008, o boletim de noticias da “Akti€ritischer Schuler”
(associagao de alunos socialistas) incentivaveeos siembros a aproveitar a ocasiao
do dia internacional contra o racismo (21 de mapeod vandalizar igrejas.

- Também em marco de 2008, no Reino Unido, o padgicano Canon
Michael Ainsworth foi espancado e insultado numdente de “0dio a fé”, no cemitério
da sua paréquia, por jovens asiaticos.

- Em agosto de 2008, homens encapucados atacaratro gmonges
franciscanos no seu mosteiro, em Turim. Os quacessitaram de ser hospitalizados.

- Entre 2008 e 2009, variggaffiti foram pintados em igrejas do Liechtenstein,
supostamente por grupos satanicos.

- Em setembro de 2009, uma igreja cristd em GateSul foi vandalizada,
sendo destruidos os seus vitrais recém restaurados.

- Em outubro de 2009, grandes cruzes brancas fauéiizadas numa
manifestagéo pro vida em Berlim, Alemanha. Variessds cruzes foram roubadas por
membros de associagdes laicas e lancadas nunoxionar.

- Ilgualmente em outubro de 2009, na Alemanha, A&jskRibakovs, sacerdote
ortodoxo, foi espancado e obrigado a deslocar-se qétra cidade para proteger a sua
familia. Um dos suspeitos foi preso e identificasiono um jovem muculmano que

admitiu odiar os cristaos.

23 Cfr. OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINST CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againsriStians in Europe 2005 — 2010jenna, 2010, p. 31.
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- Na noite de 15 para 16 de novembro de 2009, wapal& foi incendiada em
Over, Hamburgo. Os danos causados ascenderamoaiagd00.000 euros.

- Em dezembro de 2009, em Bushat, Shkodér, Alb&émiam registadas varias
violagcbdes do cemitério catolico e profanacdo deilte@ms, bem como a demolicdo de
uma cruz. A policia ndo conseguiu prender 0S COS0S.

- Em fevereiro de 2010, duas portas de vidro de igmga catdlica em Viena
foram partidas e foi ateado fogo ao altar, que s&@spalhou e extinguiu-se por si
proprio.

- Em maio de 2010, criminosos néo identificadosléa®m e vandalizaram uma
igreja catolica na Suica. O ato incluiu a profanatd Eucaristia e da Biblia.

- Em junho de 2010, um padre de 78 anos foi enadatamarrado e espancado,
tendo necessitado de uma cirurgia de emergénci&uéta, Alemanha.

Por sua vez, Relatorio 2010 sobre Liberdade Religiosa no Murfdoefetuado
pelaFundacédo Ajuda a Igreja que Sofcem o objetivo de proporcionar uma imagem
abrangente da liberdade religiosa no mahdséo relatados factos, noticias, situacées e
testemunhos pessoais relativos ao exercicio daléie religiosa, sendo que ai se tenta
dar uma descricdo resumida do enquadramento jarg@imstitucional em relacdo ao
direito a liberdade religiosa, o relato de qualguethoria ou deterioracdo na situagéo
durante o periodo sob analise e o relato de episdtiintolerancia cometidos pelas
autoridades ou por grupos religiosos contra ougrapos. Os elementos referidos sao
ordenados por ordem alfabética dos paises.

Naturalmente que a nossa analise se direciona gsea Ultima vertente do
relatério e, ainda mais especificamente, quandtraga de situacfes que envolvem
cristdos no territério europeu.

EsteRelatério ndo distingue, como o anterior, diferentes tipesniblerancia
enumerando, sem os distinguir, casos idelerancia em sentido estritode
discriminagéoe decrimes de 6dioColhemos alguns casos, correspondentes aos varios
tipos citados.

Assim, por exemplo, na Alemanha, o relatorio coinglie a postura de oposicéo
cultural para com os principios expressos pelasuoaiades cristds, em particular pela

Igreja Catdlica, em questdes como a familia, a ldade sexual e a defesa da vida

24 Cfr. FUNDACAO AJUDA A |GREJA QUE SOFRERelatério 2010 - Liberdade Religiosa no Mun@610,in
http://www.fundacao-ais.pt
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humana, como é transmitida pela maior parte dagngar e dos meios de comunicacao
social, é frequentemente apresentada com umaaetiithostilidade preconcebida para
com o Cristianismo. Em pessoas com tendéncias neistiges, tal tem conduzido a
violéncia contra simbolos e edificios religiosos.

Sao posteriormente relatados casos concretogalerancia contra cristaos, tais
como os ja citados casos “Christival”, “Aleksejsh&kovs” ou o0 ataque a casa onde
nasceu Josef Ratzinger, agora Papa Bento XVI.

Déa também relevo ao caso ocorrido em maio de 20@&ual a Universidade
Ludwig Maximilians (LMU) de Munique retirou 0 seaaonhecimento a um Seminario
sobre Etica para a Gestdo, alegando que os setisidos, de inspiracio crist,
violavam o politicamente correto. O curso, que rigtirado do curriculo, tinha sido
lecionado durante alguns anos pelo Professor kefetfanssmann, em conjunto com o
curso sobre os Valores Cristdos na Economia e ogdaale, e tinha por base os Dez
Mandamentos, o0 amor pelo proximo e pela Criac@oretacdo do individuo com Deus,
tudo isto aplicado ao trabalho e a vida econémica.

Na Bélgica, destaca-se um acontecimento ocorradoaite de 11 para 12 de
dezembro de 2008, em que a Igreja Melquita Gregeés.ddodo Criséstomo, em
Bruxelas, foi incendiada.

Entretanto, no dia 24 de junho de 2010, a poligstou a sede da Conferéncia
Episcopal Belga e a Catedral de Malines como pdateinvestigacbes sobre crimes
relacionados com a pedofilia, apoderando-se de todibcumentacdo detida pela
Comissédo Conjunta que estava a investigar casosiguaviam o abuso sexual de
menores. Nessa ocasido, os bispos belgas ficarailndws de sair do local durante
nove horas, o que deu origem a uma reacao por garBanta Sé, a qual descreveu o
incidente como “inadmissivel”.

No dia 2 de julho de 2010, a Conferéncia Episcdpelga emitiu uma
declaracao reiterando que os bispos nao desafiavdineito das autoridades judiciais
para revistar propriedades, desde que este difasse exercido dentro do
enquadramento legal previsto e baseado em evidéregitimas e especificas,
utilizando meios proporcionados. Os bispos rej@itao modo como a busca foi levada
a cabo na sede da Comissao que lida com as acassEabuso sexual. “Ao apropriar-
se de todos os ficheiros sobre as vitimas”, obseav€onferéncia Episcopal, “é ébvio
que a Comissao foi impedida de continuar a suadmidslicada”. Os bispos ja tinham

mencionado a questdo em trés declaracfes ofitiaias datadas de 25 de junho. Na
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primeira declaracdo observaram que, ao revistada da Conferéncia Episcopal, “o
sistema judicial tinha mostrado uma falta de caonggano trabalho da Comisséo”. Como
€ do conhecimento geral, a intervengcdo por part@dli@ia aconteceu enquanto os
bispos estavam reunidos. Tratava-se de uma reuwhiéante a qual o Arcebispo de
Malines-Bruxelas, André-Joseph Leonard, Presiddat€onferéncia Episcopal Belga,
tinha uma vez mais reiterado a necessidade de woiiftecg de “tolerancia zero” em
matéria de abuso sexual de menGres

Na Bielorrussia, o trabalho dos missionarios egegaos depara-se com muitos
obstaculos administrativos, especialmente em relac@&missao de autorizacdes de
residéncia, e todas as atividades de divulgacdopdgwias crencas sao duramente
controladas e restringidas pelas for¢as de segairang

Desde 2008, uma peticdo assinada por dezenas Idaresi de pessoas tem
tentado lembrar as autoridades a necessidademhateesa promessa feita de devolver a
Igreja Catolica o complexo de edificios do antefidwosteiro Bernardino em Minsk
(incluindo a Igreja de S. Jos€). Trata-se de umptexo barroco do séc. XVII que
agora se arrisca a ser transformado num hotelrdanioi ou, na melhor das hipoteses,
num museu, por via do desejo do Estado de tranafoem hotéis varios locais de culto
gue sao propriedade da Igreja Catdlica.

Na Bdésnia-Herzegovina, apesar de um ambiente mmenée calmo no que diz
respeito a liberdade religiosa, também se regisitimacdes de intolerancia contra os
cristdos. Por exemplo, no dia 6 de janeiro de 2@l0gspera do Natal Ortodoxo,
individuos nao identificados queimaram a bande&eiamal na catedral ortodoxa da
cidade de Tuzla. A partir de entdo, a igreja disp@erotecdo policial para o edificio
durante as vinte e quatro horas do dia. Alguns al@sdambém atuaram sobre locais de
culto catdlicos: durante a semana iniciada a 2Bldeo de 2010, as janelas da Igreja
Catdlica de S&o Lucas, no municipio de Novi Gradafle de Sarajevo), foram
danificadas por trés vezes. Tratou-se do décimio seaque desde 2005.

Em Franca, o fendmeno do vandalismo contra ladaisulto, a profanacdo de
cemitérios, de igrejas e de objetos sagrados paescereocupante e parece ter sido
particularmente virulento a partir de 2009. Quaaodavo € a Igreja Catdlica, a razéo e
muitas vezes o conflito sobre as questbes momgésid a iniciativas levadas a cabo por
grupos de defesa da vida que se opdem ao abortocampanhas para a afirmacao da

% As declaracdes transcritas foram colhittaBUNDACAO AJUDA A IGREJA QUE SOFRERelatério 2010 -
Liberdade Religiosa no Mungd&010, pp. 24-25.
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familia tradicional. Em fevereiro de 2010, coinodid com o Dia de S. Valentim (Dia
dos Namorados), varios ativistgay organizaram uma manifestacdo no exterior da
Catedral de No6tre Dame, em Paris, organizando usijo‘lhomossexual em massa”
como protesto contra a alegada “homofobia” da #gegatdlica. No seguimento de
protestos por parte da populacdo, o evento fostesido para a Praca Saint-Michel,
adjacente a Catedral.

Na Holanda, a presséao cultural causada pelovisiaid resulta em problemas de
discriminacéo juridica dos cristdos. Por exempho,individuo cristdo que se candidate
a uma funcdo médica e declare ndo estar dispopdvel realizar abortos ou praticar a
eutandsia ndo sera admitido ao lugar.

No Reino Unido, uma sondagem levada a cabo eftde2bril e 1 de maio de
2009 pela ComRes, uma empresa especializada enuiggeseptatistica, demonstra
como 0s cristdos que respeitam as praticas e a=ifm® religiosos se sentem
discriminados por causa da sua fé. 20% dos 51Zesrammistdos entrevistados pela
ComRes para esta sondagem declararam que tinhagidcsumal-entendidos e
obstaculos no local de trabalho devido as suas iogies religiosas. 5% dos
entrevistados declararam que a discriminacdo cadreristdos praticantes tinha tido
um impacto negativo nas suas carreiras. Trés em gadtro dos entrevistados pela
ComRes declararam que a frequéncia dos atos dendisagédo os levou a sentir que
havia, neste momento, menos liberdade religiosRaino Unido do que ha vinte anos.
Um em cada cinco individuos, na amostra da sondadealarou que a discriminacao
contra 0s cristdos era mais aparente no Reino UWitadgue noutros paises da Europa
Ocidental.

Na Sérvia, no dia 31 de maio de 2010, foram peafas 713 tumulos no
cemitério ortodoxo sérvio na aldeia de Stapar,opddg Sombor. No dia 6 de junho
seguinte, a policia prendeu um homem suspeito deoseulpado da destruicdo,
enguanto os residentes da aldeia expressaram sagl8uidas sobre como é que um
homem sozinho pudesse ter infligido danos tdo erten

Na Ucrénia, um incidente ocorreu na Universidadlita Ucraniana em Lviv.
Esta universidade € a Unica universidade catOkcstemte no que foi a antiga Unido
Soviética. No dia 18 de maio de 2010, agentes dei¢eede Seguranca Ucraniano, 0
SBU, sucessor do conhecido KGB, visitaram o Redar Universidade, P. Borys

Gudziak, e exigiram que ele assinasse uma cartmaleele ndo pdde ficar com copia.
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Gudziak trouxe a publico o facto de ter sido intlado e, no dia 26 de maio, as
autoridades declararam que tudo néo passara dealsantendido.

Cabe agora fazer uma rapida andlise ao Reld®ising Restrictions on Religion
— One third of the world’s population experiences imcreasé®, que revela os
resultados de uma investigacdo sobre todos osspdésenundo acerca da liberdade
religiosa e daliscriminagéo intoleranciae outras formas d@erseguicapcontra todos
0s grupos religiosos, no periodo compreendido &@®é e 2009.

Nas suas conclusdes, verificamos que, em todo wdopuos varios grupos
religiosos foram alvo de algum tipo déscriminacdoem 72% dos paises. Quanto a
intolerancig foram registados casos em 77% dos paises. Ha a@gisto deoutras
formas de perseguicdm 88%.

Seguidamente, observamos que, em relacdo ad®ostise registaram casos de
algum tipo deperseguicdoem 130 paises de todo o mundo, sendo que em 104 se
registoudiscriminag&doe em 100ntolerancia

Restringindo a nossa andlise ao continente eur@pestatamos a existéncia de
alguma forma déntolerancia contra cristdos em 69% dos paisesvelino continente
ou seja, em 31 dos 45 paises analisados.

Como se depreende da sintese feita, este UltimatdRiel utiliza o conceito de
perseguicao religios@m sentido amplo, ndo contemplado na grelha ctunalepsada
neste trabalho.

No mais recente estudo publicado e aqui referidoReport 2011 do
Observatory on Intolerance and Discrimination agdinChristians in Europe é
utilizada a mesma estrutura ddhadow Reportelaborado pela mesma entidade,
relatando apenas casos ocorridos durante o an@1d#’.2

Antes de descrever os casodmteleranciaregistados, o relatorio refere alguns
dados estatisticos relevantes para a percecdo deséeneno. Sem demasiadas
delongas, destacando trés estudos efetuados,ndalai sondagem levada a cabo pela
ComRes, ja referidauprg um relatorio do Governo escocés e uma sondagainada

em Franca, rapidamente se verifica que o registoades ddntolerancia contra os

6 Cfr. PEw RESEARCHCENTER, THE PEW FORUM ON RELIGION & PUBLIC LIFE, Rising Restrictions on
Religion, One-third of the world’s population exjgices an increaséyWashington, D.C., 2011in
http://www.pewforum.org

27 Cfr. OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN EUROPE, Report
2011 on intolerance and discrimination against Ghiens in Europe Vienna, 2011, in
http://www.intoleranceagainstchristians.eu
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cristdos vai aumentando e que 0s crentes vao @ vez mais essa inquietacdo e a
consciéncia destes acontecimentos que afetam obnoeoio mesmo grupo religioso.

Quanto aos casos a#oleranciaregistados, destacam-se 0s seguintes:

- Em abril, o filme “The Pink Wall’, de Enrique d&ozo e Juliano Lara,
apresenta Cristo crucificado numa parede rosa,dossombra e batom, envolto numa
bandeira gay. Na parte superior, as letras “JNB3n substituidas por “LGBT”;

- Em agosto, um grupo sui¢o de imigrantes denomnifi@dcondos Plus” exigiu
a retirada da Cruz da bandeira suica, porque ‘pacoéresponde a Suica multicultural
de hoje”;

- Sao igualmente registados diversos casos de tossudifamacdo ou
disseminacgdo de esteredtipos negativos, em filmasicas, pecas de teatro, programas
de televisdo, manifestacées de indole diversa owaahas publicitarias que visam
atingir os cristaos;

Os casos deliscriminagdomanifestam, igualmente, um registo elevado. Sao
exemplos paradigmaticos os seguintes:

- Em fevereiro, por “razbes de seguranca”, foi catto um painel de vidro, a
fim de impedir a entrada de quaisquer fiéis, naleagda Universidade de Valladolid.
Uma comissao de estudantes cristaos reuniu-se cbiretor da Universidade com o
objetivo de manifestar a sua frustracdo com talidaed? Unica resposta recebida foi:
“Deus esta em toda a parte. Vdo embora e rezeond&%

- Em novembro, o grupo cristdo francés pro-vida SQut-petits” registou um
pedido de licenca para realizar uma manifestacbtvaco aborto a 19 de novembro em
frente do Paris Hospital Tenon. Apesar de o pedrldicenca ter dado entrada dentro
do prazo previsto, a autarquia acabou por rejeit#$ razdes apontadas foram o facto
de que a manifestacdo poderia ser uma perturbacéoldm publica e que a seguranca
nao poderia ser garantida. A0 mesmo tempo, outgeg que organizaram uma contra
manifestacdo, e que haviam atacado violentamergeupo pro-vida em anteriores
ocasibes, foram autorizados a realizar a sua nsaag@o em redor do mesmo hospital.

No que diz respeito a@simes de 0dipsdo cada vez mais frequentes e sentidos
pelos cristdos os ataques a simbolos, como ceositégrejas ou imagens com um

significado muito especial para estes, ou sejaamdalismo contra icones e locais

% Afirmacdo citadan OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN
EUROPE Report 2011 on intolerance and discrimination agai€hristians in EuropeVienna, 2011, p.
19.
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sagrados para os cristdos. Salienta-se, aindanerolelevado de casos de perturbacao
e interrupcdo de cerimonias ou atos de culto osst@vados a cabo nos mais diversos
paises europeus.

Nestes casos, e porque testemunhados diretandaggcamos os episodios
ocorridos durante a¥rnadas Mundiais da Juventudee tiveram lugar em agosto de
2011, na capital espanhola, Madrid. Decorreramrderaste acontecimento, o maior
evento catélico do mundo, diversas manifestacoesraa sua realizagdo, contra a
Igreja Catolica e contra a visita do Papa Bento.XXdrios jovens que participavam nas
Jornadas foram vaiados, cuspidos, importunados e agredftisamente, havendo
mesmo quem tivesse necessitado de tratamento dlagpit

Como se afere do extenso rol de casomtigerancig de discriminacaoe de
crimes de odi@qui relatados, a que acrescem muitos outrospguesconomia textual e
por apresentarem semelhancas com estes, ndo saramdj este fenOmeno esta em
franco crescimento em todo o mundo e, no que atredialho diz respeito, na Europa,
em particular.

Durante a elaboracdo deste texto, mais precisenusste capitulo, chegaram-
nos ao conhecimento mais dois casos de verdadisiceminacdocontra os cristaos,
ocorridos na Europa, continente que, curiosaméate,boa parte das suas raizes no
Cristianismo, mas que parece querer, paulatinaméode 6rfao dos principios basicos
que presidiram a sua fundacéo.

Nadia Eweida e Shirley Chaplin foram despedidaaspeéspetivas entidades
patronais por se recusarem a tirar os crucifixasguizavam habitualmente, durante o
periodo laboral. Eweida, cristd copta de origenpa@agj trabalhava para a British
Airways e usava uma Ccruz ao pescoco, que se reeusoultar quando instada a fazé-lo
pela empresa. Acabou por ser despedida. Chaplirsyaovez, enfermeira de profisséo,
foi afastada do seu lugar apoés ter-se recusadcétamaltirar a cruz a volta do pescoco,
que sempre usaia

Também David Drew, médico inglés, foi demitido \d@lsall Manor Hospital

por ter enviado, a colegas, alguns emails com esdé Santo Inacio de Loyola. Além

9 Cfr noticias veiculadas em canais informativos, @ohttp://expresso.sapo.pt/manifestacao-anti-papa-
fotogaleria=f668651e http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2011/08818 papa madri_ai.shtml
% Noticia visualizada e disponivel drtip://www.fundacao-ais.pt/noticias/detail/id/2561/
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destes emails, o médico também tera enviado memsatge Feliz Natal para alguns
amigos que trabalham no hospital
Quanto a enumeracgdo de casosirdelerancia contra os cristdos na Europa,

bastamo-nos, por agora. Procederemos a sua aadiisee.

31 Noticia visualizada e disponivel drtip://www.fundacao-ais.pt/noticias/detail/id/2583/
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IV - Novas causapara umanova intolerancia

Como acabamos de ver no capitulo transato, é,alie, fareocupante o numero
crescente de casos bioleranciacontra cristdos que chegam ao nosso conhecimento.
Por esse facto, 8hadow Report on intolerance against Christiangumope 2005-2010
chega ao ponto de afirmar que na Europa se comegaifecar o fenbmeno da
cristianofobia ou seja, da repulsa veemente do cristiani&n® urgente encontrar
solucdes que travem este lamentavel fendbmeno gtee @tontinente europeu e pde em
causa a liberdade religiosa. Pelo nosso lado, proemos encontrar as razdes que tém
levado a este flagelo.

O principal motivo que nos parece estar na origeste surto dmtoleranciaé
a difusdo recente de diversas ideologias, cuja esgpp mais radical est4,
provavelmente, naquela que diversos autores apeligmovo ateismd.

Nas palavras de Jénatas Machddouma extensa andlise a que recorreremos
especialmente, “0 novo ateismo € um movimentodotedl que pretende colocar-se no
plano da guerra ideolégica e adotar uma posturaurde assumido militantismo
naturalista e ateista, antirreligioso, de vocagaegiitista & escala global”.

Estenovo ateismaecusa Deus em nome das ciéncias naturais, daldibe
individual e da igualdade humana, proclama, comlboge em voz alta, o seu odio por
Deus e pela religido organizada e olha para a @esdé religiosa no mundo moderno
como um bem maior, lamentando apenas a manuteecama resisténcia disseminada
e perversa ao desaparecimento definitivo da desalperenca primitiva na presenca
divina na histéria.

Para além destas caracteristicas fundamentaimsvautores, defensores do
novo ateismoonde se destacam, por exemplo, Richard Dawkiasy $Sarris ou
Christopher Hitchens, argumentam que, pela suaripréptureza, a religido impele as
pessoas a agir com violéncia e crueldade. Segusidovos ateistasa religido ensina
as criancas a odiar os descrentes, encoraja o®f@envolverem-se em massacres e

conquistas tendo em vista a maior gléria de Deabrga os verdadeiros crentes a

32 Cfr. OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINS CHRISTIANS IN EUROPE Shadow
Report on intolerance and discrimination againsti€tians in Europe 2005 — 2010jenna, 2010, pp. 7-
8.

33 Cfr. por todos, MCHADO, JONATAS, A jurisprudéncia constitucional portuguesa diangsdmeacas a
Liberdade Religiosan «Boletim da Faculdade de Direito», Universidadecdenbra, Vol. 82, Coimbra,
2006.

*IDEM, pp. 101-102.
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circular pelo globo submetendo os povos e as nagdssga religido. Como afirma
igualmente Jonatas Mach&dd'a religido é percebida como a raiz de toda #aepde
males e a causa de todos os conflitos ao logostiariai’.

Os defensores dmovo ateismo “partem da ciéncia, naturalisticamente
entendida, para dirigir um virulento ataque coatraligido, sem qualquer respeito pelas
fronteiras epistémicas geralmente aceffes”

Esquecem assim o papel histérico da religido,etoflo do cristianismo, como
catalisador daqueles que partilhavam profundameuie modo abrangente a crenca na
liberdade, na democracia e na igualdade, ou sefpjeeem as raizes culturais mais
profundas da cultura ocidental, euro-americana.

“Este movimento propde-se destruir todo o lastrdajco-cristdo que esta na
base dos direitos fundamentais, ndo hesitando gimaub vocabulario destes direitos
para 0 conseguir, sempre que isso se afigure c@mteli’. Jogando com as sementes
de violéncia que degradam a sociedade atuabvo ateismanfraquece o profundo
compromisso com a liberdade e a igualdade de tosloxdividuos.

“Com o0 seu reducionismo antirreligioso, este manto intelectual pretende,
desde ja, e enquanto ndo conseguir realizar oreguama legiferante de supressao da
religido, aumentar a pressao sobre todos quantéth@e uma concecao religiosa do
mundo, levando-os a ter vergonha de publicamemessarem as suas cren¢as”

A difusdo donovo ateismdem, na nossa opinido, conduzido ao agravamento de
um outro fendmeno que fez aumentar os casolitdéerancia contra os cristdos na
Europa, csecularismolLonge de ser uma ideia nova, tem registado unenmento nos
altimos tempos.

Entendemos pasecularismoa tentativa de reduzir ou impelir a religido para
simples esfera privada da pessoa, limitando ou icmméndo a natural vivéncia
comunitaria da mesma, bem como a exteriorizagauediuer conduta que a associe a
determinado grupo religioso, traduzindo-se numaresfde eliminar da esfera publica
todo e qualquer sinal ou indicio de presenca oeayi

A Histéria conta-nos que, nos comegos da constrig#opeia, Nos anos

cinquenta do século XX, as raizes cristds da Euevmenciaram-se na inspiracdo da

*IDEM, p. 104. i

% |DEM, p. 102; Sobre o novo ateismo, cfr. tambémes, ANGELO, O Ateismo Cientifico Emergente
Porto, Fundacédo Voz Portucalense, 2008.

3" MACHADO, JONATAS, A jurisprudéncia constitucional. cjt., p. 104.

% IDEM, p. 104.
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propria iniciativa. Hoje, porém, num contexto dedawicas, sobretudo ideoldgicas, a
tonica parece consistir na rejeicdo daquelas raimema nova atitude contra o
cristianismo, num certo pensamento que nao pareceapaz de compreender e de
situar corretamente o papel do Estado de Direitmdeatico na sua relagdo com a
sociedade civil, nomeadamente no que as liberddidesspeito.

Na Europa do século XXI, vao surgindo cada vezsrs@iais de ursecularismo
agressivp em que a expressdo da laicidade ndo se tradumr@ posicdo de
neutralidade que potencia a liberdade para todas,surge como uma ideologia que se
tenta impor por meio da politica e ndo concedegaspablico a visao crista da vida.

Como bem refere Tomas Prieto Alvateo peculiar da situacdo é que se
observa uma mutacdo no comportamento dos podelpdisqs) que parecem propensos
a sacrificar a liberdade dos cidadédos por estarbrigamlos, diz-se, a preservar a
laicidade estatal, num entendimento desfocado dafegsionalidade e neutralidade do
gue € publico”.

Pedro Vaz Patto opta por utilizar o conceitdadeismo por contraposicao ao de
laicidade Para este autor, “o laicismo, porque se tradmanarientacéo ideoldgica de
indiferenca, desconfianca ou hostilidade para cofern®meno religioso, acaba por
contradizer o principio da neutralidade do Estgulmis este acaba por fazer uma
profissdo de fé doutrinal, ja n&o religiosa, ma#rtigiosa™’.

A demonstracédo dessgecularismo agressiv@a foi relatada em varios casos no
capitulo anterior. No entanto, ha dois desses aasosnerecem uma especial referéncia
neste apartado, por serem especificamente demiivsdrdeste fendbmeno, como séo o
caso da interdicdo dos simbolos religiosos e aseeda referéncia ao cristianismo como
fazendo parte das raizes culturais da Europa.

H4a, de facto, uma campanha cada vez mais intaresaiga proibir a simples
ostentacdo de simbolos religiosos, em particulasinolos cristdos, pelos cidadaos,
numa clara manifestacdo de desrespeito pelas g@@gce de impelir a religido para
uma esfera cada vez mais privada, ignorando aauaeza eminentemente social, que
postula a exteriorizacdo publica das respetivas;ase

O segundo caso supracitado, a recusa da refer@aciaristianismo como

fazendo parte das raizes culturais da Europa, gandentada, pode ser ilustrada com

%9 ALVAREZ, TOMAS PRIETO, Libertad Religiosa y Espacios Publicos — Laicidptralismo, simbolgs
Primera Edicion, Thomson Reuters, 2010, p. 68.

4% PaTTO, PEDRO MARIA VAZ, Laicidade, multiculturalismo e identidade religiosin «Brotéria:
Cristianismo e Cultura», Braga, Vol. 159, n.° 102(p. 8.
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mais um facto, anterior aos referidos nos relasocitados, aquando da elaboracdo em
2003 da Constituicdo Europeia, entretanto malograda

Pedro Vaz Patfd escreve, a propdsito: “pense-se (...) na recusaeigao, no
preambulo da Constituicdo europeia, ao contribustdhco do cristianismo para a
construcdo da cultura europeia. Parece que umap&uazolhedora e aberta a
multiplicidade de culturas hoje (e cada vez maidutoro) presentes no seu territério
tem de fazer tdbua rasa da sua identidade, converdadeira amnésia da sua histéria,
onde o cristianismo desempenhou papel decisivdaajue nao exclusivo”.

Parece por demais Obvio que, sem convic¢des eegalioremente assumidos e
expressos pelos cidadaos, e sem uma natural gadalidessas convicgdes e valores na
vida em comunidade, a vida social, cultural e malindo podera decorrer pacifica e
dignamente para todos.

Como que em jeito de uma “chamada de atencédo”’esmo Tomas Prieto
AlvareZ*? conclui que “é verdade que a situacio europeigt®mo a ver com os niveis
de friccdes e de restricdo da liberdade que sendétras parte do mundo; mas, desde
logo, tdo pouco com o nivel plural que se obsevawtro lado do Atlantico, na parte
americana do Ocidente, incluindo a América Latina”.

Em sintese, podemos afirmar que, na nossa opingEarescentes casos de
Intoleranciaverificados em relagéo aos cristdos na Europacténo raiz fundamental o
aparecimento destas novas ideologias referidas,0CGAD 0 novo ateismo o
secularismoou o laicismqg claramente antirreligiosas, e cujos defensoressgmcam
“religiosamente” por atrair cada vez mais adeptosp 0 objetivo de disseminar uma
imagem negativa da religido, principalmente dagi&i maioritaria, e tentando, em

grande medida, afasta-la e repeli-la do espacaquibl

“! PaTTO, PEDROMARIA VAZ, Laicidade, multiculturalismo e identidade religiost., p. 7.
42 ALVAREZ, TOMAS PRIETO, Libertad Religiosa.. Git., p. 68.
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Parte Il — Da Liberdade de Proselitismo

V — Definicao de Liberdade de Proselitismo

A tolerancia religiosaé, fundamentalmente, uma atitude que assegura, na
pratica, a coexisténcia pacifica de varias visébgiosas diferentes e/ou mesmo pontos
de vista que rejeitam a existéncia do fendmengiosio. Dos varios comportamentos
passiveis de tolerancia, proselitismoé aquele que serd aprofundado nesta segunda
parte do estudo e que configura, sem margem pandad uma das vertentes mais
polémicas da liberdade religiosa.

Como ponto de partida, avangamos com um primemocaito, ainda que
limitado, deliberdade de proselitismd\ssim, falamos do direito de tentar convencer os
outros a aderir as proprias crencas.

No entanto, o conceito daroselitismondo é pacifico na doutrina, havendo
mesmo opinides contraditérias acerca do mesmoioSerrarf® refere que “embora
tradicionalmente o proselitismo tenha sido conaebmmo uma expresséo do direito de
manifestar a préopria religido ou convic¢do no emgmatica, culto e ritos religiosos, ele
também tem sido considerado uma violacdo dos alréitprivacidade e a identidade
religiosa ou ao direito do ‘ser deixado s0”.

Bert B. Beach' comeca por afirmar que “o proselitismo é uma imbiiidade
ou consequéncia da divisdo e do pluralismo relagts Esclarece depois que,
historicamente, o termo comecou por nao ter nenhwo@otacdo negativa ou
pejorativa, mas que, por infelicidade, a foi adiqadio naturalmente, havendo quem opte
por definicbes do conceito como sendo “evangelipara forcar a conversao”, “falso e
corrupto, recorrendo a métodos errados”, “atividadeeada em falsas motivacdes”,
“interferéncia nas convicgdes religiosas dos oUtrdaproveitadora de pessoas
ignorantes sobre a verdadeira fé e religido”. Aosodstes casos prefere chamar, como
veremos adiante, “proselitismo improprio” e ndo ut@los diretamente a livre préatica
do proselitismo.

“3 FERRAR, SILVIO, A Liberdade Religiosa na época da globalizacdo @@® modernismo: a questdo do
proselitismo, inkConsciéncia e Liberdade», n® 11, Associacdo latéonal para a Defesa da Liberdade
Religiosa, 2001, p. 9.

4 BEAcH, BERT B., Proselytism in the Context of Globalization, Raligé Liberty, and
Nondiscriminationin «Fides et Libertas, The Journal of the Internali®igious Liberty Association»,
2001, p. 78.
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Para Anastase N. Mariff8se Law Tad StahnK& o conceito deproselitismo
nao transporta consigo qualquer conotacdo neg&@wagara o primeirgroselitismo
significa “a atracado de uma pessoa a determinaglo®$ de vista, por meio do ensino e
da persuasao”, para o segundaraselitismoafigura-se como uma “conduta expressiva
levada a cabo com intencdo de tentar modificarrasces religiosas, afiliacdo ou
identidade de uma pessoa”.

Antonio Vitalé'’ considera, entretanto,liserdade de proselitismoomo “parte
integrante e imprescindivel da liberdade religipgaélo que aquela n&do tera, em
abstrato, qualquer conotacdo negativa. A transmidadmensagem tanto pode ocorrer
recorrendo a técnicas corretas como incorretaslosertratamento e as consequéncias
de um comportamento e do outro, naturalmente ntibsti

Luca lannaccorf& esclarece que “o proselitismo vem tradicionalmetescrito
como expressao do direito de manifestar a proptigidio ou conviccédo na pratica, no
ensinamento e no culto de varios ritos religiosfisnando-se progressivamente como
um direito intimamente conexo com a liberdade redig’.

Por outro lado, a conotacdo negativgpdaselitismoé defendida pelo Conselho
Mundial das Igrejd€ contrapondo este conceito aotdstemunho cristddEnquanto o
proselitismo implicaria um elemento de coacdo ou “procedimerdasidosos” e
envolveria ndo s6 o abuso do préprio direito, camma violacdo do direito dos outros,
o testemunho cristaoespeitaria a liberdade religiosa daquele a quendisge e o
direito de cada um a ndo ser objeto de uma pregsfio impeca de professar a sua fé.

E esta falta de precisdo do conceito que dificgita & pratica do proselitismo
corresponda uma moldura consensual de direitos dederes. Inclusivamente, em
variados artigos acerca desta problematica, egita-aitilizacdo deste conceito de
proselitismo, devido a sua ambiguidade adquiritiaa wez que o mesmo possui hoje

varios significados e conotacdes.

%> MARINOS, ANASTASE N., A nocdo de proselitismo religioso segundo a Canisfib Grega, in
«Consciéncia e Liberdade», 1° Sem., Associacaonbit®nal para a Defesa da Liberdade Religiosa,
2000, p. 45.

“6 STAHNKE, LAW TAD, Proselytism and the Freedom to change religiomiernational Human Rights

p. 6;

“"VITALE, ANTONIO, Corso di Diritto Ecclesiastico, Ordinamento Giuridi e Interesse Religiofttava
edizione, Milano, Giuffré Editore, 1996, p. 217.

“8 | ANNACCONE, LUCA, Diritto di proselitismo e liberta religiosa: notaimargine al volume: “El derecho
de proselitismo en el marco de la libertad religidsli Maria José Ciaurriz, in«Archivio Giuridico
Filippo Serafini», Modena: Mucchi Editore. ISSN 039646. Vol. 225, Fasc. 1, 2005, p. 110.

49 Conforme consta do relatério relativo ao “TestehwrCristdo comum e ao proseliismo de ma
qualidade”, redigido em outubro de 1968ud GUERREIRQ SARA, As fronteiras da tolerancia: liberdade
e proselitismo na Convenc¢édo Europeia dos Direito$iomemCoimbra, Almedina, 2005, p. 174.
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Deste modo, e atendendo a tudo o suerafoi exposto, tomaremos, também,
uma opc¢ao quanto a definicdo de proselitismo, usadadelimitar o objeto do presente
estudo.

Na nossa opinido, proseliismo ndo significa, atige uma atividade
qualificada como negativa ou ilicita. O proselitisnsera, entdo, a tentativa de
convencer 0s outros da veracidade das propriasiocg@®s religiosas, afigurando-se
como seu objetivo ultimo a adeséo do recetor dasagam a essas mesmas convicgdes.

Partindo, assim, desta definicdo, ndo podemosada&l® concordar que esta
atividade pode manifestar-se tanto numa conotag@iativa como numa conotacéo
positiva. Esta caracteriza-se pelo exercicio lmgitida atividade, respeitando
plenamente os direitos do destinatario da mensagagquanto aquela se traduz em
atuacbes menos adequadas, a luz dos direitos cadeag recorrendo a meios
desapropriados ao objetivo que se pretende algaogaro, por exemplo, a coacdo
fisica ou moral, a exploracdo da vulnerabilidades destinatarios, a utilizacdo de
métodos “artificiosos”, etc. E esta Gltima “modalii¢” de proselitismo que se impde
delimitar rigorosamente.

Encontramos, deste modo, uma justificacdo quepeosiite estabelecer uma
distincdo entre proselitismo prépricou legitimo(correspondente a conotagéo positiva)
e oproselitismo imprépricmu abusivo(correspondente a conotagéo negativa).

Esta opcdo conceptual tem por base diversos argameSe adotassemos a
terminologia proposta pelo Conselho Mundial dagj&ag, que conceito utilizariamos
para classificar a tentativa legitima das religid@s cristds em convencer os outros das
suas convicgdes? Se o proselitismo revelasse apssasconotacdo negativa, em que
medida estariamos perante um direito de liberdexieressao particular do direito a
liberdade religiosa? Nao seria apenas um concagosg limitava a tipificar um ilicito
e, em consequéncia, uma atuagao ilegal?

S&o estas as razbes que nos levam a adotar a qagc&do carregar o

proselitismo de uma dimenséo exclusivamente negjativ
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VI — Proselitismo legitimovs. Proselitismo ilegitimo

Como vimos anteriormente, a definicdo de proseiisadotada permite o seu
“desdobramento” em dois sub-conceitos,pmselitismo legitimoe o proselitismo
ilegitimo.

Consequentemente, cada uma das situacdes meikebtezalos principios gerais

de Direito, solucdes e consideracdes distintasnqagropomos agora analisar.

A) Proselitismo legitimo

Quando falamos emroselitismo legitimpfalamos da tentativa de convencer os
outros das suas convicgdes religiosas através tElag“transparentes”, sem recurso a
qualquer tipo de manipulacao.

Assim, aquele que tenta transmitir a sua mensagencee em primeiro lugar, o
direito de manifestar a sua religido ou crencaje&ue esta liberdade engloba o direito
de tentar convencer outros a adotar a sua religé, 0 qual a liberdade de mudar de
religido correria o risco de permanecer letra marta

Em sentido mais geral, € também manifestacaobéediide de expressao, que,
no entender de Jorge Mirarid4revela-se indissociavel das mais diversas litdeda
liberdade de consciéncia, de religido e de cultzerdlade de criacdo cultural, de
aprender, de ensino, etc.”.

No entanto, como em muitas outras situacfes da esidasociedade, também
neste caso podem entrar em conflito direitos de el outra parte.

Ou seja, apesar da legitimidade do proselitismosgrhavemos sempre de ter
em consideracdo os direitos e a vontade daquete sofual € exercida a tentativa de
convencimento.

Podemos referir o seu direito de mudar de religi@@ pode envolver mais do
gue um tipo de atitude ou comportamento e que, dondito, poderia ser letra morta
sem a tutela do direito ao proselitismo. No entaatexercicio do proselitismo ndo é

%0 Cfr. Case OF KOKKINAKIS V. GREECE Application no. 14307/88, European Court of HunfRights,
Court (Chamber), Strasbourg, 1993, parag. 31, seate@ue sera apresentagidra; Cfr. também
ADRAGAO, PAULO PULIDO, A Liberdade Religiosa,.cit., p. 89.

1 MIRANDA, JORGE, Manual de Direito Constitucional Fomo IV — Direitos Fundamentai§? ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2000, p. 453.

31



uma condicasine qua noma mudanca de religido, pelo que ndo se pode @zebom
rigor, que a restricdo do primeiro implique necdasgente uma restricdo do segurfdo

De referir, também, o direito de ter e manter umligido. Este direito de
liberdade deve ser associado a necessidade deranmitidade para permitir o seu
gozo pacifico. E neste prisma que pode surgir utanpgl conflito com o direito ao
proselitismo.

Obviamente, o direito ao proselitismo pode, aindgerferir com o direito a
privacidade, se houver um aproveitamento do exerdiz proselitismo para invadir a
esfera privada da outra parte.

Se, através do exercicio deste direito, foremwaitas ideias que contém uma
critica ou um retrato negativo da doutrina ou delguer outro elemento de outra
religido, estaremos ou poderemos estar peranteamftitc entre o proselitismo e a
protecao dos sentimentos religiosos.

Posto isto, ser4 necessario encontrar uma sopa@oos diversos conflitos de
direitos que possam surgir.

Recorrendo aos principios gerais de Direito, pamnsensual que quando dois
direitos entram em conflito, o objetivo € encontuan equilibrio entre os mesmos,
tentando afetar cada um deles 0 menos possivel ggsdibrio terd de ser alcangado no
caso concreto, através de umétodo de concordancia préticgiie impde a ponderagao
de todos os valores em causa.

Exige-se que o sacrificio de um dos direitos sefaquado a salvaguarda do
outro e a escolha deve ser feita em termos de @minr menos possivel cada um dos
valores em causa, segundo 0 seu peso na sitdacéo

Esta solucao € perfeitamente aplicavel aos cosftjue surjam entre o direito ao
proselitismo e os direitos do recetor da mensagem.

Atendendo a que uma ponderacdo completa s6 poékitaeno caso concreto, a
atividade definida comeroselitismo legitimaleve deter-se perante a manifestacéo de
vontade num sentido contrario da outra parte.

Para além disso, por exemplo, o artigo 9°, n &Cdnvencédo Europeia dos

Direitos do Homem (CEDHY, aplicado em diversas decisdes do Tribunal Eurojpsu

°2 Cfr. GUERREIRQ SARA, As fronteiras da tolerancia. .cit., p. 222.

%3 Cfr. VIEIRA DE ANDRADE, JOSECARLOS, Os direitos fundamentais na constituicio portugudsa 976

52 edi¢do, Coimbra, Almedina, 2012, p. 324-326.

* Art. 9°, n° 2 CEDH: “A liberdade de manifestar masreligido ou convicgdes, individual ou
coletivamente, ndo pode ser objeto de outras ¢éeBisendo as que, previstas na lei, constituirem
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Direitos do Homem (TEDH), como veremos adiantealedece, em termos gerais,

situagOes em que a restricdo da liberdade de nstanife sua religido pode ser admitida.
B) Proselitismo ilegitimo

Quando falamos aqui eproselitismo ilegitimau abusivg falamos na tentativa
de convencer alguém a aderir a uma religido recdore mecanismos “a margem da
lei”.

Law Tad Stahnke considera que a pedra de togpeocdelitismo abusivoeside
na nocéo de coacXo

Podera acontecer pelo facto de a pessoa que emepeselitismo ndo se
encontrar numa posicdo de igualdade relativameot@ahzo da acdo, existindo um
desequilibrio decorrente de uma especial relacdce eas pessoas e havendo um
aproveitamento dessa especial positéo

Estaremos, igualmente, perante casoprdselitismo ilegitimpguando o seu
exercicio possa afetar de forma particular deteadds pessoas, por forca de certas
caracteristicas. E o caso de criancas, mas tambérassoas inexperientes, com menos
capacidade intelectual ou maior ingenuidade. Acdifiade podera encontrar-se no
facto de nos referirmos a conceitos indeterminagios,serd necessario concretizar.

O local onde decorre a acado também pode ser reéepara a consideracédo ou
nao do proselitismo como ilegitimo. Assim, a prateda reserva da intimidade da vida
privada autoriza a restringir ou regular o prosghiv que seja levado a cabo em casa do
sujeito, alvo da prética, sempre gque este se madtriante. Devera igual questao por-se
em sitios como escolas, hospitais, prisdbes ou lagétas militares, por nao haver
liberdade de deslocacéo.

Os tais mecanismos “a margem da lei” tornam-sdaaimais evidentes quando
se verificam tentativas de conversdo ou mudangaeateas através da violéncia ou da
ameaca do uso de for¢ca, bem como se incluirem uoraegsa ou oferta de alguma

coisa, tal como promessa de assisténcia materismagens sociais.

disposi¢cdes necessarias, numa sociedade demogéaseguranca publica, a protecdo da ordem, d& sald
e moral publicas, ou a protecéo dos direitos edédes de outrem.”

%5 Cfr. STAHNKE, LAW TAD, Proselytism.,.cit., p. 219.

% Cfr. CASE OF LARISSIS AND OTHERS V GREECE 140/1996/759/958-960, European Court of Human
Rights, Court (Chamber), Strasbourg, 1998, sentqneasera apresentaitiéra.
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Naquela que nos parece ser uma sintese muito deérca doproselitismo
ilegitimo, Bert B. Beacl afirma que “teremos falso proselitismo quandoeséigue:

1 — uso de suborno ou incentivos materiais panaayaaderentes;

2 — uso de intimidacdo, por exemplo quando umrsupeao local de trabalho,
exerce uma pressao indevida sobre os empregados;

3 — oferta de incentivos sociais ou educacionais;

4 — ensinamentos de crencas falsas aos outrogjueno proprio sujeito ndo
acredita;

5 — qualquer forma de evangelismo que envolval&discal ou extorsao;

6 — uso de calunia e difamacéao;

7 — manutencédo de individuos em doutrinacdo intensegregados da familia e
dos amigos;

8 — conscientemente, e como uma questdo de gsraién aproveitamento do
infortinio das pessoas (por exemplo, pobreza, &mia, doenca, morte de um
familiar)”.

Como parece facil de compreender, entende-segjedipo de comportamento,
em que se traduzmroselitismo ilegitimpdeva ser delimitado e mesmo proibido.

Parece-nos este 0 momento indicado para uma paineflexdo acerca da
eventual tipificagdo penal dwoselitismo ilegitimpque sera completada com a analise
subsequente do Acérddo Kokkinakis v. Gr&tiam que o problema sera considerado
no ambito do sistema juridico grego.

No caso da legislagdo portuguesa, a previsdo écdmu do proselitismo
ilegitimo faz-se em termos gerais, ou seja, ndo ha umadipio dos comportamentos
em que se podera traduzir a ilegitimidade do piteseb, mas sim uma tipificacdo de
comportamentos que, em qualquer circunstancia eqatguer objetivo, deverao ser
punidos. Por exemplo, a coagdo, em qualquer daslidades em que se manifeste,
esta prevista e punida no Cédigo Penal tanto @m@scem que se tenta ameacar alguém
com vista a esta aderir a uma religido como pasascam que o objetivo € levar o outro

a assinar um contrato ou a assumir qualquer opwale comportamenta

> BEAcH, BERT B., Proselytism in the Context of Globalization, Religg Liberty, and

Nondiscriminationcit., p. 81.

%8 Cfr. Case OF KOKKINAKIS V. GREECE Application no. 14307/88, European Court of HunfRights,
Court (Chamber), Strasbourg, 1993.

%9 Cfr. arts. 154° (Coacéo), 163° (Coacdo Sexual}° §8oacdo contra 6rgdos constitucionais), 340°
Coacdao de Eleitor) e 347° (Resisténcia e coaca® $obcionario) do Codigo Penal portugués, Decreto-
Lei n.° 48/95, de 15 de marco, alterado pela [%5&/2011, de 15 de novembro — alteracdo mais tecen
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Pela nossa parte, preferimos a opcdo pela néficdgio penal especial do
proselitismo ilegitimppelas razdesupraindicadas e por uma questdo de seguranca e
certeza juridicas. Naturalmente, deverdo sempren¢rac-se preenchidos os requisitos
da proporcionalidade e analisar-se se a desvantagiita pelo queixoso € excessiva
relativamente ao objetivo legitimo que se preteatawir.

SO perante estas circunstancias se pode procependeracdo entre, por um
lado, os direitos a liberdade de pensamento, dec@ncia e de religido, que englobam
o direito ao proselitismo e, por outro, as reseg;@essas mesmas liberdades, com
justificacéo na seguranca publica, protecdo danordia saude e moral publicas ou na
protecao dos direitos e liberdades de outrem, aord que a medida restritiva dessas
liberdades, tomada com base num destes fins,iigada.

Finalmente, podemos agora fazer uma sintese diagdes propostas para 0s
dois tipos de proselitismo existentes.

No caso dgoproselitismo legitimpa tonica esta posta no eventual conflito de
direitos que possa existir, apesar da legitimidéatividade em si, sendo este conflito
resolvido com recurso a concordancia pratica. Naeeihdo conflito de direitos, o
proselitismo deve ser permitido sem qualquer ligdita tal como o exercicio de todos
0s outros direitos de liberdade.

J& em relacdo aproselitismo ilegitimp o objetivo deverd passar pela sua
restricio maxima ou exclusdo, uma vez que os meiiigados se manifestam
totalmente desadequados e violadores dos diratpessoa humana.

Chegados a esta conclusdo, podemos afirmar guar@selitismo legitimajue
se considera integrar o ambito mais amplo da ldamdeligiosa, e ndo jjpwoselitismo
ilegitimo. Sera, igualmente, aquele, e ndo a este, quevessds textos de direito
internacional se referem como um direito que degeraconsagrado e respeitado nas
respetivas legislacdes nacionais, como corolaridickto de manifestar a sua propria
religido.
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VIl — A Liberdade de Proselitismo na Jurisprudénciado TEDH

Depois da analise déiberdade de proselitismcenquanto tal, parece-nos
conveniente olhar para o seu tratamento pelo TalbEaropeu dos Direitos do Homem
(TEDH), & luz da Convencdo Europeia dos Direitos Hlamem (CEDH), mais
concretamente do seu artig8%®jue reconhece a liberdade religiosa.

Apesar de ja terem ocorrido ha um tempo assinal&ele haver outros
Aco6rdaos do TEDH onde o proselitismo é referidotaoms por destacar os casos
Kokkinakis v. Grécia Larissi e outros v. Grécipor, em nosso entender, manifestarem
0S aspetos mais interessantes que a analise da@pesle suscitar e por continuarem a
ser 0os mais citados na doutrina, a este propodigponstrando o seu caracter
paradigmatict'.

Apbs a exposicdo dos factos e das sentencas pomcentes do TEDH,
propomo-nos ensaiar uma breve analise dos mesraosirendo a doutrina, aqui

incluidas as declaracfes de voto apensas as deaiséiésadas.

A) Os casos mais paradigmaticos

1) Kokkinakis v. Grécia (1993§2

% Art. 9° CEDH: “Liberdade de pensamento, de comsi#ée de religido

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pe:s®, de consciéncia e de religido; este direito
implica a liberdade de mudar de religido ou de g@erassim como a liberdade de manifestar a sua
religido ou a sua crenca, individual ou coletivategeem publico e em privado, por meio do culto, do
ensino, de praticas e da celebracao de ritos.

2. A liberdade de manifestar a sua religido ou wmdes, individual ou coletivamente, ndo pode ser
objeto de outras restrices sendo as que, previstdsi, constituirem disposicdes necessarias, numa
sociedade democratica, a seguranca publica, acfwtda ordem, da saude e moral publicas, ou a
protecéo dos direitos e liberdades de outrem.”

L Cfr. BEACH, BERT B., Proselytism in the Context of Globalization, Religé Liberty, and
Nondiscrimination cit., pp. 78-88; GERREIRQ SARA, As fronteiras da tolerancia..cit.; IANNACCONE,
Luca, Diritto di proselitismo e liberta religiosa : notén margine al volume : “El derecho de
proselitismo en el marco de la libertad religiosdl’ Maria José Ciaurrizcit., pp. 109-134; BNCHIN,
PETER G., Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion ared@onflict of Rights in International
Law, in «Harvard International Law Journal», Vol. 49, 2008, 249-321; ERRAR|, SILVIO, La Corte di
Strasburgo e l'articolo 9 della Convenzione europEm’analisi quantitative della giurisprudenza, in
MAZZOLA, ROBERTO (Coord.)Diritto e religione in Europa — Rapporto sulla gisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’'uomo in materia dbérta religiosa,Bologna, Societa Editrice il Mulino,
2012, pp. 27-53.

62 CASE OFKOKKINAKIS V. GREECE Application no. 14307/88, European Court of HunfRights, Court
(Chamber), Strasbourg, 1993 — Cfr. http://www.ede.int/. Faz-se, seguidamente, a sintese da santen
a partir do texto citado.
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A situacdo em concreto que originou a intervengdd @BDH neste caso foi a
condenacéo, pelos tribunais estaduais da Gréciainde testemunha de Jeova, pela
pratica de proselitismo relativamente a uma cristddoxa, com base na legislacao
criminal grega.

Em termos gerais, o TEDH entendeu que se verifioava violacao do artigo 9°
da CEDH, mas apenas por considerar ndo estaremcpides 0s pressupostos da
necessidade e da proporcionalidade na deciséo ribomais gregos, uma vez que
concluiu pela admissibilidade da tipificacdo comione, pela lei grega, da pratica do
proselitismo abusivo.

Mas olhemos para a situagao a partir da sua origemgendo a que a sentenca
do TEDH data de 1993.

Em 1986, Minos Kokkinakis, testemunha de Jeova, fua mulher, foram
acusados de ter exercido proselitismo relativam&i8e? Kyriakaki, cristd ortodoxa, na
sua casa em Sitia.

Esta acusacdo baseou-se nos termos da seccdo e #a6B/1938 tendo o
julgamento lugar no Tribunal Criminal de Lasithis @rguidos foram considerados
culpados do crime de que eram acusados, por temtamgerferir com as crencas de
cristdos ortodoxos, com a intencdo de minarem €ssagas, retirando vantagem da sua
inexperiéncia, do seu baixo intelecto e da suanuigede”. O tribunal referiu que, “por
ter pressionado de maneira insistente”, o Sr. Kwds foi aceite em casa da Sr.2
Kyriakaki, encorajando-a por meio de “artificiosasXplicacbes a modificar as suas
crencas ortodoxas cristas.

O casal Kokkinakis recorreu paregetio (2.2 instancia), tendo este confirmado
a sentenca quanto a Minos Kokkinakis, revogandogmtanto, a da sua esposa. Este
tribunal justificou a confirmacao de forma semeteando Tribunal de 1.2 Instancia.

Posteriormente, Minos Kokkinakis recorreu, aindarap o Arios Pagos
(Supremo Tribunal), argumentando que a Lei 1363&19iolava o art. 13° da

Constituicdo gredd Este Tribunal ndo lhe deu razdo, considerandooibipdo do

%3 Definicdo do crime de proselitismo pela citada gedga: “Qualquer tentativa, direta ou indireta, de
interferir com as crencas religiosas de uma pesswauma convicgdo religiosa diferente, com o obgeti
de minar essas crencgas, tanto induzindo-a de qerafguma ou prometendo algo ou através do apoio
moral ou assisténcia material, como através de snéiaudulentos ou aproveitando-se da sua
inexperiéncia, confianca, necessidade, baixo ictiéleu ingenuidade.”

® 0O artigo citado dispde, a propésito: “A liberdadke consciéncia em matérias religiosas é inviolavel
(...) O proselitismo é proibido”.
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proselitismo compativel com o reconhecimento daolabilidade da liberdade de
consciéncia em assuntos religiosos.

Perante o TEDH, Minos Kokkinakis alegou que a swamdenacdo por
proselitismo, pelos tribunais gregos, contrariagaadigos 7°, 9°, 10° e 14° da CEDH,
tendo sido ilegitimamente restringida a sua libeedaeligiosa. Colocou, ainda, a
questao de saber se a tipificacdo como crime deefitiemo, tal como se encontrava na
legislacdo grega, era compativel com o artigo @°GEDH e com a propria
Constituicao grega. Por fim, queixou-se da apliocasgietiva desta lei pelas autoridades
administrativas e judiciais.

Para além destas consideracdes, Kokkinakis alegewstermos utilizados pela
lei grega eram demasiado vagos, ndo se mostranskivpb perceber a “substancia
objetiva” do crime de proselitismo.

Por seu lado, o governo grego alegou que existsenopais a liberdade de
praticar todas as religides, de as exprimir livretae de tentar convencer os outros das
suas proéprias crencas.

Defendeu a ja referida diferenca en@stemunho cristde proselitismg sendo
este Ultimo “néo respeitavel”, por incluir o usordeios enganadores, ndo merecedores
de respeito e imorais.

Finalmente, arguiu que a definicdo do exerciciopduselitismo na legislacao
grega possui delimitacdo precisa e especifica.

O TEDH, comecando por referir-se ao artigo 9.° dgDB, considerou as
liberdades de pensamento, consciéncia e religifm dandamentos de uma sociedade
democratica. Salientou que a liberdade religiogalicava a liberdade de manifestar a
sua religido e, mais importante para o nosso @aa3&DH admitiu que esta liberdade
de manifestar a sua religido incluia no seu anbitbreito de tentar convencer o seu
vizinho. Sem este “direito de tentar convencerw\seinho”, a liberdade de mudar de
religido ou crenga nao passaria de “letra morta”.

Depois, considerou compativel a Constituicdo gega o artigo 9.° da CEDH,
inclusivamente na necessidade de estabelecer agrestricdbes para harmonizar os
interesses das varias religides e assegurar qurerasas de todos séo respeitadas.

No que se refere a constitucionalidade da normal legega sobre o
proselitismo, o TEDH reiterou a competéncia dasoraldades nacionais para a
interpretacdo, aplicacdo e apreciacdo da confodwidia legislacdo interna face a

respetiva Constituicao, restringindo a sua analiseaso presente.
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Nessa analise, o TEDH concluiu que a sentencaritnmais gregos constituia
uma interferéncia na liberdade de Kokkinakis mat#ea sua religido ou crenca. Esta
interferéncia seria ilegitima, a ndo ser que se&tigsse numa das condi¢des do art. 9°,
n.°2, da CEDH, preceito em que se encontra prexistatricdo da liberdade religiosa.

De seguida, considerando que a lei grega prosseguifim legitimo, concluiu
que a interpretacdo do art. 9° da CEDH sustentatta governo grego no caso em
andlise se funda no argumento de que a restriggiia“secessaria numa sociedade
democratica para a protecdo dos direitos e libeglalbs outros”, argumento que o
TEDH rejeitou, questionando inclusivamente a propoalidade das medidas tomadas.

Com o objetivo de justificar essa auséncia de ‘ssmdade social” e de
proporcionalidade da medida, o TEDH distinguiu entroselitismo impréprioe
testemunho cristdaistin¢do ja citada, defendida pelo Conselho Naindias Igrejas.
Este testemunho concretiza-se no verdadeiro evangelismo, enquaatmele
consubstancia uma grave deformacédo do conceitoraeeljtismo. Na opiniao do
TEDH, a lei grega que tipifica como crime o prassino parece referir-se apenas a
modalidadeabusiva

Concluindo, o TEDH justificou o entendimento delagéo do art. 9° da CEDH
por os tribunais gregos nao terem justificado ososé&mproéprios” utilizados por
Kokkinakis para tentar convencer a vizinha, na@e#ando, assim os requisitos de
necessidade e proporcionalidade, previstos no @ @esmo artigo. Ou seja, o TEDH
aceitou a argumentacdo grega relativa a exclusagrdselitismo abusivo ndo
considerando, no entanto, provados os referidosigiéms na medida concreta da
condenacdo de Kokkinakis, uma vez que os tribunacs fundamentaram de forma
suficiente a hipotética menor “adequacéo” dos mgiitigados por este.

Foi, deste modo, considerado violado o art. 9° &P, ndo analisando o
Tribunal as restantes normas da Convencao que foraotadas, por o considerar

desnecessario tendo em conta a solucdo ja avancgada.

2) Larissis e outros v. Grécia (1998Y

85 CASE OFLARISSIS AND OTHERS V GREECE 140/1996/759/958-960, European Court of HumarhRig
Court (Chamber), Strasbourg, 1998 — Cfr. http://weshr.coe.int/. Faz-se, seguidamente, a sintese da
sentenca a partir do texto citado.
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Neste caso, o TEDH foi chamado a pronunciar-secacea condenacéo,
igualmente por tribunais estaduais gregos, desegsidores da «Igreja de Pentecostes»
pelo exercicio de proselitismo relativamente atariis, seus inferiores hierarquicos, e a
alguns civis.

O TEDH analisou separadamente as duas questdesineérou-se quanto a nao
violacdo do artigo 9° da CEDH na condenacdo dacprétlativamente aos militares,
mas ja em sentido contrario no que respeita acpratibre civis.

Os factos que deram origem ao presente caso ressmen seguinte: trés
oficiais da Forca Aérea grega, Dimitrios Larissggvvas Mandalarides e loannis
Sarandis, seguidores da «Igreja do Pentecostesamfoacusados de exercer
proselitismo relativamente a Georgios Antoniadigitan sob o comando dos oficiais,
Athanassios Kokkalis, militar que ndo se encontraegh o comando direto dos
queixosos, Nikolaos Kafkas, que esteve sob o comdedoannis Sarandis; no que se
refere aos civis, Savvas Mandalarides foi acusadexércer proselitismo relativamente
a familia Bairamis, no ambito de uma discussao l[lamjue este tentou apaziguar e
ainda, em conjunto com loannis Sarandis, em relac&enhora Anastasia Zounara,
durante o seu processo de divorcio, dando-lheendat que tinham recebido sinais de
Deus, que conseguiam prever o futuro e que elaaptassuida pelo Diabo.

Em primeira instancia, ®iarkes Stratodikio Aeroporiasfribunal Permanente
da Forca Aérea grega, condenou os trés militarés g@eercicio de proselitismo, a
diversas penas de prisao.

No entanto, todas elas ficaram suspensas, apema® sxecutadas se se
verificasse uma reincidéncia.

Em segunda instancia, Anatheoritiko Diskatirioconfirmou as sentencas da
primeira instancia.

Apds o recurso dos militares, Arios Pagos Supremo Tribunal grego,
pronunciou-se, mais uma vez, pela constituciondédda tipificagdo como crime do
proselitismo, ressalvando que este se refere apersam modalidade dabusivoou
improprio, o que se mostra compativel com a liberdade dscéamcia em assuntos
religiosos.

Perante o TEDH, o0s queixosos alegaram que as soaslerracoes
consubstanciavam uma violagéo dos artigos 7° a €HDH.
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Defenderam-se alegando que todos os intervenierdes adultos, ndo existindo
qualquer prova de que utilizaram a sua posica@iyeicamente superior para coagir
ou influenciar a vontade dos seus subordinados.

O governo grego negou a violacdo da CEDH pela seatdo tribunal nacional,
defendendo as restricbes como salvaguarda da ditberceligiosa de quem é alvo do
proselitismo. Em particular, as medidas tomadalatm igualmente como objetivo
prevenir a desordem nas Forgcas Armadas.

Alegou, ainda, o uso pelos queixosos da influémgia detinham sobre os
subalternos, praticando os atos de forma sistean@tieiterada.

Quanto aos civis, 0 governo grego alegou que o#tames exploraram o0s
problemas familiares e o estado psicolégico dalfamairamis e da Sra. Zounara.

Na sentenca, o TEDH afirmou que a acusacdo, copdena castigo dos
militares pelo crime de proselitismo constitui,atma, uma interferéncia no exercicio
das suas liberdades de manifestacao da religiteneas.

Considerou, igualmente, que a tipificacdo penabpduselitismo, em conjunto
com a interpretacdo e aplicacdo pela jurisprudégiega, respeitava as condicdes de
certeza e previsibilidade do artigo 7° da CEDHnpio da legalidade dos crimes e das
penas).

Concluiu, ainda, pela legitimidade do objetivo, m@snos do artigo 9°, n° 2, da
CEDH, ou seja, concordou com 0 governo grego deaq@stricao servia para proteger
os direitos dos outros.

No que se refere ao aspeto especifico do prosatitexercido sobre subalternos
militares, o TEDH chamou a atenc¢éo para as cafsiitass particulares da vida militar
e dos seus efeitos na situacdo dos membros dassFanpadas.

Notou que a existéncia de uma hierarquia pode cmmdir todos os aspetos das
relagbes entre pessoal militar, tornando dificirapam subalterno afastar-se das
aproximac6es de um superior hierarquico ou retieatle uma conversa por ele iniciada.

Atendendo as declaracdes dos militares subaltel@mgsie se sentiram obrigados
a participar nas discussdes com 0s superioresriugcas, o TEDH entendeu como
justificadas as medidas adotadas pelos tribunagogrt

Assim, o TEDH né&o considerou ter havido aqui un@agdo do artigo 9° da
CEDH pela sentenca grega, encarando a restricio eomorizada por este preceito,

nomeadamente quanto aos requisitos da necessigadpeozcionalidade.
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Ja quanto aos civis, o TEDH entendeu que estesen@oncontravam submetidos
as pressoes e constrangimentos dos militares. Apoigualmente, a auséncia de uma
demonstracdo aceitdvel de que as condenacdes erares$arias numa sociedade
democratica”. Concluiu, neste segundo ambito, pela violacdo do artigo 9° da
CEDH.

B) Andlise das decisdes

O casoKokkinakis v. Gréciasendo a primeira vez que o TEDH se debrucou
sobre a questdo do proselitismo, serviu para copareo artigo 9° da CEDH, no que
diz respeito ao entendimento sobre os conteuddibetdade religiosa, nomeadamente
as liberdades de manifestar a sua religido e dandelreligido.

No entanto, o entendimento da doutrina acercdadmee da sentenca esta muito
longe de ser pacifico. Ha quem entenda que ficawéragdas expectativas, por
esperarem uma analise mais completa do conceifwraselitismo e uma tomada de
posicdo mais firme relativamente a esta matéantio com a ideia de que o TEDH
avancou o menos possivel, limitando-se a constataadmissibilidade da condenacao
de Kokkinakis pelos tribunais gregos, talvez poio nguerer por em causa O
enquadramento constitucional da liberdade de ptissed na Gréci¥. Por outro lado,
ha quem defenda que o TEDH optou pela afirmacadibéadade de heterodoxia
religiosa, reconhecendo a necessidade do prossittdmo fundamento do direito de
mudar de religiady.

Inclusivamente, no seio do coletivo de juizes,vieomozes discordantes da
decisédo tomada, principalmente pela abstencdo dmmanguanto a saber se a tipificacéo
da pratica de proselitismo como crime, nos termaded grega, violava ou ndo o
disposto no artigo 9° da CEDH.

Transcrevemos, assim, excertos das declaracoeetdedos juizes Pettiti, De
Meyer e Martens.

O juiz Pettitf®, afirmou que “a definicdo de proselitismo nela titan revestia

uma forma tal que permitia punir a qualquer momentoinima tentativa de convencer

% Cfr. MARTINEZ-TORRON JAVIER, La libertad religiosa en los ultimos anos de laigprudéncia
europea, inkAnuario de derecho eclesiastico del Estado», Mauri9, 1993, p. 59.

87 Cfr. GONZALEZ, GERARD, La convention européene dés droits de ’homme &béaté des religions
Paris, Economica, 1997, p. 100.

% partly concurring opinion of Judge Pettiti, IEASE OF KOKKINAKIS V. GREECE Application no.
14307/88, European Court of Human Rights, Couraf@iber), Strasbourg, 1993.
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alguém” e que “a verdadeira questdo neste casenada protecao de alguém contra a
coacdo fisica ou moral, mas sim o facto de esteolgfierir ao Estado a possibilidade de
se arrogar o direito de inferir a fraqueza de uetardhinada pessoa, punindo-se quem
exerce o proselitismo, uma interferéncia que pdolimar-se perigosa se adotada num
Estado autoritario”.

O juiz De Meye?t’, defendeu que “o proselitismo definido como ‘zela
disseminacgédo da fé’ ndo podia ser punido comgéajue era uma forma perfeitamente
legitima de manifestar a sua religiao”.

Finalmente, o juiz MarteAS declarou que “o Estado nada tinha a ver com o
facto de alguém pretender mudar de religido e,emprentemente, o Estado ndo devia
ter nada a dizer, em principio, sobre o facto daéh tentar convencer outro a mudar a
sua religiao”.

A semelhanca do cagmkkinakis v. Gréciao TEDH n&o contestou a tipificacéo
como crime da prética ggoselitismona sentenca do cakarissis e outros v. Grécia

Quanto a isto, verificou-se, igualmente, uma deckn de voto, desta vez do
juiz Repik!, que defendeu que “a lei grega ndo preenchiacussitos dos artigos 7° e
9° n° 2 da CEDH” e que “se mostrava dificil apliadei sem violar algum dos direitos
previstos na CEDH".

O juiz Repik questiona ainda o facto de se conarddiferentes as situacdes de
proselitismo sobre militares e sobre civis, comdoi que a restricdo ao direito dos
queixosos de manifestar a sua religiéo era ilegftim

A verdade é que, independentemente das diversadepique no caso concreto
possam surgir, esta decisao introduziu uma inovagkdivamente ao que pode ser
designado como proselitismo exercido por pessoaswna especial autoridade, neste
caso membros das Forcas Armadas com um posto auperide quem foi alvo da
pratica.

Assim, da analise destas opinifes, tanto da deutdmo dos proprios juizes,
parece resultar que o TEDH poderia ter aprofundads, nas duas situacdes, a sua

apreciacdo em concreto, nomeadamente sobre a codéale da legislacdo grega com

% Concurring opinion of Judge De Meyer, BASE OF KOKKINAKIS V. GREECE Application no.
14307/88, European Court of Human Rights, Couraf@iher), Strasbourg, 1993.
0 Partly dissenting opinion of Judge Martens, @ASE OF KOKKINAKIS V. GREECE Application no.
14307/88, European Court of Human Rights, Couraf@iher), Strasbourg, 1993.
™ Partly dissenting opinion of judge Repik, IBASE OF LARISSIS AND OTHERS V GREECE
71240/1996/759/958—960, European Court of Human Rjgbourt (Chamber), Strasbourg, 1998.

Cfr. IDEM.

43



a CEDH, em especial da tipificacdo penal do prisselo, bem como sobre a
concretizacdo dos conceitos geselitismo legitimoe ilegitimo, estabelecendo uma
fronteira entre o admissivel e o inadmissivel. M&wo o tribunal optado por essas
solucdes, permitiu a continuidade de uma margemiUgalas e interpretacdes, no que

as questdes referidas diz respeito.
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VIII - Conclusdes

Quando nos propusemos analisar, no mesmo estsd@radblematicas da
intolerancia religiosa, em especial contra os &oist e da liberdade de proselitismo, ndo
deixamos de pensar que se tratavam de dois tenmasov@rsos, polémicos e,
consequentemente, apaixonantes e dignos de unoesrid e aprofundado.

Agora que aqui chegamos, cumpridos os proposaosi@s estabelecidos, cabe
retirar algumas conclusdes e ila¢cdes para aquioége deverd ser o futuro da Europa
qguanto a liberdade religiosa, em particular no djzerespeito ao tratamento dado aos
cristdos e a sua atividade de proselitismo.

Expomos, assim, em seguida, as conclusdes dmpeesstudo:

1. A tolerancia religiosana Europa tem origem pratica, a partir do Tratddo
Osnabriick (1648), disseminando-se posteriormeritecpatinente, inclusivamente nas
monarquias absolutas;

2. Na construcdo dogmatica, o pioneiro é John Locke,dgfende uma separacao
clara entre «Igreja» e «Estado», sustentando &egia de limites a prépria tolerancia,
como sejam, na sua opinido, intoleraveis o atesmaoatolicismo;

3. O elemento diferenca esta sempre presente quando classificamos um
comportamento como tolerante ou intolerante.

4. O sujeito tolerante abdica de um comportamentotivegem relacdo aquele que
possui ideias, opinides, praticas ou convic¢cdegioshs distintas das dele, ao contrario
do sujeito intolerante.

5. A fronteira entre um comportamento tolerante e wmuortamento intolerante
traca-se no respeito e na admissado, ou na faltasjeldiferencaque um outro sujeito
ou grupo demonstra perante as proprias opcdesaie gge.

6. A toleranciaé um dos principios basicos do sistema constitatide um Estado
de Direito Democratico, bem como um pressupost@ marexercicio de direitos
fundamentais.

7. N&o se retira da ideia deleranciaa existéncia de um direito fundamental em si
mesma, mas sim de uma obrigacdo universal de tespgie permite aos cidadaos
exercerem o0s seus direitos fundamentais em pleno.

8. Apesar de tudo, entendemos que devem existir brditpropria tolerancia. Os
conceitos deordem publicae debem comunserdo, a partida os conceitos chave na
definicdo desses mesmos limites; todos os comperters proibidos e contrarios a
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ordem juridica, nesses termos, estardo, naturaémpata la dos limites da tolerancia,
ou seja, ndo deverao ser admitidos nem legitimados.

9. No que se refere a tolerancia em relacdo a atitatlderantes, a nossa opiniéo €
a de que, como em tantos outros fendmenos da widaoeiedade, a solucdo deve
depender do caso concreto, das concretas circeregam vicissitudes dos factos: as
ideias intolerantes devem distinguir-se dos conapoentos intolerantes, estes
intoleraveis.

10. Quanto a questdo de saber se faz sentido falatolréncia verticale em
tolerancia horizontakm termos religiosos, ou apenas no segundo coneeitendemos
que a situacao ideal sera a de se falar apen&slen@ncia horizontalsinal de que, por
um lado, o Estado ndo é adepto de nenhuma convie@imsa propria e, por outro,
nao assume uma posicao antirreligiosa; ou sejap&e ha um comportamento
divergente entre o Estado e os individuos naodatido falar entolerancia vertical A
relacdo entre o Estado e os seus cidadaos centra-seconhecimento a estes dos
direitos fundamentais, designadamente do dirditeeadade religiosa.

11. Olhando em concreto para o fenomeno que servesgesbpresente dissertacéo,
decompusemos o conceito chave de Intoleranciaiostig em sentido lato, em trés
outros conceitosintolerancia em sentido estritaliscriminagdoe crimes de 6dip o
primeiro refere-se a dimenséo social, 0 segundmargao legal ou politica e o terceiro
a comportamentos ainda mais graves, movidos pela&w ao cristianismo.

12.  Verificamos, posteriormente, que o fendmendrdaleranciacontra os cristaos
na Europa é um problema real, ndo uma alegacaodaéla de uma religido que, apesar
de maioritaria, vé o0s seus crentes confrontados @owavacdes e dificuldades
inadmissiveis num continente que, aparentemerte; éeveria ser) composto de paises
e cidadaos respeitadores do Estado de Direito D&ttiox e dos direitos fundamentais.
13. Como ficou demonstrado, sao frequentes os casdstderancia contra os
cristaos registados na Europa, nos ultimos temgastindo, com toda a certeza, muitos
outros que ndo chegam ao conhecimento dos orgamigspecializados e ndo sao
levados em conta nos respetivos relatorios.

14. Ha quem entenda que nao se vislumbra uma persegangacristaos na Europa,
em sentido proprio. Por essa mesma razao, se teananologialntolerancia para
referir casos na Europa, deixando a expreps@geguicaqoara situacbes mais graves,
como assassinios, prisdo ou tortura que, felizmeatela ndo foram registados no

continente europeu.
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15. De qualguer modo, no entanto, os casos de violdgdtiberdade religiosa,
acima descritos, ndo devem ser confundidos com arn processo natural de perda de
privilégios histéricos. Até porque privilégios igtos sdo isso mesmo, historicos, e
nao existe nenhuma comunidade dissociada do seaduas da sua histéria. O que se
verifica €, efetivamente, uma vagald®leranciacontra os cristdos, pelo simples facto
de o serem.

16. Para evitar este fendmeno tolerancia nem sequer contribui o facto de a
religido cristd ser ainda maioritaria no contineet@opeu, 0 que para muitos se
apresenta como um argumento para negar a sua edd®&asta dar o exemplo do
“Apartheid” na Africa do Sul para rebater esse argnto. O facto de os negros serem
maioria ndo impediu que fossem perseguidos.

17. O registo cada vez mais frequentes dos casosdetatavou dObservatory on
Intolerance and Discrimination against Christiaasafirmar que se comeca a assistir a
um fendmeno que apelida daistianofobia ou seja, a repulsa veemente pelo
cristianismo.

18. Como causa deste novo fenomeno apontamos duasegraarbes que, ha nossa
Otica, estdo na base do seu surgimento e da ssente difusdo: aovo ateisme o
secularismo

19. Apesar de dntoleranciase verificar, em boa medida, como j& vimos, também
no plano legal, parece-nos urgente que se tomemdasedegislativas eficazes no
combate a este fendmeno que alastra, lamentavepmenEuropa.

20. Na segunda parte deste estudo, aprofundou-se daquda liberdade de
proselitismo. Tal conceito integra-se no seio deawtno conceito muito mais vasto, o
da liberdade religiosa, apresentando-se como usiauides vertentes mais polémicas.
21. A definicdo do conceito de proselitismo ndo é,a} consensual na doutrina
que versa sobre o assunto.

22. O conceito por nos adotado foi 0 de considefanogelitismocomo “tentativa de
convencer os outros da veracidade das propriasiagd®s religiosas, afigurando-se
como seu objetivo Ultimo a adesdo do recetor dasagam a essas mesmas
convicgoes”.

23.  Constituindo as convicgdes religiosas algo queepdat consciéncia, vontade e
crencas de cada um, individualmente consideragwpselitismo €, a0 mesmo tempo,
um meio para exteriorizar essas mesmas convicgdas;deve respeitar a liberdade

religiosa dos outros, ndo extravasando os limites gaturalmente, se lhe impdem.
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24.  Consequentemente, o exerciciolidardade de proselitismpode manifestar-se
de forma licita ou ilicita; a primeira é designa@gproselitismo legitimpa segunda, de
proselitismo ilegitimo

25. Naturalmente, apenas proselitismo legitimointegra o leque de direitos
inerentes ao reconhecimento da liberdade religggaando groselitismo ilegitimo

26. Dos casos analisados pelo Tribunal Europeu dost@rdo Homem destacam-
se dois, pelo contributo que deram para a compiieeasintegracdo da liberdade de
proselitismo.

27. No casoKokkinakis v. Gréciaa decisédo reconheceu a liberdade de cada um
manifestar a sua religido e que ela incluia o fidirde tentar convencer o seu vizinho”;
mas admitiu igualmente a tipificacdo penal gooselitismo pela lei grega,
considerando-a aplicavel aooselitismo ilegitimo

28. J& no casd.arissis e outros v. Grécjaque tinha como objeto a pratica de
proselitismo com recurso, alegadamente, ao uso @®c¢Ges hierarquicamente
superiores no ambito das Forcas Armadas, considereamente o tribunal admissivel
a citada tipificacédo penal gooselitismo

29. Estas decisdes nao foram pacificas, sendo ain@aalh@) de opinides diversas
no seio da doutrina, demonstrando claramente @tearéontroverso que esta questao
transporta consigo. O TEDH deveria ter distinguidglhor os conceitos geoselitismo
legitimoeilegitimo, estabelecendo uma fronteira entre o admissivehadmissivel.

30. As questdes abordadas na primeira e segunda mErtpsesente estudo estao
intimamente ligadas. Ambas estéo incluidas no meamuto juridico mais amplo que
é aliberdade religiosa

31. Conjugando os dois conceitos chave, concluiremos gpenas dever ser
tolerado o exercicio dproselitismo legitimpquando ndo ponha em causa o exercicio
de direitos pela parte recetora da mensagempjdselitismo ilegitimmao parece ser
merecedor de qualquer tipo de tolerancia.

32. Do ponto de vista da exequibilidade do direito amselitismo, tendo em conta
todas as situacOes referidas na primeira partexdo,ttambém aqui o futuro ndo parece
apresentar-se risonho.

33. Se se continuarem a verificar, crescentemente,scdsdntolerancia contra
cristdos, a jusante dos movimentos neo-ateistasidasistas, também ldoerdade de
proselitismopodera ser limitada, tanto em termos sociais cemaermos legais, na sua

propria vertente dproselitismo legitimo

48



34. O facto de o TEDH ter admitido a tipificacdo pedalproselitismo prevista na
lei grega, que nao distingue claramepteselitismo legitimce ilegitimo, parece-nos
deixar aqui uma “porta de entrada” para os computaos intolerantes dos adeptos
das novas ideologias referidas, em qualquer dasafoddntoleranciaexplicadas
35. Estes comportamentos intolerantes, a reiterarenpederdo por em causa a
liberdade daqueles que pretendem convencer ossod&® suas proprias convicgdes
religiosas, nomeadamente os cristaos, que enterdewangelizagdo como um dos
pilares estruturantes da sua fé em Jesus Cristo.
36. Por outro lado, se o bom senso e, acima de tude;omhecimento da liberdade
religiosa no ambito do Estado de Direito Democoatimperarem, entdo o direito ao
proselitismo continuara a poder ser exercido pengentenda que deva fazé-lo, dentro
dos limites que ja aqui foram explorados e anatisad

Esperamos, com este estudo, ter contribuido paranamr conhecimento e
esclarecimento acerca do tema proposto. Nao ndéshimos a uma exposigao factica e
doutrinal mas aproveitamos para, também nds, akaogacom uma opinido propria
acerca das problematicas analisadas e o enquadoaqeidico que as mesmas
merecem. Acreditamos que o mesmo ajudara a afgtarcomportamentos e atitudes
de Intolerancia que séo reais e fazem parte do quotidiano eurdpeEm, como para
enquadrar éberdade de proselitismpesse mesmo contexto.
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