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Resumo — Os Estudos de Género tém sido assumidos através de diferentes discursos na Psicologia (e
nas ciéncias sociais em geral), reflectinde o desenvolvimento e os debates epistemoldgicos internos na
disciplina. Ndo é por isso indiferente a perspectiva tedrica, epistemoldgica e metodoldgica que se adopte
ao estudar o género. Por esta razdo, neste trabalho privilegiamos a apresentagdo do que poderd ser
considerado um posicionamento critico, mas também construcionista social, pds-moderno, nio-radical e
por isso ndo relativista na psicologia e nos estudos de género e feministas em particular. Esta
apresentacio permite compreender a adopgdo de uma reflexdo sobre o género, perspectivado como
pritica — “fazer” o género, — distinto do ser — “ter” género —, ao mesmo tempo que se assume uma
posicdo de Psicologia Feminista critica comprometida com um projecto cientifico/politico de igualdade e
justica social.
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INTRODUCAQ

“Apesar da j& longa existéncia do conceito de género, as ciéncias sociais tm tido
dificuldade em construir um modelo de andlise tedrico e consistente das relagdes entre os
- sexos que corresponda a uma verdadeira descentraco epistemoldgica do dualismo associado
ao sexo biolégico” (Amancio, 1999, p. 2). Podemos questionar-nos como esta situagdo €
possivel passado mais de 30 anos desde que as cientistas sociais identificaram o género como
uma dimensdo de andlise importante (Howard & Hollander, 1997; Wilkinson, 1997a; 1997b),
com toda a producdo cientifica consequente. Esta situacdo d4 origem ao debate actual entre
feministas relativamente ao que se pode compreender como verdade ou realidade acerca do
génera (Gergen, & Davis, 1997).
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Frequentemente os/as estudantes tém dificuldade em aceitar o feminismo e muito menos
uma Psicologia Feminista (Hepburn, 2003). Contudo, ficam perplexos/as quando confrontados
com as desigualdades e discriminagdes existentes ha 20 ou 30 anos. E, provavelmente, daqui a
trinta anos novos/as estudantes admirar-se-30 com as desigualdades presentes, mesmo no
mundo ocidental.

Mas assumindo, como assumimos, desigualdades de género na vida de todos os dias e

frequentemente de formas invisiveis, como as podemos estudar? E Porqué falar de uma

Psicologia Feminista?

A psicologia tradicional tem funcionado frequentemente ao iongo dos tempos mais
como dominio cientifico opressivo para as mulheres do que de libertagio ou de criagio de
bem-estar. A auséncia das mutheres da ciéncia psicoldgica, a sua visdo como desviantes da
norma universal masculina, a constru¢do de teorias que as vitimizam (a teoria do medo do
sucesso, por exemplo), o grande aparato das diferengas sexuais, faz com que seja necessaria a
delimitacio de um dominio que se dedigque as desmistificagdes e 3 desconstrucio das
categorias opressivas. [sto &, urge desconstruir a feminilidade e a masculinidade como
categorias fundamentais (Wilkinson, 1997 a; 1997b) que governam a vida social e psicolégica,
promovendo discursos alternativos.

Mas o estatuto menorizado das mulheres pode também ser considerado como um dos
resultados da adopgdo de uma epistemologia experimental positivista que sob a capa de uma
pretensa neutralidade cientifica, fundamental para a manutencio de um conhecimento
psicolégico credivel, mantém a ordem estabelecida, isto €, privilegia o discurso dominante,
neste caso opressivo para as mulheres,

Durante décadas, a investigagdo e a intervencio psicolégica caracterizaram-se por uma
procura obstinada de leis universais que pudessem predizer comportamentos e desvendar
aquilo que se supunha ser a auténtica esséncia do ser-humano (Gergen, 2001). Agrilhoada a
alguns principios que formatavam o que se acreditava ser as linhas mestras para a construcdo
da verdadeira ciéncia — a objectividade, a neutralidade e a imparcialidade — a psicologia foi
sendo moidada e alicercada segundo uma [égica positivista (Bem & Looren de Jong, 1997), a
qual tendia a afastar e a excluir outras que se vislumbrassem dissonantes (Neves & Nogueira,
2004). O discurso positivista dominante (Gergen, 1973; Miller, 1999) implicou que a
psicologia fosse sendo erigida segundo o pressuposto de que hd sempre uma lei externa por
detrds da ocorréncia de qualquer fendmeno e que a sua medigio é sempre passivel de ser
realizada com firme rigor. Nesse sentido, conceitos como racionalidade, evidéncia e progresso
cientffico emprestavam & ciéncia moderna uma legitimidade que se considerava irrefutivel
(Gergen, 2001a).

Em meados dos anos 60, a contesta¢io ao paradigma moderno marcou o inicio da
denominada crise da psicologia (Ibdfiez, 1994; Gergen, 1996; Nogueira, 1996; Neto, 1998),
especificamente ao processo de descontentamento com o programa empiricista-positivista da
acumulagdo de conhecimento {Gergen, 1994). Crise ao nive! epistemoldgico devido
pressuposigdo epistemoldgica de que o “individuo estd no centro de todas as coisas” e por isso
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deve ser a principal unidade de pesquisa e andlise (Augoustinos & Walker,1995;
Pepitone,1981). O enfoque na interioridade e na individualidade (Gongalves, 1995) e, por
consequéncia, na mistica da pessoa isclada dos seus mdltiplos contextos e a crenga num
conhecimento uno e generalizdvel teve como consequéncia a individualizacdo da psicologia
social'. Mas este desencanto, mais com a epistemologia do que com a confianga (Augoustinas
& Walker, 1995) terd tido poucos frutos, ja que segundo Gergen (1994) os/as psicélogos sociais
rapidamente safram do descontentamento e voltaram ao quotidiano, continuando a fazer as
suas pesquisas habituais, de forma que o contelido das questSes nunca foi devidamente
debatido.

No entanto, nas duas Gltimas décadas, comegou a surgir uma segunda cultura
académica, variada nas origens mas unida no cepticismo face ao projecto empiricista para as
ciéncias sociais e humanas. Especificamente na psicologia a visdo do conhecimento como algo
de pertenca individual, é colocada em questio por formas alternativas de concepgdo do
conhecimento (Hepburn, 2003), como por exemplo o construccionismo social, o
constructivismo radical (Jarvilehto, 1999 citado por Breuer & Roth, 2003) o feminismo critico,
ou o pés-modernismo, entre outras, sendo o este Gltimo considerado por Burr {2003} o
movimento intelectual impulsionador desse criticismo face & modernidade. Também as
primeiras formulagbes da psicologia critica coincidiram com o declinio da psicologia
experimental e positivista iniciado na década de 60 (Lépez, 2002).

Por tudo isto, o enquadramento tedrico neste trabalho é essencialmente relativo as
opcoes epistemolégicas que condicionam as aiternativas na psicologia, na psicologia social, e
nos estudos de género em particular.

Consideramos que para a construgdo de uma psicologia alternativa € necessdrio um
referente epistemoldgico distinto.

ALTERNATIVACS) EPISTEMOLOGICA(CS)

Valorizamos particularmente uma psicologia critica que englobe algumas das
perspectivas do pds-modernismo? em geral, do construcionismo social, e especificamente para
este assunto em particular, do feminismo critico. O nosso posicionamento face aos Estudos de
género reflecte estas opgdes epistemoldgicas, muito proximo das perspectivas pds-modernas
no que diz respeito as criticas ac cardcter positivista da psicologia, construcionista social e
essencialmente critico nas opgdes temdticas e metodolégicas.

De uma forma muito geral pode-se afirmar que a psicologia critica é distinta da
psicologia tradicional porque ndo é neutra, é norteada por valores, ligada a questdes de poder
e orientada para a mudanga social (Prilleltensky & Nelson, 2002).

As questdes colocadas pelas abordagens criticas & ciéncia prenderam-se, desde logo,
com a ética e a aplicabilidade dos métodos de investigagdo cientifica, uma vez que as
perspectivas cldssicas ndo tinham em conta factores como a agéncia e a autonomia dos/as
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participantes nos projectos de investigacdo cientifica, as dindmicas de poder existentes entre
investigadores/as e investigados/as, o envolvimento dos/as investigadores/as e inclusivamente a
sua influéncia no processo de construgdo do conhecimento e as implicagbes da prépria
investigacdo nos sujeitos que nela participam (Burman, 1996).

Segundo Prilleltenski e Fox (1997) as perspectivas criticas na psicologia distinguem-se
das demais especialmente por desafiarem as instituicbes e os valores sociais dominantes,
propondo alternativas a sua conceptualizagao. Nesta éptica, as abordagens criticas fazem com
que a psicologia deixe de ser uma ciéncia orientada por uma ideologia universal centrada em
problemas individuais, para passar a ser uma ciéncia comprometida com questdes sociais, a
partir da andlise dos factores estruturais, politicos e culturais (Salazar & Cook, 2002) que
enformam os problemas dos grupos, das comunidades e das populaces. A investigacio critica
deve, deste ponto de vista, trabalhar as questdes do poder e assumir como objectivo a
promogdo do poder dos grupos desfavorecidos, maximizar a sua participagio nos processos de
pesquisa e potenciar a utilizacdo de métodos qualitativos como garantia da difusdo das suas
vozes (Nelson & Prilleltensky, 2005).

Segundo referem Nelson e Prilleltensky (2005), j& Habermas em 1971 argumentava que
o paradigma critico integra o conhecimento de dois outros paradigmas visando com isso o
objectivo da libertagio humana. Para este autor quer o conhecimento empirico-analitico,
conseguido através do positivismo {e do pés-positivismo) e o conhecimento histérico-
hermenéutico {procurando a compreensdo do significado) ganho através do construtivismo,
sdo ambos formas védlidas de conhecimento. No entanto, estes dois tipos de conhecimento
devem estar ao servico da libertagio humana. O conhecimento critico é necessario para
revelar os interesses, o poder e a ideologia e para criar mudanca social.

Partilhamos com Garay, [fiiguez e Martinez (2001) a perspectiva de uma psicologia
social critica que se materializa a partir das propostas do construcionismo social e da
epistemologia feminista. Mas o préprio construcionismo social redunda de um conjunto amplo
de influéncias e de disciplinas cientificas, do qual destacariamos o pdés-modernismo?
(Nogueira, 1996). No contexto dos estudos pés-modernos, as abordagens construcionistas
surgem como uma portentosa alternativa as estratégias hegeménicas de conceber o
conhecimento cientffico (Guanaes & Japur, 2003).

O pés-modernismo, enguanto movimento intelectual geral, coloca desafios sem fim,
rejeita suposigdes epistemoldgicas, refuta convengdes metodoldgicas, resiste as pretensdes do
conhecimento, obscurece todas as formas de verdade. Tem verstes mais radicais e outras mais
moderadas, mas guer umas guer outras, representam um grande desafio para o conhecimento
estabelecido no século XX (Rosenauw, 1992). Como diz Jane Flax (1990) “algo se esta a passar”,
jd que um conjunto de alteragdes culturais tém mudado significativamente as nossas condicées
de vida, mudancas que necessitam ser ncmeadas, descritas e compreendidas.

De uma forma geral, e independentemente da psicologia enquanto ciéncia, o pés-
modernismo representa questionar e rejeitar os pressupostos fundamentais do modernismo, o
movimento intelectual que o precedeu, tendo incorporado muitas das ideias intelectuais e
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artisticas que tinham surgido de forma desconexa desde o tempo do lluminismo* (Burr, 1995).
Rejeita as ideias de verdade dltima, de estruturalismo (a ideia de que o mundo como o vemos
é o resultado de estruturas escondidas), de que o mundo possa ser compreendido em termos
de grandes teorias ou meta-narrativas (Lyotard, 1989) e ao mesmo tempo enfatiza a
coexistBncia de uma multiplicidade e variedade de formas de vida dependentes das
situagdes,muitas vezes referindo-se a pluralismo (Smart, 1993). Rejeita também a nogio de
que, através da aplicacio de uma grande teoria ou meta-narrativa, a mudanga social dependa
da descoberta, e posterior alteragdo, das estruturas subjacentes da vida social. A prépria
palavra “descabrir” pressupde uma realidade estével e existente que pode ser revelada através
da observacio e da andlise (Burr, 1995).

Para lbafez (1994) na psicologia é o Construcionismo Social a escola que melhor se
adequa ao pensamento pds-moderno. Pode considerar-se o Construcionismo Social uma
orientacio tedrica resultante dos posicionamentos alternativos criticos e radicais desenvolvidos
essencialmente nos EUA e na Inglaterra nos dltimos 20 anos e que pode incluir perspectivas
como & “Psicologia Critica”, a “Psicologia Discursiva”, a “Andlise do Discurso” ou o “Pés-
estruturalismo”(Burr, 2003).

Segundo Parker (1998) assiste-se a um interesse crescente nas perspectivas
construcionistas sociais de uma forma geral e nas abordagens que localizam os fenémenos
psicolégicos no discurso, de uma forma particular (Gergen, 1985; Harré & Gillett, 1994;
Parker, 1992; Potter & Wetherell, 1987). Este interesse parece representar um movimento
reflexivo e critico da psicologia social tradicional positivista, no sentido de uma valorizagéo da
construgio social, histérica, cultural e politicamente comprometida da experiéncia humana. A
actractividade destas novas perspectivas reside essencialmente nas suas promessas
libertadoras, dado o seu criticismo face ao positivismo exacerbado da disciplina com o assumir
do essencialismo psicolégico (Burr, 1995; 1998b). Assumir a construcdo social dos factos
psicoldgicos através de meios humanos, torna possivel imaginar uma reconstrugdo dos
mesmos de formas mais atractivas e libertadoras, e a um nivel social amplo (Burr, 1998h). Esta
ideia ndo implica assumir uma possibilidade ilimitada de alternativas, nem uma simplificacdo
na decisdo de dispensar discursos opressores. Contudo, parece tornar possivel pensar, ndo sé
em individuos que recanstroem aspectos de si préprios, mas também no repensar de um
conjunto das categorias sociais como o género, a sexualidade, a “raca”, a deficiéncia ou a
doenca (idem, 1998b).

O Construcionismo Social oferece também uma leitura critica da prdpria psicologia
{Burr, 1998b}), que se tem esforcado arduamente por se proclamar como a-politica (Rose,
1990}. Esta proclamacdo de neutralidade politica é em si mesma altamente comprometedora
do ponto de vista ideolégico e politico, precisamente porque acaba por legitimar as praticas
socais que poderiam ser questiondveis, porque as representa como derivando de factos
psicolégicos ou sociais livres de valor (value-free). O Construcionismo Social questiona
radicalmente esta ideia de factos objectivos, ao mesmo tempo que caracteriza a disciplina e a
préitica psicolégica como parciais, dominadas por valores e movidas por direitos adquiridos
implicitos.
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Apesar do préprio Construcionismo Social ter sido influenciado por outras disciplinas
como a filosofia, a sociologia e a linguistica sendo por isso multidisciplinar, é um termo quase
exclusivo da psicologia. Como refere Danziger {1997) o Construcionismo Social é uma das
dreas actuais da psicologia onde 0s autores se misturam: psicélogos/as associam-se a
socidlogos/as, antropdlogos/as, filésofos/as, entre outros/as. Existem ligacées claras em algumas
partes, mas serd dificil que dois/duas pesquisadores/as partilhem exactamente o mesmo
conjunto de preocupagdes e de assungdes basicas. As vezes as ligacdes sdo mesmo muito
superficiais j& que existem autores/as que utilizam os mesmos termos de formas divergentes.

No entanto, apesar de n3o existir uma Gnica defini¢io de Construcionismo Social
adequada para todos/as os/as autores/as, poder-se-d assumir que existem caracteristicas
partithadas, algo em comum, ligando-os uma espécie de “parecenca familiar” (Burr, 1995).
Assim, pode-se liviemente classificar de construcionista social qualquer abordagem que tenha
na base um, ou mais, dos pressupostos fundamentais para uma ciéncia construcionista social
(Burr, 1995; 2003; Nogueira, 2001 a; 2001d):

Posigdo critica face ao conhecimento fornecido como “verdade”

O Construcionismo Social insiste que se tenha uma posicdo critica face ao -

conhecimento disponivel, s observacées objectivas do mundo como sendo de “natureza”
individual e ndo enviesadas. Surge como oposicdo ao positivismo e ao empiricismo nas
ciéncias sociais tradicionais, a suposi¢do de que a natureza do mundo pode ser revelada
através da observacdo, e que aquilo que “existe” é aquilo que se percebe que existe.

Sugere que as categorias com as quais se apreende o mundo nio se referem
necessariamente a divisbes “reais”. Um exemplo radical desta questio diz respeito ao género e
ao sexo. As observagdes do mundo sugerem que existem duas categorias de seres humanos -
homens e mulheres. Gergen (1992) questiona a necessidade de distingdo entre masculinidade
e feminilidade por ndo reflectirem nenhuma realidade palpével e independente. Embora se
tenha bem claro que existem diferencas nos 6rgaos de reproducio que estio presentes em
muitas espécies, deve-se questionar o porqué dessa distingio ter sido sempre tio importante,
para que o conjunto das categorias da personalidade se baseasse nela (homem e mulher) (Burr,
1995). Para além disso, torndmo-nos cada vez mais conscientes do cardcter “sombrio” destas
categorias, quando se presencia cada vez mais, priticas de cirurgias para mudanca de sexo e o
debate acerca de como classificar (sem ambiguidade) as pessoas em homens e mulheres (Burr,
2003). A masculinidade e feminilidade numa dada cultura, categorias aparentemente
“naturais” estdo inevitavelmente ligadas ao género, de modo que o que representa ser homem
ou mulher estd construido sobre essa prescri¢dos,

Y
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Especificidade histérica e cultural

Os termos e as formas pelas quais se consegue compreender o mundo e cada um
individualmente sdo artefactos sociais, produtos de interrelagfes entre as pessoas, com
especificidade histérica e cultural.

Para os/as construcionistas, as descri¢des e explicagbes ndo s3o nem motivadas pelo
mundo como ele &, nem o resultado inabaldvel, firme ou estdvel de propensfes estruturais
genéticas dentro do individuo. Pelo contrério, elas sdo o resultado de uma acgdo humana
coordenada. As palavras apenas possuem significado dentro de um contexto relacional. Elas
sdo o resultado ndo da accido e reacgdo individual, mas de acgdo conjunta, da co-acgéo
(Shotter, 1993; Shotter & Gergen, 1989). Se, e como diz Bakhtin {1981, cit. Gergen, 1994), as
palavras sdo inerentemente interindividuais, isto quer dizer que para conseguir inteligibilidade
é necessdrio participar num padrio relacional reiterativo ou, se suficientemente expandido,
numa tradicéo.

Segundo o Construcionismo Social as formas como se compreende normalmente o
mundo, as categorias e os conceitos que se utilizam s3o especificos de um tempo histérico e
cultural (Burr, 1995; Gergen, 1985). Quer se compreenda o mundo em termos de homem ou
mulher, vida urbana ou vida rural, passado ou futuro, tudo isso depende do “onde” e do
“quando” do mundo em que se vive®. O conhecimento é relativo e dependente do tempo e da
cultura, isto é, nio s6 é especifico a culturas particulares e perfodos da histéria, como também
é produto dessa cultura e histéria e dependente dos arranjos prevalecentes quer econémicos
quer sociais (Burr, 1995; 2003). As formas particulares de conhecimento que abundam numa
determinada cultura sdo artefactos dela, e nio se deve assumir que determinadas formas de
compreensio sio necessariamente melhores (em termos de estarem mais préximas da verdade)
do que outras.

0 conhecimento é sustentado/mantido por processos sociais

Determinada descricio do mundo ou do self é sustentada ao longo do tempo, ndo por
validade objectiva, mas devido as vicissitudes do processo social.

O conhecimento do mundo e as formas comuns de o compreender ndo derivam da
natureza do prépric mundo em si mesmo (Burr, 1995). O conhecimento do mundo ndo
provém da natureza dele préprio, provém das construgdes das pessoas acerca dele (Burr,
2003). E através das interacgbes didrias entre as pessoas no decurso da vida social que as
nossas versbes do conhecimento sio fabricadas. Por isso, todo o tipo de interacgao social e
particularmente a linguagem & de grande interesse para os construcionistas sociais (Burr,
1995). Qs acontecimentos/acasos entre as pessoas no decurso da sua vida de todos os dias sdo
encaradas como préaticas durante as quais as versdes partilhadas de conhecimento sédo
construidas. O que se pensa ser a “verdade” {que varia quer histérica quer culturalmente), isto
é, as ideias correntes e aceites de compreensdo do mundo, sdo apenas um produto, nio da
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observagdo objectiva do mundo, mas do processo social e das interac¢des nas quais as pessoas
estdo constantemente envolvidas.

Como o conhecimento e a accdo social “caminham” juntos, o entendimento
“negociado” do mundo pode tomar uma grande variedade de formas, e por isso pode-se falar

de numerosas e possivels “construces sociais”, onde cada construgio pode convidar a uma
determinada acgio.

0 significado da linguagem deriva do seu modo de funcionamento
dentro dos padrdes de relacionamento

A linguagem é algo de dnico nos seres humanos. Os animais comunicam entre si através
de sons, marcas, gestos e posturas para assinalar perigo, ocupagao do territério, paradas
sexuais, etc. Apesar desses comportamentos terem um significado que suscitd respostas dos
outros animais (luta, fuga, cépula, etc.), este significado & sempre fixo e estavel e esta & a
principal diferenga em relagdo a linguagem humana {(Burr, 1995).

O papel que a linguagem desempenha na perspectiva do Construcionismo Social é
radicalmente diferente do que é assumido pela psicologia tradicional. A psicologia tradicional
assume que a linguagem representa uma expressio facil de compreensdo do pensamento, e
ndo que aquela é uma pré-condicdo deste, Pensa-se na linguagem como um conjunto de
“etiquetas” que podem ser escolhidas de forma a melhor descrever os estados internos
(pensamentos e sentimentos). Naquela perspectiva, a natureza da pessoa surge em primeiro
lugar, sendo o pape! da linguagem o de encontrar a forma de expressar essa natureza, ou seja,
as pessoas usam a linguagem para dar expressio a algo j4 existente em si mesmas ou no
mundo.

A ideia tradicional e assumida pelo senso comum da “linguagem como transparéncia” é
questionada pelo Construcionismo Social, que nio considera a linguagem um meio claro e
puro através do qual os pensamentos e sentimentos se podem tornar acessfveis aos outros, ou
uma espécie de “janela sem irregularidades no vidro” que possam distorcer a visdo através
dela. O uso da linguagem & uma forma de acgdo tendo por isso um cardcter “performativo”.
Quando as pessoas falam umas com as outras o mundo & construfdo e, por isso, a linguagem
nao é apenas um veiculo passivo para os pensamentos e emocgdes (Burr, 1995). A pedra base
do Construcionismo Social é a insisténcia sobre a natureza partilhada dos cédigos da
linguagem, em constante mudanca, e variando nos seus significados em fungio dos contextos.

Se a forma de compreender o mundo ndo provém de nenhuma realidade objectiva,
{antes das pessoas passadas ou presentes), isso representa que os individuos nascem num
mundo onde jd existem os campos conceptuais e as categorias usadas pelas pessoas numa
dada cultura. As pessoas adquirem esses conceitos e essas categorias pelo uso da linguagem,
que todos os dias se reproduzem na cultura. Isto &, a forma como as pessoas pensam, os

conceitos e as categorias que ihes permitem um campo de significados s@o fornecidos pela sua
linguagem.

Fundamentos construcionistas sociais e criticos Teoria, investigacéio e praticaPsicologia

Para Hoffman {1992) os teéricos construcionistas sociais acreditam que as ideias, os
conceitos e as memdrias surgem do intercdmbio social e sdo mediatizadas pela linguagem.
Todo o conhecimento desenvolve-se entre as pessoas, no mundo quotidiano.

Conhecimento e acgéio social caminham em paralelo

Avaliar as formas de discurso existentes é ao mesmo tempo avaliar padrées de vida
social e cultural. Estes conhecimentos ou entendimentos negociados entre as pessoas podem
tomar uma variedade de formas e podemos por isso falar de possiveis e numerosas construcdes
sociais do mundo. Mas cada construgcdc pode convidar a uma forma particular de accdo (Burr,
2003). Por exemplo, ver o alcoolismo como algo da inteira responsabilidade individual
implicaria o aprisionamento das pessoas que, sob o seu efeito, provocassem problemas. Vé-lo
{ao alcoolismo) como uma forma de doenca implica tratamento médico porque se pensa que
as pessoas sob o efeito do dlcool ndo sdo responsdveis pelas suas acgdes. A acgécf s'oc1al
apropriada para compreender o alcoolismo desta forma é oferecer tratamento meEI[co e
psicoldgico e ndo prisdo. Descrigdes ou constru¢des do mundo sustentam assjm pzfldroes d’a
accdo social e excluem outros. As nossas constru¢cdes do mundo sdo por isso I_|gadas ds
relagbes de poder, porque t&m implicacées para aquilo que é considerado permitido para
determinadas pessoas fazerem e para fazerem umas com as outras. )

Concluindo, o Construcionismo Social pretende sintetizar de vérias formas todas as
criticas jd apresentadas, e mover-se para além da critica, no sentido de uma descricio mais
positiva do potencial cientifico. Sendo o conhecimento nio o que se tem, mas o0 gue se faz
junto com outras pessoas, o objectivo da pesquisa construcionista desloca-se da natureza das
pessoas ou da sociedade para as interacgbes e para as praticas sociais daf resultant(?s (Gt.argen,
1994). Segundo Burr (1995), é essencialmente o seu cardcter anti-essencialista, antl—reallsta,~a
pressuposicao da linguagem como pré-condicio para o pensamento e como forma de. acgdo
social, e o seu foco na interac¢do e nas priticas sociais aliada a perspectiva do conheament_o
como especificamente histérico e cultural, que o diferencia da abordagem da psicologia mais
tradicional. ‘

Questionando os pressupostos do essencialismo ¢ do humanismo a teoria
construcionista social moveu o centro da atencio da pessoa para o dominio social. A
psicologia nesta perspectiva torna-se o estudo do ser socialmente construfdo, o produto de
discursos historica e culturalmente contingentes, discursos que trazem consigo uma rede
complexa de relagdes de poder. A pessoa fica como que “encaixada” num sistema histérico,
social e politico do qual ndo pode ser retirada e estudada de forma independente.

Esta “viragem para a linguagem” representada pela “Psicologia Discursiva” (Potter &
Wetherell, 1987) e pela Analise Foucaultiana do Discurso” (Parker, 1998), com o foco de
atengéo no discurso tem facilitado uma descricdo histdrica do conhecimento psicolégico. {a
forma como a psicologia estd construida na cultura), uma critica 3 pratica psicoléglca
desafiando as suas proclamagfes de verdade assim como uma transformacio nas perspectivas
metodolégicas.
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A popularidade da Andlise do Discurso também lhe advém da possibiiidade dos seus
utensilios de pesquisa poderem ser usados para moldar uma pritica politica. A Analise do
Discurso é usada para comentar 0s processos sociais que participam na manutencio das
estruturas de opressdo. Na psicologia, esta abordagem tem sido utilizada, por exemplo, para
trabalhar o discurso racista (Potter & Wetherell, 1992), as praticas da maternidade (Llombart,
1995, Fidalgo, 2000), o discurso de mulheres em posigdes de poder (Nogueira, 1997) e todas
as questoes associadas ao feminismo (Wilkinson & Kitzinger, 1995).

A viragem para perspectivas construcionistas e discursivas parece indicar, segundo
lbanez (1996), que a psicologia comeca finalmente a abandonar algumas das “ingenuidades”
herdadas da modernidade, nomeadamente a crenca na existéncia de uma “realidade”
independente do nosso modo de acesso a ela, e acreditar que a objectividade constitui um
modo privilegiado de “ver a realidade tal como ela é”. Como consequéncia destas
ingenuidades e essencialmente da adesdo acritica ao mito da objectividade, a psicologia
enquanto ciéncia acaba por se restringir ao papel de simples cronista da realidade,
desvinculando-se de toda a responsabilidade e compromisso. Acreditando na existéncia de
uma realidade face & qual podem existir modos privilegiados de acesso, a psicologia acabou
por aderir a uma ideologia que confere a razdo cientifica um estatuto ahistérico, afirmando-se
como uma potente retérica da verdade. “No entanto, Ibafez (data) ndo propde que vivamos
num mundo sem verdades; sugere apenas que elas sio sempre especificas e construidas a
partir de convencdes pautadas por critérios de coeréncia, utilidade, inteligibilidade,
moralidade, o que quer dizer que sdo adequadas as finalidades que colectivamente sio
designadas como relevantes” (cit in. Spink & Freeza, 1999, pp.29-30).

CONCLUSAO: ESTUDOS DE GENERO NESTA PERSPECTIVA

A distingdo entre os termos "sexc" e "género", sugerida e desenvolvida durante a
segunda vaga do feminismo, foi uma tentativa (significativa) de separar o sexo biolégico do
social — o género (Amincio, 1994) e deste modo possibilitar a critica social (Crawford, 1995).
No entanto, a forga cultural do essencialismo acabou por manter a distingiio, dando lugar a
confusdo, inconsisténcia e problemas de terminologia. Isto é, novas diferengas sexuais,
virtualmente idénticas as publicadas décadas atrds, comecaram e sio etiquetadas como
diferengas de género. Estas novas diferengas sdo iguais as antigas mas "vestidas" de outro
modo, isto &, continuam a situar-se dentro dos individuos, descontextualizadas socialmente e
rapidamente biologizadas. Ironicamente, uma pretensido feminista que visava teorizar a
construgdo social da masculinidade e da feminilidade, é agora a mesma estratégia que a
obscurece (idem, 1995). Os modelos essencialistas assumem o género em termos de atributos
internos e persistentes, mas separados das experiéncias de interac¢do que se vdo sucedendo
nos contextos didrios, socio-politicos da vida (idem, 1995). Como refere Hare-Mustin e
Marecek (1990a; 1990d), a reafirmagéo de qualidades essenciais negligencia a complexidade e
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o dinamismo do comportamento genderizado que se estabelece durante as relacfes sociais,
reificando um jogo de diferencas que estdo sempre em mudanca, em dualismos estiticos
exagerados (idem, 1990).

A prépria nocdo de "Psicologia da Mulher" é essencialista porque sugere que as
mulheres (como grupo unitario) partilham uma psicologia (um conjunto de qualidades, tracos e
capacidades, inatas ou adquiridas) que, presumivelmente, lhes condiciona o comportamento
(Hare-Mustin & Marecek, 1990d). QOutra consequéncia importante é que quando os tracos
estdo localizados nos individuos a responsabilidade da mudanga fica colocada nas pessoas e
ndo na sociedade (Bohan, 1997).

Os debates iniciados pelo pés-modernismo, e as diferentes perspectivas que na
psicologia sdo agora consideradas, t8m implicaces fundamentais para a forma como se
conceptualiza o género. Uma perspectiva pds-moderna {nio radical), anti-essencialista,
construcionista social e discursiva do género, considerando o género como uma construcio
social, um sistema de significados que se constréi e se organiza nas interaccdes, que governa o
acesso ao poder e aos recursos é fundamental para essa(s) alternativa(s) epistemolégica(s) que
assumimos.

Na psicologia, a perspectiva construcionista social do género pode assumir-se como
aquela que se insere nas abordagens pds-modernas assumidas por Sandra Harding (1986). Em
contraste com uma perspectiva essencialista, o Construcionismo Social assume o género como
uma construcio social (Crawford, 1995; Denzin, 1995), sendo, por isso, um atributo
individual, mas uma forma de dar sentido &s transac¢des: ele ndo existe nas pessoas mas sim
nas relacdes sociais.

Os processos relacionados com o género influenciam o comportamento, os
pensamentos e os sentimentos dos individuos, afectam as interacgdes sociais e ajudam a
determinar a estrutura das instituiges sociais (Crawford, 1995). Como o género é uma
ideologia dentro da qual as diferentes narrativas sio criadas, as distingdes de género ocorrem
disseminadamente na sociedade. O discurso do género envolve a construcio da
masculinidade e da feminilidade como pélos opostos e a essencializagdo das diferencas dai
resultantes.

Nesta perspectiva, as pessoas desenvolvem o seu sentido de self, nos e através dos
discursos disponiveis & sua volta (Burr, 1995; Shotter & Gergen, 1989), como acontece com o
discurso do género. Sendo o conhecimento aquilo que concordamos ser considerado verdade
num determinado contexto de relagdes sociais, é precisamente nesse processo de acordo que é
criada a realidade de determinado fenémeno. O género ndo é um fendmeno que existe dentro
dos individuos, pronto a ser descoberto e medido pelos cientistas sociais. Pelo contrdrio, o
género é um acordo gque existe nas interacgdes sociais: é precisamente aquilo que
concordamos que seja (Hare-Mustin & Marecek, 1990; Unger, 1990). Em maior ou menor
grau, tanto homens como mulheres, acabam por aceitar as distingdes de género visiveis a nivel
estrutural e que se estabelecem ao nivel interpessoal, tornando-se tipificados do ponto de vista
do género, ao assumirem para si préprias os tragos de comportamento e papéis normativos
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para as pessoas do seu sexo, na sua cultura (Crawford, 1995). Para além desta internalizacdo
de tracos, comportamentos e papéis, as mulheres internalizam também a sua desvalorizagdo e
subordinacdo (idem, 1995). .

O género é deste modo, uma invengdo das sociedades humanas, uma "peca de
imaginacio” com facetas multiplas: construir adultos {(homens e mulheres desde a inféncia),
construir os "arranjos sociais" que sustém as diferencas nas consciéncias de homens e mulheres

(divisdo das esferas da vida privada/pablica, por exemplo) e a criagao de significado, em.

resumo, criar as estruturas lingufsticas que modelam e disciplinam a nossa imaginacio (Hare-
Mustin & Marecek, 1990a).

“Através da interacgdo, negociamos interpretagdes particulares; isto €, criamos
significados. Através da linguagem, através da participagdo nos rituais da interacgao social,
através do nosso envolvimento activo com os simbolos e as realidades materiais da vida de
todos os dias, nos literalmente criamos aquilo que reconhecemos como real. Um minimo de
compreensio das regras partilhadas e das realidades é necessario para sustentar a
comunicacio humana e a interacgdo e em dltima instancia as sociedades” (Howard &
Hollander, 1997, p. 35). Conforme as autoras referem o género é ‘performativo’, podendo
dizer-se:'fazer’ o género (2001h).

Existemn diferentes argumentos a favor e contra a teorizagao pés-moderna feminista, mas
o que é interessante notar é que o que estd frequentemente em causa e em jogo nesses
argumentos é o préprio estatuto do conhecimento, o que nés atribuimos acerca do ser humano
ou mais especificamente ao que é ser “humano e ser “mulher”. Estas sdo implicacdes
epistemolégicas e estes debates epistemoldgicos t8m implicagbes para a pratica de uma
psicologia feminista (Hepbur, 2003). Ter ou fazer género sdo por isso duas possibilidades
antagénicas que pressupdem posicionamentos epistemoldgicos distintos e por isso, duas
formas de compreender o mundo.

NOTAS

1 Esta situagdo é largamente atribuida 2 juncdo das
forgas da experimentagdo e do positivismo que
acabaram por dominar a disciplina, mascarando-a de

psicologia paFa denominar o pds-modetnismo (Banaji,

1993). O pds-modernismo € um movimente critico que

contesta o pensamento moderno € que apela a
uma respeitabilidade cientifica. Segundo Farr (1989), aceitagao do pluralismo, do contextualismo e do
foram essas forgas que levaram também 2 ecletismo (Biever, Fuentes, Cashion & Franklin, 1998},
diminuigdo do interesse pelos fenémenos colectivos 4 O projecto Huminista procurava a verdade, a
que tinham interessado os primeiros psicélogos compreensio da verdadeira natureza da realidade
como Wundt e Ross. através da aplicagdo correcta da razéo e da

2 Apesar da grande ambiguidade associada a este racionalidade, sendo a ciéncia e os individuos (em
termo e da multiplicidade de significados associados, vez de Deus) o foco das questdes da verdade e da
para efeitos préticos usaremos o termo para referir moralidade. Esta procura da verdade baseava-se
todo um potencial alternativo s perspectivas frequentemente na ideia da existéncia de regras ou
positivistas. estruturas profundas e enraizadas, que um método

3 Alguns/as autores/as advogam mesmo que o rigoroso e “correcto” possibilitaria descobrir (Burr,
construccionismo social é o nome de codigo usado pela 2003).
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5 De forma absurda poderiamos igualmente dividir os
seres humanos em altos ou baixos, por exemplo, e
esta ser uma categoria tio central para as nossas
vidas como é a categoria de sexo.

6 Por exemplo, a nogido de infincia teve mudancgas
importantes ao longo dos séculos. O que se
considera hoje “natural” gque uma crianga faga,
mudou muito, assim como mudou aguilo que os pais
esperam dela. $6 muito recentemente as criancas
deixaram de ser consideradas como adultos
peguenos. A autora refere que ndo é necessario
recuar muito (basta até Dickens) para nos
apercebermos que a ideia de uma crianga inocente e
a precisar de protecgdo do adulto & realmente uma
nogao nova.
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SOCTAL AND CRITICAL
CONSTRUCTIONIST BASES FOR

_GENDER STUDIES

Abstract -~ Gender studies have been assumed
through different discourses in Psychology tand in Social
Sciences in general), reflecting the development and the
epistemological debates on the subject. Thus, it is not
indifferent the theoretic, epistemological and methodological
perspective that is followed to study gender issues. For this
reason, in this work we privilege the presentation. of what
might be considered as a critical positioning, but also social
constructionist, post-modern, non-radical and, therefore, non-
relativist in psychology and in gender and feminist studies in
particular. This presentation allows the understanding of the
adoption of a reflection, putting in perspective gender as a
practice “to perform gender” distinct from * to have gender”, at
the same time that assumes a critical standing on Feminist
Psychology engaged with a scientific/political project of
equality and sociai justice.



