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“O QUADRO ACTUAL: PROIBICAO VERSUS LIBERALIZACAO”
- DAS INTERROGACOES DO FENOMENO-DROGA....

A problemdtica das drogas e dos seus usos gera movimentos de paixio que fre-
quentemente se sobrepSem & raziio e 4 necessidade de distanciagdio e recuo que a
compreensdo de um fendmeno tio complexo e imbricado de factores diversos exige.

Por isso mesmo, e porque se t&m discutido sobretudo opinides e muito pouco os
saberes resuitantes de investigagGes e estudos diversos sobre este tema, o que me pro-
ponho trazer aqui hoje ndo sio opinides pessoais, nem registos valorativos para um
debate que se requer alargado, mas “sdbio”, em torno da questio das drogas e, mais
concretamente, da sua “liberalizac@io” ou ndo. Proponho-me antes compartilhar con-
vosco alguns dos resultados produzidos pelas diferentes investigagdes levadas a cabo
no Centro de Ciéncias do Comportamento Desviante (C.C.C.D.) da Faculdade de Psi-
cologia e de Cigncias da Educagdo da Universidade do Porto, nos tiltimos 10 anos, em
torno do fendmeno-droga nas suas diferentes vertentes biolGgica, psicolégica, social,
cultural, ecoldgica, juridica, epistemoldgica, ética, ...

Para comegar, gostaria de chamar a atengfio para trés pontos que geralmente nio
sdo referidos nestes debates, mas que sdo fundamentais e precisamente revelam (e
relevam do?) o paradoxal que tem envolvido este fendmeno e a acgfio junto dele.

1 ponto - este jd demonstrou ser um objecto de estudo enigmdtico e resistente a0s
saberes tradicionais, dificil de captar, enquadrar e compreender 2 luz de grelhas de lei-
tura ou de modelos tedricos pré-existentes. Dai resulta a necessidade de progredir na
sua compreenséo e na construgio de novos saberes sobre as drogas, esforgos que
estdio a ser desenvolvidos no nosso como na maioria dos paises, embora sejam ainda
muitos aqueles que insistem em persistir no mesmo.

2° ponto - por outro lado, o fenémeno-droga nfio ¢ um fendmeno meramente far-
macolégico ou meramente médico ou clinico ou psicoldgico ou juridico ou... Ele, tal
como o conhecemos na sociedade ocidental actual, é resultado e cruzamento de uma
multiplicidade de factores ¢ processos e, por isso, exige também, para a sua compre-
ensdo, o cruzamento, a troca, a convergéncia entre as diferentes disciplinas e ramos
do saber.

E, se o apelo a esta troca e contributos mutos ¢ frequentemente dito, muito rara-
mente ele € concretizado. Como exemplo paradigmdtico bastard alids pensar que, num
processo que €, afinal, o da progressiva criminalizagio de um comportamento ou con-
junto de comportamentos, at€ a Criminologia tem sido “esquecida” e raramente se
tem apelado aos seus contributos para uma melhor compreensio deste fenémeno.

3° ponto - € preciso nio esquecer que a droga € hoje (e voltarei a isto um pouco
mais & frente), um objecto simbdlico e instrumental de imensa mais-valia, e nio s6 a
mais-valia econdmica, que movimenta e sustenta todo o mercado de produgio ¢ distri-
buicdo ilicitas das drogas (para além de sustentar toda uma rede de servigos, entida-
des, técnicos especializados, centros de apoio, de tratamento ¢ de investigagio, depar-
tamentos estatais-governamentais, forgas policiais, etc). E também a mais valia-politi-
ca (serd por acaso que surgem tantos responsdveis governamentais incluidos nos
nomes dos animadores e participantes das diferentes mesas deste Encontro e que se
encontram a seu cargo quer a abertura quer o encerramento do mesmo?). E ainda a
mais-valia de “gestdo e controlo social” e também a mais-valia medidtica (que através
dos fenomenos de condensagiio e deslocagiio simbdlica fazem deste objecto o concen-
trador de todos os grandes problemas actuais, um revelador ou “sindnimo” de insegu-
ranga urbana, de “degrada¢io” moral e social, da estigmatizagiio marginalizadora,...,
contra a qual urge intervir). E a mais valia religiosa, moral e ética (sendo este um
fenémeno que nos fala e faz falar de nés e da nossa condiglo existencial actual, que
mexe com os valores tradicionais da nossa sociedade, a interroga no que ela tem de
mais essencial, a questiona e pde em causa, interrogando-nos a todos como seres de
consumo, massificados, determinados do exterior e sem poder sobre a (auto-) determi-
na¢do dos nossos actos). E ainda a mais-valia...

A droga é objecto de desejo (e ndo s6 para os toxicodependentes) e objecio de
poder. E, por isso, todos a querem falar e intervir, todos se sentem legitimados a sabé-
la, todos a querem gerir, todos se sentem no direito de decidir sobre ela e sobre as for-
mas de a controlar ou combater.

No entanto, se quisermos debater, em razdo e consciéneia, a questdo da liberatiza-
¢lio ou ndo das drogas!, teremos de evitar ser arrastados por este fluxo apaixonado de
desejos, estratégias e poderes.

Como contributo para essa reflex@o critica proponho-me precisamente reflectir,
muito brevemente, sobre o actual modelo proibicionista e suas estratégias repressivas,
levantando algumas questdes relativas aos seus principais pressupostos e seus “efeitos
secunddrios”.

Proponho-me fazé-lo, por questdes de facilidade e sintese da apresentagéo, em
torno de 3 eixos principais, que poderdo ser designados genericamente por: vector his-
térico e processual; vector dos paradoxos, mitos e generalizages; e vector €tico ou
dos actos ¢ dos poderes-saberes dos actores sobre o seu agir.

1 E também aqui hd necessidade de construir primeiro uma plataforma conceptual comum, na medida em
gue liberalizar, despenalizar, descriminalizar, legalizar, sdo conceitos diferentes mas que usamos frequente-
mente de forma indiferenciada, podendo gerar contradigdes. Para o efeito da presente comunicagiio falaremos

preferencialmente de punir ou niio punir o consumo de drogas, que € afinal a questio central neste debate.
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- VECTOR HISTORICO E PROCESSUAL -

O fenémeno-droga, ou o problema-droga, tal como o conhecemos actualmente, é
em grande medida consequéncia do processo de progressiva criminalizagiio a que os
usos destas substincias foram sendo submetidos, desde a 1* Conferéncia de Xangai,
em 19092,

De facto, se a lermos com atengéo, a histéria dos sucessivos convénios e confe-
réncias € ndo s6 a histdria da sucessiva criminalizaciio de diferentes substincias psico-
activas, tendo como um momento histérico crucial o Convénio Unico de 1961, mas
também a histéria do surgimento do fendmeno-droga enquanto “problema social”
generalizado e disruptivo. Deste processo de progressiva repressido do consumo e
comercializagio “das drogas”, e suas consequéncias, gostaria de salientar aqui dois
aspectos que se revelam fundamentais: a constitui¢io de um “mercado negro”, com
todas as consequéncias econdmicas, sociais, de violéncia, marginalizacio, associacio
criminal, etc, que hoje conhecemos; e a potenciagdo da “utilizagfio simbdlica” deste
fenémeno.

Hoje, o modelo proibicionista, de raiz médico-juridica, estd reconhecidamente em
crise (se ndo o estivesse néo o debatfamos tanto ¢ tio frequentemente) e a grande
razdo porque isso contece € que ele, de facto, se revelou ineficaz. Os seus objectivos
fundamentais (se atendermos ao documento resultante da Convengiio de Viena, em
1988) eram (sio):

- acabar com o consumo ¢ o trdfico de drogas: nem acabou nem tdo pouco reduziu
estes factores, bem pelo contrdrio, e as préprias estatisticas ¢ estimativas oficiais o
confirmam;

- proteger a comunidade dos efeitos secunddrios do mercado ilicito, da criminali-
dade associada aos consumos, etc: também nfio o conseguiu, e cada vez mais se fala
nfio s6 no aumento, como no surgimento de novas formas de “criminalidade associada
ao consumo de drogas”. Alids um dos estudos que o Centro de Ciéncias do Comporta-
mento Desviante estd neste momento a realizar, a pedido do Ministério da Justica,
reporta-se precisamente as relagoes e interacgdes droga-crime;

- apoiar os profissionais da drea na promocio de uma accio eficaz contra o consu-
mo de drogas: aparentemente, 0s apoios estatais € particulares crescem, 0$ centros
multiplicam-se, os estudos sobre a droga proliferam... mas a ineficdcia prolifera tam-
bém com eles. Pouco se sabe afinal, ainda, sobre este fenémeno e muito deste “niio-
saber” se deve a ja referida persisténcia em enquadra-lo nos modelos e estratégias de
intervengio tradicionais, em vez de se procurar desenvolver novas formas de escuta e
de abordagem do problema.

2 Produto da confluéneia dos interesses norte-americanos e da oposiciio aos ingleses na comercializacio
de Gpio para a China, associados  influéncia dos movimentos puritanos, religiosos e sindicais, pré-abstencio-

nistas, em forte desenvolvimento na época, nos E.U.A.

Em todos estes aspectos o modelo actual falhou. A repressdio nfio logrou alcangar
nenhum dos seus principais objectivos, por mais malabirismos discursivos que se
fagam a tentar comprovar o contrario.

E, para defender a sua continuagiio, em oposi¢ao as propostas de liberalizacdo,
despenalizagdlo, ..., que t€m emergido nos tdltimos anos, sdo desenvolvidos alguns
argumentos e proposigdes sobre os quais gostaria de reflectir convosco.

= Os defensores deste modelo dizem: despenalizar seria voltar atrds no tempo cem
anos (tomando como referéncia a Conferéncia de Xangai). E necessdrio contrapor:
niio se trataria nunca de voltar atrds no tempo. Os fenémenos desenvolvem-se, as situ-
agdes evoluem, complexificam-se e estd hoje demonstrada a irreversibilidade dos pro-
cessos complexos. E importante, no entanto, proceder 2 leitura desses processos ¢ das
evolugdes histéricas e ndo perder de vista os indicadores e os dados que a leitura deste
processo historico nos possibilita, como vias para uma melhor compreensio do objec-
to droga, tal como ele se nos oferece actualmente.

E uma questio que desde logo emerge € a de que, em todo este processo de crimi-
nalizagfio de sucessivas substéncias, a diviséo licito/ilicito desde o inicio que ndo
assenta em critérios cientificos, médicos, farmacoldgicos ou culturais, mas antes em
interesses € jogos de poderes politicos, geoestratégicos e macroecondmicos. Antes de
prosseguir no eterno debate “leves”-"duras”, “liberalizar”-"ndo liberalizar”, etc, serd
importante detectar e entender as razdes histéricas deste, como de muitos outros
momentos desse processo.

 Por outro lado, ele reveste-se de uma fortissima conotacido moral ¢ de uma
inten¢io normalizadora que nfio pode ser descurada. Alids, ¢ como a Criminologia
bem o tem revelado, toda a legislagiio tem sempre uma funcfo instrumental associada
a uma funcéo simbdlica. Como afirmou Gusfield nos anos 60, referindo-se entdo aos
aspectos da sexualidade, toda a criminaliza¢fio € o resultado de uma cruzada simbéli-
ca que procura penalizar os comportamentos que atentem contra a normatividade
dominante. A punigfio dos consumos nio se revela distinta...

* Hoje, mais do que nunca, e através dos fendmenos de “condensacgiio” e “deslo-
cagfio simbdlica”, a droga surge como o congregador de todos os males, o grande
representante das figuras da desviéncia e da marginalidade, o grande alimentador das
construgdes sociais sobre a inseguranga urbana. Droga, criminalidade e inseguranga
urbana sdo fendmenos que, depois dos anos 60, se tém vindo a associar e a retroali-
mentar entre si. No entanto, a sobredimensionalizagiio que se fez deste fenémeno, o
tornar a droga o “grande flagelo” do nosso tempo, nio ajudou em nada (bem pelo
contrdrio) & clarificagfio dos seus contornos complexos. A forte conotagdo moral atri-
buida a todas as ac¢des associadas ao consumo e que tem dominado o “combate gene-
ralizado” contra a droga, tem dificultado o desenvolvimento de um conhecimento e
intervengdo mais objectivos e aprofundados.

Mas nfo € por acaso que o processo enveredou por estas vias - sabem-no bem os
antrop6logos e os socidlogos - a fungio simbélica do toxicodependente e do traficante
torna-se crucial. A metdfora da ordem ¢ facilmente justificada pela da desordem; os
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mecanismos de codificagiio simbélica sdo fundamentais para a construgiio de consen-
$0s sobre 0 que deve ser a ordem social e o que é legitimo implementar para a manter
OU repor...

- VECTOR DOS “PARADOXOS”, “MITOS” E “GENERALIZACOES
ABUSIVAS” -

O discurso sobre e 0 apelo & ac¢io junto deste fenémeno estd imbuido de diversos
“mitos” e “generalizacGes abusivas” que ajudam a sustentar uma imagem “catastrofi-
ca” do fen6meno. Na sequéncia, também os principais argumentos com que se procu-
ra defender o actual modelo proibicionista caem em paradoxos que as diferentes
investigacdes €m revelado e que é importante desconstruir.

* Ao criminalizar um dado acto-substincia referenciamos-lhe um contexto total-
mente diferente daquele que era o seu e, desde logo, se alteram as dindmicas que o
rodeiam. A primeira e mais evidente consequéncia é a emergéncia de processos de
associagfio criminal com o intuito de preservar e usufruir desse novo mercado propici-
ado pelas contingéncias da proibigdo. Produz-se um aumento do poder dos “grandes
traficantes”, implanta-se a violéncia inerente ao funcionamento dos “mercados
negros”, bem como a complexificagiio dos seus aspectos econémico, verificando-se
um processo perverso em que, a cada aumento do niimero de contingentes e forgas
especiais para combater o trifico, se constata que ele vai aumentando também,
aumentando ainda a sua eficdcia e a qualidade dos meios logisticos de que dispdem as
redes de comercializagio.

¢ Esta associagdio droga-crime gera, além disso, novos problemas juridico-penais,
policiais, e mesmo médicos e psicoterapéuticos. Promove a estigmatizaciio, a margi-
nalizagiio, a formagao de novas subculturas, e com elas, nos tiltimos 20 anos, o desen-
volvimento de uma nova forma de identidade juvenil - a de consumidor de drogas ou
de toxicodependente, figura mitica, td0 incémoda e Ao importante para a nossa socie-
dade e para os poderes instituidos, formais e informais, que tanto a falam, empolam,
constroem e pretendem destruir.

A rotulagio do consumidor como delinquente e a puniciio do consumo, associada
a0 aumento dos pregos gerado pelo mercado ilicito, logrou ja produzir um efeito evi-
dente: o aumento do ndmero de delinquentes-toxicodependentes que se encontram
detidos por crimes apenas de posse/consumo ou “pequeno trafico” para sustento dos
consumos pessoais. Nio seria este, contudo, o verdadeiro objectivo deste modelo.

Na verdade, os defensores do proibicionismo argumentam: a repressio ¢ ilicitude
dos consumos (e do trafico) tem um poder dissuasor e “exemplar”. Contudo, ele nio
reduziu nem a produgfio, nem a comercializagiio, nem o consumo de drogas. Numa
sociedade e numa economia de mercado como a nossa, todas as condigdes actuais s3o
favordveis ao desenvolvimento dos mercados ilicitos de droga, a partir dos condicio-
nalismos impostos pelo proibicionismo.

A punigio ndio tem tido nem um poder dissuasor nem “exemplar”. Nio protegeu
nem os consumidores nem a sociedade em geral.

« Qutro argumento que é frequentemente invocado para se manter o actual siste-
ma: o aumento da disponibilidade das drogas, gerado pela sua niio punicio, potencia-
ria 0 consumo, aliciaria novos consumidores, produzindo um aumento, quer nos con-
sumos quer no nimero de dependentes a necessitar de interveng@o.

Perguntamo-nos, em fungdo das pesquisas “de terreno” que temos vindo a desen-
volver no C.C.C.D. (algumas ja publicadas?): mais disponibilidade do que a actual?
Os nosso estudos demonstram que o mercado das drogas € eficaz e estd aberto
24h/dia, em diferentes locais, com contactos facilitados a quem quiser obter estas
substincias.

Logicamente que o inverso ndo é necessariamente verdadeiro: a nfio puni¢ao nio
Jevaria, por si mesma, ao desaparecimento dos toxicodependentes, nem é isso que se
estd a afirmar - eles continuariam a existir certamente, e continuaria 4 haver necessi-
dade de técnicos e centros especializados para o seu acompanhamento (tal como exis-
tem, p.e., Centros de Alcoologia para apoio a alcodlicos € o consumo do dlcool € lici-
10). Mas também ndo estd provado o oposto, ou seja, que a “liberalizagio” leva ao
aumento do consumo e da dependéncia. E, além disso, as experiéncias de outros pai-
ses tdo frequentemente referidas e apontadas como exemplos do fracasso da ndo puni-
cio (Espanha e Holanda, entre os mais referenciados no nosso pafs) ndo estdo sufici-
entemente conhecidas e, sobretudo, avaliadas cientificamente, para que 0 possamos
afirmar tdo convictamente como ¢ habitual. E nem podem, alids, ser transpostas direc-
tamente para a realidade portuguesa.

o Para além disso, todos estes argumentos a favor da manutengio da repressio se
apoiam maioritariamente em conceitos que ndo passam, no estado actual dos conheci-
mentos, de “generalizagBes abusivas” ou “mitos”, que nunca € demais relembrar:

- Droga ¢ diferente de drogas. Fala-se constantemente no “combate i droga”, na
“luta contra a droga”, como se se tratasse de uma substincia una. Nio existe “droga”,
enquanto conceito genérico e homogéneo. Existem diferentes tipos de substéncias,
punidas ou ndo, conforme a sociedade ou 0 momento histdrico. E, sobretudo, existem
diferentes tipos de usos para uma mesma substincia - o discurso em torno da droga e
da toxicodependéncia tem conduzido a uma construgdo homogeneizadora do fendme-
no que ndo corresponde & sua realidade.

- Da mesma forma, “toxicedependéncia” € diferente de “uso de drogas”. Este alti-
mo ndo implica necessariamente aquela, ndio obriga ao percurso progressivo (ou
“escalada”, conceito que tem sido também guindado ao estatuto de grande mito, pro-
movido de forma generalizada junto do piblico em geral) até i dependéncia da droga.
Tal como existem diferentes substincias, umas com maior poder adictivo que outras,
de facto, mas sem que seja essa a tinica condigfio a intervir neste processo de envolvi-
mento no seu consumo, existem também diferentes actores destes usos. Eles vio des-
de o consumidor ocasional, ao consumidor regular com gestdo dos seus usos e a figu-
ra piiblica e mediaticamente mais difundida e conhecida do “junkie”, com uma diver-
sidade de situagdes intermédias. g

3 Agra, C. & Fernandes, L. (1990). Uma topografia urbana das drogas. Lisboa: G.P.C.C.D.

Agra, C. (Coord., 1993). Dizer a droga, Ouvir as drogas. Porto: Radicdrio.
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- Também a este nivel, os estudos que se tm feito no C.C.C.D.# tém revelado que
as figuras ou os actores das drogas tém vindo a alterar-se. Este nfio € ja um fenémeno
exclusivo de adolescentes ou jovens, a enquadrar e salvaguardar pela familia e pela
escola. Ha hoje uma grande variedade de situagBes sociais, familiares, grupais, que
requerem outras formas de intervengdo. E também a este nivel o panorama se vai alte-
rando progressivamente,

Finalmente, e porque no dmbito destas conferéncias o espago nunca dd para nos
alargarmos muito no debate das questdes,

- VECTOR ETICO -

Fala-se muito frequentemente (a0 nivel dos debates sobre a punigiio ou niio dos
consumos), de liberdades individuais, de livre arbitrio, responsabilizaciio pelos actos
pessoais,..., com demasiada ligeireza e, por vezes mesmo, com uma certa ironia cari-
caturizadora.

Independentemente destas palavras poderem estar gastas, o certo é que o consu-
mo de determinadas substancias que, noutras sociedades ou noutros tempos, constitu-
ia uma conduta individual e do foro privado, deixou de o poder ser. O acto de consu-
mir drogas passou a ser acto piiblico, reprovével e, mais que isso, punivel legalmente.
Hoje em dia nenhum cidadéo ¢ totalmente livre de querer consumir haxixe, ou heroi-
na ou cocaina, ou qualquer outra substincia rotulada de ilicita, independentemente
desse consumo ndo ter qualquer outra ligagfio A criminalidade que néo a ilicitude do
préprio acto de consumir em si. Independentemente desse consumo poder nio afectar
a sua vida pessoal nem a dos que o rodeiam, nem da comunidade em que vive. Inde-
pendentemente dele poder ndo provocar qualquer tipo de dependéncia ou custos médi-
co-sociais para aquele individuo ou para a sociedade.

Numa altura em que se apela ao ressurgimento da nogiio de sujeito, individuo
senhor de si, capaz de se auto-determinar e determinar os seus actos, é contraditério
que se retire a cada um de nds esta liberdade de optar e que os nossos actos estejam
determinados aprioristicamente do exterior.

Esta € uma questio ética de base ¢ que estd para 14 do modelo que rege a nossa
filosofia penal ou as modalidades existenciais dominantes da nossa sociedade. Torna-
se necessdrio, ao invés de cultivar as atitudes repressivas, promover aquilo que se tem
vindo a designar “uma cultura dos limites”. E esta s6 pode ser aprendida no Ambito de
um dado contexto cultural e de um efectivo “saber sobre os actos” (neste caso “saber
sobre 0s usos™), que os integre. Este contexto e este saber nio podem, de facto, emer-
gir no vazio da ilicitude e da proibigio.

4 Agra, C. & Fernandes, L - op. cit.

Se em determinadas culturas o uso destas substincias se faz sem problemas e sem
as consequéncias negativas que se desencadeiam nas sociedades ocidentais, e se pro-
cede af a uma aprendizagem dos limites (dos efeitos e consequéncias). Se ocorre af
uma integracdo cultural e simbdlica das drogas que permite o seu uso sem disrupgéo
comportamental e social, talvez seja com esses usos integrados que tenhamos mais a
aprender. Como se comega a defender aos poucos, e isto € vlido também para as nos-
sas sociedades, talvez o grande contributo para a compreensio deste fendmeno nio
provenha fundamentalmente (ou pelo menos ndo s6) do estudo daqueles que se torna-
ram dependentes, mas antes daqueles que ndo se tornaram, e que so afinal a maioria.

Ndo adianta porém ficarmo-nos por discursos de extremos ou de opostos. A velha
oposicdo: “puni¢iio” vs. “liberalizagdo”, nio tem conduzido nem a debates clarifica-
dores, nem ao desenvolvimento de solugdes mais eficazes, nem tdo pouco tem promo-

vido uma methor compreensao do fenémeno.

Com as presentes interrogagdes e criticas ndo quis vir aqui dizer: as drogas séo
boas, fagamos a sua distribuiglo casa-a-casa, elas nunca geram problemas desde que
nfo estejam criminalizadas, etc (exagero propositadamente para salientar que o0s
extremismos estdo nos dois lados da questdo e em nenhum deles se encontrard a dis-
tanciacdo e objectividade necessdrias para compreender este fendmeno e agir mais
adequadamente junto dele).

Vim aqui hoje essencialmente para dizer: o actual modelo proibicionista estd em
crise, o processo de criminalizagfio gerou mecanismos perversos que estdio na base da
maioria dos problemas associados hoje em dia ao consumo de drogas. Este modelo
provou ji ser ineficaz face aos seus préprios objectivos. Entio, hd que repensé-lo cri-
ticamente.

Alternativas? Os estudos realizados nfio permitem ainda avancar uma posigio
definitiva, relativamente a questio da “liberalizaciio” - sim ou nfo - e suas modalida-
des. Permitem porém propor:

- arevisiio das grelhas de leitura e de compreensdo deste fendmeno;

- necessidade de rever a maioria dos conceitos e “constru¢des sociais” com que
nos propomos intervir perante ele;

- necessidade de um debate alargado, mas “sdbio”, envolvendo toda a comunida-
de, promovendo a troca e a divulga¢do de informagio adequada, com o apoio de téc-
nicos devidamente formados para o efeito, nos diferentes dominios que este fenémeno
engloba;

- um estudo cuidado dos espagos, dos actores e dos diferentes usos das drogas
hoje disponiveis;

- a intervengfo ao nivel do urbanismo, a redugio das bolsas de miséria econdmi-
ca, social e ecolégica, revela-se crucial;

- a ac¢lo junto daqueles que se tornaram dependentes de uma dada substincia,
terd logicamente de prosseguir. O Estado tem e continuard a ter deveres, ndo sé ao
nivel do apoio médico-terapéutico, mas também da difusio de informagéo;

- a articulagéio com os restantes pafses € muito importante.
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Para conchiir, uma questdo que lango para reflexiio: ndo punir (ou “legalizar™) o
consumo de drogas, poderd néo resolver todas as questdes aqui colocadas e que emer-
giram, como referimos, em grande medida na sequéncia do processo de criminaliza-
¢do.

Mas hd algumas conexdes que certamente desapareceriam:

- a ilicitude do préprio acto de consumo ou posse que ndo necessita de qualquer
outro acto delituoso para ser tido como comportamento criminal:

- a natureza violenta (e todos os factores de associagiio criminal) dos “mercados
negros” ou mercados ilicitos, & pequena, média ou grande escala;

- as conexdes subculturais geradas pela ilicitude do acto - quer ao nivel dos ditos
consumidores-traficantes que tenderiam a desaparecer, quer da necessidade que, hoje
em dia, qualquer individuo que queira consumir drogas tem de estabelecer contactos
com determinados grupos “marginais” ou “desviantes”, para aceder a essas substanci-
as;

- uma redug@io nos pregos do produto, com redugfio ao nivel da prética do peque-
no delito aquisitivo e melhoria da qualidade do produto, que evitaria muitas das com-
plicagdes de satide e dos overdose por “droga tragada de m4 qualidade...

Nio se sabe exactamente se a “liberalizagfio” resolveria ou ndo os problemas
existentes. Mas, face aos elevados custos sociais, econémicos, médicos, psicolégicos,
juridico-penais, individuais, que a criminalizacfio tem acarretado, com uma correlati-
va ineficdcia ou inutilidade; ndo serd de pensar seriamente em modalidades alternati-
vas & proibigdio e & repressiio dos consumos?

Este debate permanece necessério e necessariamente em aberto.






