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PSICOLOGIA E CONSTRUCAO
SOCIAL DO GENERO

) *
Conceigdo Nogueira

As questdes de género como hoje séo faladas e assumidas foram
construidas pelos discursos das cigncias. A psicologia ndo foi excep-
¢@o) para tal tendo contribuido diferentes programas de pesquisa,
alguns bem disfintos entre si.

Pretende-se com esta comunicagdo apresentar a evolugdo do dis-
curso sobre o género na psicologia, sob uma dplica feminisia critica,
& ndo como decorrente de um dominic de investigagdo infitulado de
"estudo das mulheres”.

O facto de na psicologia ter sido criada a nivel da American
Psychological Society a divisGo de “estudos das mulheres”, preten-
dendo dor resposta a um nimero crescente de investigadores que se
preocupavam ‘com esfa problemética, propiciou ao mesmo tempo o
evitamento total face & palavra “feminismo” (Wilkinson, 1997). Esta
diviso de “"estudos sobre as mulheres” perfeitamenie integrada no
espirito fradicional da perspectiva dominante em psicologia, sugeria
mesmo a ndo politizagdo da invesfigagdo, & luz dos principios posi-
tivistas da obijectividade, neutralidade e impessoalidade. Assim, muito
| dos trabalhos inseridos nessa divisGio acabam por ndo desafiar nem
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as instituicdes existenies nem as prdticas da propria Psicologia, nem
as concepgdes dominantes de “mulher”, que a prépria disciplina cons-
truiu e promoveu. '

Por este motivo muilas das invesfigadoras que se infitulam de psi-
célogas ferminisias afastom-se e diferenciamise das préticas associcr
das ao “estudo das mulheres”. O termo feminista € usado precisa:
mente para sublinhar os aspectos politices e crificos associados de
forma clara ao seu trabalho. Deste medo as psicdlogas feministas
desafiam a Psicologia tradicional, pelas suas teorias, e pela sua afi
tude de negagdo face &s relacdes de poder, centrais na vida social e
nas relacdes de género em particular.

Este grupo desafia o poder masculino dentro da Psicologia, suge-
rindo que as teorias psicologicas frequentemente excluem as mulheres
ou distorcem a sua experiéncia assimilandoas s dos homens, aos
esterediipos dos homens ou “vendo" as mulheres como categoria uni-
1aria sendo apenas compardvel & calegoria unitria de homem. A
Psicologia feminista também desafia os confins da prépria discipling,
colocando em evidéncia o poder que esta tem para modelar a com-
preensdo acerca do dia a dia e para produzir efeitos reais e mate-
riais no mundo.

Assumindo esta perspectiva pode-se admifir que a prépria psico-
logia como ciéncia estd profundamente implicada no controlo sobre
as mulheres, [@ que é usada frequentemente para justificar e perpe-
luar as praticas opressivas. Esta siuagdo foi e tem sido possivel ser
mantida devido ao carécier inereniemente positivisia predominante na
disciplina que, apesar de aliamente crificado no presente, & ainda
dominante. :

Conforme refere Tomas To@nez {1996) a adeso da psicologia ao
mito da objectividade colocoua, enquanto ciéncia; no papel de sim-
ples cronista da realidade, desvinculandoa de toda a responsabili-
dade e de todo o compromisso. Acreditando na exisiéncia de uma
realidade face @ qual podem existir modos privilegiados de acesso,
a psicologia acabou por aderir a uma ideologia que confere & razbo
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cientifica um estatuto ahistérico, afirmandose como uma potente reté-
fica da verdade.

O obijectivo central desta comunicagdo é precisamente mostrar
como essa “potente retérica da verdade” foi construindo a “verdade”
sobre o género até ao presente.

Para fal & importante referir as perspectivas de diferentes autoras
sobre as diferentes fases nesia construcdo.

Passaram cerca de 30 anos desde que as cientistas sociais femi-
nistas identificaram o género como uma dimens@o de andlise impor-
tante (Howard, & Hollander, 1997; Wilkinson, 1997}, e por essa ra-
zdo a produgdo cientifica sobre esta problemética tem crescido subs-
fancialmenie.

O compromisso béasico de todas as feministas de diferentes domi-
nios do conhecimento fem sido o permanente ultrapassar dos estered-
tipos de género tentando erradicar os enviesamentos que prejudicam
as mulheres na sociedade [Sara Davis & Mary Gergen, 1997). No
entanto, os caminhos escolhidos para o alcance dessa meta ndo
foram, nem sdo ainda sempre os mesmos, podendo encontrarse psi-
cologas feministas em diferentes posturas fedricas e inclusive em dife-
rentes posicionamentos epistemolégicos.

Seguindo a perspectiva da filésofa feminista Sandre Harding
[1986), podemos descrever irés fipos de posturas no dominio do estu-
do do género na Psicologia: a perspectiva empiricisia, a de “siand-
point” feminista e a pésmodema.

No paradigma tradicional, ainda predominante na Psicologia, na
designada postura empiricista, as cientistas identificam o sexismo e ©
androcentrismo como enviesamentos socias que podem ser corrigidos
pela estrila adesdo &s normas da pesquisa cigpiifica. Partem por isso
para o estudo dos acontecimentos recolhendo dados de formas que
acreditam fidveis e validas, relatando os resultados de forma que con-
sideram objectiva.

Nesta perspectiva podemos inserir duas das abordagens apresen-
tadas por Howard e Hollander (1997) relativamenie ao desenvolvi-
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mento histérico da teorizacdo cientifica social acerca do género, que
sdio o dbvio reflexo dos climas histérico sociais ¢ politicos nos quais
emergiram. S8o elas a abordagem essencialista & a abordagem de
énfase na socializagdo.

A primeira [abordagem essencialisia), prevalecente enfre os psicé-
logos, na primeira mefade do século XX, sugere a exiséncia de dife-
rencas inafas e estdveis entre 05 sexos, c‘onceptuolizondo o género
[ou sexo que nesta abordagem surge como praticamente equivalente)
como sendo uma propriedade estavel, inata e bipolar de diferencia-
céo sexual, fendo um cardeter emineniemente determinisia.

A segunda {da socidlizacdo), que dominou a psicologia social
durante os anos 60 e 70, move o foco de afengdio relativo co géne-
ro da biclogia para a sociclizaggo. O género passa a ser concebi-
do, ndo como inato, antes o resultado de forgas sociais e culturais,
aprendido através dos processos de modelagem e imitogao {Bandura,
1977). As criancas aprendendo a infernalizar prescrigdes no sentido
doquilo que & considerado apropriado para o ser masculino ov femi-
nino de acordo com as normas da sociedade, formam personalider
des genderizadas e padrdes de comporiamento genderizados. De-
pois de formada a personalidade esta & concebida como caracteris:
fica individual esiavel e inerente aos individuos. Assim, a masculini-
dade e a feminilidade passam a ser caracteristicas socialmente apren-
didas através do desenvolvimento cognitivo e emocional. No auge
desta perspectiva e em meados dos anos 60 o conceito de androgi-
nia infroduzido por Sandra Bem é bem exemplo da popularidade
desta abordagem. Tendo como premissa que as pessoas podem pos-
svir [porque aprenderam precocemente) caracteristicas consideradas
femininas ou masculinas, & sua disposicdo que podem utilizar em dife-
rentes conlextos e circunstancias, apresentavase como a possibilida-
de de se afingir o estado ideal (Bem, 1974]. Posteriormente, por volia
dos anos 70, a teoria do papel social de Alice Eagly infroduz tam-
bém a ideia das diferencas sexuais como resuliado dos papéis so-
ciais que regulam o comportamento das pessoas na vida adulla e que
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sdo aprendidos pelas eriangas através de processos de socializacdo.
Na medida em que homens e mulheres ndo estdo proporcionalmente
representados em papéis sociais especificos, acabam por adquirir
diferentes competéncias, que por sua vez afeclam o seu comporta-
mento social (Alice Eagly, 1987). Apenas uma mudanga na divisdo
do trabalho, poderia conduzir @ uma mudanga substancial no con-
fetido dos papéis de género.

Apesar da perspectiva centrada na socializagdo permitir explicar
diferencas de comportamentos de género em fung@o de diferentes gru-
pos e de enfatizar a possibilidade de mudanca, se assim for o dese-
jo da sociedade e dos seus membros, o que implica uma perspectiva
distinta da anterior essencialista que sugeria uma imutabilidade asso-
ciada ao género, ndo foi isenta de criticas, sendo neste momento,
muito menos importante na psicologia. ‘

As criticas mais imporfantes relativas a esta abordagem dizem res-
peito co facto do género, coneebido como operando ao nivel indivi-
dual e de personalidade, acabar por estar ao servico de um controlo
social geral. Isto é, afravés da socializacBo rapazes e raparigas
aprendem a comportar-se de modos que, na vida adulic mantém a or-
dem social estabelecida. A prépria concepgdo de androginia, de for-
ma paradoxal, acabou por se tornar desapropriada para as perspec-
tivas feministas (Amancio, 1994). A questdo principal residia no facio
deste modelo continuar a reconhecer os conceitos convencionais de
feminilidade e masculinidade, refendo o dualismo cléssico e a afirma-
¢Go de diferencas de género ditas de “reais”, isto &, a existéncia de
entidades reais e internas do ponto de vista psicologico (Morawski,
1990), muito proximo da ideia de “naiurais”, caracteristica das abor-
dagens essencialistas. Esta tendéncia acabou por caracterizar a pers-
pectiva da socializagdo de uma forma geral (Howard & Hollander,
1997).

Outra das criticas aponta para o seu carécler prescritivo. Os este-
redtipos de género, implicam prescricbes, que se manifestam nos
papéis de género - prescricdes para dois conjuntos de comportamen-
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ios e caracteristicas que se acredita serem mais opropriodos pard
mulheres e outros para homens. -

O género em termos de socializacdio & tratado, desta forma, ndo
como reflexo de fontes estruturais de desigualdade, mas, pelo contré-
fio, como uma explicagdo com direito proprio. As fontes da propria
socializacdo recebem pouca atencdo (Howard & Hollander, 19971,
e o sistema social das relagdes de género confinua sem ser quesfio-
nado [Amancio, 1992].

Em conclusdio, as abordagens da socidlizaggo face o género
frouxeram novas visdes mas também implicaram oulros e 0s Mesmas
problemas. Esta abordagem enfatiza que o género é aprendido e n&o
inato mas continua a definir género em termos de diferenca dicoté-
mica. Desto forma a disfinggio entre inato e aprendido acaba, em
certa medida, por ser meramente semdntica ja que a socializagdo de
género é concepludlizada como sendo profundamente localizada e
persisiente ao longo do ciclo de vida. Assim, em termos praficos, ©

énero conlinua a ser visto como interno & imutavel. Por esta razdo
Janis Bohan {1997} designa por essencialisias ambas as abordagens,
considerando como assercio basica da perspectiva essencialista @
ideia do género como caracteristica permanenie & estavel dos indivi-
duos.

Umna alternativa imporfante & abordagem empiricista & idenfifico-
da como “feminist siandpoiat position” {Harding, 19806). Esta posi¢Go
enfafiza o aumenio do conhecimenio como umd actividade pessoal
onde pesquisador e sujeito esiGio em interacgdo confinua, sendo indis-
sociaveis das suas proprias experiéncias. Esta perspectiva distanciase
da énfase de procura de objectividade e neutralidade caracteristica
da abordagem empiricista (Haraway, 1988). Centralizam os estudos
nas proprias mulheres, produzindo conhecimenio que consideram ver-
dadeiramente feminino porque exclusivamente centrado nas experién-
cias particulares das proprias mulheres [Rose, 1986). Nos Estados
Unidos, e posieriormente bem divulgado, o trabalho de Carol Gilligan
& o expoente méximo coracierfsfico desta posicdo. No seu livio clés-
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sico “In o different Voice” {1982}, enfatiza a capacidade das mulhe-
res de falarem sobre as suas proprias experigncias, apresentando uma
teoria alternativa do desenvolvimento moral tendo em conta essas mes-
mas perspectivas. Muitas psicdlogas aderentes desta perspectiva ao
estudarem as experiéncias individuais como uma forma de enriquecer
a Psicologia das mulheres, indirectamente pretendiam desafiar a vali-
dade tradicional dos métodos cientificos. No entanio, ao rejeitarem
a negatividade associada cos esteredlipos sobre as mulheres, estas
cientistas frequentemente acabaram por celebrar a natureza e;peciol
das mulheres, acabando, por isso, por enfatizar mais do que negar
importantes diferencas entre os sexos [Hartsock, 1990).

Antes de se apreseniar a lerceira abordagem no estudo do géne-
o que Sandra Harding (1986} designa por pésmoderna e que na
p_slcologio & profagonizada pelo consirucionismo social {andlise do
discurso ou mesmo psicologia crifica em fungdo de diferentes nuances
dentro de mesma postura epistemological, é importante discutir de
que modo as criticas a uma postura direccionada para as diferengas
sex1.'n':1is permitiu, juntamente com as posturas criicas o paradigma
p.osmvistc caracleristico da ¢iéncia moderna, que fosse possivel equa-
cionar no presente a ferceira e mais actual das abordagens.

Sejom as diferencas entre os sexos ou géneros afribuidas a deter-
minantes biolégicos ou sociais, o que é facto é que o estudo empiri-
co das diferencas sexuais datando da primeira parte do século cpon-
finua a merecer a ateng@o de muitas destas psicélogas feministas fre-
quentemente objectando as préticas cientificas dos seus pares. Rela-
tivamente &s diferengas sexuais vérias autoras argumentam qu‘e esta
pesquisa fem produzido poucos resultados e pouco significativos
(Morawski, 1994, cit por Davis & Gergen, 1997]. O maior trabalho
crifico sobre este grande dominio de pesquisa referese aos resultados
do estudo de Maccoby e Jacklin de 1974 relativo & andlise de cerca
de 1400 trabalhos sobre diferencas sexuais. Nas suas conclusdes
referem poucas diferencas bem documentadas, parecendo haver mais
evidéncia de semelhancas que diferencas entre os sexos. Posterior
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mente, mesmo recorrendo a mélodos quantitativas mais sofisticados
[metonélises], as conclusdes conlinuaram a moskarse confusas e anr
bivalentes (Eagly & Crowley, 1986; Eagly & Steffan, 1986; Hyde,
1984; Hyde & linn, 1988; Hyde, Fennema & Lamon, 1900).

Apesar da existéncia de numerosos trabalhos que ofirmam a ine-
sisancia de diferencas sexuais (Crawford, 1995), grande nimero de
pessoas conlinuam a acreditar em distintos posicionamentos de ho-
mens e mulheres face a vida, atitudes relacionadas com o trabalho ou
com a familia, motivacdes, comportamentos e tragos de personali-
dade. Os tracos como independéncia, agressividade e domindncia
confinuam a ser associados a homens, e a sensibilidade, emccionali-
dade e gentileza as mulheres [Powell, 1993). As diferencas sdo con-
cebidas como “situandose” denfro dos individuos. A ciéncia e os
meios de comunicacdo social construiram uma nasrativa poderosa:
que o género & diferenca e que a diferenca & estdtica, bipolar e cate-
gorial. Ao absorver estas mensagens, OS SEX0s "tornam-se” opostos
pArd © NOSso entendimento (Crawford, 1995).

A questdo de saber se se deve continuar a pesquisar as diferencas
sexuais fem dado origem a um considerdvel debate (Kitzinger, 1994]
entre diferentes orienfacdes tedricas feministas. No entanfo para Hare-
Mustin e Marecek [1990b) qualquer das orientagdes incorre em erros,
que implicam custos, quer para @ jeoria feminista, quer para a prar
fica feminista. Por essa razdo Kitzinger (1994 questiona se serG apro-
priado fazer da preccupagdo com as diferencas sexuais e com as
semelhancas um conceilo organizador central para @ psicologia
feminista.

Relativamente a esla questdo existem dois lipos de respostas adop-
tadas por psicologas feministas. Autoras como Hyde (1994), Eagly
(1994} e Halpemn (1994} argumentam a favor da continuagdo da
pesquisa sobre diferengas sexuais, embora discordem entre si quanto
& importancia, por exemplo, dos factores biologicos na explicagdo
das diferencas, enquanto Kitzinger (1994}, Hare-Mustin e Marecek
(1994b), Hollway [1994]) e Crawford {1995} ndo acreditam que as

176

Coeducagdo: Do Principio ao Desenvolvimento de uma Préfica

diferencas sexuais tenham qualquer tipo de “existéncia’, e por isso
ndo devam sequer ser equacionadas.

Do ponto de vista daquelas que advogam a confinuagdo da pes-
quisa sobre as diferencas sexuais, Hyde {1994 refere que como os
psicélogos continuardo a pesquisar as diferengas de género, os meios
de comunicagdo coniinuar@o a publicar e a dar grande énfase a esse
resullados e o piblico em geral continuaré a ficar fascinado e influen-
ciado por esses “relaférios”, seria insensato para as psicologas femi-
nistas abandonar a drea, perdendo desse modo poder para a influen-
ciar. Na sua perspectiva, o importante serd instituir linhas de pes-
quisa ndossexista, para o estudo das diferencas de género.

A possibilidade dos dados cienfificos poderem oferecer correc-
¢des quer para os dogmas feminisias, quer para os anfifeministas,
representa para Eagly (1994) uma boa razdo para a sua confinua-
¢Go. Sugere que todos os investigadores apresentem resultados de
diferencas sexuais de forma aberta. Esta estratégia rotinizaria as dife-
rengas sexuais fornando os relatérios redundantes e, por isso, sem inte-
resse. Para esta aulora, o mais imporiante na pesquisa sobre as dife-
rencas sexuais ndo é situdlas num continuum de magnitude, mas sim
a sua interprefacdo, isto &, a inferprelacdo que todos os investigado-
res fornecem para as diferencas e para as semelhancas. E, como
essas inferpretagdes dos cientisias sdo as que alasiram ao poblico em
geral, elas vao afectar o comportamento das pessoas no seu dic-a-dia
& também na vida politica piblica. Assim, e por esias razées, as femi-
nistas devem esfar atentas, serem activas para poderem competir em
termos tedricos nos debates e nas interpretagdes.

O desaparecimento dos mitos e dos esleredtipos ocerca das
mulheres & referido por Halpern (1994} parc justificar a continuagéio
da pesquisa sobre diferengas sexuais. Esta autora refere que uma pers-
peciiva feminista na pesquisa sobre as diferencas sexuais & crucial
para propdr novos medelos e paradigmas para o estudo da psico-
logia das mulheres. Para ela, esses modelos e paradigmas reconhe-
cem os efeitos reciprocos e interactivos da psicologia, da sociologia
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e dos faciores biolégicos - um modelo no qual a influéncia dos facto-
res ambientais na biclogia e a maneira como as variavels biologicas
influenciam os faciores ambientais funcionam de forma conjunta, e
com oulras varidvels para criar as diferencas relacionadas com o sexo
ou as semelhancas. A resposta & questdio das diferencas sexuais
ndo deve ser do tipo simplisia; pelo contrério, deve procurar respos:
tas que permitom a influéncia de molfiplos determinantes. Parece exis
fir, para esta autora, uma ampla evidéncia dos efeitos matuos de varié-
veis biolégicas e ambientais &, por isso, devese lutar contra aquilo
que considera ser o abuso de quem rejeita dados e corpos substan-
ciais de pesquisa apenas porque existem factores biolégicos envolvi
dos em algumas diferencas. Sugere a existéncia de um feminismo
mais flexivel, tolerante e inclusivo que promova o debate e encoraje
uma andlise cuidada e aberta de toda a evidéncia pertinente para
estos questdes, sob pena de se ficar apenas com os esteredtipos e ©
status quo.

As autoras {Crawford, 1995; HareMustin & Marecek, 1994;
Hollway, 1994; Kitzinger, 1994] que nGo equacionam a continuacéo
do estudo das diferencas sexuais, consideram que a esperanca nas
"verdades” que as oulras autoras esperam alcangar, representa ape-
nas UMaG crenca ingénua sobre uma concepgdo de ciéncia que possa
oferecer instrumentos poderosos para examinar as relagdes entre var
riéveis e validocdes de teorias. Estas auloras, pelo contrério, acredi-
fam que as diferencas sexuais ndo tém existéncia “real” fora de um
dominio particular de conhecimento, e referem que a ciéncia em vez
de proporcionar recursos neutros e objectivos para “descobrir” as
"naturezas” fundamentais de homem e mulher, & acima de fudo uma
insfitvicdo social atravessada por relagées de poder. Por estas razoes
estas autoras respondem “NAQ" & questdo de saber se a pesquisa
sobre as diferencas sexuais se deveria manter. Questionar qudo basi
cas sdo as diferencas de género, implica questionar qudo bésicas
alguém deseja que elas sejom (Di Stefano, 1990}; isto &, dependen-
do do ponto de partida epistemolégico do pesquisador, assim deter-
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minados questdes se apresentam como necessdrias, urgentes, perti-
nentes ou inferessantes (Unger, 1920).

Crawford {1995) sugere que as questdes a colocar sGo radical-
mente outras, tais como: qual o conlexto social e poliico da pesqui-
sa sobre as diferencas sexuais? que fungdes sdo asseguradas pelas
abordagens das diferencas sexuais? que questdes ficam por color
car devido & excessiva preocupagdo dos psicélogos com as diferen-
Cas sexuaise

Se, conforme referem Hare-Mustin & Marecek {1990c} quem suge-
re questionar uma pergunta errada néio necessita preocuparse com as
respostas, serd mais pertinente colocar outras questdes e procurar
oufras respostas.

Decorrente destas criticas e de diferentes posicionamentos face a
este vasto programa psicolégico acerca das diferencas sexuais, algu-
mas psicdlogas feministas consideram a possibilidade de uma tercei-
ra perspectiva considerado como pésmoderna por Sandra Harding
(1986). Esta terceira abordagem vai mais longe no que diz respeito
ao desafio aos pressupostos do empiricismo e das teorias de posigéio
fipo “standpoint”, recusando a possibilidade de discursos universali-
zantes e generalizaveis acerca da mulher ou de todas as mulheres.
Discuterse agora a existéncia de identidades essencializadoras e focar
lizase a atengdo na construgdo social das categorias que sdo usadas
para analisar e compreender o mundo social. Na Psicologia este
desaflio do conhecimento como sociclmente construido consubstancia-
-se na perspectiva do constiucionismo social, na perspectiva da ané-
lise do discurso, ou da Psicologia Crifica, perspectivas que partilham
entre si premissas semelhantes e se inserem num mesmo posiciona-
mento episfemoldgico. Por isso, assumese desde @ que ndo existe
uma completa concorddncia relativamente @ quem é construcionista

social, pésestuturalista, pésmodemno, da Psicologia Crifica {Viven
Burr, 1995]. Apesar de se poder equacionar diferencas entre essas
diferentes posturas, para este trabalho imporia essencialmente referir o
que todas pariilham em comum, uma espécie de “parecenca familiar”
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(Burr, 1995) que representa para o esfudo do género um enorme
desafio. R

Podese liviemente classificar de construcionisia social qualquer
abordagem que tenha na base um, ou mais, dos pressupostos que
Gergen (1994} considera como fundamentais para uma ciéncia cons-
trucionisia sacial, tais como:

» Posicdo critica face ao conhecimento fornecido como “verdade”.

e Os fermos e as formas pelas quais se consegue compreender o
mundo e cada um individualmente, sdo artefactos sociais, pror
dutos de interrelacdes enfre as pessoas, com especificidade his-
torica e cultural.

e Determinada descriciio do mundo ou do self & sustentada ao
longo do fempo, ndo por validade objectiva, mas devido as
vicissitudes do processo social.

« O significado da linguagem deriva do seu modo de funcione-
menio dentro dos padrdes de relacionamento.

e Avdliar as formas de discurso existentes & ao mesmo tempo ava-
liar padraes de vida culiural.

Face as esles pressupostos podemos facilmente compreender as
grandes disingdes desta postura relafivamente o paradigma Iradicic-
nal positivista da psicologia. € essencialmente o seu cardcter anti-
-essencialista, anfirealista, a pressuposicao da finguagem como pré
condigdio para © pensamento & COMO forma de accdo social e o seu
foco na interacgio e nas prdficas sociais aliada & perspectiva do
conhecimento como especificamenie histérico e cultural, que o dife-
rencia da abordagem mais iradicional (Burr, 1995; Davis & Gergen,
1997},

Esia posicdo questiona o critério de verdade assim como de fac
fos objectivos. Todo o conhecimento & derivado da forma particular
de cada individuo se acercar do mundo, assim como dos interesses
pc:rticu|c1res em jogo. Questionando os pressupostos do essencidlismo,
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a feoria construcionista social moveu o centro da atencé@o da pessoa
para o dominio social. A psicologia nesta perspectiva tornase o esfu-
do do ser socialmente construido, o produto de discursos histéiica e
culturalmente coniingentes, discursos que frazem consigo uma rede
complexa de relagdes de poder. A pessoa fica como que “encaixa-
da” num sistema histérico, social e politico do qual ndo pode ser reti-
rada e estudada de forma independente.

”A psicok:gio e a psicologia social ndo podem pretender descobrir
a "verdade” da natureza das pessoas e da vida social, porque as
suas explicagdes esido limitadas no tfempo e na cultura; devem essen-
cialmente chamar a alengéio para o esfudo histérico da emergéncia
das formas comentes da vida social, assim como das préticas sociais
que as criam. Pressupondo que o mundo social e os individuos sdo
o produto de um processo social, ndo pode haver nada pré-determi-
nado do ponio de vista da natureza do mundo ou das pessoas. Néo
existem “esséncias” dentro das coisas ov das pessoas que as torne o
que séo. Esta ideia levanos directamente &s implicagdes desta pers-

_peciiva para o estudo do género.

O construcionismo social estd em desacordo com as nocées usa-
dul::s. nowquoﬁdiono de que o sexo & uma forma importante e bésica de
d|st!n<;oo e c_iiferenciqc;c'no (Davis & Gergen, 1997; Gergen 1994).
Muitas feministas argumentam que o sexo/género ndo deve ser teori-
zado como distingdo, antes pelo contrério deve ser reconceptualiza-
do como sendo apenas um principio de organizagdo social, estru-
turanie dgs relagdes de poder entre os sexos [Wilkinson, 1997 ]j Deste
modo, concluise que a categoria sexual usada pelas pessoas para
dar senfido &s suas vidas deve ser analisada e compreendida como
produto ideoldgico e ndo biclégico (Kitzinger, 1987; Wilkinson
1997). A feminilidade e as masculinidade sdo, nesta perspectiva sim-
ples préticas ideolégicas eficazes porque nos séo transmitidas éomo
sendo naturais e resullantes inevitaveis da biclogia ou da experigncia
(Wetherell, 1997). O aparecimento de algo coerente que possa ser
explicado como propriedude do individuo é precisamenie o efsito
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mais potente desse movimenio ideclégico, jG que permite a afribuicdo
de uma importancia simbdlica [excessiva) a diferenciagdo sexual, o
que por sua vez reforca e mantém a ordem social vigente. Nesta pers-
pectiva o género ndo & uma questio de identidades individuais, uni-
tarias e consistentes de homem e mulher, pelo contrario desenvolvese
airavés de pecas de discurso, organizadas num sistema de significa-
dos disponiveis aos individuos de forma a ‘darem sentido &s suas posi-
cdes, o que historicamente acaba por ser marcado como respostas
femininas e masculinas (Wetherell, 1997).

Como referem Howard e Hollander {1997] “afravés da interac-
¢dio, negociamos interpretagoes parficulares; isio é criamos significa-
do. Através da linguagem, afravés da parlicipagdo nos riuais da
inferaccdo social, através da nosso envolvimento activo com os sim-
bolos e as realidades materiais da vida de fodos os dias, nos literal
mente criamos aquilo que reconhecemos como real. Um minimo de
compreenséo das regras partilhadas e das realidades & necessario
para sustentar G comunicacéio humana e a inferaccdo & em gliima ins-
tancia as sociedades” (p. 35). Deaux [1984) criticando as abordar
gens essencialistas {sejam de ordem biolégica cu da socializacdo)
sugere que a atencio deve ser dada mais &s sequéncias interaccio-
nais activas, isto & as escolhas que mulheres e homens fazem nos pro-
cessos de inferacgdo. Deste modo o género ndo é apenas algo que
a sociedade impde aos individuos; mulheres e homens eles proprios
fazem o género e co fazé&lo eles escolhem certas opgdes comporta:
meniais e ignoram outras. Esta perspectiva desafia o carécter “natu
ral” da diferenca de género, sustentando que todas as caracteristicas
sociais significafivas sGo activamente criadas, e ndo biologicamente
inerentes, permanentemente socializadas ou estruuralmente predeter-
minadas. Como dizem Howard e Hollander {1997} por outras pala-
vias o género é performativo, poderse dizer "Fazer o Género”. Isto &,
comportarse de maneira que sejc qual for a situagdo, sejam quais
forem os actores, © nosso comportamenio & visto no confexio como
apropriado ao género. "Claro que quer homens quer mulheres com-
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portam-se muitas vezes de formas confraditérias relativamente as nor-
mas para o seu género, mas o que é importante & que o balango das
nossas acgdes seja percebido come conformel...). Na medida em
que a sociedade estd organizada em termos daquilo que & compre-
endido como diferencas essenciais entre homens e mulheres fclzepr o
género tomarse assim inevitdvel” {p. 37). ‘ .
Esta conceptualizacio consirucionisia social do género ajuda a
reconciliar os resuligdos empiricos de que mulheres e homens séo
mais similares que diferentes na maioria dos fragos e competéncias
com @ percepgdo comum de que parecem comportarse de formc;
diferente. Apesar de mulheres e homens poderem fer as mesmas com-
peténeias, o facio de enfrentarem diferentes circunstancias, constran-
gimentos e expeciativas resulta que frequentemente fomam decisdes
disfintas relativamente ao seu reperiério de opgdes. Desta forma aca-
bam por reafirmar os arranjos baseados nas caiegorias sexuais como
sendo naturais, encarados como fundamentais e imutéveis, essenciais
le'giﬂmondo consequentemente a ordem social. ?oder—seic‘ entdo ima-
ginar que d simples mudanga na forma como homens e mulheres
fazem o género” poderia ser o caminho para a transformacde. No
entanto, apesar de algumas posigdes construcionistas sociais dé ori-
gem_ americana centrarem o foco de atencdo no contexto das inter-
acgdes, e na perspectiva de agenticidade individual, & importante ter
em otenf;ﬁo que frequentemente os consirangimentos institucionais, a
hlercinrqmo sccial e as relocdes sociais de poder limitam o poder de
acgdo dos individuos. As posicdes construcionistas sociais, da andli-
se do discurso e da psicologia critica focalizam mais o o’tenc;éo na
estrutura de poder e na localizagdo dos actores sociais nas estruturas
sociais particulares, dai que a mudanca ndo pode ser encarada a
nivel individual.

Concluindo, este novo movimento {o construcionismo social] assim
como aqueles que o apoiam proclamam uma nova abordagem ao
conhecimento e & pratica; focalizamsse essencialmente nos problemas
das populacdes locais e criticam as pesquisas realizadas fora do con-
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lexto que se prefendem universais. Os seus apoiontes defendem uma
yransformac@o culiusal que poderia permitir a.emergéncia de novas
realidades e novas formas de acgfio. O consirucionismo social pre-
tende subsfituir a pesquisa desconfexiualizada na psicolegia da so-
cial pelo estudo de tudo o que ¢ culiural, hisiorico, social e politicor
mente localizado. Numa perspeciiva construcionista social & impor
fante a desconstrucdo, a democratizag@io e a reconstrugdo de novas
realidades e praticas para a fransformagdo cultural (Gergen, 1994).

Como refere Tomas Ibanez [1996] é da responscbilidade dos
psicologos "eleger” o conhecimento que prefendemos produzir: um
conhecimenio com consequéncias autoritarias, alienadoras e normati-
zadoras que passe a fazer parte dos mdltiplos dispositivos de domi-
nacdo ou pelo contrério um conhecimento do fipo libertador, emanr
cipador que traga para o centro de atencéo a luta das pessoas con-
tra a dominagdo.

Mas promover mudangas radicais nGo passa por retéricas, fazse
"fazendo préaficas diferentes”. Dai que todos as pessoas que traba-
lham no sentido da igualdade devem fentar préticas diferentes que
sejam sempre reflexivas, procurando a cada momento analisar se as
consequéncias de deferminada acgdo stio ou ndo libertadoras para
Qs pessoas em [ogo.

Esta perspeciiva tem sido frequentemente criticada por alguns sec-
tores feministas por néo permitir uma orientagdo clara relativamente &s
polilicas e ao activismo feminista. N&o havendo um discurso univoco
pode ser dificil encontrar uma simples, dnica e universal polifica femi-
nista. Este conflito na feoria e na acgdo, existe pelo facto de muitas
vezes ter de se constuir a identidade “mulher” nomeando a categor
fia, dando’he um significado politico sélido e ac mesmo tempo des-
construir a categoria “mulher” dado o seu essencialismo consequente.
No enfanto, de um ponio de vista estratégico devese cdoptar uma
constante dlierancia de posicdes, o que implica que de um momen-
to para o oufro fazem-se negociactes psicolégicas socials e politicas
acerca de quiio genderizado se escolhe ser. Esia estratégia implica
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uma reflexividade confinua o que é disfinio de uma qualquer paralisia
de acgdo.

Um feminismo crifico inserido nestas novas abordagens consirucic-
nistas sociais assume que na auséncia de garanfias onfolégicas, os
valores e a politica devem representar o principio fundador da acgéo,
o centro das andlise (Gill, 1995). Se o que as feministas desejam néo
é a "verdade” mas a jusfica, devese enido adoptar um posiciona-
mento pragméiico, isto é assumir a categoria num momento para a
desconsiruir no seguinte, posicionamento esse construido sobre valo-
res fundamentais, que nos permita tomar posicées muitas vezes con-
traditérias ou ambiguas porque, conforme as circunstancios e face ao
valor da Igualdade essas podem ser as praticas mais liberfadores.
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