“Ter” ou “fazer” o género: O dilema das opcoes epistemologicas em
Psicologia Social

Maria da Concei¢cdo Nogueira

A categoria Género criada em meados dos anos 70 nas ciéncias
sociais, tendo sido pensada no sentido da substituicio do determinismo
bioldgico associado ao termo sexo, cujos efeitos eram considerados
nefastos para o conhecimento relativo a, para e com as mulheres, acabou,
contudo, por ndo alterar substancialmente o “estatuto” das mulheres na
psicologia e nas ciéncias sociais em geral, sendo inclusive considerada por
muitas cientistas feministas, uma das categorias mais opressivas em
psicologia (Nogueira, 2001a; 2001b).

A epistemologia experimental positivista tem sido considerada como
uma das causas da manutenco de um conhecimento psicoldgico que, sob a
aparéncia de uma pretensa neutralidade cientifica mantém a ordem
estabelecida e por isso o estatuto menorizado das mulheres. Dai que o
enquadramento tedrico neste trabalho € essencialmente relativo as opgdes
epistemoldgicas que condicionam as alternativas na psicologia, € na
psicologia social.

As diferentes perspectivas tedricas criticas a psicologia tradicional,
essencialmente positivista e realista, sdo frequentemente consideradas
como pds-modernas, e apesar de haver alguma ambiguidade nesta
designacdo, para efeitos priticos assim serdo consideradas aqui. Também
para a construcdo de uma psicologia diferente ¢ necessirio um referente
epistemolodgico distinto. O pds-modernismo em geral, € as perspectivas
construcionistas sociais e discursivas, da psicologia critica e
especificamente para este assunto em particular, da psicologia feminista
critica sdo fundamentais e apresentam se como epistemologicamente
alternativas, devido a sua concepglo acerca do que € o conhecimento.

Os debates iniciados pelo pds-modernismo, e as diferentes
perspectivas que na psicologia sdo agora consideradas, t€ém implicagdes
fundamentais para a forma como se conceptualiza o g€nero. Depois de
sistematizados os pressupostos destas perspectivas e apresentada a
emergéncia de novas realidades e recursos de agdo, analisar-se-4 como o
género pode ser concebido nestas novas abordagens, fazendo-se uma breve
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reflexdo sobre a problemdtica do relativismo nestas perspectivas.
Apresentar-se-4 uma perspectiva pds-moderna (ndo radical), anti-
essencialista, construcionista social e discursiva do género: o género como
uma constru¢do social, um sistema de significados que se constréi, se
organiza nas interagdes, € que governa o acesso ao poder € aos recursos.
Terminamos apresentando as alternativas e estratégias necessdrias a uma
psicologia feminista, que tem pela frente um conjunto de questdes que
representam desafios estimulantes para o debate que urge continuar.

Existem diferentes argumentos a favor e contra a teorizagdo pods-
moderna feminista, mas o que ¢ interessante notar ¢ que o que estd
frequentemente em causa e em jogo nesses argumentos é o préprio estatuto
do conhecimento, o que nds atribuimos acerca do ser humano ou mais
especificamente ao que ¢ ser “humano” e ser “mulher”. Estas sdo
implicacdes epistemoldgicas e estes debates epistemoldgicos tEm
implicagdes para a pratica de uma psicologia feminista (Hepbur, 2003).

Ter ou fazer gé€nero sdo por isso duas possibilidades antagénicas que
pressupdem posicionamentos epistemoldgicos distintos € por isso, duas
formas de compreender o mundo.

Falar de conhecimento e assumi-la como algo de pertenca individual
tem sido a marca das cincias sociais ¢ da psicologia desde os seus
primérdios. No entanto, existem no presente, maneiras diferentes e
antagdnicas de considerar o conhecimento. O relativismo e as teorias pds-
modernas do conhecimento veem desafiar o positivismo € o realismo
enquanto posicdes epistemoldgicas para as ciéncias sociais (Hepburn,
2003). Na psicologia social o inicio deste movimento para posi¢des
alternativas relativas ao conhecimento comecou com a designada “crise da
psicologia social” nos anos 60 (Gergen, 1985; Jesuino, 1993; Soczka,
1993), especificamente ao processo de descontentamento com o programa
empiricista positivista da acumulacio de conhecimento (Gergen, 1994).
Crise ao nivel epistemoldgico devido a pressuposicdo epistemoldgica de
que o “individuo estd no centro de todas as coisas” e por isso deve ser a
principal unidade de pesquisa e andlise (Augoustinos & Walker, 1995;
Pepitone, 1981). Esta individualizacdo da psicologia social € largamente
atribuida & juncdo das forcas da experimentacdo e do positivismo que
acabaram por dominar a disciplina, mascarando-a de uma respeitabilidade
cientffica. Segundo Farr (1989), foram essas for¢cas que levaram também a
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diminui¢do do interesse pelos fendmenos coletivos que tinham interessado
os primeiros psic6logos como Wundt ¢ Ross.' Mas este desencanto, mais
de epistemologia do que de confiangca (Augoustinos & Walker, 1995) terd
tido poucos frutos, ja que segundo Gergen (1994) os psicélogos sociais
rapidamente safram do descontentamento e voltaram ao quotidiano,
continuando a fazer as suas pesquisas habituais, de forma que o conteido
das questdes nunca foi devidamente debatido.

No entanto, nas duas ultimas décadas, comecou a surgir uma
segunda cultura académica, variada nas origens mas unida no cepticismo
face ao projeto empiricista para as ciéncias sociais ¢ humanas.
Especificamente na psicologia a visdo do conhecimento como algo de
pertenca individual. € colocada em questdo por formas alternativas de
concepg¢do do conhecimento (Hepburn, 2003), sendo o pés-modernismo, o
movimento intelectual impulsionador desse criticismo face 2 modernidade
(Burr, 2003).

O pds-modernismo, enquanto movimento intelectual geral, coloca
desafios sem fim, rejeita suposicdes epistemoldgicas, refuta convengdes
metodoldgicas, resiste as pretensdes do conhecimento, obscurece todas as
formas de verdade. Tem versdes mais radicais € outras mais moderadas,
mas quer umas quer outras, representam um grande desafio para o
conhecimento estabelecido no século XX (Rosenau, 1992). Como diz Jane
Flax (1990) “algo se estd a passar”, j& que um conjunto de alteragdes
cultural tem mudado significativamente as nossas condi¢des de vida,
mudangas que necessitam ser nomeadas, descritas e compreendidas.

De uma forma geral, ¢ independentemente da psicologia enquanto
ciéncia, o pds-modernismo tepresenta o questionar ¢ a rejeicdo dos
pressupostos fundamentais do modernismo, 0 movimento intelectual que o
precedeu, tendo incorporado muitas das ideias intelectuais e artisticas que
tinham surgido de forma desconexa desde o tempo do Iluminismo” (Burr,

! Esses psicologos acreditavam que fendmenos culturais como a linguagem, os mitos, a
religidio e o nacionalismo, por exemplo, ndo podiam ser reduzidos a um nivel de andlise
individual. Wundt acreditava mesmo que esses fendmenos ndo podiam ser adequadamente
estudados pela tradig¢do experimental.

2 O projeto Iluminista procurava a verdade, a compreensdo da verdadeira natureza da
realidade através da aplicacdo correta da razéo e da racionalidade, sendo a ciéncia e os
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1995). Rejeita as ideias de verdade tltima, de estruturalismo (a ideia de
que o mundo como o vemos & o resultado de estruturas escondidas), de que
o mundo possa ser compreendido em termos de grandes teorias ou
metanarrativas (Lyotard, 1989) e a0 mesmo tempo enfatiza a coexisténcia
de uma multiplicidade e variedade de formas de vida dependentes das
situacOes, muitas vezes referindo-se a pluralismo (Smart, 1993). Rejeita
também a nocdo de que, através da aplicacdo de uma grande teoria ou
metanarrativa, a mudanca social dependa da descoberta, e posterior
alteracdo, das estruturas subjacentes da vida social. A prépria palavra
“descobrir” pressupde uma realidade estdvel e existente que pode ser
revelada através da observaclo e da andlise (Burr, 1995).

Para Ibafiez (1994) na psicologia € o Construcionismo Social a
escola que melhor se adequa ao pensamento pds-moderno. Pode considerar-
se o Construcionismo Social um uma orientacdo tedrica resultante dos
posicionamentos  alternativos  criticos e radicais  desenvolvidos
essencialmente nos EUA e na Inglaterra nos ultimos 20 anos e que pode
incluir perspectivas como a “Psicologia Critica”, a “Psicologia Discursiva”,
a “Andlise do Discurso” ou o “Pds-estruturalismo” (Burr, 2003).

Segundo Parker (1998) assiste-se a um interesse crescente nas
perspectivas construcionistas sociais de uma forma geral e nas abordagens
que localizam os fendmenos psicolégicos no discurso, de uma forma
particular (Gergen, 1985; Harré & Gillett, 1994; Parker, 1992; Potter &
Wetherell, 1987). Este interesse parece representar um movimento
reflexivo e critico da psicologia social tradicional positivista, no sentido de
uma valorizacdo da construcdo social, histérica, cultural e politicamente
comprometida da experiéncia humana. A atratividade destas novas
perspectivas reside essencialmente nas suas promessas libertadoras, dado o
seu criticismo face ao positivismo exacerbado da disciplina com o assumir
do essencialismo psicolégico (Burr, 1995; 1998b). Assumir a construgio
social dos fatos psicoldgicos através de meios humanos torna possivel
imaginar uma reconstrucdo dos mesmos de formas mais atrativas e

individuos (em vez de Deus) o foco das questdes da verdade e da moralidade. Esta procura
da verdade baseava-se frequentemente na ideia da existéncia de regras ou estruturas
profundas e enraizadas, que um método rigoroso e “correto” possibilitaria descobrir (Burr,
2003).
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libertadoras, ¢ a um nivel social amplo (Burr, 1998b). Esta ideia ndo
implica assumir uma possibilidade ilimitada de alternativas, nem uma
simplificacdo na decisdo de dispensar discursos opressores. Contudo,
parece tornar possivel pensar, ndo sé em individuos que reconstroem
aspectos de si préprios, mas também no repensar de um conjunto das
categorias sociais como o género, a sexualidade, a raca, a deficiéncia ou a
doenca (idem, 1998b).

O Construcionismo Social oferece também uma leitura critica da
propria psicologia (Burr, 1998b), que se tem esfor¢ado arduamente por se
proclamar como apolitica (Rose, 1990). Esta proclamacio de neutralidade
politica € em si mesma altamente comprometedora do ponto de vista
ideoldgico e politico, precisamente porque acaba por legitimar as préiticas
socais que poderiam ser questiondveis, porque as representa como
derivando de fatos psicolégicos ou sociais livres de valor (value-free). O
Construcionismo Social questiona radicalmente esta ideia de fatos
objetivos, a0 mesmo tempo que caracteriza a disciplina e a prética
psicolégica como parciais, dominadas por valores e movidas por direitos

adquiridos implicitos.

Apesar do préprio Construcionismo Social ter sido influenciado por
outras disciplinas como a filosofia, a sociologia e a linguistica sendo por
isso multidisciplinar, € um termo quase exclusivo da psicologia. Como
refere Danziger (1997) o Construcionismo Social é uma das dreas atuais da
psicologia onde os autores se misturam: psicélogos associam-se a
socidlogos, antropdlogos, filésofos, etc. Existem ligacdes claras em
algumas partes, mas serd dificil que dois pesquisadores partilhem
exatamente o mesmo conjunto de preocupacdes e de assungdes basicas. As
vezes as ligacOes sdo mesmo muito superficiais ja que existem autores que

utilizam os mesmos termos de formas divergentes.

No entanto, apesar de ndo existir uma TUnica definicdo de
Construcionismo Social adequada para todos os autores, poder-se-4
assumir que existem caracteristicas partilhadas, algo em comum, ligando-
os uma espécie de “parecenca familiar” (Burr, 1995). Assim, pode-se
livremente classificar de construcionista social qualquer abordagem que
tenha na base um, ou mais, dos pressupostos fundamentais para uma
ciéncia construcionista social (Burr, 1995; 2003; Nogueira, 2001a; 2001d).
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Posicdo critica face ao conhecimento fornecido como “verdade”

O Construcionismo Social insiste que se tenha uma posicdo critica
face ao conhecimento disponivel, as observacdes objetivas do mundo como
sendo de “natureza” individual e ndo enviesadas. Surge como oposicdo ao
positivismo € ao empiricismo nas ciéncias sociais tradicionais, a suposi¢o
de que a natureza do mundo pode ser revelada através da observacio, € que

~ .

aquilo que “existe” € aquilo que se percebe que existe.

Sugere que as categorias com as quais se apreende o mundo ndo se
referem necessariamente a divisdes ‘“reais”. Um exemplo radical desta
questdo diz respeito ao género e ao sexo. As observagdoes do mundo
sugerem que existem duas categorias de seres humanos — homens e
mulheres. Gergen (1992) questiona a necessidade de distincdo entre
masculinidade ¢ feminilidade por nado refletirem nenhuma realidade
palpdvel e independente. Embora se tenha bem claro que existem
diferencas nos o6rgidos de reprodugdo que estdo presentes em muitas
espécies, deve-se questionar o porqué dessa distingdo ter sido sempre tdo
importante, para que o conjunto das categorias da personalidade se
baseasse nela (homem e mulher) (Burr, 1995). Para além disso, tornamo-
nos cada vez mais conscientes do cardter “sombrio” destas categorias,
quando se presencia cada vez mais, préiticas de cirurgias para mudanga de
sexo ¢ o debate acerca de como classificar (sem ambiguidade) as pessoas
em homens e mulheres (Burr, 2003). A masculinidade e feminilidade numa
dada cultura, categorias aparentemente *“naturais” estdo inevitavelmente
ligadas ao género, de modo que o que representa ser homem ou mulher estd
construido sobre essa prescri¢do.

Especificidade historica e cultural
Os termos e as formas pelas quais se consegue compreender o

mundo e cada um individualmente sdo artefatos sociais, produtos de inter-
relagdes entre as pessoas, com especificidade histérica e cultural.

3 3 . o .

De forma absurda poderfamos igualmente dividir os seres humanos em altos ou baixos,
por exemplo, e esta ser uma categoria tdo central para as nossas vidas como € a categoria de
SEex0.
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Para os construcionistas, as descricdes e explicacdes ndo sdo nem
motivadas pelo mundo como ele €, nem o resultado inabaldvel, firme ou
estdvel de propensdes estruturais genéticas dentro do individuo. Pelo
contrdrio, elas sdo o resultado de uma ac¢do humana coordenada. As
palavras apenas possuem significado dentro de um contexto relacional.
Elas sdo o resultado ndo da acdo e reacdo individual, mas de ac¢do conjunta,
da coacgdo (Shotter, 1993; Shotter & Gergen, 1989). Se, e como diz Bakhtin
(1981. Cito Gergen, 1994), as palavras sdo inerentemente interindividuais,
isto quer dizer que para conseguir inteligibilidade € necessério participar
num padrdo-relacional reiterativo ou, se suficientemente expandido, numa
tradicio.

Segundo o Construcionismo Social as formas como se compreende
normalmente o mundo, as categorias ¢ os conceitos que se utilizam sdo
especificos de um tempo histérico e cultural (Burr, 1995; Gergen, 1985).
Quer se compreenda o mundo em termos de homem ou mulher, vida
urbana ou vida rural, passado ou futuro, tudo isso depende do “onde” e do
“quando” do mundo em que se vive.* O conhecimento é relativo e
dependente do tempo e da cultura, isto €, ndo sé € especifico a culturas
particulares e perfodos da histéria, como também € produto dessa cultura e
histéria e dependente dos arranjos prevalecentes quer econdmicos, quer
sociais (Burr, 1995; 2003). As formas particulares de conhecimento que
abundam numa determinada cultura sdo artefatos dela e ndo se deve
assumir que determinadas formas de compreensdo sdo necessariamente
melhores (em termos de estarem mais proéximas da verdade) do que outras.

O conhecimento é sustentado/mantido por processos sociais
Determinada descri¢do do mundo ou do self € sustentada ao longo

do tempo, ndo por validade objetiva, mas devido as vicissitudes do
processo social.

* Por exemplo, a nocio de infincia teve mudancas importantes ao longo dos séculos. O que
se considera hoje “natural” que uma crianga faca mudou muito, assim como mudou aquilo
que os pais esperam dela. S6 muito recentemente as criancas deixaram de ser consideradas
como adultos pequenos. A autora refere que ndo € necessdrio recuar muito (basta até
Dickens) para nos apercebermos que a ideia de uma crianca inocente e a precisar de
protecédo do adulto € realmente uma nog¢éo nova.
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O conhecimento do mundo e as formas comuns de o compreender
ndo derivam da natureza do préprio mundo em si mesmo (Burr, 1995). O
conhecimento do mundo ndo provindo da natureza dele préprio, provém
das construcdes das pessoas acerca dele (Burr, 2003). E através das
interacdes didrias entre as pessoas no decurso da vida social que as nossas
versdes do conhecimento sdo fabricadas. Por isso, todo o tipo de interagio
social e particularmente, a linguagem, é de grande interesse para o0s
construcionistas sociais (Burr, 1995). Os acontecimentos/acasos entre as
pessoas no decurso da sua vida de todos os dias, sdo encarados como
praticas durante as quais as versdes partilhadas de conhecimento sfo
construidas. O que se pensa ser a “verdade” (que varia quer histérica, quer
culturalmente), isto €, as ideias correntes e aceites de compreensdo do
mundo, sdo apenas um produto, ndo da observagdo objetiva do mundo, mas
do processo social e das interacOes nas quais as pessoas estdo
constantemente envolvidas.

Como o conhecimento € a acdo social “caminham” juntos, o
entendimento “negociado” do mundo pode tomar uma grande variedade de
formas, e por isso pode-se falar de numerosas e possiveis “construgdes
sociais”, onde cada constru¢do pode convidar a uma determinada agdo.

O significado da linguagem deriva do seu modo de funcionamento
dentro dos padroes de relacionamento

A linguagem € algo de unico nos seres humanos. Os animais
comunicam entre si através de sons, marcas, gestos € posturas para
assinalar perigo, ocupacgdo do territério, paradas sexuais, etc. Apesar desses
comportamentos terem um significado que suscita respostas dos outros
animais (luta, fuga, copula, etc.), este significado é sempre fixo e estdvel e
esta € a principal diferenca em relagdo a linguagem humana (Burr, 1995).

O papel que a linguagem desempenha na perspectiva do
Construcionismo Social € radicalmente diferente do que € assumido pela
psicologia tradicional. A psicologia tradicional assume que a linguagem
representa uma expressdo ficil de compreensdo do pensamento e ndo que
aquela é uma pré-condigdo deste. Pensa-se na linguagem como um
conjunto de “etiquetas” que podem ser escolhidas de forma a melhor
descrever os estados internos (pensamentos e sentimentos). Naquela
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perspectiva, a natureza da pessoa surge em primeiro lugar, sendo o papel
da linguagem o de encontrar a forma de expressar essa natureza, ou seja, as
pessoas usam a linguagem para dar expressdo a algo ja existente em si
mesmas ou no mundo.

A ideia tradicional e assumida pelo senso comum da “linguagem
como transparéncia” € questionada pelo Construcionismo Social, que ndo
considera a linguagem um meio claro e puro através do qual os
pensamentos € sentimentos se podem tornar acessiveis aos outros, ou uma
espécie de “janela sem irregularidades no vidro” que possam distorcer a
visdo através dela. O uso da linguagem € uma forma de acfo tendo por isso
um cardter “performativo”. Quando as pessoas falam umas com as outras,
o mundo € construido e por isso a linguagem ndo € apenas um veiculo
passivo para os pensamentos € emogdes (Burr, 1995). A pedra base do
Construcionismo Social € a insisténcia sobre a natureza partilhada dos
codigos da linguagem, em constante mudanca e variando nos seus
significados em fun¢do dos contextos.

Se a forma de compreender o mundo ndo provém de nenhuma
realidade objetiva, (antes das pessoas passadas ou presentes), isso
representa que os individuos nascem num mundo onde ja existem os
campos conceptuais e¢ as categorias usadas pelas pessoas numa dada
cultura. As pessoas adquirem esses conceitos e essas categorias pelo uso da
linguagem, que todos os dias se reproduz na cultura. Isto €, a forma como
as pessoas pensam, 0s conceitos e as categorias que lhes permitem um
campo de significados sio fornecidos pela sua linguagem.

Para Hoffman (1992) os tedricos construcionistas sociais acreditam
que as ideias, os conceitos € as memorias surgem do intercAmbio social e
sdo midiatizadas pela linguagem. Todo o conhecimento desenvolve-se
entre as pessoas, no mundo quotidiano.

Conhecimento e agdo social caminham em paralelo

Avaliar as formas de discurso existentes € a0 mesmo tempo avaliar
padrdes de vida social e cultural. Estes conhecimentos ou entendimentos
negociados entre as pessoas podem tomar uma variedade de formas e
podemos por isso falar de possiveis e numerosas constru¢des sociais do
mundo. Mas cada construgio pode convidar a uma forma particular de acfo
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(Burr, 2003). Por exemplo, ver o alcoolismo como algo da inteira
responsabilidade individual implicaria o aprisionamento das pessoas que
sob o seu efeito provocassem problemas. Vé-lo (ao alcoolismo) como uma
forma de doenga implica tratamento médico porque se pensa que as
pessoas sob o efeito do dlcool ndo sdo responsdveis pelas suas agoes. A
acdo social apropriada para compreender o alcoolismo desta forma &
oferecer tratamento médico e psicoldgico e nlo prisdo. Descricdes ou
construgdes do mundo sustentam assim padrdes da acio social e excluem
outros. As nossas constru¢des do mundo sdo por isso ligadas as rela¢des de
poder porque t€m implicagdes para aquilo que é considerado permitido
para determinadas pessoas fazerem e para fazerem umas com as outras.

Concluindo, o Construcionismo Social pretende sintetizar de vérias
formas todas as criticas j& apresentadas, e mover-se para além da critica, no
sentido de uma descricdo mais positiva do potencial cientifico. Sendo o
conhecimento nfo o que se tem, mas o que se faz junto com outras pessoas,
0 objetivo da pesquisa construcionista desloca-se da natureza das pessoas
ou da sociedade para as interacdes e para as priticas sociais daf resultantes
(Gergen, 1994). Segundo Burr (1995), é essencialmente o seu cardter anti-
essencialista, antirrealista, a pressuposicdo da linguagem como pré-
condi¢do para o pensamento ¢ como forma de acio social e, o seu foco na
interacd@o e nas préticas sociais aliada a perspectiva do conhecimento como
especificamente histérico e cultural, que o diferencia da abordagem da
psicologia mais tradicional.

Questionando os pressupostos do essencialismo e do humanismo a
teoria construcionista social moveu o centro da aten¢do da pessoa para o
dominio social. A psicologia nesta perspectiva torna-se o estudo do ser
socialmente construido, o produto de discursos historicamente e
culturalmente contingentes, discursos que trazem consigo uma rede
complexa de relagdes de poder. A pessoa fica como que “encaixada” num
sistema histérico, social e politico do qual ndo pode ser retirada e estudada
de forma independente.

Esta “viragem para a linguagem” representada pela Psicologia
Discursiva (Potter ¢ Wetherell, 1987) e pela Analise Foucaultiana do
Discurso (Parker, 1998), com o foco de atengido no discurso, tem facilitado
uma descricdo histérica do conhecimento psicolégico (a forma como a
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psicologia estd construida na cultura), uma critica a prética psicolégica
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desafiando as suas proclamacdoes de verdade, assim como uma
transformagio nas perspectivas metodoldgicas.

A popularidade da Andlise do Discurso também lhe advém da
possibilidade dos seus utensilios de pesquisa poderem ser usados para
moldar uma prética politica. A Andlise do Discurso € usada para comentar
0S processos sociais que participam na manutencdo das estruturas de
opressdo. Na psicologia, esta abordagem tem sido utilizada, por exemplo,
para trabalhar o discurso racista (Potter e Wetherell, 1992), as préticas da
maternidade (Llombart, 1995; Fidalgo, 2000), o discurso de mulheres em
posicdes de poder (Nogueira, 1997) e todas as questdes associadas ao
feminismo (Wilkinson e Kitzinger, 1995).

E cada vez mais necesséria a introducio da dimensio politica numa
disciplina que, como a psicologia social, deve responder ao pedido de
relevincia que provém dos sectores afetados pelas contradi¢cOes existentes
na ordem social (Oill, 1995; Llombart, 1995). Ndo sendo a unica via, a
Andlise do Discurso pode servir este objetivo. A Anélise do Discurso ao
permitir um aprofundamento da compreensdo das estratégias discursivas
que moldam as formas distintas de constru¢do do meio social, ao colocd-las
abertamente sob critica, acaba por facilitar os processos de transformacao,
ndo os reproduzindo.

Avaliar os efeitos de um determinado discurso (de entre uma
pluralidade de efeitos possiveis) constitui uma responsabilidade ético-
politica.’ Esta posicio pode apenas ser cxercida se se tiver um
compromisso de critica face a ordem social dominante ¢ ndo apenas numa
critica metodolégica. Enfatizar as discussdes e argumentagdes meramente
metodoldgicas, sem um minimo de critica social diminui a possivel
repercussio pragmadtica dessa andlise, acabando por manter apenas a ordem
j4 estabelecida (Gill, 1995).

A viragem para perspectivas construcionistas e discursivas parece
indicar, segundo Ibafiez (1996), que a psicologia comeca finalmente a
abandonar algumas das “ingenuidades” herdadas da modernidade,

> Por exemplo, o poder politico e o stamus quo sdo sustentados pela natureza contraditéria e
retérica dos discursos ideoldgicos .A forga de uma posicéo ou perspectiva politica néo tem
que ver com a coeréncia interna (Hepbur, 2003).
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nomeadamente a crenga na existéncia de uma *“realidade” independente do
nosso modo de acesso a ela e acreditar que a objetividade constitui um
modo privilegiado de “ver a realidade tal como €”. Como consequéncia
destas ingenuidades e essencialmente da adesdo acritica ao mito da
objetividade, a psicologia enquanto ciéncia acaba por se restringir ao papel
de simples cronista da realidade, desvinculando-se de toda a
responsabilidade e compromisso. Acreditando na existéncia de uma
realidade face a qual podem existir modos privilegiados de acesso, a
psicologia acabou por aderir a uma ideologia que confere a razio cientifica
um estatuto a-histdrico, afirmando-se como uma potente retérica da
verdade. “No entanto, Ibafiez ndo propde que vivamos num mundo sem
verdades; sugere apenas que elas sdo sempre especificas e construidas a
partir de convengdes pautadas por critérios de coeréncia, utilidade,
inteligibilidade, moralidade, o que quer dizer que s3o adequadas as
finalidades que coletivamente sdo designadas como relevantes” (Spink e
Freeza, 1999, pp.29, 30).

No entanto, depois dos primeiros anos de entusiasmo geral pelas
perspectivas construcionistas e discursivas, comegou progressivamente a
assistir-se ao tomar de posi¢des por vezes distintas, dentro destas novas
abordagens, que justificam debate e esclarecimentos (Burr, 2003; Parker,
1998). Apesar de existirem vérias possibilidades de pequenas diferencas e
vérios debates, parece-nos que uma diferenca fundamental diz respeito as
opgoes entre visdes discursivas distintas (Burr, 2003), o grande debate se
refere & problemitica do relativismo (Burr, 1998b; Gill, 1995; Parker,
1998), mas uma asser¢do basilar € principalmente o anti-essencialismo.

Uma diferenca: micro e macro construcionismo social

Disse-se anteriormente que o Construcionismo Social abarcava em si
perspectivas comuns do ponto de vista epistemoldgico, mas distintas
parcialmente em termos tedricos e metodolégicos. Era o caso da Psicologia
Discursiva versus Andlise Foucaultiana do Discurso (frequentemente
também designado por Andlise Critica do Discurso (Wetherell, Taylor e
Yates, 2001; Wood e Kroeger, 2000), o que equivale a versdes mais light e
dark (Danzinger, 1997) ou micro e macro (Burr, 2003) Construcionismo
Social.
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A preocupagdo da Psicologia Discursiva consiste em estudar como
as pessoas usam a linguagem nas suas interagdes quotidianas, os seus
“discursos” uns com os outros € como sdo eficazes ao usar as suas
competéncias linguisticas para construir versdes de acontecimentos que por
sua vez tém implicacOes poderosas para quem interage com elas. Tem a ver
com as func¢des performativas da linguagem. Muito abreviadamente poder-
se-4 dizer que o Micro Construcionismo Social focaliza a for¢a construtiva
na interacdo entre as pessoas, enfatizando o processo de continua
constru¢do do significado no didlogo quotidiano, ndo privilegiando
particularmente as questdes de poder. A construgdo social faz-se no
discurso de todos os dias entre as pessoas em interagdo. As multiplas
versdes do mundo estdo potencialmente disponiveis através deste trabalho
discursivo e construtivo € ndo ha nenhuma possibilidade de alguém dizer
que umas sa0 mais reais que outras. A Unica realidade a que temos acesso é
a esse texto e ndo temos possibilidade de reclamar um mundo real que
existe para além dele. Assim, todas as proclamacgdes de verdade sio
indeterminadas, promovem um cepticismo relativo ao conhecimento dado
como verdade. Se as questdes de poder sdo aqui referidas, sdo encaradas
como um efeito do discurso, um efeito do fato de se ter “autorizacio a ter
voz” nas interagdes (Gergen, 1994). Nos EUA, os autores mais conhecidos
nesta perspectiva sdo o préprio Kenneth Gergen e John Shotter. Gergen
focaliza-se na forca construtiva da interagdo, enfatizando como o
pensamento individual e a acdo individual sdo atravessados pela forca
relacional. Shotter (1995) focaliza-se na andlise conversacional,
enfatizando o processo interpessoal € de caracter dinAmico da construcio. a
que chama de joint action. Os autores ingleses como Potter, Edwards,
Ahsmore, Wetherell, Harré, frequentemente denominadas como o grupo de
Loughborough, sdo os mais préximos desta perspectiva.

A Andlise Foucaultiana do Discurso enfatiza o trabalho construtivo
que as pessoas realizam para construir versdes dos acontecimentos. Baseia-
se essencialmente no trabalho do filésofo pds-estruturalista francés Michel
Foucault. Preocupa se como os sujeitos, vistos individualmente, se
constroem através das estruturas da linguagem e através da ideologia.
usando discursos (escrito, imagem visual, oral) que estdo disponiveis para
ser lidos, vistos ou ouvidos. O significado de um discurso € algo sempre
indeterminado, em aberto e interacional. A “desconstrucio. sendo a andlise
critica dos discursos existentes” (Denzin, 1995. p.52) preocupa-se em
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identificar os efeitos ideoldgicos e o poder dos discursos. Foucault
argumenta que a maneira como as pessoas falam e pensam acerca das
coisas — a maneira como estas sdo extensamente representadas na
sociedade — trazem implicacOes para a maneira como as pessoas Sao
tratadas. As nossas representacdes trazem consigo formas particulares de
relagdes de poder. As nossas maneiras de falar e de representar o mundo
através de textos escritos ou de imagens, por exemplo, constituem 0s
discursos através dos quais experienciamos o mundo. Esta perspectiva
enfatiza o poder construtivo da linguagem, mas vé-a derivada de, ou pelo
menos relacionada, com estruturas sociais ¢ materiais, relacdes sociais e
préticas institucionalizadas. A concepg¢do de poder é central — representa o
cerne desta perspectiva.

Esta abordagem, influenciada por Foucault, influencia o trabalho de
Parker (1998) e de Willig (1998) na Inglaterra e de Rose (1990) nos EUA,
este ultimo, por exemplo, tem mostrado como nog¢des de ciéncia ou de
individuo sdo socialmente construidas. Esta abordagem também tem sido
usada por pesquisadoras feministas como Hollway (1984, 1989), Kitzinger
(1987. 1989). Burman (1990) e Ussher (2000). Como o foco desta
abordagem reside nas questdes de poder, o Construcionismo Social Macro
estd especialmente interessado em analisar vdrias formas de desigualdades
sociais, tais como o género, a raca ¢ a etnicidade, deficiéncia ou doenca
mental, com a perspectiva de transformar a pesquisa e as praticas.

Enquanto a autora Viven Burr (2003) pensa que a visdo Macro e
Micro ndo deveriam ser vistas como mutuamente exclusivas, Danzinger
(1997) sugere que € precisamente neste ponto que € necessdria mais
reflexdo. A autora Wetherell (1998) também apela a uma sintese das duas
versoes da Andlise do Discurso, argumentando que temos de ter em conta,
quer a natureza situada e localizada dos eventos assim como as préticas
institucionalizadas e as estruturas sociais dentro das quais esses eventos sdo
construfdos.

Um debate: realismo versus relativismo

A primeira vista e analisados os principios construcionistas sociais,
este deveria ser um debate ultrapassado. Enquanto o realismo supde um
mundo externo que existe independente das nossas representacdes sobre
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ele e passivel de ser conhecido, o relativismo, pelo contrdrio, argumenta
que, mesmo que essa realidade exista, ela ndo nos estd acessivel. As Unicas
“coisas” as quais temos acesso sd0 as nossas vdrias representacdes do
mundo e essas ndo podem ser julgadas para avaliar da “realidade” ou da
“exatiddo” ou da “verdade”.

Todo o conhecimento deriva do fato de se olhar o mundo de uma ou
outra perspectiva e em fungdo de uns interesses em detrimento de outros. E
€ nesta questdo que residem as questdes que suscitam o debate. O fato de
muitos autores assumirem um relativismo radical sinénimo de “tudo igual”,
“tudo o mesmo”, implica de imediato que qualquer posicionamento,
envolvimento politico ou acdo (Willig, 1999a) podem ficar comprometidas
e, consequentemente, todo o potencial de uma psicologia critica
emancipadora (Parker, 1998). Em face a este dilema alguns autores
advogam o assumir de um realismo critico (Bhaskar, 1986, cit. in Parker,
1992), enquanto outros preferem falar de relativismo critico (Parker, 1998),
isto é, criticando o realismo, mas ndo assumindo um relativismo radical,
possibilita-se a construgdo de alternativas emancipadoras.

Este debate tdo atual entre realismo/relativismo parece ser a
manifestacdo de uma dicotomia construida que estd a ser possivelmente
mais limitativa que interessante (Burr, 1998a). Muitos dos mal entendidos
e do conflito desgastante a volta desta dicotomia tem a ver provavelmente
com algumas ambiguidades relativas aquilo que se considera a realidade e
as suas diferentes dimensdes. Uma forma de ultrapassar o problema podera
ser assumir que as coisas sdo construidas socialmente € a0 mesmo tempo
“reais” (Brown, Pujol e Curt, 1998). Apesar do aparente simplismo e
pragmatismo, perigo maior serd o Construcionismo Social e a Andlise do
Discurso, receosos de reificar determinadas constru¢des sobre outras,
acabarem por ficar meros “observadores e comentadores” deixando a acio
para outros (Burr, 1998a).

Segundo Willig (1998) a psicologia enquanto disciplina ndo pode
dizer que ndo age, j4 que tudo estd em constante movimento € a inatividade
€, em si mesma, uma forma de acdo. Apenas podemos estar a favor ou
contra, aceitar ou resistir as posicdes que os discursos nos oferecem, nio
nos podemos abster; nessa situacio, por defeito, estamos de acordo com o
status quo, legitimando-o. Esta autora enfatiza o poder da Andlise Critica
do Discurso, precisamente pela possibilidade de mostrar que tudo pode ser
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diferente. Burr (1998), na mesma linha de Willig, reafirma a
responsabilidade de fazer recomendagdes para a acdo, baseada em valores,
mas usando de grande reflexividade e critica. Esta perspectiva serd
defendida precisamente quando da apresentacdo destas abordagens para as
questdes do género.

Um posicionamento relativista critico (apesar da coexisténcia de
algumas divergéncias entre autores) poderd permitir uma abordagem mais
reflexiva na psicologia, mais préxima das pesquisas radicais que pretendem
situar os debates criticos no contexto mais amplo das ciéncias humanas
(Parker, 1998).

Uma assercdo basilar: o anti-essencialismo

Se o mundo social, incluindo a ndés como pessoas, somos o produto
dos processos sociais, entdo ndo existe nada “dado naturalmente” ou
“determinado” quer no mundo quer nas pessoas. Ndo existem esséncias
dentro das coisas ou das pessoas que as tornem no que sdo ou responsaveis
por aquilo que sdo. Apesar do behaviorismo inserido na perspectiva de
psicologia mais tradicional, possa concordar com tal, a Teoria dos Tragos
ou a Psicandlise, basecadas na ideia de algum conteido pré-determinado
dentro das pessoas, € absolutamente antagdnica. Dai que esta ¢ uma
asser¢do muito importante e radical. Frequentemente as pessoas pensam
que o Construcionismo Social significa que o que nos envolve tem impacto
na nossa psicologia ou mesmo que a nossa natureza ¢ um produto de
fatores ambientais incluindo sociais e ndo bioldgicos (perspectiva da
socializacd0). Ambas estas perspectivas sdo essencialistas, j4 que veem as
pessoas como tendo alguma natureza passivel de defini¢io e de descoberta,
seja ela proveniente da biologia ou do meio ambiente. O essencialismo
encurrala as pessoas dentro de personalidades e identidades que sdo
limitadas e frequentemente patologizadas, o que por sua vez torna a
psicologia uma prética ainda mais opressiva.
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Abordagem construcionista social/discursiva critica do género®

Segundo Ligia Amancio (1999) “apesar da j4 longa existéncia do
conceito de género, as ciéncias sociais t€m tido dificuldade em construir
um modelo de andlise tedrico e consistente das relacdes entre 0s sexos que
corresponda a uma verdadeira descentracdo epistemoldgica do dualismo
associado ao sexo bioldgico” (p.2). Podemos questionar-nos como esta
situacdo € possivel passados mais de 30 anos desde que as cientistas sociais
identificaram o género como uma dimensio de andlise importante (Howard
¢ Hollander, 1997; Wilkinson, 1997a; 1997b), com toda a producdo
cientifica consequente. Esta situacdo di origem ao debate atual entre
feministas relativamente ao que se pode compreender como verdade ou
realidade acerca do género (Gergen e Davis, 1997). Frequentemente os
estudantes tém dificuldade em aceitar o feminismo e muito menos, uma
Psicologia Feminista (Hepburn, 2003). Contudo, ficam perplexos quando
confrontados com as desigualdades e discriminagdes existentes hd 20 ou 30
anos. E, provavelmente, daqui a trinta anos, novos estudantes admirar-se-
3o com as desigualdades presentes, mesmo no mundo ocidental.

Mas assumindo, como assumimos, desigualdades de gé€nero na vida
de todos os dias e frequentem ente de formas invisiveis, como as podemos
estudar? E por que falar de uma Psicologia Feminista?

A psicologia tradicional tem funcionado frequentem ente ao longo
dos tempos mais como dominio cientifico opressivo para as mulheres do
que de libertacdo ou de criacdo de bem estar. A auséncia das mulheres da
ciéncia psicoldgica, a sua visdo como desviantes da norma universal
masculina, a construcdo de teorias que as vitimizam (a teoria do medo do
sucesso, por exemplo), o grande aparato das diferencas sexuais, faz com
que seja necessdrio a colocagdo de delimitacdo de um dominio que se
dedique as desmistificagdes e a desconstrucdo das categorias opressivas
como o género. Isto €, urge desconstruir a feminilidade e a masculinidade
como categorias fundamentais (Wilkinson, 1997a; 1997b) que governam a
vida social e psicoldgica, promovendo discursos alternativos.

% Algumas das ideias fundamentais apresentadas nesta parte do trabalho estdo enunciadas no
trabalho referenciado como Nogueira (2001b).

236

A distingdo relativa a diferentes posicionamentos feministas nos
estudos de género proposta por Sandra Harding, em 1986, surge como
imprescindivel para a compreensdo desta ligagdo das teorias feministas a
uma psicologia feminista (Nogueira, 200 I a; 200 I b). Esta autora descreve
trés tipos de posturas ou programas feministas: a perspectiva empiricista, a
de “standpoint” feminista e a perspectiva pds-moderna.

O padrdo tradicional, ainda predominante na Psicologia é o padrdo
empiricista (Gergen e Davis, 1997). Neste tipo de abordagem, as cientistas
procuram estudar os acontecimentos, procurando recolher informacdo de
forma objetiva e fidvel, apresentando os resultados objetivamente. Apesar
das psic6logas feministas nesta perspectiva terem demonstrado que, de
todos os trabalhos relacionados com as diferencas sexuais, poucos podem
ser considerados vélidos ja que parecem existir mais semelhancas entre os
sexos do que diferengas, elas afirmam que sé dentro do paradigma poderdo
demonstrar o contrdrio (Eagly, 1994; Halpern, 1994). Nesse sentido,
advogam a continuacdo da cruzada empiricista, provando que ndo ha
diferencas, onde outros as encontram. Esta perspectiva é cada vez mais
questionada, ji que colocar as questdes em termos de diferengas, mesmo
partindo da premissa de que possivelmente ndo se encontrardo, implica
assumir que se acredita que existem dois grupos distintos (homens e
mulheres) que podem ser estudados como categorias universais €
diferenciadas.

N

Uma alternativa importante a abordagem empiricista € identificada
como uma posi¢do de “standpoint feminista”. Esta posicdo enfatiza o
aumento do conhecimento como uma atividade pessoal onde pesquisador e
sujeito estdo em interagdo continua, sendo indissocidveis das suas préprias
experiéncias. Esta abordagem distancia-se da &nfase de procura de
objetividade e neutralidade caracteristica da abordagem empiricista
(Kitzinger, 1990; Harding, 1986). Centralizam os estudos nas préprias
mulheres, produzindo conhecimento que consideram verdadeiramente
feminino porque exclusivamente centrado nas experi€ncias particulares
(Rose, 1990). Nos Estados Unidos o bem divulgado trabalho de Carol
Gilligan é o expoente miximo caracterfstico desta posi¢do. No seu livro
classico In a Different Voice (1982), a autora enfatiza a capacidade das
mulheres de falarem sobre as suas préoprias experi€ncias, apresentando uma
teoria alternativa do desenvolvimento moral. Muitas psic6logas aderentes
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desta perspectiva, ao estudarem as experi€ncias individuais, como uma
forma de enriquecer a Psicologia das mulheres, pretendiam indiretamente
desafiar a validade tradicional dos métodos cientificos. No entanto, ao
rejeitarem a negatividade associada aos esteredtipos sobre as mulheres,
estas cientistas acabaram frequentemente por celebrar a natureza especial
das mulheres e, por isso, enfatizar mais do que negar importantes
diferencas entre os sexos (Hartsock, 1990).

Antes de se apresentar a terceira abordagem no estudo do género que
Sandra Harding designa por pds-moderna e que na psicologia &
protagonizada pelo Construcionismo Social (Andlise do Discurso ou
mesmo Psicologia Critica em funcdo de diferences nuances dentro de
mesma postura epistemoldgica), pareceu-nos importante discutir em
primeiro lugar o modo como se pode conceber um feminismo pés-moderno
e em segundo lugar, as criticas as duas abordagens anteriores. Estas breves
apresentagdes constituem o pano de fundo para a compreensdo da terceira e
dltima abordagem enfatizada neste artigo.

A teoria pos-moderna feminista deve pressupor multiplas categorias,
imbuidas de temporalidade, ndo-universalistas (Flax, 1990; Fraser e
Nicholson, 1990; Haraway, 1990). Os métodos devem ser mais
comparativos, atentos as mudancas e aos contrastes, em vez de procurarem
leis; devem evitar o conforto metafisico de um tnico método feminista ou
de uma epistemologia feminista. Finalmente, a teoria pds-moderna
feminista deve substituir as no¢des unitarias de mulher e de identidade de
gtnero feminina, por concepcdes construidas, complexas e plurais de
identidade social, tratando o género como algo relevante e importante entre
outras coisas, atendendo também a etnicidade, a idade e a orientacio sexual
(Haraway, 1990).

A grande vantagem deste tipo de teoria reside na sua utilidade para a
prética politica feminista contemporinea, j4 que esta € cada vez mais uma
questdo de aliancas, e ndo uma unidade a volta da universalidade partilhada
de interesses ou identidade. Reconhecer a diversidade das necessidades e
experiéncias das mulheres significa nlo aceitar solu¢des unicas e
universais. Nenhuma solug@o para questdes como o cuidar das criangas, a
seguranca social etc., pode ser simples e Unica, adequada a todas as
circunstancias, j4 que nem todas as mulheres partilham dos mesmos
interesses € enfrentam os mesmos “inimigos”. Neste sentido, pode-se falar
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do termo “plural” como prética de feminismo (Fraser e Nicholson, 1990;
Kappeli, 1991). Segundo Flax (1990), o feminismo pds-moderno pode
contribuir para uma perspectiva pluralista, j4 que o modelo monolitico de
racionalidade, autenticidade e verdade foi sempre baseado numa forma
(masculina) de conhecimento.

Como referido atrds, para melhor se compreender o género numa
perspectiva construcionista social (aquela que se insere na perspectiva pds-
moderna apresentada por Sandra Harding) € importante ter presente as
criticas fundamentais as duas abordagens anteriores (empiricista ¢ de
‘standpoint’ feminista), j4 que esta se apresenta como radicalmente distinta.

Segundo Bohan (1997) e Howard e Hollander (1997) as duas
perspectivas sdo principalmente essencialistas, isto € concetualizam o
género como caracterfstica permanente e estdvel nos individuos (Nogueira,
200 Ia; 2001 b). O essencialismo ndo implica necessariamente num
determinismo biolégico ou numa €nfase do bioldgico para a explicacdo das
especificidades do género (embora historicamente o determinismo
biol6gico tenha sido uma forma de essencialismo referente ao género). E o
fato de se assumir a existéncia de qualidades ou caracteristicas de e nos
individuos e ndo as suas origens (bioldgicas ou sociais) que define o
essencialismo (Crawford, 1995). Os modelos essencialistas assumem o
g€nero em termos de atributos internos e persistentes, mas separados das
experiéncias de interacdo que se vd@o sucedendo nos contextos didrios,
sociopoliticos da vida (idem, 1995). Como refere Hare-Mustin ¢ Marecek
(1990a; 1990d), a reafirmacdo de qualidades essenciais negligencia a
complexidade e o dinamismo do comportamento que se estabelece durante
as relagdes sociais, reificando um jogo de diferengas que estdo sempre em
mudanga, em dualismos estéticos exagerados (idem, 1990).

A disting@o entre os termos sexo € género, sugerida e desenvolvida
durante a segunda vaga do feminismo, foi uma tentativa (significativa) de
separar o sexo — bioldgico, do social o género (Amancio, 1994) e deste
modo possibilitar a critica social (Crawford, 1995). No entanto, a forca
cultural do essencialismo acabou por manter a distin¢cdo, dando lugar a
confusdo, inconsisténcia e problemas de terminologia. Isto €, novas
diferencas sexuais, virtualmente idénticas as publicadas décadas atrés,
comecaram € sdo etiquetadas como diferencas de género. Estas novas
diferencas sdo iguais as antigas, mas “vestidas” de outro modo, isto €,
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continuam a situar-se dentro dos individuos, descontextualizadas
socialmente e rapidamente biologizadas. Ironicamente, uma pretensio
feminista que visava teorizar a constru¢do social da masculinidade e da
feminilidade, € agora a mesma estratégia que a obscurece (idem, 1995).

A prépria nocdo de Psicologia da Mulher é essencialista porque
sugere que as mulheres (como grupo unitdrio) partilham uma psicologia
(um conjunto de qualidades, tracos ¢ capacidades, inatas ou adquiridas)
que, presumivelmente, lhes condiciona o comportamento (Hare-Mustin e
Marecek, 1990d). Outra consequéncia importante é que quando o0s tracos
estdo localizados nos individuos a responsabilidade da mudanca fica
colocada nas pessoas e ndo na sociedade (Bohan, 1997).

Na psicologia, a perspectiva construcionista social do género pode
assumir-se como aquela que se insere nas abordagens pds-modernas
assumidas por Sandra Harding. Em contraste com uma perspectiva
essencialista, o Construcionismo Social assume o género como uma
construgdo social, um sistema de significados que se constréi e se organiza
nas interagdes € que governa o acesso ao poder € aos recursos (Crawford,
1995; Denzin, 1995). Nao ¢ por isso um atributo individual, mas uma
forma de dar sentido as transacdes: ele ndo existe nas pessoas, mas sim nas
relagdes sociais.

Os processos relacionados com o género influenciam o
comportamento, os pensamentos € os sentimentos dos individuos, afetam
as interacdes sociais ¢ ajudam a determinar a estrutura das instituicdes
sociais (Crawford, 1995). Como o género € uma ideologia dentro da qual
as diferentes narrativas sdo criadas, as distingdes de género ocorrem
disseminadamente na sociedade. O discurso do gé€nero envolve a
constru¢do da masculinidade e da feminilidade como polos opostos ¢ a
essencializacio das diferencas daf resultantes.

O Construcionismo Social (Gergen, 1982, 1994a), assim como a
filosofia de tendéncia p6s-modernista (Flax, 1990) reconhece a contradicio
como parte fundamental da realidade social e isso é consistente com a
argumentacdo de que categorias importantes como O sexo € o género
podem funcionar com defini¢des distintas e em simultineo numa situa¢io
particular. Diferentes participantes, ou mesmo e apenas um s6 individuo,
podem, no decorrer de uma interagdo social, afirmar diferentes
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perspectivas de género, dependendo dos aspectos salientes das categorias
no momento (Hare-Mustin & Marecek, 1990a).

Nesta perspectiva, as pessoas desenvolvem os seus sentidos de self,
nos e através dos discursos disponiveis a sua volta (Burr, 1995; Shotter ¢
Gergen, 1989), como acontece com o discurso do género. Sendo o
conhecimento aquilo que concordamos ser considerado verdade num
determinado contexto de relagdes sociais, € precisamente nesse processo de
acordo que € criada a realidade de determinado fendmeno. O género ndo é
um fendémeno que existe dentro dos individuos, pronto a ser descoberto e
medido pelos cientistas sociais. Pelo contririo, o género é um acordo que
existe nas intera¢des sociais: € precisamente aquilo que concordamos que
seja (Hare-Mustin ¢ Marecek, 1990; Unger, 1990). Em maior ou menor
grau, tanto homens como mulheres, acabam por aceitar as distin¢des de
género visiveis a nfvel estrutural e que se estabelecem ao nivel
interpessoal, tornando-se tipificados do ponto de vista do gé€nero, ao
assumirem para si proprias, os tracos de comportamento generizados e
papéis normativos para as pessoas do seu sexo, na sua cultura (Crawford,
1995). Para além desta internalizacdo de tracos, comportamentos e papéis,
as mulheres internalizam também a sua desvalorizacdo e subordinacio
(idem, 1995).

O género € deste modo, uma invengdo das sociedades humanas, uma
“peca de imaginacdo” com facetas miltiplas: construir adultos (homens e
mulheres desde a infincia), construir os “arranjos sociais” que sustém as
diferencas nas consciéncias de homens e mulheres (divisdo das esferas da
vida privada/publica, por exemplo) e a cria¢do de significado, em resumo,
criar as estruturas linguisticas que modelam e disciplinam a nossa
imaginacdo (Hare-Mustin e Marecek, 1990a).

Através da intera¢do, negociamos interpretacdes particulares; isto €,
criamos significados. Através da linguagem, através da participacdo
nos rituais da interacdo social, através do nosso envolvimento ativo
com os simbolos e as realidades materiais da vida de todos os dias,
noés literalmente criamos aquilo que reconhecemos como real. Um
minimo de compreensdo das regras partilhadas e das realidades é
necessdrio para sustentar a comunicacdo humana e a intera¢do e em
dltima instincia as sociedades (Howard e Hollander, 1997, p.35).
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Conforme os autores referem, o género € “performativo”, podendo
dizer-se: “fazer” o género (2001b).

O género nesta perspectiva é o significado que concordamos imputar
a determinada classe de transacOes entre individuos e contextos ambientais.
Os fatores que definem uma transacdo particular como feminina ou
masculina ndo s3o os sexos dos atores, mas sim o0s parAmetros situacionais
nos quais determinada ‘“performance” ocorre. Ninguém pode ser
considerado muito, pouco ou nada, feminino ou masculino; em contextos
particulares, as pessoas fazem feminino e noutros possivelmente masculino
(West e Zimmerman, 1987). Esta perspectiva pode ser compreendida se
pensarmos nas investigagdes que mostram, por exemplo, mulheres em
posicdes de lideranga serem consideradas “masculinas” (Nogueira e
Amancio, 1996), ou pais (homens) sozinhos comportarem-se de forma
mais “feminina” que pais casados (Risman, 1987). A disjuncio entre sexo
e género evidenciada nestes dois exemplos ilustra como o gé€nero ndo é um
traco inerente aos individuos, mas sim que, qualidades usualmente vistas
como relacionadas com o sexo dos atores, sdo de fato determinadas pelos
contextos. Desta maneira o gé€nero pode ser concebido apenas como o
termo dado a um conjunto de interacdes comportamento-meio envolvente,
que concordamos caracterizar para os membros de um sexo.

Assumindo esta perspectiva podemos questionar como certas
interacdes sdo consideradas femininas ou masculinas. Segundo Lott (1990)
a resposta encontra-se nos contextos diferenciais das experiéncias. A
exposicdo seletiva de homens e mulheres a contextos generizados elicita
comportamentos onde o sexo é compativel com o género, reforcando desse
modo a percepgio que o género ¢ sexualmente diferenciado e sexualmente
definido. Assim, o processo continuo de fazer gé€nero, recria a constru¢do
desse mesmo género. As mulheres sdo diferentes, por virtude de serem
mulheres, mas paradoxalmente isso ndo ¢ porque sejam mulheres. As
exigéncias dos contextos sociais constituem os primeiros determinantes do
comportamento de forma generizada (idem, 1990) sendo que este processo
torna-se tdo familiar que acaba por ser experienciado como uma parte da
maneira de ser: as pessoas percebem-se como intrinsecamente generizadas
porque o género inunda completamente as experiéncias. Esta identificacio
com a compreensdo socialmente construida de g€nero guia o
comportamento, dirigindo as pessoas a conformar-se com as expectativas
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generizadas e deste modo a fazer o género de uma forma compativel com a
sua constru¢do num determinado contexto social. Além disto, a experiéncia
do género como um aspecto da identidade interna e como uma qualidade
‘natural’ das pessoas, corrobora a construcdo social do género como um
traco intrapsiquico relacionado com o sexo.

Nesta perspectiva o gé€nero € também e essencialmente uma questio
de poder, sendo possivel reconhecer o seu papel na construcdo social desse
mesmo género, na sua ativagdo € na sua autossustentacdo reprodutiva
(Hare-Mustin ¢ Marecek, 1990; Kitzinger, 1994).

Conforme referimos no fim do ponto anterior, as abordagens
construcionistas sociais e discursivas enfrentam no momento o debate entre
a problemdtica do assumir de posi¢des realistas ou relativistas, sendo que
as grandes criticas apontam para a possibilidade da assunc¢do de um
relativismo extremo. Esta mesma situacdo torna-se de extrema importancia
quando nos referimos a construcdo social do gé€nero, ji que este traz
consigo a possibilidade (ou impossibilidade) de politicas ativistas
feministas. Serd que assumir a inexisténcia de categorias universais
impossibilita a defesa da igualdade entre “mulheres” e “homens”? Como
defender o feminismo em face a uma pluralidade de identidades?

Tentando refletir sobre esta problemdtica relativamente ao género,
Gill (1995) oferece uma alternativa que nos parece ser, de momento, a mais
util aos propésitos de uma psicologia que ndo se quer convencional nem
empiricista € de um feminismo que se pretende emancipatério. Como
refere, os cépticos acabaram por reinstalar, paradoxalmente, em vez de
desafiar, a nogdo de pesquisa livre de valores ou neutra, j4 que uma
pesquisa desinteressada (ideal regulador dos relativistas) ndo parece ser
muito distinta dos ideais dos pesquisadores positivistas. Uma posicio
relativista radical € extremamente problemdtica para as feministas e para
todos aqueles interessados na transformacio social, essencialmente porque
nega os compromissos politicos na pesquisa (Nogueira, 2001 d). No
entanto, a solugdo ndo passa por renegar o relativismo e abragar novamente
o realismo, acreditando que € possivel obter conhecimento “correto” acerca
do mundo social; deve-se evitar que as escolhas recaiam numa polarizagdo
entre relativismo e realismo. Segundo a autora € possivel levar a cabo uma
pesquisa “ndo neutra” que represente uma espécie de principio fundador
das perspectivas construcionistas e discursivas, uma espécie de relativismo
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sem vergonha de ser politico, através do qual as feministas possam fazer das
transformacdes sociais as preocupacdes explicitas do seu trabalho. Para isso
serd necessdrio reinventar um novo vocabuldrio de valores, com o qual se
possam fazer intervencdes politicas e sem o qual as feministas ficardo teérica
e politicamente paralisadas perante as desigualdades, a injustica ¢ a opressao.

Para o estabelecimento de uma posi¢do de principio que represente
um novo vocabuldrio de valores, € necessdrio por um lado, ter uma atitude
relativamente  cinica face ao abandono das “meta-narrativas
emancipatérias” (como € sugerido pelo movimento pds-modernista em
geral e por Lyotard em particular) isto €, evitar cair no impasse que isso
acarretaria. A solugfo parece estar numa articulacdo entre as ideias pds-
estruturalistas e pds-modernistas ¢ um projeto politico emancipatério, que
envolva construir uma posi¢do, partindo das vantagens de ambos os
projetos. Para isso, Gill (1995) propde a reflexividade, como uma posicio
que o(a) analista deve adotar relativamente as suas posigdes ¢
interpretagdes, que por sua vez devem ser explicitas, reconhecidas e
reveladas, sendo desta forma o(a) responsavel claro pelas suas andlises.
Com esta proposta pretende-se criticar a aparente reflexividade dos(as)
relativistas que, ndo colocando a perspectiva de valor, a qualidade e
possibilidade de qualquer interpretacdo, acabam por proteger 0s seus
argumentos do criticismo (Nogueira, 2001d). Embora esta forma possa ser
adequada por exemplo na literatura, nas ciéncias sociais essa posicao pode
ser perigosa, dando crédito a qualquer posicdo social e qualquer ideologia.

Em sintese, o que € necessdrio € uma espécie de relativismo ou
cepticismo epistemoldgico que ndo evite ou faga desaparecer a questdo dos
valores. Os valores devem ser explicitados e colocados numa arena onde
possam ser discutidos, o que implica que haja um repensar da nocio de
reflexividade. As perspectivas construcionistas sociais e discursivas devem
adotar uma reflexibilidade que enfatize a necessidade do(a) analista
reconhecer os seus préprios compromissos € de refletir criticamente sobre
eles. Procurando explicar ¢ justificar a base para as suas leituras ou
andlises, a Andlise do Discurso torna-se responsdvel pelas suas
interpretagcdes e pelas suas consequéncias sociais e politicas (Gill, 1995).

Parece-nos que Parker (1992) faz uma leitura interessante desta
problemadtica, quando assume relativamente a Andlise do Discurso que o
fato desta ter se associado ao ‘“quebrar” das ideias acerca da psicologia
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moderna implicou tornar-se a0 mesmo tempo uma andlise problemadtica,
mas igualmente curiosa, util, perigosa, libertadora e radical.

Do mesmo modo, uma politica de articulacdo feminista implica
tracar ou delinear as dinimicas do poder de diferentes discursos de
feminilidade, de investigar as maneiras como a comunidade das mulheres
tem sido construida em diferentes contextos, de questionar abertamente a
formulacdo de discursos dominantes sobre as mulheres e evidenciar as
alternativas até af subordinadas (Wetherell, 1995).

No entanto, € vital trabalhar com a ambiguidade e com a
ambivaléncia, reconhecendo que a feminilidade € uma categoria
negocidvel, que toma uma forma particular de identidade dentro de
discursos contrastantes e num determinado contexto histérico e cultural.
Ao aceitar que ndo existe “algo” a ser descoberto, a feminilidade deve ser
encarada como um método de descricdo, ndo um atributo psicoldgico.
Envolve viver com o conhecimento desconfortavel (para alguns), de que os
discursos tém multiplos usos e significados (Potter e Wetherell, 1987),
viver com o fato de que nada € simples nem existe um significado inerente,
tudo ¢ ambiguo.

A psicologia, como o feminismo, ndo € unitiria, mas representa uma
variedade de pontos de vista, métodos e 4reas de estudo (Phoenix, 1990). A
pesquisa conduzida pelas feministas tem muito a dar a disciplina da
psicologia, apesar de ndo existir uma metodologia feminista que todas as
feministas subscrevam. As feministas sdo distintas e t&m diferentes
perspectivas do feminismo. Esta diversidade afeta a pesquisa que elas
escolhem fazer e os métodos que usam, existindo, no entanto, grandes
temas com os quais as feministas parecem concordar (Phoenix, 1990;
Wilkinson, 1986) e que normalmente implicam uma avalia¢do critica do
processo de pesquisa em si mesmo.

Pensamos como Kitzinger (1990) que assume que ser feminista
significa ser responsdvel em face de outras feministas pela psicologia que
faz e, como psic6loga, ser responsdvel face a psicologia pelo seu
feminismo. Identificando-se com os dois grupos, pretende oferecer algo de
positivo a cada um. Ao feminismo oferecer as andlises acerca dos perigos
da psicologizacdo que invade o movimento feminista, os criticismos e os
conhecimentos (por dentro) de uma disciplina; a psicologia, oferecer as
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andlises acerca do papel da retérica dentro das ciéncias sociais, 0 assumir
de uma perspectiva construcionista critica como uma alternativa as
abordagens positivistas-empiricistas € o conhecimento (por dentro) do
feminismo. Apesar de considerar a etiqueta de psicologia feminista como
uma contradicdo nos termos (no sentido de uma ciéncia neutra e objetiva) ela
considera-se “apaixonada” pelo comprometimento quer com o feminismo
quer com a psicologia e, a excitacdo intelectual e o impacto pritico da
pesquisa, acabam por se situar no espago criado pela propria contradigio.

Conclusdo

O nosso posicionamento situa-se claramente no contexto conceptual
¢ de pesquisa metodoldgica critica, na psicologia e nos estudos de género
em particular. Nesta perspectiva, questionam-se os fatos apresentados pela
disciplina como dados adquiridos e evidentes, assumindo-os como construf
dos dentro de narrativas especificamente culturais, regimes de verdade,
padrdes de poder ou formas de ideologia. Apesar de poder haver algum
desacordo quanto aos melhores termos a usar ¢ alguma ambiguidade
quanto aquilo que uns referem como narrativas e outros como ideologia, os
debates t€m em si mesmos potencial suficiente para encetar a critica a
reificaclo (o risco do realismo), a neutralidade relativa aos valores (o risco
do relativismo) na psicologia tradicional.

Todos os que partilham de uma forma geral destas abordagens
compreendem como a psicologia reproduz, por exemplo, as nocdes de
individualidade e de natureza humana, procurando desconstruir esses
discursos e transformé-los, isto €, construir socialmente algo diferente e
libertador. Temos a responsabilidade social de proclamar o conhecimento
que queremos produzir: de um tipo ndo opressivo nem regulador, logo que
se afaste dos mecanismos de dominacdo societais (Ibafiez, 1996) e que
promova a resisténcia das pessoas contra a dominagdo. Deve-se promover
uma mudanca radical; mas, para fazer da Psicologia uma préitica
libertadora ¢é necessdrio comecar a construi-la em oposi¢do aos
pressupostos que fazem dela uma arma de dominacao.

Seguindo a sugestdo de Potter (2000) parece importante que seja o
que for que o novo século implique, a psicologia deve comecar por estudar
0 que as pessoas fazem, isto €, deve-se pesquisar as praticas localizadas das
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pessoas humanas (Nogueira, 2001 b). Situando-nos numa perspectiva de
Psicologia Feminista, concordamos com o autor quando assume que o
excitante nestas perspectivas € perceber que, apesar da quantidade de
pesquisa psicoldgica ja produzida, virtualmente todo o trabalho estd ainda
por fazer...
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