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Resumo

O meu estagio curricular foi realizado no Centro Hospitalar Veterinério Limiavet situado em
Ponte de Lima e decorreu entre Novembro de 2011 e Margo de 2012 sob orientagéo do Dr.
Reinaldo Branquinho. Durante este tempo tive oportunidade de desenvolver atividades na area
de clinica e cirurgia de espécies pecuarias envolvendo variadas espécies animais como
bovinos de carne, ovinos, caprinos e em menor quantidade suinos e equinos.

Uma vez que o Dr. Branquinho também presta servi¢os para a Cooperativa Agricola de Arcos
de Valdevez — OPP Arcos-Barca, tive ainda a oportunidade de aprofundar os meus
conhecimentos no dominio da sanidade animal. Durante o tempo passado nesta OPP
acompanhei as brigadas de saneamento onde realizei varias atividades como colheita de
sangue em ovinos e caprinos para pesquisa de Brucelose, vacinagdo de ovinos para Lingua
Azul (até ao final de 2011), desparasitacéo dos efetivos em geral, em relacdo aos bovinos
realizei provas de intradermotuberculinizacdo e colheita sanguinea para rastreio de Brucelose e
Leucose.

A escolha de um tema relacionado com sanidade prende-se com fato de nao ter tido tanta
proximidade com esta area durante o curso e apOs um primeiro contato despertou-me
curiosidade em perceber realmente o que envolvia a sanidade animal.

Escolhi a Brucelose por ter observado que no inicio da atividade desta OPP a doenca afetava
grande parte dos bovinos da area e apds a implementacao de planos de erradicacao a doenca
nao desapareceu mas 0 himero de casos passou a ser residual.

Realizei uma andlise da evolugéo da doenca nestes concelhos, entre 1995 e 2011, recorrendo
ao programa PISA.net e realizei também inquéritos aos produtores para aferir os
conhecimentos gerais sobre Brucelose.

O objetivo deste trabalho € demonstrar essa mesma evolugao, explicando as medidas tomadas

para alcancar melhores resultados e 0s possiveis entraves a sua concretizacao.
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1 - Introducéo

A Brucelose € uma doenga mundialmente distribuida, a luta para a sua erradicagdo comecgou ja
no inicio do século passado, atualmente muitos paises ja alcangaram o estatuto de
Oficialmente Livres de Brucelose, Portugal apesar de todos os esfor¢os ainda ndo conseguiu
erradicar este problema.

A doenca é causada por bactérias do género Brucella, gram-negativas e intracelulares
facultativas, e afeta varias espécies animais, trata-se de uma Doenca de Declaracéo
Obrigatdria e € uma zoonose tornando-a portanto um problema de Satde Publica. E também
conhecida como “Febre de Malta”, “Febre Ondulante” ou “Febre do Mediterraneo” (Corbel
2006).

Existem no momento nove espécies de Brucella séo elas B. melitensis, B. abortus, B. suis, B.
ovis, B. canis, B. neotomae, B. ceti, B. pinnipedialis, e B. microti (Xavier et al. 2009).

Cada uma destas espécies estd adaptada ao seu hospedeiro mas nédo é exclusiva, podendo
infetar outros animais. Os bovinos sdo o hospedeiro natural de B. abortus mas também séo
infetados por B. melitensis e B.suis. B. melitensis tem como hospedeiro natural os pequenos
ruminantes estes podem, ainda que raramente, ser infetados com B. abortus e B.suis. Os
ovinos tem ainda possibilidade de ser infetados por B. ovis. Os canideos e suinos, para além
das suas espécies de Brucella carateristicas podem também ser afetados por B. abortus e B.
melitensis (Corbel 2006).

Os meios de transmissao ao ser humano sao variados destacando-se a ingestao de leite ndo
pasteurizado e queijos frescos ndo curados, contato direto com animais infetados através de
feridas, cortes e secre¢des, manipulacdo dos produtos do parto, aguas contaminadas entre
outros. A transmisséo entre humanos através de transplantes ou contato sexual ja foi
ocasionalmente reportada mas € insignificante (Corbel 1997). Alguns autores consideram ainda
gue pode ser considerada uma doenca ocupacional e recreacional, estar ligada a viagens e ao
bioterrorismo (Godfroid et al. 2005).

A maioria dos casos de brucelose humana é causada por B. melitensis.

A sintomatologia da doenca ndo é especifica e numa fase inicial pode mesmo néo haver
manifestacéo clinica.

O periodo de incubacédo da doenca pode ser muito longo e os animais podem permanecer
sorologicamente negativos mesmo estando infetados sé sendo detetados aquando do primeiro
parto ou aborto (Corbel 2006).

O diagnostico so é possivel através de isolamento da bactéria ou por testes sorol6gicos para
pesquisa de anticorpos. Os testes sorol6gicos mais usados sdo o Rosa Bengala e o de Fixacao

do Complemento.



A bactéria tem tropismo para o sistema reprodutivo e por isso muitos dos sinais séo placentite,
abortos, principalmente no ultimo terco da gestacdo e retencao placentaria (Corbel 2006). Nos
machos pode ocorrer epididimite e orquite (Corbel 2006). As falhas reprodutivas sédo
normalmente temporarias e a maioria dos animais apenas aborta uma vez, das restantes vezes
dédo origem a crias mais fracas a nascenca. Outros sinais possiveis sédo a diminuicéo da
producéo de leite, infecdo do ubere, artrite e abcessos.

A transmisséo entre animais ocorre normalmente por contato direto e principalmente depois de
um aborto de um animal infetado. Outros meios de transmissao séo inalacéo, contato através
de feridas ou abras@es e ingestao de leite contaminado. A transmisséo sexual ndo é um meio
muito relevante em bovinos mas deve ter-se em conta que a doenca pode ser transmitida por
inseminacdo artificial e portanto s6 devem ser usados para recolha de esperma touros com
estatuto sanitario conhecido (Corbel 2006). Nos pequenos ruminantes a transmissao sexual ja
tem maior importancia.

Causa elevadas perdas econdmicas devido a abortos e falhas reprodutivas, muitas vezes dita a
reprovacao de carcagas em matadouro e é um impedimento ao livre comércio de animais entre
paises.

A importancia da Sanidade Animal assenta na detec@o precoce de animais positivos e a sua
rapida eliminacéo, s6 com programas de erradicacao adaptados as realidades de cada local se
pode vir a conseguir eliminar esta doenca e consequentemente reduzir o numero de casos de
Brucelose em humanos.

Com este trabalho pretendo demonstrar que com a implementagéo de um plano de erradicacdo
de Brucelose para bovinos e pequenos ruminantes foi possivel reduzir drasticamente o nimero
de casos existentes nos concelhos de Arcos de Valdevez e Ponte da Barca.

Uma tabela com a casuistica, ndo envolvendo o trabalho na OPP, pode ser encontrada no

Anexo lll.

1.1 - Enquadramento historico

Existem registos que mostram que Hipdcrates em 460 AC ja fazia referéncia a doentes com
sintomas compativeis com brucelose (Poester et al. 2009).

Em 1887 Sir David Bruce isolou pela primeira vez o microrganismo Micrococcus melitensis,
este microrganismo foi isolado de um soldado Inglés que morreu com Febre de Malta, na ilha
de Malta (Godfroid et al. 2005). A bactéria foi mais tarde renomeada de Brucella melitensis em
sua homenagem.

Em Portugal o primeiro registo de Brucelose € de 1890 e ocorreu em Cascais (Mauricio &
Costa 1998).



Os primeiros exames sorolégicos para confirmacao laboratorial de Brucelose ocorreram em
1910. Em 1913 foi realizado o primeiro inquérito & popula¢ao Portuguesa a conclusdo a que se
chegou foi de que a doenca estava maioritariamente presente nos distritos de Braganca,
Guarda, Castelo Branco, Leiria, Lisboa e Portalegre (Mauricio & Costa 1998).

Com o objetivo de avaliar a extenséo da doenca pelo pais o Laboratério de Patologia
Veterinaria elaborou, em 1928, uma nova série de pesquisas lideradas por Sa Viana Conde e
Mario Rosa (Mauricio & Costa 1998).

E no ano de 1935 que comeca efetivamente a primeira campanha de sanidade em bovinos, a
“Campanha Nacional de Saneamento da Tuberculose e Brucelose nos Bovinos de Castas
Leiteiras”. A primeira campanha de erradicacao de Brucelose em caprinos ocorre apenas mais
tarde, em 1946, e foi levada a cabo pela Dire¢do Regional de Servigos Pecuérios (DRSP) no
concelho de Setubal (Mauricio & Costa 1998).

Em 1947 é reportado o primeiro caso de Brucelose em bovinos nos Agores, seguem-se em
1950 os primeiros programas oficiais para controlo da doenca na regido (Martins et al. 2009).
A sanidade nos caprinos comeca verdadeiramente no ano de 1953, é organizada pela DRSP
no Ribatejo e Beiras, no ano de 1954 a campanha estende-se a Tomar e em 1955 a Viana do
Castelo (Mauricio & Costa 1998).

Uma nova era na sanidade comeca em 1973 com o inicio da vacinacao de caprinos com a
vacina Rev-1, a campanha abrangia todas as fémeas jovens pré-puberes. Em 1979 a
populacdo nacional de ovinos passa também a ser controlada fazendo parte dos programas de
erradicacéo de Brucelose (Mauricio & Costa 1998).

Com a entrada de Portugal para a CEE, em 1986, um novo plano de erradicacao € iniciado em
1987 e envolve a Direcao Geral de Pecuaria, atual DGV, o IFADAP e as Direc6es Regionais
Agricolas com os Agrupamentos de Defesa Sanitaria (ADS) (Mauricio & Costa 1998). Os ADS
séo atualmente denominados de Organizac¢do de Produtores Pecuérios (OPP).

Em 1992 é aprovado o “Programa de Erradicagdo da Brucelose dos Pequenos Ruminantes”
(PEBPR), e tem a duracéo de trés anos. Este programa continua em vigor até hoje sendo
renovado anualmente e apresentado a Comissao Europeia para aprovacao e financiamento.
O mesmo acontece anualmente para o “Programa de Erradicacdo da Brucelose dos Bovinos”
(PEBB).

Observando este relato histérico compreende-se que cedo se verificou que a Brucelose € um
problema animal mas também um problema de Saude Publica. Desde o século passado que
sdo postas em pratica medidas de controlo da doenca, os programas executados estdo em
constante evolucao e adaptacéo as realidades atuais, contudo o objetivo permanece constante,

alcancar a erradicacdo da doenca.



1.2 - Situacdo mundial

Como referido anteriormente a Brucelose é uma doenca espalhada pelo mundo, segundo a
OIE (http://www.oie.int/en), em Marco de 2012, a lista de paises com estatuto de “Oficialmente
Livres de Brucelose” (Brucella abortus) contava com a Alemanha, Australia, Dinamarca,
Franca, Holanda, Irlanda, Nova Zelandia, Noruega, Republica Checa e Suica entre muitos
outros. Alguns destes paises ja se encontram nesta situacdo ha muitos anos mas casos como
a Franca e Irlanda, que s6 recentemente adquiriram este estatuto, em 2003 e 2006
respetivamente, mostram como as medidas sanitarias quando levadas a cabo corretamente
permitem erradicar a doenca. Na lista de paises com doenca estdo Argentina, Bélgica, Brasil,
Grécia, Marrocos, Portugal e Turquia. Paises como Espanha, Italia, Reino Unido e Estados
Unidos da América encontram-se livres de doengca mas apenas em algumas regides do pais.

w W FEqs
- i Roweden; e
Denmarlk! iR

gthelands Poland

o Slowalkiz lkraine lazak
“MErance! 5‘|DE = Romanial ; -_‘_
A arira “ Monteneg ol Geargia
Portugal - 3

T Irar
Titinisia 1

Morocco wpalesti_n¢ant&ut-on.Territorie

ern_Sahara

Vauritania

|:| M information
Mever Reported
Not reported|inithis
Slispected
InfectionyInfestation
Clinical Disease
Disease limited to one oramore llganda

Figura Ill — Mapa de distribuicéo de Brucella abortus na Europa e Norte de Africa em 2011 (http://www.oie.int/en).

No que diz respeito a Brucella melitensis alguns paises “Oficialmente Livres de Brucelose”
(OLB) sao Australia, Brasil, Canada, Irlanda, Luxemburgo, Noruega, Franca, Alemanha, Reino
Unido e Estados Unidos da América. Franga é OLB desde 2003 e a Alemanha desde 2006.
Italia e Espanha estéo parcialmente livre da doenga e Portugal, Grécia, Turquia e Argentina

séo ndo indemnes & doenga.
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1.3 - Situacédo em Portugal

Como explicado anteriormente Portugal € um pais ndo indemne tanto na Brucelose dos
bovinos como na dos pequenos ruminantes, contudo a situag&o tem vindo a melhorar
significativamente nos ultimos anos. Os programas de erradicagdo tém sido melhorados ao
longo do tempo e adaptados as necessidades atuais de cada regido. A ajuda da Comissao
Europeia com a atribuicdo de verbas para aplicacédo de medidas de erradicacao é outro fator a
ter em conta. Em 2000 a Unido Europeia aprovou um novo financiamento para paises nao

indemnes a Brucelose dos bovinos e pequenos ruminantes (Godfroid & Kasbohrer 2002).

1.3.1 - Brucelose nos bovinos

Recorrendo a dados da OIE (http://web.oie.int/hs2/report.asp?lang=en) é possivel apurar que o
numeros de casos no nosso pais tem vindo a diminuir, no ano de 1996 foram reportados cerca
de 3600 casos de Brucelose bovina em todo o pais, pode observar-se que essa descida nem
sempre foi constante, principalmente entre os anos de 1996 ate 2005, onde chegou mesmo a
haver um aumento do nimero de casos, a partir desta data a descida tem sido mais gradual e
no final do ano de 2010 Portugal apenas apresentou 1294 casos de Brucelose. O Grafico |
ilustra a evolucdo da doenca no nosso pais.

Existem no nosso pais regides onde a doenga tem mais expressdo como € o caso de Tras-0s-
Montes e do Alentejo, em alguns locais dessas regides sédo implementados programas
especiais de erradicacdo tendo em conta as condi¢fes dos efetivos. De acordo com 0s
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relatérios técnicos publicados pela DGV, no ano de 2010, a regido Norte do pais apresentou
prevaléncias de 0,59% em termos de exploragdes e 0,23% em animais, a regido do Alentejo
contou com uma prevaléncia em exploracdes de 0.90% e 0,11% nos animais. Comparando
com os valores de 2009 todas as prevaléncias baixaram. Nos Acores, no ano de 2000, a
erradicacdo ja tinha sido conseguida em 4 das 9 ilhas, Corvo, Flores, Graciosa e Pico, nas ilhas
do Faial e Santa Maria as prevaléncias eram ja muito baixas, contudo a situacao continuava a
ser preocupante nas ilhas Terceira, Sdo Miguel e Sao Jorge (Martins et al. 2009). Uma das
medidas de combate usada no controlo da doenca é o recurso a vacinacdo, com a devida
autorizacdo da DGV é possivel recorrer a este método como medida de erradicacao adicional.
No caso dos Acores a vacinacao ja estava implementada desde 1968 mas devido a
prevaléncias baixas (< 1%) em cada ilha a vacinacdo cessou em 1999, contudo, passado cerca
de 4 anos os niveis de infecdo voltaram a aumentar significativamente e a vacinagéo foi entao
retomada (Martins et al. 2009). O arquipélago apresentou em 2010 uma prevaléncia em
exploracdes de 1,13% e 0,35% em animais, também neste caso houve uma diminuicao de
valores em relac&o ao ano anterior.

Em termos de prevaléncias totais para o pais (continente e ilhas) Portugal apresentou em 2010
uma prevaléncia de 0,56% em exploracdes e 0,15% em relagdo aos animais, ambas

diminuiram em relacao a 2009.
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1.3.2 - Brucelose nos pequenos ruminantes

Observando os resultados obtidos entre os anos de 1996 e 2010 pode observar-se uma
diminui¢do progressiva no numero de animais positivos. No ano de 1996 foram dados como
positivos cerca de 88500 animais em todo o pais, no decorrer dos anos os valores foram
baixando e no ano de 2010 Portugal contou com aproximadamente 7500 casos positivos. A
evolucdo gradual destes valores pode ser observada anteriormente no Grafico I.

As regides de maior destaque em termos de doenca no nosso pais sao Tras-os-Montes e 0
Algarve onde se executam programas especiais de erradicacao recorrendo a vacinagao dos
efetivos. A regido Norte e a regido do Algarve tiveram em 2010 prevaléncias nas exploracdes
de 2,79% e 5,48% e nos animais 0,76% e 2,06% respetivamente. A regido de Norte conseguiu
uma diminuicao dos valores em relagdo as exploracdes em 2009, por outro lado o Algarve
observou um aumento do mesmo valor. No que diz respeito a prevaléncias nos animais as
duas regifes aumentaram 0s seus valores comparativamente ao ano de 2009.

As prevaléncias totais de Portugal Continental no ano de 2010 eram de 1,27% nas exploracdes

e 0,40% nos animais, no ano de 2009 esses valores foram ligeiramente superiores.

2 — Trabalho prético

2.1 - Caracterizagado daregido

A vila de Arcos de Valdevez esta localizada no distrito de Viana do Castelo, é constituida por
51 freguesias, a totalidade do concelho abrange uma area de 450km?e conta no total com
cerca de 24 mil habitantes, sendo que na sede de concelho residem cerca de 2200 habitantes.
O concelho de Arcos de Valdevez esta limitado a Norte pelo concelho de Mongéo, a Nordeste
encontra-se o municipio de Melgaco, a Este esta a Galiza (Espanha), os concelhos de Ponte
de Lima e Paredes de Coura encontram-se a Oeste e a Sul situa-se o concelho de Ponte da
Barca (http://www.cmav.pt/pdf/Diagnostico_Social _2008.pdf).

No que diz respeito a vila da Ponte da Barca, também ela pertencente ao distrito de Viana do
Castelo, conta com 25 freguesias distribuidas por 185km? e com uma populacdo que ronda no
total 10 mil habitantes, na sede de concelho encontram-se cerca de 2300 habitantes.

E delimitado a Norte pelo concelho de Arcos de Valdevez e a separacéo entre os dois é feita
pelo Rio Lima. A Este estd Espanha, a Oeste o concelho de Ponte de Lima e a Sul encontram-
se os concelhos de Vila Verde e Terras de Bouro, ambos pertencentes ao distrito de Braga

(http://mww.pontedabarca.com.pt/pdf/accaosocial/cmpb_rsocial _diagnos2010.pdf).


http://www.cmav.pt/pdf/Diagnostico_Social_2008.pdf
http://www.pontedabarca.com.pt/pdf/accaosocial/cmpb_rsocial_diagnos2010.pdf

Os dois concelhos séo fortemente afetados por uma populacédo envelhecida, trata-se de um
meio rural onde a atividade agricola € maioritariamente constituida de pequenas exploracdes

de cariz familiar.

2.2 - Caracterizagcdo do OPP

Este OPP tem a seu cargo os dois concelhos, abrangendo portanto 76 freguesias no total.

O efetivo bovino, no final de 2011, era de 10459 animais distribuidos por 1646 exploracoes.
Quanto a pequenos ruminantes contava com 13088 animais em 1369 exploragoes.

Da totalidade destes animais (bovinos e pequenos ruminantes) 81% pertencem ao concelho de
Arcos de Valdevez e os restantes 19% ao da Ponte da barca. Em Arcos de Valdevez as
freguesias com maior niumero de bovinos sé@o, Gavieira 21% (2222 animais), Soajo 8% (856
animais), Sistelo 8% (797 animais) e Cabreiro com 7% (726 animais). Quanto a pequenos
ruminantes, no mesmo concelho, Gondoriz 11% (1378 animais), Rio Frio 6% (849 animais) e
Soajo com 6% (772 animais).

No concelho de Ponte da Barca a freguesia com o maior nimero de bovinos é Lindoso com 3%
gue correspondem a 337 animais, seguem-se Britelo e Ermida ambas com 2% contando 226 e
181 bovinos respetivamente. Nos pequenos ruminantes destacam-se a freguesia de Entre
Ambos-o0s-Rios com 3% do efetivo, 423 animais, com 2% encontram-se Lindoso, Vila Nova de
Muia e Azias com 301, 264 e 243 animais respetivamente.

A esmagadora maioria das exploragfes de bovinos sdo de aptiddo de carne, no decorrer do
meu estagio apenas contatei com uma exploracgédo leiteira com cerca de 100 animais da raca
Holstein-Frisia. Nos bovinos as racas predominantes sao a Barrosa e Cachena havendo ainda
algumas Minhotas e outras de raca cruzada, 0s ovinos sdo maioritariamente da raca Bordaleira

de Entre Douro e Minho e nos caprinos encontramos as racas Serrana e Bravia.

2.3 - Programa de Erradicacdo da Brucelose

Anualmente Portugal apresenta a Unido Europeia um Programa de Erradicacdo da Brucelose
(PEB) tanto para bovinos como para 0s pequenos ruminantes, o objetivo é angariar fundos
para poder continuar a levar a cabo as agdes sanitarias necessarias para controlo e
erradicacdo da doenga no nosso pais.

De seguida encontra-se um resumo que foca os pontos essenciais desse programa. Os
Programas de Erradicacdo da Brucelose de Bovinos e Pequenos Ruminantes completos
podem ser consultados no site da Direc¢cdo Geral de Veterinaria (http://www.dgv.min-
agricultura.pt/portal/page/portal/DGV).

Este programa dita que todos os bovinos com idade superior a 12 meses de idade devem ser

sujeitos a duas provas sorolégicas com um intervalo de pelo menos 3 meses e nao superior a
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12 meses, contudo existem algumas excecdes a esta regra, no caso de todo o efetivo bovino
da regido estar inserido num programa de sanidade e no caso de na regido a prevaléncia da
doenca ser menor que 1% passa a ser possivel apenas realizar uma prova soroldgica
anualmente.

A OPP dos Arcos de Valdevez e Ponte da Barca apresenta anualmente prevaléncias menores
que 1% sendo portanto apenas realizada uma prova soroldgica a cada bovino.

No caso dos pequenos ruminantes o programa abrange todos 0s ovinos e caprinos com mais
de 6 meses ou mais de 18 meses no caso de estarem vacinados com a vacina Rev-1. Caso se
trate de uma zona onde 99,8% dos rebanhos sédo indemnes (B3) ou oficialmente indemnes (B4)
as provas soroldgicas anuais podem ser realizadas por amostragem a um ndmero de animais
representativos do total do efetivo da regido. Quando néo se verifique esta situacdo entdo a
totalidade dos animais devem ser sujeitos a provas soroldgicas.

Uma vez que na regido de Arcos de Valdevez e Ponte da Barca a percentagem de rebanhos
indemnes ou oficialmente indemnes nao satisfaz o requisito todos 0s ovinos e caprinos com
mais de 6 meses sao testados anualmente, a vacinagédo dos animais ndo se aplica nesta
regido. Um esquema exemplificativo da sequéncia a seguir num controlo sorolégico de

pequenos ruminantes pode ser encontrado na Figura |.

/,_—> Se [;Fc O] se [Z)|| ABATE
RB+ FC+
0 controlo é
fetto & Todos 05 animais
totalidade do | {1\ | sdo submetsdos
efectivoon (/| | aoteste doRB
por Aos RB Negativos:
amostragem 1o efectivos em que
mais de 5% das
amostras apresentem FC —N Se
reac¢io positiva ao —|| Fc+
RB. ou, em que pelo
IEN0S Um animal LL
apfesenta reacio
positiva a FCouao ABATE
RB (neste iltimo caso
por determinacio da
DSVR)

Figura | — Esquema da sequéncia a seguir num controlo sorolégico em pequenos ruminantes (PEBPR 2012).
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2.3.1 - Controlo sorolégico

No que diz respeito aos bovinos em efetivos B3 e B4 podem ser escolhidos varios tipos de
provas soroldgicas, no caso desta OPP o método utilizado era a colheita de sangue da veia
jugular. Para 0s ovinos e caprinos apenas existe a opcéo da colheita de sangue na veia jugular.
O sangue destas colheitas é enviado duas vezes por semana para um laboratdério, neste caso a
SEGALAB - Laboratorio de Sanidade Animal e Seguranca Alimentar SA. Este e qualquer outro
laborat6rio que preste servicos de sanidade animal sdo supervisionados pelo Laboratério
Nacional de Investigacao Veterinaria.

No laboratério todas as amostras sdo submetidas ao teste de Rosa Bengala primeiramente e
as que obtiverem um resultado positivo sdo confirmadas com o teste de Fixac&o do
Complemento, apenas 0s soros positivos a este Ultimo teste sdo considerados como positivos
e determinam o abate do animal em questdo. Todos os testes seguem padrdes das normas

comunitarias.

2.3.2 - Sequestro e abate sanitario

Todos os animais com resultados laboratoriais positivos serdo obrigatoriamente abatidos e as
exploracdes de onde estes provem séo colocadas em sequestro sanitario. Os proprietarios dos
animais sdo entdo notificados oficialmente e os animais devem ser recolhidos para abate no
prazo maximo de 30 dias.

Dos animais abatidos é colhido material para andalise bacteriolégica com objetivo de isolar
bactérias do género Brucella.

Sempre que se consegue isolar Brucella pode ser ponderado o abate total do efetivo caso se
considere que essa medida beneficia o controlo e erradicacdo da doenca. Outros motivos
possiveis para um abate total podem ser encontrados no PEB completo.

Os proprietarios de animais abatidos sanitariamente devido a Brucelose sdo compensados

monetariamente pelas suas perdas.

2.3.3 - Classificacdo sanitaria dos efetivos

Atualmente as classificagbes existentes séo:

» B2 - N&o Indemne

» B3 -Indemne

» B4 - Oficialmente Indemne
Para além destas classificacdes existem ainda as classificacdes de B2.1, B3S e B4S no
Programa Informatico de Saude Animal (PISA.net). As classificacdes B3S e B4S correspondem
a efetivos B3 e B4 suspensos respetivamente, a classificacdo de B2.1 ¢ atribuida aos efetivos

N&o Indemnes em que se conseguiu isolar bacteriologicamente bactérias do género Brucella.
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2.3.3.1 - Efetivos Indemnes (B3) e Oficialmente Indemnes (B4)

S&o considerados B3 ou B4 todos os efetivos que apresentem resultados negativos nas provas
sorolégicas realizadas anualmente, essas classificacfes seréo suspensas (B3S e B4S) sempre
gue algum animal se apresente positivo nos testes soroldgicos. As exploracdes com estes
estatutos apenas podem adquirir animais provenientes de outros locais com classificacdo igual
ou superior a sua e sempre acompanhados com um teste de pré-movimentacao com resultado
negativo. Outros motivos de suspenséao destes estatutos podem ser consultadas no Programa

de Erradicacéo da Brucelose completo.

2.3.3.2 - Efetivos Nao Indemnes (B2 e B2.1)

Um efetivo é considerado B2, entre outros motivos, sempre que um animal se apresente

positivo nos teste soroldgicos. Quando a Brucelose € oficialmente confirmada o estatuto passa
aB2.1.

Qualquer efetivo com classificacdo de B2 ou B2.1 encontra-se em sequestro e com interdic&o
de movimentos de animais (entrada ou saida), abre-se uma excecéo para saidas de animais
diretamente para o matadouro ou exploracdes de engorda devidamente autorizadas, sempre
acompanhado da respetiva guia sanitaria.

Deve ter-se ainda em conta que no caso dos Bovinos todas as novilhas com menos de 12

meses de idade filhas de maes positivas deveréo ser abatidas.

2.3.4 - Controlo de um efetivo Nao Indemne (B2 e B2.1)

Apdbs marcacao e recolha para abate dos animais positivos, todos os animais com mais de seis
meses de idade (bovinos, ovinos ou caprinos) que permanecam no efetivo passam a ser
sujeitos a reinspe¢des com um novo esquema de controlo. Esse esquema consiste em nova
recolha de sangue um més apds o abate dos animais positivos, se esses resultados forem
negativos entéo serd feita uma 22 recolha 60 dias ap0ds a 12. Se estes novos resultados
continuarem negativos o estatuto da exploracdo passa a ser de B2 e procede-se a uma 32
recolha trés meses apds a 22 recolha. Uma 42 recolha é feita caso os resultados continuem
negativos, no caso dos Bovinos a 42 recolha é feita 3 meses ap6s a 32, no caso dos Pequenos
Ruminantes a 42 recolha é feita 6 meses ap6s a 32. Quando a 42 reinspec¢do continua a revelar
resultados negativos o estatuto da exploracdo passa entdo a ser B3 ou B4.

Sempre que em alguma reinspecdo aparecam resultados positivos o esquema deve ser

retomado desde o inicio. Um esquema desta sequéncia pode ser visto na Figura |l.
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2.3.5 - Vacinacao

No que diz respeito a vacinas em bovinos, ovinos e caprinos estas s6 podem ser usadas sob
autorizacdo da DGV. As vacinas disponiveis sdo a Rev-1 para Brucella melitensis e RB51 para
Brucella abortus. Em Portugal existem areas onde estd em acao um Programa Especial de
Vacinacao contra a Brucelose, a zona de Arcos de Valdevez e Ponte da Barca ndo é uma
dessas zonas.

Quando um Pequeno Ruminante vacinado apresenta um resultado positivo no teste de Rosa
Bengala é sempre realizado o teste de Fixacdo do Complemento para confirmacgéo, o abate
destes animais é posteriormente decidido com base no estatuto sanitario da sua exploracao e

nos resultados dos seus coabitantes ndo vacinados.

Brucelose bovina

a) 2 provas seroldgicas negativas a FC, aos bovinos com mais de 12
meses de idade (com intervalo de 30 dias apés o abate e 60 dias depois

da primeira).

O3

] 3 0O

B4

Se serologia

I:I positiva.

] Nao incluir qualquer
bovino vacinado contra
a brucelose desde ha

%

negativos a totalidade
dos animais, 30 dias

apos o abate do ou
dos animais positivos
e 60 dias depois,

até aplicar c).

L

I —

g

&

B2

(Inclui os efectivos B2.1)

Controlos efectuados a totalidade dos
animais com mais de 6 meses de idade:
- 30 dias ap6s o abate dos animais

- 60 dias, 3 meses e 3 meses depois.

Figura Il — Esquema representativo da sequéncia a seguir caso exista algum bovino positivo num efetivo (PEBB).

3 anos, nem ser
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Confirmada
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2.4 - Inquérito
Durante o estagio elaborei um inquérito para tentar aferir qual o conhecimento geral dos

produtores acerca de Brucelose. O objetivo era tentar perceber se estes tém alguma no¢éo dos
meios de transmissao da doenca e saber se séo realizadas préaticas associadas a fatores de
risco no maneio diario dos animais.

O inquérito era anénimo tendo sido apenas registado a idade, sexo, freguesia e lugar de cada
pessoa. Numa primeira parte séo feitas perguntas relacionadas com o conhecimento de cada
pessoa acerca de Brucelose, meios de transmissdo, entre animais e para humanos, e sintomas
gue 0s animais possam apresentar. Seguem-se uma série de perguntas acerca do maneio
geral dos animais que envolvem temas como aquisi¢do de animais, ocorréncia de abortos,
higiene entre outros. As Ultimas perguntas estéo relacionadas com identificacdo animal.

Estes inquéritos foram realizados durante o més de Janeiro de 2012 e inicio de Fevereiro de
2012 enquanto acompanhava as brigadas de sanidade e o inseminador da cooperativa. O
método utilizado foi o de leitura das perguntas em voz alta e anotacao das respostas no
momento, as hipéteses de resposta ndo eram lidas aos produtores para que se pudesse apurar
os verdadeiros conhecimentos e nédo influenciar nas respostas, nenhum inquérito foi deixado
com o produtor para posterior resposta e entrega.

Todas as pessoas foram informadas de que se tratava de um inquérito anénimo e confidencial
no ambito da realizacdo de um relatério final de curso e que eram livres de participar ou nao.
Dos 105 produtores abordados para a realizacao do inquérito todos aceitaram responder.

O inquérito completo encontra-se no Anexo | e a frente de cada hipétese de resposta

encontram-se as respetivas percentagens de resposta.

3- Resultados
3.1 - Situacdo em Arcos de Valdevez e Ponte da Barca

A regido que engloba estes dois concelhos nado é considerada problematica em relacao a
Brucelose de bovinos e pequenos ruminantes, os planos sanitarios seguidos sao os que
constam no PEBB e PEBPR, n&o séo aplicadas medidas especiais como a vacinagdo em
nenhuma espécie animal.

Esta situacdo nem sempre foi assim, no inicio da atividade deste OPP em 1995 o nimero de
animais infetados com a bactéria era bastante maior, com a aplicacdo correta dos programas
de erradicacgdo e o recurso, por um periodo de tempo, a vacinacao de bovinos foi possivel
baixar esses valores consideravelmente. O Gréfico Il demonstra a evolugéo da doenga nos
dois concelhos. A situacdo em relagdo aos bovinos e pequenos ruminantes nestes concelhos é

explicada mais detalhadamente de seguida.
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Gréfico Il — Evolugao da Brucelose nos bovinos e pequenos ruminantes nos concelhos de Arcos de Valdevez e
Ponte da Barca entre 1995 e 2011

3.1.1 - Brucelose nos bovinos

Como dito anteriormente este OPP apenas entrou em funcionamento no ano de 1995, levando
a cabo o plano sanitério estipulado foram detetados 109 bovinos positivos nos testes
sorolégicos, no ano de 1996 e ja em pleno funcionamento esse nimero aumentou
significativamente, chegando atingir o valor de 424 animais positivos. Mediante este cenario foi
necessario recorrer a medidas adicionais para controlar a doenca, sendo assim, um plano de
vacinacao entrou em vigor em Novembro de 1995 e estendeu-se ate Abril de 1998, a vacina
usada foi a M45/20. Foi também aberta uma excecéo para esta zona que permitia que as
fémeas adultas positivas ndo fossem imediatamente abatidas visto o nimero de animais de
raga Cachena ser bastante diminuto e estar em risco de desaparecer caso os abates se
concretizassem. Posteriormente quando o nimero de animais de raga Cachena isentos de
Brucelose aumentasse todos os bovinos detetados anteriormente como positivos iam
obrigatoriamente para abate.

Com a aplicacao de todas estas medidas foi possivel a partir de 1997 diminuir o nimero de
casos de Brucelose em bovinos, essa diminui¢ao foi ainda mais notéria no ano de 1999. O

Gréfico Il demonstra a evolucao da doenca em cada concelho desde 1995 ate 2011.
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Gréfico Il — Evolugdo da Brucelose bovina nos concelhos de Arcos de Valdevez e Ponte da Barca

E possivel observar no gréafico anterior que o concelho de Arcos de Valdevez sempre teve um

maior problema com esta doenca, sendo que apenas nos anos de 2005 e 2007 ndo contaram

com nenhum animal positivo. Pode observar-se também que no que diz respeito ao concelho

de Ponte da Barca este sempre apresentou valores diminuidos e a partir de 2000 deixou

mesmo de ter casos de Brucelose na sua area.

Uma possivel explicag@o para estes resultados pode residir no simples fato de o nimero de

bovinos em Arcos de Valdevez ser cerca de 3 vezes superior ao da Ponte da Barca. Como

demonstra o Grafico IV a maioria dos casos de Brucelose nos Arcos de Valdevez ocorreram

nas regides da serra (Gavieira, Soajo, Cabreiro e Sistelo). Um fator de risco para a transmissao

de Brucelose é o pastoreio comunitario, com constante movimentacado de animais e com

acesso a fontes de 4gua comuns (Martins et al. 2009). Nas referidas zonas € este o tipo de

pastoricia que se encontra, nos meses mais frios 0s animais encontram-se junto das

populagcdes e pastam em campos comuns e na altura dos meses mais quentes migram para as

zonas de montanha onde permanecem algum tempo.

Outro fator a considerar seria 0 de durante 0s meses em que 0s animais se encontram a pastar

nas serras poder haver contato com animais selvagens que pudessem funcionar como

reservatdrio da doenca. Estudos recentes na Peninsula Ibérica mostram que efetivamente os

ruminantes selvagens ndo desempenham um papel importante na manutencéo de B. abortus e

B. melitensis (Mufioz et al 2010).
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Grafico IV — Distribuicdo dos casos de Brucelose entre 1995 e 2011 entre as freguesias do concelho de AV
Nota: A parcela denominada Restantes engloba todas as freguesias que apresentaram menos de 2% de casos de
Brucelose no referido periodo.

O concelho de Ponte da Barca apresentou sempre valores baixos de doenca, observando o
Gréfico V percebe-se que também aqui 0 maior nimero de casos ocorreu nas regides da serra
(Lindoso, Britelo e Ermida) e regifes circundantes.

O concelho de AV apresentou em 2011 uma prevaléncia em exploragfes de 0,33% e em
animais 0,1%, no ano de 2010 os valores foram muito semelhantes a estes mas em 2009 eram
mais baixos, sendo a prevaléncia de exploracdes 0,09% e de animais 0,02%.

Em Anexos Il encontram-se mapas da regido que mostram as freguesias mais afetadas pela
doenca nos dois concelhos no ano de 1996 e 2011.

No final de 2011 existia, no concelho de Arcos de Valdevez, apenas uma exploragcao
classificada em B2.1 com 56 animais, uma exploracdo em B2 com seis animais, ndo existia
qualquer exploracdo com B3 ou B3S, em B4S existia uma exploracdo com quatro animais e
com B4 1203 exploragdes a que correspondem 8405 animais. Existiam ainda 25 exploragdes
sem qualquer tipo de classificacdo as quais pertenciam 38 animais. No concelho de Ponte da
Barca constavam 410 explora¢des com classificagdo de B4 e apenas cinco exploragfes sem

classificacdo que contavam com 10 animais.

16



Vila Nova de

Muia _\

2%

Bravaes
1%

Lindoso
17% Crasto

4%
Entre Ambos-
os-Rios

2%

Lavradas
3%

Grafico V — Distribui¢do dos casos de Brucelose entre 1995 e 2011 entre as freguesias do concelho de PB

3.1.2 - Brucelose nos pequenos ruminantes

No que diz respeito a estes animais e entre os dois concelhos, o de Ponte da Barca (PB)
apresentou nos primeiros anos de funcionamento deste OPP valores significativamente mais
elevados que os de Arcos de Valdevez (AV). No ano de 1995 PB teve 414 animais positivos
enquanto que AV apenas apresentou 5 positivos. Os planos de erradicagao aplicados nos dois
concelhos ndo contém medidas adicionais nem nunca foi necessario recorrer a tais medidas,
de fato nunca mais se voltaram a observar valores tao elevados em nenhum dos concelhos
como no ano de 1995. O Grafico VI mostra a evolugao da doenca nos dois concelhos. O
concelho de PB ja ndo apresenta qualquer animal positivo desde 2003, contudo o concelho de
AV que sempre teve valores baixos de positivos, e nos anos entre 2006 e 2008 nao apresentou
nenhum caso positivo, apresenta no ano de 2010 e 2011, 67 e 63 animais positivos
respetivamente.

Estes valores representam um foco de doenga localizado, no ano de 2010 a totalidade dos
animais positivos pertenciam a uma so freguesia e 52 eram da mesma exploracao, entendeu-
se que a melhor medida a tomar mediante esta situagdo era fazer vazio sanitario da referida

exploracao.
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Gréfico VI — Evolugao da Brucelose em pequenos ruminantes nos concelhos de AV e PB

No ano 2011 os 63 animais positivos pertencem a apenas dois efetivos e em que as respetivas
exploracdes sdo contiguas e 0s animais pastam em conjunto. As possiveis explicacdes para
tais valores de doenca assentam na aquisicdo de animais sem estatuto sanitario conhecido.
Um estudo recente na area de Tras-os-Montes e Alto Douro demonstrou que os principais
fatores de risco para ocorréncia da doenca era a existéncia de rebanhos com mais de 116
animais, falta de agua propria para consumo, insuficiente remoc¢éo dos estrume e fraca higiene
nas instalagdes e introducdo de animais provenientes de efetivos ndo indemnes ou de estatuto
desconhecido (Coelho et al. 2007). De fato todos estes fatores de risco podem ser observados
nas referidas exploracées com animais positivos em 2011. Eventuais medidas adicionais para
controlar a doenga destes efetivos estdo a ser ponderadas, podendo ser necessario recorrer ao
vazio sanitario ou a vacinacao.

De referir que também aqui, embora em menor expressao, as freguesias que apresentam
maior nimero de casos desde 1995 s&o as que se encontram préximas das serras, o tipo de
pastoreio praticado nestes locais envolve a utilizagcdo de campos comuns e animais livres pela
serra. As prevaléncias para AV em 2011 eram 0,33% em exploragdes e 0,55% nos animais,
diminuiram em relacao a 2010 mas mostram um aumento em relacao a 2009 onde eram de
0,08% e 0,12% respetivamente.

No fim do ano de 2011 o concelho de Arcos de Valdevez apresentava duas exploracdes com
classificacédo de B2.1 a que correspondem 273 animais, uma exploracdo em B2 com 232

animais, ndo existiam exploragdes com classificagéo de B3, B3S ou B4S e com classificagéo
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de B4 constavam 1184 exploracdes com um total de 10033 animais. Sem classificacéo
estavam 11 explora¢des com 82 animais. No concelho de Ponte da Barca todas as
exploracdes estavam classificadas em B4.

Os Graficos VIl e VIII mostram as freguesias com mais casos de doenca nos dois concelhos.
Em Anexos Il encontram-se mapas da regido que mostram as freguesias mais afetadas pela

doenca nos dois concelhos no ano de 1995 e 2011.

Carralcova
3%

Giela
2%

Padroso
4%

Sao Jorge
7%

Portela
5% Guilhadeses

Gréfico VIl — Distribuicdo dos casos de Brucelose entre 1995 e 2011 entre as freguesias do concelho de AV
Nota: A parcela denominada Restantes engloba todas as freguesias que apresentaram menos de 2% de casos de
Brucelose no referido periodo.

Restantes
3%

Gréfico VIII — Distribuicdo dos casos de Brucelose entre 1995 e 2011 entre as freguesias do concelho de PB
Nota: A parcela denominada Restantes engloba todas as freguesias que apresentaram menos de 2% de casos de

Brucelose no referido periodo.
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3.2 — Resultados dos inquéritos

Para melhor analise dos dados sobre a idade e sexo de cada inquirido criou-se o Grafico IX. Os
individuos foram divididos em cinco faixas etarias, por se entender que descrevem melhor a
populacéo estudada. Foi possivel verificar que 42% dos inquiridos pertencem a faixa etaria dos
51 aos 65 anos observa-se também que no total 54% das pessoas eram do sexo feminino e as
restantes 46% do sexo masculino. Da totalidade dos inquéritos 73,3% foram realizados no
concelho de Arcos de Valdevez e os restantes 26,6% no da Ponte da Barca para que a
representatividade fosse o mais real possivel.

Quando inquiridos sobre se sabiam o que era a Brucelose a grande maioria, 86,7% disse saber
gue sim e desses, 65,9% sabia que era uma doenca transmissivel ao ser humano, quanto a
possiveis meios de transmissao a 64,8% admitiu que ndo sabia como de dava a transmissao,
23,1% dizem ser por contato direto e 18,7% das respostas correspondem a hipétese “Outros”
onde algumas das respostas foram “contato com placentas”, “carne cozinhada”, “moscas”
“durante o parto” entre outras. No que diz respeito a sintomatologia 81,3% nao conhece
gualquer sintoma. Observando estes nimeros e apesar de 86,7% das pessoas terem dito que
sabiam o que era a Brucelose dificilmente se pode considerar que realmente o saibam visto
64,8% e 81,3% n&o sabiam efetivamente como se transmite ou quais 0s sintomas
apresentados.

Quanto a questao sobre se ja tinham tido a doencga nos seus animais apenas 8,6% disse que
sim, este valor corresponde a 9 pessoas das quais apenas duas tém o problema atualmente. E
importante referir que 5 destas 9 pessoas ndo sabiam como se dava a transmissdo da doenca
nem os sinais que 0s animais poderiam apresentar, algumas delas referiram ja ndo se
lembrarem visto terem tido a doenca ha ja alguns anos, contudo 2 delas tem neste momento a
doenca nos seu efetivos e admitiram que realmente ndo sabiam. Nenhum dos produtores ou
seus familiares contraiu a doenca.

De todos os inquiridos 55,2% declara ter pratica regular de introduzir animais nas suas
exploracdes, desses 68,4% refere néo ter cuidado na escolha da origem desses animais e 86%
nao faz quarentena dos novos animais. Observando estes dados e sabendo, segundo Coelho
et al (2007) que a introducéo de animais sem conhecimento do seu estatuto sanitario € um
fator de risco pode dizer-se que todos estes produtores desenvolvem praticas que podem por
em risco 0S seus animais.

Em relagdo a ocorréncia de abortos apenas 41,3% afirmou ja ter tido algum aborto na
exploracdo. Quando questionados sobre o que faziam com esses abortos e com as placentas
em geral, 79,6% das pessoas afirmou que as enterra no campo ou na propria corte (placentas),
19,4% refere ndo fazer nada, deixando as placentas ficar no local ou entdo ndo chegam sequer

a vé-las, 9,7% das pessoas admite dar as placentas aos cées e 7,8% deitam no lixo. Um
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grande numero de microrganismos pode ser encontrado em descargas uterinas, placentas e
fetos abortados o que resulta em contaminacdo do ambiente (Ibironke et al. 2008). A
transmissao entre animais ocorre apés a ingestdo de agua que tenha sido contaminada com
abortos devido a Brucella ou por lambedura de placentas infetadas, fetos ou genitais de vacas
logo a seguir ao aborto ou parto (Ibironke et al. 2008). De fato observam-se com estes
resultados que existem comportamentos de risco no que diz respeito a eliminacdo de abortos e
placentas, sendo que estas praticas poderdo estar a perpetuar o ciclo de vida da bactéria no
meio ambiente e a aumentar a probabilidade de transmissao da doenca. A isto acrescenta-se
ainda que 99% das pessoas tem por habito deitar os estrumes das cortes diretamente para o
campo sem gqualquer tipo de tratamento prévio. Brucella spp. pode sobreviver por longos
periodos de tempo em fezes, agua, estrumes, fetos abortados, solo, carne e produtos lacteos
(Gwida et al. 2010).

Como dito anteriormente e de acordo com Martins et al (2009) o pastoreio comunitario é um
fator de risco, neste inquérito apenas 14,3% das pessoas referiram utilizar este tipo de pasto,
sendo que a maioria, 79% possui 0s préprios campos onde 0s animais pastam.

No que diz respeito a ultima parte do inquérito, nas perguntas referentes a identificagdo animal,
58,1% diz achar que os brincos/chips que 0s animais possuem tem alguma importancia,
apenas uma minoria, 7,6% acha que ndo tem qualquer importancia. Quando questionados
sobre a utilidade desses mesmos brincos ou chips 79% disse ser para identificacdo, 15,2% nao
sabe para que servem e apenas 1,9% diz saber que a existéncia destes ajuda a controlar
doencas, 4,8% diz que ajudam a controlar a movimentagdo animal e 1,9% diz que ndo servem
para nada. A elaboracdo de questbes envolvendo a identificacdo animal torna-se importante
pois ndo é possivel controlar doencas nem aplicar corretamente os planos sanitarios sem um
animal estar identificado. S6 através dos numeros de identificacdo que constam nos brincos e
chips se pode saber qual o estatuto sanitario de um animal e da exploracéo onde este se
encontra ou provém, sendo que a falta destes deixa-nos perante um animal do qual ndo
sabemos a historia, a quem pertence ou de onde € originario, impossibilitando o planeamento

de um programa de erradicacdo da doenca viavel.
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Gréfico IX — Distribuicdo dos individuos pelas diferentes fachas etéarias.

Como é possivel observar no grafico anterior a segunda faixa etaria com mais individuos é a
faixa dos 36 aos 50 com 25% seguindo-se a dos 66 aos 74 com 20% do total.

De acordo com Coelho et al (2007) foi observado no estudo que realizaram que um rebanho
pertencente a um agricultor com idade igual ou superior a 55 anos tinha um fator protetor para
Brucelose. Segundo os autores uma possivel explicacéo seria a de que os agricultores mais
jovens tém alguma falta de experiéncia nas praticas agricolas ao contrario dos mais velhos que
ja observaram a doenca mais vezes, conhecem melhor os sinais clinicos e as vias de
transmissao e estao mais cientes da importancia das medidas preventivas. Por outro lado
Pereira et al (2004) afirmam que os produtores com mais de 55 anos de idade tém maior
probabilidade de ter a doenga nos seus rebanhos e que isto pode simplesmente refletir o
tradicionalismo e o baixo nivel de escolaridade.

Observando a totalidade dos inquiridos pode dizer-se que a grande maioria ainda pratica uma
agricultura tradicional, baseada em velhos costumes em gque 0s ensinamentos passaram de
pais pra filhos e que efetivamente os individuos mais velhos tém um nivel baixo de
escolaridade. Vendo em concreto os casos dos inquiridos que disseram ter ou ja ter tido a
doenca nas suas exploracdes, no momento que foi realizado o inquérito, 5 das 9 pessoas tinha
mais de 55 anos contudo todos disseram que tinham tido a doenc¢a nos seus animais ja ha
alguns anos néo sendo portanto possivel dizer com exatiddo a idade que teriam aquando das
ocorréncias. Quanto aos dois produtores que apresentam neste momento problemas com

Brucelose as suas idades sdo de 44 e 46 anos, estes fatos vao de encontro com Coelho et al
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(2007), apenas os individuos com 55 anos ou mais gozam de um fator protetor o que ndo é o
caso. Em relacao ao que é dito por Pereira et al (2004) estes dois produtores nao se
enquadram nos produtores com maior probabilidade de ter a doenga pois tem menos de 55
anos, contudo foi possivel observar nos dois casos que as praticas desenvolvidas eram as de
uma agricultura tradicional e que ambos tinham baixo nivel de escolaridade o que nao vai

completamente contra os achados dos referidos autores.

4 - Conclusao

A Brucelose tem sido uma doenca emergente desde a descoberta da Brucella melitensis por
Bruce em 1887 (Corbel 1997). De fato olhando para o contexto histérico podemos facilmente
perceber que ndo se trata de uma doenca recente e que ja ha muitos anos séo aplicadas
medidas e programas de controlo e erradicacdo da doenca ndo sé em Portugal mas em todo o
mundo.
A doenca causa mais de 500000 infe¢des humanas por ano em todo o mundo, as areas com
maiores problemas de salde publica sdo e regido do Mediterraneo, Asia Ocidental e partes de
Africa e América latina (Gwida et al. 2010). Até a data ndo existe vacina para humanos e a
longa duracéo e os elevados custos do tratamento da doengca em humanos reduzem a eficacia
da terapia (Godfroid et al. 2005).
Nunca € demais referir que a doenga ocorre em humanos por transmissao dos animais, a
transmissao entre humanos é considerada insignificante, sendo que controlando a doenca nos
animais o numero de casos de Brucelose em humanos diminui consequentemente.
Outro fator importante sao as grandes perdas econdémicas para os produtores relacionadas
com a doenca, desde abortos, problemas reprodutivos, crias fracas ou abate dos animais
precocemente, a isto acrescem-se 0s custos com a sanidade dos rebanhos infetados e o
impedimento ao livre transito de animais.
Apenas com planos de erradicacdo atuais e ajustados as realidades de cada pais ou regido se
conseguem resultados favoraveis no alcance da eliminacéo da doenca.
Portugal tem desenvolvido vérios esfor¢os para que tal aconteca aprovando planos especiais
adaptados a regides especificas e tendo em conta todas as necessidades desses locais.
A aplicacdo destes programas, como demonstrado anteriormente, mostrou ser eficaz na
reducado da doenca nos concelhos de Arcos de Valdevez e Ponte da Barca, sendo que este
Gltimo nao apresenta qualquer animal doente ha ja alguns anos.
Muitos fatores de risco foram mencionados anteriormente e varios deles podem ser
encontrados nas exploracdes destes concelhos podendo provavelmente ser encontrados em
muitos outros lugares do pais. Segundo Coelho et al (2007) devem ser feitos esfor¢os que
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visem a educacéo dos produtores para a importancia da higiene nos currais e em particular
para a importancia da compra de animais de efetivos livres ou oficialmente livres de brucelose.
Foi possivel observar com a realizacao destes inquéritos que os produtores nao estao
sensibilizados para os riscos desta doenca, tanto para os animais como para 0os humanos. A
grande maioria mostrou ndo possuir conhecimentos sobre Brucelose o que pode ser
preocupante, contudo o mais relevante foi o fato de que realmente os produtores ndo estavam
interessados em saber algo mais sobre a doenca e tudo o que a envolve. As praticas de
maneio dos animais estdo muito enraizadas e muitas vezes sdo adotados comportamentos de
risco por parte dos produtores sem ter em conta as consequéncias. Tendo em conta todas
estas atitudes pode dizer-se que os produtores desempenham um papel fundamental para a
manutencdo desta doenca e um entrave para a sua erradicacao.

Olhando a todo este contexto a Organizacao Mundial se Saude definiu que o desenvolvimento
de uma vacina para humanos, para além da implementacdo de programas de controlo e
erradicacdo, é de alta prioridade (Godfroid et al. 2005).

Produtores, indastria, consumidores, veterinarios e politicos de cada pais devem trabalhar em
conjunto para conseguir uma estratégia de erradicacdo adequada (Gwida et al. 2010).
Trata-se com toda a certeza de uma doenca dificil de controlar e erradicar, com necessidade
de grandes recursos humanos e econdmicos por periodos prolongados de tempo e muitas
vezes com dificuldades acrescidas por produtores renitentes a mudancas. Varios paises
conseguiram j4, e ao fim de anos de esforcos, erradicar a doenga em partes ou na totalidade
dos seus territorios, devemos entdo tomar esses paises como exemplo e retirar dai informagéo

para também nos alcangarmos a erradicacao da Brucelose.
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Anexo |

Inqueérito Anonimo e Confidencial para o Estudo da Brucelose nos
Concelhos de Arcos de VValdevez e Ponte da Barca

1- Freguesia: Lugar:
Sexo: Idade:

2- Que animais tem? Bovinos [1  Caprinos [1 ~ Ovinos [1  Outros [ Quais?
3- Quantos animais tem? Bovinos Caprinos Ovinos Outros [ Quantos?

4- Sabe o0 que é a Brucelose? SIM [J86,7%  NAO [J13,3%
(Se respondeu NAO, ndo responda as perguntas 4.1, 4.2 e 4.3)

4.1- Sabe se é transmissivel ao Homem?  SIM [J65,9%  NAO [134,1%

4.2- Sabe como se transmite?

[J Contato direto 23,1%

[] Secrecdes 11%

L1 Aerossois 4,4%

[ Leite ndo pasteurizado 3,3%

] Outros Quais? 18,7%

[] Nao sabe 64,8%

4.3- Sabe quais sdo os sintomas?

[1 Metrite/Mamite 0%

[ Infecdo nos testiculos 0%

L1 Problemas nas articulagdes 0%
L] Tosse/Espirros 0%

L1 Diarreia 0%

] Outros Quais? 18,7%

[] Nao sabe 81,3%
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5- J4 teve Brucelose na sua Exploracdo?  SIM [ 8,6% NAO [ 91,4%
(Se respondeu NAO, ndo responda as perguntas 5.1 e 5.2)

5.1- Ja consultou 0 médico para fazer despiste da doenca? SIM [ 66,7% NAO [ 33,3%
(Se respondeu NAO, ndo responda a pergunta 5.1.1)

5.1.1- Qual foi o resultado? Tem Brucelose [1 0%  Né&o tem Brucelose [ 100%

5.2- Quantos animais tiveram a doencga?

6- Conhece alguém que ja teve a doenca na exploragdo? SIM [ 19% NAO [ 81%
7- Conhece alguma pessoa que ja teve a doenca? SIM [1124%  NAO [J 87,6%

8- Introduz animais na sua exploracdo? SIM [1552%  NAO [144,8%
(Se respondeu NAO, ndo responda as perguntas 8.1 e 8.2)

8.1- Tem grande cuidado na escolha da proveniéncia dos animais?

SIM [ 31,6% NAO [ 68,4%

8.2- Faz quarentena nesses animais?  SIM [J 14%  NAO [ 86%

9- Tem abortos na exploracdo? SIM [141,3%  NAO [ 58,7%
(Se respondeu NAO, nio responda a pergunta 9.1)

9.1- Em que altura da gestacdo? Inicio [ 256%  Meio [146,5%  Fim [J 37,2%

10- O que faz as Pareas/Secundinas/Guitas e Abortos?

L] Nada 19,4%

[ Deita no lixo 7,8%
L1 Queima 0%

L1 Enterra 79,6%

[ Deita no rio 0%

[] D4 ao cdo 9,7%

11- Separa os animais na altura do parto? SIM [1748%  NAO [ 25,2%
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12- Tipo de Reproducéo?
Inseminacéo Avrtificial [1 75%

Cobrigdo Natural [ 45,2%

13- Bebe leite tirado diretamente do animal? SIM [127,2%  NAO [ 72,8%
(Se respondeu NAO, ndo responda a pergunta 13.1)

13.1- Aquece o leite [17,1%
Ferve o leite [ 89,3%

Bebe frio [ (sem aquecer ou ferver) 10,7%

14- O que faz aos estrumes?

Vai diretamente para o campo ] 99% Meda/Monte [ 1% Queima [ 0%

15- Tipo de pastoreio?
Baldio[] 33,3%  Comunitario [ 14,3% Proprio L1 79% Sempre na corte [ 3,8%

16- Acha importante os animais terem dois brincos e/ou chip?

Muita [ 15,2% Alguma [ 58,1% Pouca [119%  Nenhuma [ 7,6%

17- Para que servem os brincos/chips?

[1 Nada 1,9%

[ Identificar 79%

[J Ajuda a controlar movimentos 4,8%
[] Ajuda a controlar doencas 1,9%

[] Nao sabe 15,2%

18- O que faz quando um animal perdeu um brinco?

Nada, tem o outro [] 14,3%

Pede outro brinco L1 85,7%

Outro 0%
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Anexo I

Espanha X b o Espanha

3 pal pa
Concelho de Porte de Lima Concelho de Porte ]
Figura 1 — Mapas do concelho de AV mostrando as freguesias mais afetadas com Brucelose bovina, imagem da

esquerda ano de 1996, imagem da direita 2011 ( http://www.cmav.pt/pdf/Diagnostico_Social_2008.pdf).

|:| 0 Casos ! 1-10 Casos I:I 10-29 Casos 30-69 Casos ! >70 Casos

Figura 2 — Mapas do concelho de PB mostrando as freguesias mais afetadas com Brucelose bovina, imagem da

esquerda ano de 1996, imagem da direita 2011
(http://www.pontedabarca.com.pt/pdf/accaosocial/cmpb_rsocial_diagnos2010.pdf)
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Cancelhade Pote de L

Figura 3 — Mapas do concelho de AV mostrando as freguesias mais afetadas com Brucelose dos pequenos
ruminantes, imagem da esquerda ano de 1995, imagem da direita 2011
(http://www.cmav.pt/pdf/Diagnostico_Social_2008.pdf).
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Figura 4 — Mapas do concelho de PB mostrando as freguesias mais afetadas com Brucelose dos pequenos

ruminantes, imagem da esquerda ano de 1995, imagem da direita 2011
(http://www.pontedabarca.com.pt/pdf/accaosocial/cmpb_rsocial_diagnos2010.pdf)
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Anexo Il

Espécie

N° Casos

Suinos

Castracao

Parto

Equinos

Desparasitacéo

Suspeita de célica

Ferida

Pequenos
Ruminantes

Cesarianas

Partos Distocicos

Bovinos

Partos Distoécicos

Cesarianas

Fetotomia

Torcao Uterina

Remocao de placenta

Hemorragia uterina

Metrite

Mamite

Hipocalcemia

Suspeita de DAE

Resolugéo de DAE

Suspeita de DAD

Vitelos com diarreia

NP RN R W R RAR R OO WR R AR W

Tabela 2 - Casuistica

33




