L' OMBUDSHMAN PORTUGAIS : LE "PROVEDOR DE JUSTIcA"

M. LACOMBLEZ

Remargue preliminaire lez donne=s presents=s danes c= chzritre

ont pour base

- les rapports annuels du service en question pour les anneses

1976 a 1985;

- des iniormations transmises par les membres du service lors

d'interviews =ag

———

accord au cours. des premiers mois ds 198%;

- le=s textes et articles rsdiges a propo= du s=rvice, que nous

mentionnons dans la bibliogra=phis.
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Evolution historigque

1.1. Les prémisses

Il semble que 1l'idée de 1a c;éation d'un ombudsman au Portugzl =e

soit progressivement concrétisée dans le début des anness

vigueur jusqu’'au
Les propositions

d!'avocats lies

Emisess

‘70 -
danz un contexte, donc, ou se multipliaient les prises de
position mettant &n cause ouvertament le r=gims politigue

en
25 awvril 1<¢74.

—-—=a

vinrsnt principalement de milieux

a l'oppesition : il s'agi=ssait pour eux ds cresr
i2s conditions. d'une meililsure defenss des dreoits des citoysns
face aux abus de 1'administrations publique. Les arguments
rel=vant de la re=lite natisnals eraient,la plupart dces fcisj
‘grerffeg zyur des references auX syperiences-ombudsman men£ss a
i'eTrangser, mals cn S'éccordalt an g=neral pour pPenser gus 1z pis=
sur pizd d'une tells institutieon au Portugal erait indisscciable
d'un retablilissemsnt des lipertss fondamentzlss?
i1.2. L'institutionalisation - ~ -

L'ides etait ainsi suffisamment mure pour &ire rapidement friss =n
cherge avrss ls 28 avril 1974 Aussi, le Plan d'action du oramisr
Gouvernsment Proviscire. zpprouve en septienbre 1974, Programm=it-
’a
E
1 Ci. neotamment l'intervention de V. da GAMA_FE%NANDES au

Iile Congres

@7z

de l1'Oppositicon Democratique,. Aveiro,



il .deja parmi les deéisions priofitaires celle de la éreation dluﬁ
Pourvoyeur de Justice (Provedor de Justica). .

Et 1e 21 avril 1976, avant méme gqus la—ﬁaﬂvféiir*ﬁﬂafitutfor ne
soit approuvee la nouvelle structure nea%fe’en—VIvuunr du pays

cet objectif se wvovait concretise. Coudt }*»”ﬂt“*me

Le modele de reférence dominant dans la définitifon de cette
nouvelle fonction. futr celuil de l'experience danoise - gu= 1'on
differenciait alors éu Portugal des experiences suedoise et |
finlandaise par le fait qu= 1'ombudsman n'y detenait ni pouvoir dé,
contréle sur les deécisions des tribunaux, ni faculte d'intreduire

directement une action penale cu uns action disciplinaire contre

un fonctionnaire.

Dans un premier temps - celui de la perlode de tran51tlon du
nouvesu regime politique du Portugal - le "“"Provedor de Juctlgé
(P.J.) allait étre nommé par le President de la Republique, sous
proposition du Ministere de la Justice. D'autre part, la
structure nmilitaire etant a ce moment strictement dissocie=s de la
structure civile, le F.J. ne detenait aucun pouvoir de controéle
sur les Forces Armeesé_rz; Y decembre 1975 est ainsi nomme le
ﬁfpremier F.J. Qui, apres analyse approfondie des pratigues dzs

services-ombudsman dans les autres pays europesns, ouvrait, le 19
juin 1974, un serwvice au public.

é. Entretemps, 1sa nouvelle Constitution du pays {(approuves le z avril

Cadinte e wrguens Le LTvous | -
zjaéﬁ%Fii—iﬁtﬂﬁgﬂjLwE=iévééﬂﬂ?TT§'1”7bJ avait fait du F.J. une pi=ce -

fondamentale de la democratie portugaise : elu par le Parlemant,

independant des procsdurss trazditiconnelles de contrdle de

'administration, il iuil =tait attribue la feonction de= prevenir et
de reparer l=s injustices rezulgtant dess actes (ou ds 1°

1l =DEEnCE

d'acte) de 1° aam1n1=tratlcn pub11QL: gnnt il prendre=izc’

[
1

connaissance. NOTammsSnNt a partir des pLalntes d= citoyvsns. | D=

-plus, le P.J. apparaissait parmi” les entites recchnues comrp

=TonTes
pour soulever le probizme de 1a constituticonzlits as Touts mecsurs
legislative. -

Disons toutefois ici que ce point de la ncuvells Constituzzcn ne
fut pas approuve £ang qu'ill y ait eu discussion preslizbis Lr
fzit, l=2 "Partide do Csntro Pemccratico Sceizl” t(gecigl-chresizn:,
1= "Partico Fopular Democratico! {neoc-libsrzl) iz "Pzaraiac

=T
Sccialista" (socialiste; ont vote en faveur de =on contenu - les
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"Partido Comunista Portugués" {communisted'et—le ”Movimehto
" Democratico Popular”™ (néo—communiste)'s'absfénant, le premier
parce qu'il considerait que cette nouvelle fonction devait d'abord
passer par une etape experimentale, le éeCond parte qu’il
craignait que les interventions dﬁ P.J. aient pour conseguence de
privilégier les interéts individuels au détriment des interéts
collectifs.

1.3. La construction du régime actuel

C'est le 2% novembre 1977 que'fut approu#e par lFAssemblee de la
epublique le Statut actuel du Provedor de Justiga et, le 2 mars

1978, que fut approuvee la loi-cadre relative au service du P.J.,
en appllcatlon a ce jour. '

L' 1ndépendance du P.J. v est, a plusieurs égafdé, géfantie :”ndnrrir
seulement juridiquement, mais egalement flnanc1ernment (le service
du FP.J. dispose d'un budget gui lui est prOpre, inteégre dans celuil
de 1'assemblee de:la Republigue mais exclusivement soumis au
contrdle de 1a bour des= Comptes—éTrlbunal de Contas})et adminis-
trativement (le P.J. a pouvoir de désignation et d'action

disciplinaire sur tous les membres de son service).

Depuis, quelquas'modifications importantes ont &te apportsess -
principalement lors de la Eevision Constitutiennelle de 1982, 4 .
partir d'alers : le P.J. doit &tre e€lu par une majorite des /3
des d=pute= pressnte (et non plus par majorite simpls); il fait
partie du Conseil d'Etat, organe de consultation du Presidsnt de
lz F=publique, ﬁaié ne sera plus membre du Conseil Superieur de la

Mzgisztrature - {afin de ne pas conduire l= P.J.

o

£E& COmMPromsSTire
dans dss décisions. resultant de délibersztions qui ne corrss-

i
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H
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i=nT point a2 ses pocltlﬁn_J_Et dewviant uns d=s &ntitas
comp=t=ntes pour =soulever aupres de"ié Cour Cohstitutionnelle
1'inccnstituticnnzlite par omission (le fait qu'un-droix affirme
comme fondamental dans la Cons ltutlon ne seit pas reconnu par
certzins actes l&gislatifs):

Par silisurs, &n decembrs 198£. la i

prevoit lz possibilits. pour l=s citovens =t lss militaires. 4=
zerpe=r plzints zupres du PO 3 nr

d'acte des pouvolirs publics responsgables dss Forces Armess.
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Enfin, guelques mesures législatives ont attribue au F.J. des
pouvoirs pour des matiéres pariiculiéres. Citons celui gqui pefmet
au P.J. de requérir aupreés du "Supremo Tribunszl de Justigca" (Cour
de Cassation) la reconnaiésance d'organisaticns fzecistes et leur
abolition {octobre 1978f, et celui qui lui permet d'inciter le{
Ministere Public & ocuvrir une action judiciaire dans le cas ou
certaines clauses de contrats, imposées ou approuvess par des
entites publiques, paraissent abusives ou contraires a la bonne
foi (octobre 1985).

2. Le régime actuel

2.1. Nomination et statut du "Provedor de Justiga¥V

Le P.J. est donc elu par le Parlement. Il est convenu que des
groupes de 10 a 30 deputes proposent des candidatures - le candi-
dat retenu étant celui qui aura recueilli les 2/3 des votes. La
duree du mandat e=t de 4 ans et n'est renouvelable gu'une fois.
Le systeme d'incompatibilite des fonctions ecst lé méme que celui
des juges (qui ne peuvent exercer d'autres fonctions privees ou
publiques remunérees) et les conditions d'election sont celles
appliqué=ss pcour les daputes (définies en termes_de'nationalite,
d'age2 et de droits civiques) auxguelles g'ajoutent 1'exigence
d'une reputation d'integrite et d'independance. Par ailleurs, il
esT intsrdit au F.J. d'exercer des fonctions au sein de partis ou
d'associations a carECtere,politiquei i
La cessation du mandat peut resulter des =situations suivantes
mort ou inczpacits phveEigqus permanents, perte des éonditions
permetitant d'stre depute, incompatibilite survenus, renoncemént,
destituvtion par 1
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Mais pour lfexercice normal des fonctions du P.J., il est convenﬁ-i
que le Parlement n'exercera en sucun c¢&s de pression ni sur lui,

ni sur les membres de son servjcel_fzg seul deveoir du P.J. vis-a-

¥ viz du Parlement consiste en l: remise-d'un rapport d'activite

annuel - gui e=st publié dans le Journal Officiel du Parlement ét,
par la suite, distribué a tous les départements publics. En fait,
le P.J. n'est responsable du contenu de son activite devant aucune
autorite; il n'y a d'ailleurs pas de recours poseible & ses 7
decisions, sauf ceux qui lul seraient adresses personnellement.
Enfin, en termes de statut et de rémunération, le P.J. jouit de

Toutes les attributions de la fonction de Ministre.

. 2.2. Le champ des competences ?

2.2.1. Les finalités

A l'origine, l'institution-Ombudsman a ete congue dans la

perspective d'un meilleur contrdéle de 1'exercice de 1'Administra-
tion Publique afin d'en ameliorer le fonctionnement et de Sauqe—
garder sa justiiication ess=ntiellese de service au public. guéuii
Un constate cependant, ce:s dernieres annees, une forte tendan;;Yﬁfﬂ”
attribuer ecalement & 1'Ombudeman une fonction de d=fense dss

droits de 1'homme=.

Au Portugal, les textes_constitutionnels ont devance ce recent

mouvemsent, en attribuant au P.J. comme role principal ceslui de
"defens

i

‘des dreoits. libertés. garanties et interets légitimes”
des citoyens,Tout &n mettznt particulierement en r=lisf laz tTiche
Aquli congiste & "assurer, par des moyens informels, la justice et
lz leészlite de l1'Administraticon Publigus". Par sillsurs, c=s
its fondamehtaux dont le P.J. ==t charge'd'assnrer la d=fense

imitent was aux traditiconnels droi
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clu=snt esgalement un largs eventail de dreits
izux. economiques =t culturslks =t noTamment : 1s droit a )

1
securite socialse, le droit a la =zante, le dreit zu leogement, is

- 2f ., par =sxsaple, 1z resoluticn du Conssil ge 1'Eurcps
rﬁlative a2 le cooperation entre les Ombucsmen surop=ssnc
(A2 ==oTembre 1985 et la kecormmandaTion (E-iEI 1
1qcitant l=es ETat:s membres a cre2r de telles institutions
eﬁ a renforcer le pouvoir de celles-¢ci en matieres de

defense de droits de 1'homme.



droit a une gualite

de la jeunesse, des
l'education et a la cultur=s.
Disons aussi que le P.J. a le pouvoir

(=

F=]

déefense de ces droits..qu'il g'agis

-
=

de vie, le droit & la protection de ltenfance,

handicapes et des personnes é&gees, le dreoit a

de prendre en charge la

se d'interéets d'individus

particuliers ou d'interéts de groupes, ou méme d’'interéts generaux

de 'la population:
de

défini en tant que

C'est la raison
parfois le P.J. defenseur de la

structure juridi

¥ peut donc affirmer

tible de s'4largir progressivement

l'intervention possible du P.J. en

2.2.2. L'objet

Parmi 1'ensemble des situations qui

P.J

vention du ! on peut distinguer

L ]
teristiques de maniere génerale des

celles qui sont plus specifigques au

gque le champ d'i

pour lagus=lle, on qualifis
Societe Civile face a 1l'Etat,
co-administrative globa%g;,/ag

ntervention du P.J. est suscep-

au cours des anne=ss qui
ek

. B . V&LMML
viennent. Certains, au Portugal, en voien preuve dans-

matiere d'inconstitutionalite.

peuvent &tre l'objet d'inter-

celles qui sont plutdt carac-
instituticons-orbudsman, et

cas portugais.

2.2.2_1. Situations caractéristiques

2_2-2.i-1- Lois et autres normes injustes
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En faif} si 1es textes constitutionnels parlent dﬂ “"pouvoirs
publics'" et non d’ admlnlstratlon pub11que” c'est en raiscn du_
-fait que, pour ce qu; concerne un certain nombre d'entitss
publiques non intégréES—organiquement dans 1'Administration
Publique (Président de la République, Parlement, Gouvernement,
Tribunauyx, Parlements et Gouvernements des regions autonomnes des
Acores et de Madere}, le P.J. a droit d'intervention sur ce qui
reléve de leur activite administrative (retard dans une procedure
judiciaire, Ministre agissant en tant gu'organe superisur de
l'Administration, ...). Par contre, son champ d'intervention
n‘integre pas les actes de ces entites.

Soulignons que sont ainsi couvertes l1'Administration Centrzle,
Regionale et Locale, mais eégalement le largs secteur des entre-
prises publiques (et mixtes, si l'Etatrdétient la majorite du
Capitzl) dans legquel sont inseress la majeure partie des entre-
prises du secteur bancaire, du Secteur des Compagnies d'Assurances
et du Secteur de production d'energie;

Rappelons aussi que, depuis 1982,'1es'§ptes relevant des FoOrces

Armesas font eégalement partie du champ d'intervention du F.J
2.2.2.2_. Objets d'intervention speécifiques

I

n

agit notamment :

- des lois ou autres normes inconstitutionnelles;

- des cas d'omission de législation gui apparait indispensable
pour 1l'application de regles conétitutionnelles (inconstitu-
ticonalites par comission)

- d== normes illegales - emanant des P gions autonomes, ou dui
m=ttraient en caus= les droitTs de cslles-ci;g
- des ¢ i

ives ou contrazirses a la benne foi:

2.2.3-'Les,procés

Les preoces organisés par le P.J, dans

le cadr=s d= ses fonctiens
sont indspendants d'ewventuels recours et procss aoministraTifs ou
judicizires qui seraient relatifs aux mémes faits ou situstions
IMzutrese parT. l'ouverturs d'un procss oS lz par: :u%? Jd. n=s
suspend aucun delai gqu’'il faudrait respecTer pour 15 prsszantation

d'une reclamaticon ou d'un recours. ’



Les proces organises par le P.J. sont gratuits, n'impliquent le

paiement d'aucun frais ou dépenses et n'exigent pas la represen-

tation par avocat. _
D'autre part, ces proces sont dispenses de toutes exigence de
formalisme - la seule obligation du F.J. étant d'entendre 1'organe
ou l'agent administratif vise par le proces, dans les cas ou le

P.J. considére qu'il devra prendre position sur le fond d= 1la
guestion.

2.2.3.1. L'ouverture des procés

Le droit de =saisir le P.J. est reconnu a toute personne -
singuliére ou collective - de nationalite portugaise ou étrangére
et méme aux mineurs et aux dements.

‘Des personnes n'ayant qu'un lien indirect avec la question
soulevee peuvent également demander 1'ouverture d'un do=51er Le=
plaintes peuvent &tre presentees par ecrit ou oralement aupres des
fonctionnaires du Service charge des relations avec lg public, ou
méme. =i la personne le desire, auprés du P.J. ou de l'un de ses
adjoints. Mais elles peuvent egalement &tre Transmises au E.J.
par 1’intermédiaire de tout elemsnt appartenant au Ministere
fublic, au Parlement, aux commissions parlemsntaires.

Le P.J. a d’autre part le droit d'auto-saisine. Pour faciliter

1'evercice de cé droit. un decret de lei de 1975 contraignait

toute publication periodique a remettire .un exemplaire de chaque

tirage au P.J. L& statut actuel du P.J. ne == refere cepsendant
pas a cette obligation, QUc ie ngllcatlonc aﬁﬁ%%Qﬁtﬂt\thffmgiiﬁﬁ\
leur semble. . a AC”Q“JQLLQ Ao b%hmdu

o

2.2_73_92. L'instruction des proces

Quant aux procedur=s d'instruction, le principe gsnsral SstT que

tout deit étre fait pour les rendre les plus sim pies po==1ole

1z plupart de=s cats, apres'une premie}e an alvm= du problzme

une demande d'explication st transmise par ecrlt au dapartem nt

vige par l= reclamsnt. Soulignens qué l'Ad ministraztion = 1ls
n

d=yeoir juridigus de fournir teus les re
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netruction penals). |Seul le gouvernemsnt peut refuser 1'examen



de documents qui seraient impliqués-dans des affaires felevant de
la sécufite,'de la defence nationale ou des relations interna-
tionales - maisipreuve doit étre faite gque ce refus est justifie
pour des raisons d'Etat. )

Pour ce qui est des citoyens, si leur presence est consideree
indispensable, ils sont tenus de se presenter au service du P.J. -
sous peine de sanction penale - leurs frais de voyage etant

rembourses.

2.2.4. Les mesures

Le P.J., comme la plupart des ombudsmen, ne jouit pas de pouvoir
de décision. Sesg interventions sont donc de l1l'ordre des recomman-
dations. ”Enrreprenant la categorisation utilisee plus haut, on
peut ici aussi distinguer 1esrmesures typiques des institutiéns -
ombudsman.; de celles qui paraissent plus particulieres au cas
portugais. ' '

2.2.4.1. Mesures typiques

- Les recommandations font donc l'essentiel des issues des proces
traites. La plupart sont des preopositions de mddification de la
légi=slation ou d'actes de nature administrative.

$'il e=st clair que le fait de ne pas tenir compte de cés recom-
mandations. ne constituera pas; &n tant que tel, une illegzlite, le
P:J. dispose toutefcis d'un certain nombre de movens de pression
il peut ='adresser =zu superisur hierarchigue de 1'entite impli-
ques=: il peut exposer le cas au Parlement dans le rapport annuel
ogu dans un rapport particulier, il peut infcrmsr l'opinion
publique =n utilisant les meyens de communication sccials.

- Lz blame ou l=z simole reprimands peut £tre formule par is PO

l'egard de_l'entits cu d= 1l'agsnt admi
c

ini
z= peu graves cu des raisons materielles ou juridigues ne
i

nistrastif impligus. dzne les

¥



- Quand le P.J. le juge necessaire et utilghuil_peut organi5er des

rencontres de conciliation entre des representants desc entites

administratives et 1§ (les) plaignant(s). Notons que c'est la une
formule considereée par-les membres du service comme socuvent tres

satisfaisante.
2.2.4.2. Mesures plus particulieéeres

Ces mesures ne sont, par ailleurs,pas exclusives du P.J. Il
‘agit

n

- des demandes de declaration d'inconstituticnalite de toute
norme: ‘

- des demandes de déclaration d'inconstituticnalite par omission;

~ des demandes de déclaration d'illégaliteé de normes emises par

‘des organes des Résgions Autonomes, ou des nermes qui, emises par

des organes de souverainete, ofenseraient leg droits de ces
regions;

- des demandes de d2claration ou de suppression d'organicsation

fascistes; - _

- des interventions directes ou par l'intermediaire du Ministere
Public visant l'invalidation de clauses de contrats, abusives
contraires a la bonne foi.

T_2-3- Les movens d'action actuels_;EB

-Le Service du P.J. e=st jusqu'a present unique et situe a Liszbenne.

ou

48 1l'heure actuelle, le =ervice est constitue de :

.

- 2 agjointes au P.J.

{1 =eul en 1976):
- 2 jug=s charses d= la ceoordination des dossisrs;
- 16 asgsesseurs chargss de l'instruction d=s procss {12 assesssaurs

2= au centre de documentaticn., au =ervice o

1
t

f
gueés. au secr<tarist, eTc.

at

relations publi

Le "Provedor de justiga", ses adjoints, les juges et assesseurs
i

scntT tous de formation juridigue.



D'autre part, on l'a deja dit, le service du P.J. Jjouit d'une

autonomie financiere, disposant d'un budget qui lui est propre et

relativement adapte a 1'evolution d= ses besoins :

(en escudos) , Service du P.J. ~ Budget vote par

l= Parlem=nt
1587 105 millions 3-076 millions
1988 - 14z millions ' 3-407 millicns
3. BILAN D'UNE EXPERIENCE DE 12 ANNEES

3.1. Les quatre "Provedor da Justica™ } -

Depuis la creation de cefte institution au Portugal, quatrer
titulaires de la charge de P.J. se sont succedes jusqu'a ce jour
aucun des mandats n'ayant donc eteé renouveléd. 7 ' 7
Seul le premier P.J. n'exerca pas ses fonctions durant les 4
anness prevues, en raison du fait qu'il fut nommé, en-juillet

1976, Ministre de l1'Administration interne.

"L'année au coures de laquelle il assuma le role de P.J. fur

cependant fondamentals pour le service tel qu'ilféééjgﬁﬁgurd'hui.
Anne=s de structuration progressive, le travail de contact intensif
avec lec institutions equivalentes a l‘etfangar fut Tout a2 faizt
dercisif pour la mise sur pied d'un service dont persenne, au
Portugzl, ne contasts ni le serisux, ni l'integrit=, ni la quzalize
des relations avec l= public. 7

Se=z =succes=seurs ont, Par apres. en assurant la fonction de P.J. d=
T

n
2

fagon <haque fois particutiéere, mit &n exergus les a
Tt= pratique gu'lls ent=sndzient amelicrer. Uns anzlveEs des
rzpporT= d'activite publizs annusllement permet d= retrouver

Que noUs reprEnons ici synthstiqusment parcs
oulignent dec dimensﬁions importantes de cstte expsriznce



3.1.1. “Le Service du P;J., comme le citoven, est traite comme
un ennemi qui vient perturber le dolce far niente du
fonctionnaire de 1l'administration publique"

Ce fut en effet)lajle théme de combat - et parfois de desespoir -
du second P.J. La lenteur des reponseé de 1a'part des fonctiecn-
naires impliqués dans les proces, la mauvaise volenté a collaborer
au depassement d'un probléne, la résistance a suivre les recomman-
datiocns ont assurement noirci les enthousiasmes initiaux des
membres du service du P.J. D'autant plus gque, comme le tablzau ci
dessous 1l'indique, les plaintes mettant enréahse des deépartements

de 1'Administration Publique faisaient, et font encore, le gros
des dossiers traites :

) Nbr de plaintes Nbr. de
plaintes
: en 1976 . ~ en 1986
Administratien Centrale 1.022 1.946
Administration Regionale g

_ 1e9

Administration Locale - 308
‘Entreprises publiques 51 474
AUTres entitss 341 G40
Total . ' ' 1.583 3.374

1 fautr cependant relativiser ce constat d'impasss - d'uns part,
ce que les rapports d'activite en temoignent, CES COMPOTrLEMENTS
g de 1'Aadministraticn Publiqus ne sont point gsnsrauX

rt parcs gu'il s=mible qu= la situatic

n 2it, a c¢c2 point

2
de'vue.'quelque peu evolus c=s darnisres gnness . =

D'une certaine fagon, c'est sans, doute ce par quel il fzll=it
passer etant donne lz mission sttribuss au F.J Et ='1l1 €&
verifiait quse les fonctionnaires reagicss

demanaes gui lsur sont agdresssess par

uuuuu 1= n pourrsit afiirasr
que la fonctien pedagogique scuvent attribues a2 1'Ombucsman =€
vOl1iT dansicet &SpeCT, En partis rempli=.
Mziz c= sén: aussi l=g implicaticons de 1l'abszence a'un pouvolr IS
|
dédcision éue mettait alors en relief ce s=econd Provedsr. Les pro-
positions qu’'il presentait a partir de la ne traduisaient



recommandation, mais suggeraient une modlflcatlon dﬂ la

legislation qui permettait que soient prises

plinaires & l'encontre des fonctionnaires

Proposition jusgu'a ce jour neon appliguee

b ]

cependant pac une velonte de mise en cause du prlnc1p¢ de lu

des mesures disci-
recalcitrants.

peut-&tre =n raison du

fait que les choses se sont r2ellement ameliorees, peut-é&tre aussi

IQJCQQut e@Rh—rersOn U0 fZIT que l'on s

J etait peu compatible avec un projet pedagogique.
o

A cet egard, dans le volet positif du bila

années, on a plaisir, dans le service

est dit qu'un pouvoir

du P.J.

de co=

arcition

n de ces dernieres

)

58 reprendre guelques

exempl:s des effezs de= interventions. (Owm- cht; CoAngt

Adnsi, la décision du Ministre de la Sante Publique,

dé creer aupres de chague hopital et aupres de chaque

“"administration reégionale de la sante” un

en juin 1966,

tethe melune .

du pays,

"bureau de-

1'usager":\est
~active de probl
certaine (tout
d'attentz pour
"Bureau d= 1'Us
usagers de

et =uggsstions,

presse r=alatives

populaticen du £

local, de=s services du P.J.

blgnlIlCdtlI ésalement d'une certaine evcocluticen de.la rnfl

leurs droits et devoirs,,

apparue comne signe d'un désir de prise en charge

emes gui, il est vrai, prenaient une ampleur

particuliérement en ce gqui concerne les delais

obtenir une consultation). &E&—effectivement, Zﬁ:

ager", en ayant pour fonction d'informer les

de recevoir les realamatibns

d'étre attentifs aux remargues publiess dans 1z
au fonctionnement du service et d'informer la

ait de son existenc a un nivesu

=N

—

ion < [Ml
Sor 2 Y
& phudsman,

cetta communication

lors de=z commemeoraticons du 10&

1

0 gecurits sociale face suE=FTTC__ me --
Qﬁ% znzivse d'zutzant plus importants que les dossisrs relatiis 2
des problemes de securite sgciale font, suivant lss anness d= 1%
20 % d= l'ensembls des proces traites parv le garvica du B3,
<2C>ktd__ que—te—seurizme it dzs—Meaves, ' esTassursmant I’PVDrDRS-@n
de 1= dlIIl’ult z=zsenti=allis d= Touts jinstitution charg d= 13
: . Relide Ao ) ‘u»u!
securite sccials ~—=—savei=—l1'cbligation toncilier cs=s
- obhjestTifE sociaux gul ne pSuvent negligerrauhur cz2s particuiiler
2 czs NEVES I, "A seguranga £ccizl perante o Frovedor 3=
Justica” - Communication au Collogue des Commemsrations au
- . du 10e anniversaire de la creation au FPortugal du Servic
du Froveda de Justiga, Lisbonne, 1985, 10 p.
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(au Portugal, de plus, les teXxtes constitg@iqpqg&s garantissent a
chacun le droit a la securite sociale) eﬁ6§§¥%¥e‘:n place des
moyens'qui permettent et facilitent lz gestion ds l'ensemblé des
"gituations. Necessairement donc, recours est fait a des typo-
logies, elaborees de facon a respecter au mieux les specificites,
mais gqgui, quasi inevitablement, n’'integrent pas un certain nombre
de cag atypiques. Cependant, en des periodes de profonde reorga-
iﬁation écononmigque, ces situation marginales peuvent prendre une
ampleur toutse partlcullere, necessitant parfois une revision

fondamentale du systame. _
A partir de la, I. das Neves attribue au P.J. ¥= réle d& eaguliol Ci,

befnmetrEﬂﬁréﬁrfﬁwﬁfi%n—see&aée_ pe&sq&mcins 1nformatlon=

P s

ournies & partir du traitement des dos siers p&rmett=ntvune
réalite. c¥-c£m dbmcmka-eMAtAqQ»Jﬂ .

cualutie -

3.1.2. "Un service centralisé que les plus défavorisés
finissent par peu utiliser"

meilleure connaissance de

On 1'a dit, le =service du P.J. est jusqu'a pres=ent unique &t situe
dans la capitale du pavs. '

le troisiéme P.J., particulierement =sensible aux implications de
cette centralisation.'concacra une bonne part de son astivite a
une serie d'interventions visant & etablir un contact plus etrcit
aves les populations des regions eloigne=s de Lisbtonne - la
formule choisie etant le plus socuvent celle d'un sé%our dans une
ville de province, soutenu de l‘informatign transmiss par les
meyeng de communication'sociélé;’au cours duquel CONTECTIE etzient

prie avec les citoyens qul ls de

n

iraient. zva:s des repressntants
de 1'Administration Publique mais egzliement avec les delesuss du
Ministere Public, chargs on le rappelle, du rd4ls d'intermsdizire
antre 1= populztion =t le FP.J.

Indepsnded¥nt de 1'eventusl sifet gl

- O
= o
1))

zans aucun doute ¢nt contribus 3 pop

r
l'on =e refere aux denness relatives 2 l'origine g=ographigque deg



plaintes introduites, il ne 'semble pas que ces demarches aient

permis de contourner le probléme posé par la centralisation du

service

Nbr de 1981 (premiére année 1984 {(derniére année = 1986
plaintes de 1l'exercice du : de 1l‘'exercice du

par district second P,J.) second P.J.)

Lisbonne - 835 o o981 1.347
Porto 535- . 341 - 528
Braga _ 1z9 . , 137 - 150
Coimbra T 130 148 176
Setubal 118 145 246
Beja 23 43 15
Guarda ' 25

Total ' 2.487 ' . 2.363 . 3.284

Cependant, si l'on envisage parfois. aujourd'hui., dans le servic
C -

un ‘processus de regionalisation,

yoa
[

autonomes des Acores et de Madere pour lesquelles on considere que

13 difficulte du lis=n avec lz capitzle se pose de maniere plus

flasrante.

Nbr. de plaintes 1981 1984 . . 1985
par districts - e - o _

=, par ia2s membres du s=rvice, met moing sn svidence
N ) \
. , L . ) O At e |
lz quecsticn de l'acces = Lizponne., que dS2 TE2ISCRSEpCSmCcgrazpnigusEs
(en 1980, 22% de la population du pays sejournait dans le district

de Lisbonne) et des motifs d'erére culturelle Dans 1z lisne’ de
Lo B8 T-3'e TN IINLINg



cette reflexion, un document & d'ailleurs é&te redige (que nousg
joignons en annexe puisqu’une version francaise en a ete publiée)
- qui tente de dresser le portrait robot du "plaignant typique"
{pour 1983),: "iLLa majorité de=s plaintes presentees au Provedor
viennent de citoyens de sexe masculin, ageyentre 35 et 75_ans,
travaillant ou ayént travaille pour compte d’'autrui, gﬂuégzteur _
tertiaire des services, residant dans les districts dont les capi-
tales sont les quatre ou cing villes Plus developpees du pays; et
contiennent des accusations d'illegalité oulenteur adminicstrative
sur des gquestions de travail, pension oﬁ fonctionnement des

tribunaux”. On soulignera ici que plus du quart des plaintes

(26,6 % en 1983; 25,5 %'en 19&85) proviennent d'agents des services

de l'administration publigue - les problemes soulevés étant le
plus souvent relatifs aux carriéres, auxX Concours internes et aux
“remunératicons.
Ainsi que le constate 1'auteur du document presente en annexe, on
pourrait affirmer que le P.J. regoit “trop" de-plainteé.de
fonctionnaires sur des questions d'illegalite”, puisqu’en
principe de telles guestions devraient &étre trancheas par les
tribunaux.' Clest cepeﬁdant pour suppleer a la lenteur de
fonctionnement des coures -administratives que les inter=sses se
dirigent au P.J. qui, une fois de plus donc. apparait comme
"HaromEtre" ds 1'inadequation & appareils d= 1'Etat.

Lﬂ&LQfMJ':j

3.1.3. Quelques coups d'éclat & propos des droits de 1’ homme
pour informer le public de ce qu’'il peut attendre du P.J

Neanmeins ., au dela des restrictions que 1l'on & pu faire concernant
le typs d= public gqui finit par &tre privilsgis, 1l faut zdmertre

gque les principaux sujets traites par le service du P.J.
corresponasnt auygrznds preblemes ds 1z population portugziss
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faillite d'entreprise,
1986; a 1la
sation des

C'est pour

fondamentaux des citoyens que le quatrieme - et actuel - P.J.

donne un poids particulier a certains dossiers

2 des abus de pouvolr

securite scociale;

organes repressifs de 1'Etat;

salaires non-payes,

20 % des cas

d'agents de

1y

% des cas en-

.._.) :

en 1986;

26

a2 1l'organi-

o7
fo

des cas en 1986,

que soient davantage encore pris en charge les droits

a

(relatifs notamment

la police et aux conditions de

det=ntion dans

de grandes

prisons

informations qu'il jugeait.bon de

du pavyes] en transm

ettant les

de communi-

cation =oc1ale.

De maniere generale d'

allleur au cours

deveoiler aux organes

de son mandat,

l'actuel

. 4 . . ) . .
P.JBmultiplie les démarches visant a faire davantage connaiztre

aux peortugais l'existence et le rdle du P.J.

aucune occasion qui
presse, participe 2
television, accorde
a la presse écrite.
Les effets de cette
en croir le nombre de

ou moins eguivalentes

Nombre de plaintes

ete res

1l ==t interesant de souligner qu'a

d= diveérs Type=

Q.

ont ete prises.

de nombreuses eémissions

plaintes 1ntroau1tes

en 1987).

1984

o . . . . -
‘64f:::%; comprend donc-qu'unse augmentation de la charge de travail

partir dé ia,

D'une part,

: 11 ne neglige

lui permetrte d'organiser une conference de

de radio et de

de longues et souvent polemigues - interviews

strategie se firent sentir rapidement =i 1'on

a partir de 1986 {(plus

1985 1986

2518 2354
ait

sentie par les membres du service du P.J.

d=s

un pProcessus

initiatives

d'informatisation des donne=2s {(du c=ntre d= documentation dansE Une
pramisre phzse, des dossisrs dans une secconde) ST 2N COUrs;
'2utrs part l=z procedurss necesszires & un 2largissemsnt du
personnel ont ets ehgagees. A ce'dernler nlvééu on notera lia
demands (unanimes, du Provedor aldx. ass eurs) de completsr
1l'squipe, constituez essentiellement de juristes, d’'un personnel
aux qualificaticons “psycho-sgocizlss!’ ;. on estime en efirfst gus de
nembreux dossiars gagne}éient a étre-éeres sgalement par des
BE ycnolﬁcLzs. des socliologues ou des assiszTznts scociaux.  Lles

\
!
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ESSEesseurs utilisent d'ailleurs pour certaines demarches les
competences d'une seéretaire du service - assistante sociale de
formation. -

Neanmoins, CEtie charge de travail accrue ne semble pas avoir
compromis le temps necessaire, en moyenne, au tralitement des
dossiers pMieque 91 % des proces traites en 1986, 1'ont ete en
moins de 12 moins, les chiffres equivalents etant de 89,5 % pour
1985 et de 85 7% pour 1984,

Quant aux effets de la strategie de - 1l'actuel P.J. sur les
caracteristiques des plaintes, noug avons repris dans le_tableau
presente ci-~dessous quelques indices dont 1l'evolution au cours des
3 dernieres années (a propos desgquelles, on dispose de donneés
-publieées ou en voie de,publication#) paraissait interessante..
Elles fourniront par ailleurs au lecteur un complement

d'information concernant les particularites du public s'adressant

au SErme du P.J. é"‘)'“*‘“‘" )
d-@lu\‘f_e

1984 1985 {(premiere année 1986
de l'exercice de
l'actuel P.J.)

Flaintes introduites
par des particuliers 2156 2088

|\
[yl
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Plzintes intreoduites
par de=s entites col-

l=ctives . 271 =2

I~
|
I
(s 1]
r

Caes d'auto-sazigins 115 2c Zz
Flzint=s rejetses par

1= F_.J. parce que ns B

relevant paes de sa
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Plaintes relatives 2 - - o - _
l'administration de 1a - ) SR
justice, & la police et ' B , -
au regime des prison’ 472 . 516 - 740
niers '

Plaintes relatives aux
droits de 1'homme 162

[\
}.J
(B
]
1.

’_l

Plaintes relatives a la
securite sociale ’ 489

In
S
Lo
(s ]
a.
l-a

Plaintes relatives au

travail 843 82= w71
Totzl des pliaintes
pour 1l'annes ) 2427 2436 3354

Deux pointes =aillants en terme d'=svolution : dlune part, la
reduction du nombre de cas d'auto-szaisine (l'actuel P.J. ayant,
comme on l'a vu, privilegie d'autres procedés afin de suscitar le
debat sur certaing problémes}, d'autre part, la netts diminution
du nombre de plaintes qu'il a fallﬁ refuser - fait gqui Temcigne
sans doute d'une comprehension plus exacte de la fonction du'P.J.
de la part de la pepulation.

En ce qui concerne le afgctériStiques des plaintes, il semble
que les actions de l'actuel P.J., plus que d'en modifier
l'importance relative, aient conduit a une eﬁpression plus larse

de ce= qui)auparavant deja)se manifestait.



