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RESUME

La formation est un domaine de pratiques et de recherches récemment réinvesti par les |
ergonomes, du fait de I’explosion de la « demande sociale » concernant la santé au travail g
d’un coté, les mutations technologiques de I'autre. II comporte donc deux champs dont le
point d’intersection est I’analyse du travail: la formation & Pergonomie des acteurs du
travail et Ia formation de type professionnel. Le bilan présenté ici tente de situer I'évolution
récente de la fagon de poser le probléme de ces liens entre ergonomie et formation en
mettant 3 jour leur double relation: celle pour laguelle la formation est, pour I'ergonomie,
un "outil" pour I'action, dans une optique participative notamment, de méme que pour les
acteurs dans les situations de travail, et celle ol l'ergonomie, et surtout l'analyse
ergonomique du travail, est mise A contribution pour la conception de programmes de
formation professionnelle. L'examen des travaux récents montre une grande diversité et fait
apparaitre la nécessité pour la communauté de clarifier et de mettre en débat les principes et
les modgales souvent implicites sur lesquels reposent les interventions, de confronter les
méthodes et de réfléchir sur les moyens d'une évaluation permettant d’enrichir le guidage

i

* et le suivi des actions. Dans cette perspective, il apparait indispensable de continuer

développer la coopération entre praticiens et chercheurs ainsi que la coopération
interdisciplinaire.

INRODUCTION

Le travail collectif "porté” depuis le début des années 90 par un réseau international,
formalisé autour du théme « Ergonomie et Formation » et se manifestant 4 I'occasion de
symposia organisés lors des Congrés triannuels de 1Tnternational Ergonomic Association
(1991, 1994, 1997), tend & montrer l'ampleur assumée progressivement par 'ergonomie au
sein de projets de formation des opérateurs concernés par les transformations des activités
et du travail. On entendra ici par transformations toutes celles qui affectent les dispositifs
qui concourent 2 la constraction du contexte de travail et en définissent les caractéristiques,
qu'ils soient techniques ou organisationnels, matériels ou symboliques et par opérateurs on
acteurs tous ceux qui ont & intervenir dans et sur les situations de travail, quelle que soit la
fonction exercée et 4 quelque titre que ce soit.
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Afin d’étayer cette affirmation, nous présenterons, lors du 32° congrés de la SELF en
septembre 1997, une analyse de I'évolution, au cours des 15 dernidres années, des
publications relatives 4 ce théme qui ont été reprises dans des revues frangaises susceptibles
de fournir de bons révélateurs de cette &évolution: Le "Travail Humain", “Performances
Humaines et Techniques" et "Education Permanente”. D'autre part, nous recenserons, avec
le méme esprit et pour la méme période, les actes des Congrés de la SELF, et la littérature
existante au moins dans le cadre modeste de I'ergonomie francophone.

Si les choix opérés ne sont donc pas tout A fait arbitraires, la démarche mériterait toutefois
d'étre élargie dans le cadre d'une étude qui tiendrait compte, notamment, de la "littérature
grise”, des rapports de recherche de certains laboratoires, de I'évolution des thémes de
théses de doctorat et d'autres revues et actes de congrés.

Cette premitre approche historique complétera le bilan présenté ci-dessous que nous avons
€laboré en nous basant, pour l'essentiel, sur quelques "textes fondateurs” qui permettent de
situer avec plus de précison I'évolution récente de la fagon de poser le problzme de ces liens
entre ergonomie et formation.

LA RE-EMERGENCE DE L’OBJET FORMATION EN ERGONOMIE:
REFLEXION SUR LES PRATIQUES

En 1991, en introduction au premicr des symposia de I'IEA cités, consacrés i ce thiéme, les
membres du comité scientifique [1] affirmaient: "A présent, les relations entre ergonomie et
formation traversent une phase de développement qui met 2 jour leur double relation: celle
pour laquelle la formation est un "outil" pour ['ergonomie et celle oll I'ergonomie, et surtout
l'analyse ergonomique du travail, est mise & contribution pour la conception de programme
de formation”.

1l y a de nombreux exemples, disions-nous ensuite, de cette coopération entre ergonomie et
formation mise & profit au moment des actions et interventions, mais beaucoup ne font pas
T'objet de communications et sont donc peu formalisés ou mis 2 I'épreuve de [a discussion,
La seule exception est sans doute celle des actions de formation relatives aux problzmes de
santé et de sécurité qui ont été, quant 2 elles, davantage présentées et débattues lors de
conférences internationales.

Trois types d'interventions sont répertoriées A ce moment: celles qui reldvent de Ia
formation i I'ergonomie de représentants de travailleurs; celles qui prétendent sensibiliser &
l'ergonomie des acteurs qui ont un réle déterminant dans la conception de situations de
travail; et celles qui s'inscrivent dans une dynamique participative et font le pari que
l'analyse ergonomique du travail devrait permetire aux acteurs de i'entreprise de mieux
maitriser I'ensemble des paramétres caractérisant les situations de travail.

Quatre axes ont €té alors définis pour situer ¢ paradigme de [a réflexion collective:

- les actions de formation concement toujours des adultes détenant un expérience-

professionnelle et des savoirs propres;

- le cadre de référence privilégié dans la condune du projet pédagogique est celui de la
formation d'adultes, mais le but ultime est celui d'une action concréte sur la situation de
travail;
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- le programme de la formation a son point d'ancrage dans l'expérience individuelle du
participant;

- I'¢valuation des effeis de ces interventions est particuliéremem complexe, notamment en
raison du fait que c'est un “changement de point de vue” qui est d'abord Techerché, les
transformations concrétes pouvant et devant ainsi &tre envisagées pour le moyen ou le long
terme. La temporalité de ce type d’action est particulitrement cruciale, tant dans le
déroulement du processus méme de formation que dans ses effets.

Le cadre défini alors est donc large, peut-étre plus large que que celui du théme visé par le
titre du présent atelier du 32° congrés de la SELF, pour lequel il nous a ét€ demandé de
traiter, essentiellement, du probléme de la formation d'opérateurs. Mais la charpente de la
réflexion engagée alors est bien celle qui nous intéresse toujours et nous avons précisé
d’emblée que nous prenions le terme d’opérateurs dans une acception extensive.

D'ailleurs, trois ans plus tard, lors du Symposium organisé au 12° Congrés de I'EA &
Toronto (1994), signe des temps sans doute, le téseau de départ s’est franchement élargi et
lintérét porté & la formation des opérateurs semble croissant: les expériences relatées
témoignent d'un vif intérét pour la question de la part de chercheurs et intervenants
provenant de nombreux pays mais aussi d’origines disciplinaires et professionnelles
diverses. D’une dizaine de contributions en 1991, le nombre est passé 4 une trentaine en
1994 et & une quarantaine prévues en 1997.

Cette diversité mettra cependant A jour les spécificités des "évidences" de chacune de ces
communautés - de praticiens, de scientifiques, et de syndicalistes- qui, mises en débat,
susciteront ce travail de formalisation qui faisait défaut. Et les publications ultérieures de
I"ensemble des.contributions de ce Symposium de 1994’ témoignent de ce moment ol la
réflexion fut celle d'un retour aux sources, d'une volonté d'explicitation des évidences,
d'une formalisation des apports propres & ces interventions, mais aussi d'un questionnement
concernant les enjeux en cause, et les moyens de progresser dans I'activité réflexive sur les
pratiques ainsi que dans les pratiques.

LE RETOUR AUX SOURCES.

Ainsi, rappela-t-on [4] que la question des rapports entre I'analyse du travail et 1a formation
n'est pas nouvelle puisquiil y a une quarantaine d'années Leplat [5] I'évoquait déja et que,
vingt ans plus tard, I'analyse du travail était posée par Montmollin comme “préalable " &
la formation de type professionnel [6]. Cette dernidre a d'ailleurs, quant 2 elle, €t
longtemps considérée comme un des champs d'investissement de [a psychologie du travail
et de certains courants de l'ergonomie. A cet égard les travaux déja anciens de Bisseret et
Enard [7] sur la formation des contrdleurs aériens, de méme que ceux de Shepherd [8 et 9]
sur la formation des opérateurs de contrdle de processus sont bien connus.

Ces initiatives n'étaient alors sans doute pas étranggres A 'impact, plus ou moins contrBl€,
de l'arrivée de technologies nouvelles. Dans ces situations, le constat des écarts entre « le

' Voir [2] EDUCATION PERMANENTE n® 124; L'ergonome, le formateur ef le travail, 1995, pous
la version frangaise et [3] SAFETY SCIENCE Vol.23, 1996, pour la version anglaise.

£l
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travail théorique » -la tiche prescrite ou attendue- et les activités réelles émanant du |
diagnostic ergonomique, contribue sans doute 3 I'intérét porté A I'analyse du travail et 2 ses |
“représentations pour 'action” [10], cet apport pouvant &tee considéré comme essentiel ada

{ formateur. Certaines techniques de recueil de données sont en conséquence pri_vi!égiées
dans la mesure ol elles facilitent ce type de démarche. Ainsi le recours 4 l'image vidéo peut
constituer un moment fort du processus de formation [13], tout en laissant la place &

formation d'opérateurs compétents.

De plus, des erreurs de conception des situations de travail peuvent, on le sait, entraver les
modalités de raisonnement et de prise de décision des opérateurs, de 12 Iintérét de les
expliciter et de les faire connaitre aux décideurs et concepteurs, notamment par de la
formation. De 13, également, 1’intérét de permettre aux opérateurs d’acquérir la maitrise des
outils d'analyse de leur propre activité afin d'en identifier les contraintes et les
répercussions ¢t de pouvoir agir en vue d’obtenir les changements nécessaires [11]. Ti s'agit
ici de viser I'efficacité, I'une des résultantes de I'activité de travail.

Mais il ne faut pas négliger, on le sait également, que des erreurs de conception peuvent
aussi provoquer des effets graves sur l'intégrité physique et psychique des opérateurs, y
compris sur la santé cognitive, chére & M. de Montmollin [12]. Dans ces cas, l'analyse
ergonomique du travail est tenue comme permettant d'identifier des indicateurs on des
déterminants jouant un rile majeur dans I'apparition de ce type de problemes. Au-deli des
modalités habituelles de diffusion de I'information suite an diagnostic, la formation & des
non ergonomes ayant un rle a jouer dans le processus de détermination de l'organisation
du travail (dans son sens large) pent s'avérer un moyen efficace pour intégrer l'ergonomie
dans les entreprises en vue d'intervenir dans la conception et/ou la transformation des
systémes technico-organisationnels de travail,

Cependant, j] faut bien constater que malgré cette reconnaissance de rapports étroits et
parfois essentiels entre I'analyse ergonomique du travail et la formation, un bon nombre
d'ergonomes n'ont délibérément pas misé, pendant longtemps, sur la formation. Si le but
ultime de l'ergonomie est d'en arriver 4 une meilleure compréhension de I'étre humain en
situation de travail, en se centrant sur son « activité de travail » afin d'utiliser ce savoir 2 la
conception et A la transformation des situations de travail efficaces et sécuritaires, la
question était, pour certains ergonomes, de savoir dans quelle mesure la formation , dans sa
conception traditionnelle en tout cas, risquait de faire de l'opérateur ou du travailleur “la
‘variable” qui s'ajuste 2 la situation de travail?

S'il s'agit de formation oi des ergonomes utilisent Fanalyse du travail et 12 formation pour
dire aux opérateurs “comment il faut faire” ou encore “ce qu'il'ne faut pas faire” 3 titre
prescriptif, il va de soi que 'on peut s'interroger sur “f'objer” de la transformation.

LE NOUVEAU PARADIGME.

Ce qu'il y a de neuf dans la majorité des travaux menés plus récemment, clest le pari fait de
la création d'une autre dynamique, créée par une situation d'apprentissage qui n'est plus
construite autour d'un rapport pédagogique classique de transmission de connaissances,.
mais s'enrichit progressivement, au départ des moments de travail commun, de I'interaction
ergonome-formateur / stagiaires en formation et de I’ interaction entre stagiaires.

Le coeur du projet pédagogique repose, en général, sur le développement de I'auto-analyse
. menée par I'opérateur tout en étant intégrée dans un dialogue constant avec I'ergonome-
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d'autres procédures intégrées dans un parcours nécéssairement articulé sur des moments de
formation “en salle" et des "retours” & la situation de travail avec la réalisation
del’ « exercice pratique » en temps réel..

La démarche formative centrée sur l'analyse ergonomique du travail tend alors a
reconstituer dans ses moindres détails et avec le concours de l'opérateur c'?mment ce
dernier réalise sa tiche: les informations qu'il détecte, les raisonm?ments Ic_:ju il tl'ﬁn[, les
intentions qui le guident, les décisions qu'il prend, ses n}ode’s de gestion de l'incertain et de
I'imprévu, les obstacles qu’il rencontre, les as..tuccs qu’llv dec:ou\.'rf?3 ses .e.fforts, ses gc.stes,
ses déplacements, ses actions, ses communications... Ceci permet C-lldel'ltlflt?,r les c.:o‘mramtes
dans lesquelles s'exerce Vactivité mais aussi les ressources dlspoml?lfzs: ou souh‘altet:s‘ et lc's
conséquences qui en résultent, en particulier sur la santé, la fiabilité et la sécurité mais
aussi, & plus long terme, sur I'emploi.

Ainsi des liens inapparents et, parfois, insoupgonnés et impensable§ spontanéant .peuvent
s *établir et devenir « visibles » » et « dicibles ». C'est alors 21' partir des verb:ill:sauon‘s des
opérateurs sur leur propre pratique de travail et ses répercussions que sont lclevc‘lol:v_pes, au
cours de la formation, des concepts explicatifs, de fagon « opportuniste », ¢ f:st. a dire «au
bon moment », en fonction de I'avancée de la réflexion col,lcctive: et (‘ies questions posées
au fur et 3 mesure notammenr par le déroulement de 1'étude in situ et non selon un
programme strictement pié-défini par le formateur.

Ce modtle de formation repose ainsi sur le principe de la confrontation d‘e deux modalités
de connaissances, celles des acteurs, le plus souvent concrétes et opératO}res ou provF:nant
d'autres champs disciplinaires, et celles des ergonomes—fo_rmateurs, con.stltuées i partir des
données scientifiques générales et de leur expérience acquise par la pratique QBS fe‘chcrches
sur le terrain, Ces deux modalités de connaissance ont toutes t:leu-x leur SpéC’IﬁCI'te et leurs
limites et, par conséquent, elles sont complémentaires car le principe est posé qu'aucune ne
peut épuiser [a question du travail.

Lz formation est envisagée, dans ce cas, plutét comme une situation d'apprentissage mutuel
que comime une situation pédagogique classique de transmission de connaissances.

Cette formation 2 l'analyse ergonomique du travail do professionnels du travail -non
ergonomes et ne se destinant pas & le devenir- s'effectue dans des contextes et pour c?es
publics variés. Mais la spécificité de ce type de formation est bien d'étre une fo_rmatron
per et pour l'action”, partant d'une conception de I'ergonomic comme étant une science de
T'action.

Ce point de vue qui référe 2 la question problématique des rapports pensée/action s'inserit
dans une double tradition, philosophique et épistémologique [14].

Dans la tradition de la philosophie de laction, et en particulier de l'action de changement
[15], la décision d’agir procéde d'un “changement de point de vue, d'une ouverture
! . 2 . ’ . Ty .
conceptuelle et imaginaire sur un autre possible”, qui se déclenche le jour oll 'on devient
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capable de “conceveir un autre état de choses” et de décider alors qu'une situation est
insupportable.

Cette position est particuliérement intéressante pour la problématique ergonomique dans la

mesure ol ce moment A partir duquel “on peut concevoir un autre dtat de choses™
correspond précisément  'objectif visé par le type de formation dont il est question ici.
L'objet de la recherche est alors I'analyse du processus permettant I'avinement de ce
moment, autrement dit I'aspect dynamique de la transformation de la représentation de la
situation comme moteur du changement de point de vue qui va permettre une action de
changement de la situation,

Dans la tradition se réclamant de I'épistémologie constructiviste [16], les travaux de
psychologie menés dans la lignée des théories piagéticnnes éclairent tout particulierement
les rapports entre action, connaissance et compréhension d'une part -toute connaissance
consistant non pas “a copier le réel, mais & agir sur Iui et & le transformer, en apparence
ou en réalité, de maniére a le comprendre » [17 et 18)-, et entre les niveaux du “réussir” et
du “comprendre” d'autre part [19] [20]. Selon cette problématique, réussir est une
condition préalable de la compréhension, bien qu'on puisse réussir sans forcément
comprendre complétement pourquoi et comment on a réussi,

Dans ce cadre sont posées également les questions des relations entre les processus de
“réalisation” et de “formalisation™ et celles des voies menant i la « concepiualisation »
dans la pensée naturelle[21] [22] [23].

Dans celte perspective la représentation est considérée, toujours dans Ia lignée de Piaget et
des psychologues russes, comme un “concept médiatenr” entre cognition et action, Jjouant
un rdle majeur notamment dans les processus d'apprentissage qu'elle guide et qui la
transforment en retour [24] [25] [26).

Dans le cas de la formation & I'analyse ergonomique du travail, le moyen choisi pour
faciliter I'apprentissage est celui d'un double mouvement de réflexivité et de centration d'un
coté (compréhension accrue par chacun de ses propres activités, dans ses déterminants et
conséquences) et d'objectivation et de décentration de I'autre (capacité d'analyse et de
compréhension du travail des autres). Les représentations s’élaborent et s’enrichissent de ce
double mouvement.

C’est pourquoi cet apprentissage des concepts et méthodes de l'analyse ergonomique du
travail peut étre considéré comme un “outil cognitif” de transformation des représentations
[27]. L'hypothése est que l'expérience personnelle de I'analyse et ses effets immédiatement
pergus au cours de l'exercice mené en situation de formation faciliteraient I'assimilation de -
la démarche et de l'approche ergonomique dans Pexercice du métier ou de la fonction
habituelle, enrichi par 1a-méme.

Dans la plupart des cas rapportés, il s'agit, en effet, d'un mixte entre une formation de type
“prafessionnelle” ot les connaissances ergonomiques viendraient compléter une formation
spécifique et une formation de type “développementale” permettant aux individus
d'acquérir une meilleure maitrise générale de leur métier ou de leur fonction qui peut
transformer également leur rapport au travail.
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LES DEMANDES ET L'EVOLUTION DES PRATIQUES.

Sur le plan des demandes sociales, il convient toujours, semble-t-il, de distingu.er celles qui
vont dans le sens d'une formation & Pergonomie et celles qui entendent recourir  l'analyse

" ergonomique du travail pour la formation professionnelle des opérateurs.

Caractérisons donc fes pratiques qui s'inscrivent au départ de ces deux types de diagnostics
préalables.

INS ET LES ENJEUX EN FORMATION A L’ERGONOMIE. o
Les acteurs visés depuis longtemps par les actions de formation [28] & I‘ergonomlf {a
I'exclusion de la formation académique des ergonomes eux-mémes) sont ,lcs,salanes -
employés de production de biens ou de serviccs_ - et leur représentan‘ts,- !es Eiélegues da.ns les
divers types de structures, plus ou moins paritaires selon les pays, dédiées 4 la protection de
la santé et de la sécurité au travail. Ils constituaient encore en 19.94, du moins f:lans
I'ensemble des interventions mentionnées au congrés de I'TEA, le pubhc.d.e la majorité des
interventions; d’autant plus que ce type de formation rentre p_rarfois efpllCltcmeFlt dans des
politiques générales de formation des organisations de salanés/ et méme, _dep}us_ quelq.ut:,s
années, dans un certain nombre de pays, dans des cadres légalement ll'lS.tltl]-thltmahSCS
tdispositifs législatifs, institutions spécialisées, protocoles d'accord entre institutions de
formation et organisations syndicales...cf. [29] [30D).

Cependant un premier examen des programmes des congres d’ergonomiq de_ 1997 -de
I'IEA et de la SELF- semble indiquer un tassement du nombre de commun1cat10n§ sur ce
theme. Mais I'interprétation de ce phénoméne en tapt que reflet d"unc évolution des
pratiques doit &tre prudente en 1'état actuel des informations dont nous dispesons,

Tl faut toutefois noter qu'il semble clair que sont de plus en plus concemés par ce_type dg_ 5
formation, les professionnels qui sont amenés & avoir un réle plu_s ou moins d1.rect au
niveau des choix concernant la conception ou la transformation des dispositifs Ecchmques_ et
organisationnels: architectes, ingénieurs et techniciens, con_cepte’urs. ‘contrcinaltres, et, bien
sfir, les professionnels de la santé et de la sécurité du tl:avall (medegns, preve,nteurs..._). De
plus en plus, d’ailleurs, on note que ccs formati.ons dep,assc'nt le niveau cik: 1 entrep'ms'c’et
sont prises en charge dans le cadre d'une formation systématique (rne_.me si elle est ll'r[ll[t“.e)
s'adressant 4 une profession, une fonction, une institution: ingénieurs et médecins du
travail, préventeurs, personnel des hdpitaux... .

Transversale 1 ces évolutions des besoins, 'idée semble s‘F:trc assez largement 1mposée|
maintenant que, pour 'ergonome dont I'action vise une améllc?rallon dans ]e} conception et

* ’aménagement des systémes de travail, des relais sont nécessam_es: les sa}ane; ainsi que le-s-‘l
différents acteurs intervenant dans la définition et la transformation des situations de travail
sont tenus pour &tre des moteurs de changement de long terme [11]. |

Cette conception de l'action ergonomique de transfc.)rmation du travail impliq‘u.e ainsi la |
. maftrise, par ces acteurs, d'un certain nombre d'outils d'analy‘se et de proposxtn_)n.‘ Cette
! maitrise pent s'acquérir par différentes voies, correspondant a.des modaht.és différentes

d'intervention de I'ergonome. Il peut s'agir d'actions de formation systématique ou de la
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formation de fait associée & l'intervention ergonomique elie-mé&me [31] dans le cas d'une
démarche dite participative et/ou de formation-action [32] [33].

Ce type de démarche permet que se réalise une formation -individuelle et collective- de
tous les acteurs du fait méme de leur participation & I'intervention et de la réflexion sur
["activité présente et future qu'elle suscite. La dimension participative est, alors, le “garant"
dune appropriation des connaissances par les acteurs concernés .ainsi que de
l'enclenchement d'un processus de changement dynamique basé sur le dialogue entre
opérateurs et experts.

La participation dépasse donc ici de plus en plus clairement le seul principe du projet mengé
en collaboration ergonomes-acteurs puisque l'on s'interroge en fait sur la dimension
Jormative de Paction aw travers des différents aspects de l'intervention ergonomique:
analyse, conception de projets, transformation des situations de travail.

Toutefois il est non moins clair que ni I'intervention ni la formation ne sont des fins en soi:
par des voies différentes et complémentaires elles prétendent contribuer & ce que Ies
activités de travail se réalisent en permettant le respect du bien-étre et le développement de
la santé des travailleurs, tout en négociant ces objectifs en fonction des exigences
d'efficacité et de qualité qui caractérisent la logique de l'entreprise. Dés lors se posent deux
Questions: “"peut-on intervenir sans former ou informer?" et “peut-on former sans
intervenir?"

ANALYSE ERGONOMIQUE ET FORMATION DES COMPETENCES.

La construction des compétences des salariés renvoie au probléme de la qualification; elle
est donc clairement une question qui déborde le champ de I'ergonomie. Néanmoins,
Panalyse ergonomique du travail est considérée par beaucoup de chercheurs et de praticiens
comme essentielle pour comprendre le phénoméne d'acquisition des compétences par
I'expérience professionnelle, contribuant ainsi 3 une conception de programmes de
formation professionnelle plus adéquats. On fait appel dans ce cas, 4 I"analyse ergonomique

du travail en tant qu’outil au service de I'élaboration de programmes de formation de type
professionnel. -

Cependant beaucoup de rapports de recherche révélent que ces démarches finissent souvent
par questionner les conditions m&mes de réalisation du travail en cause , dans ses aspects
techniques et organisationnels [8] [34] et par mettre en évidence, d'une part les dimensions
qui semblent étre favorables 4 un bon déroulement de I'activité, d’autre part les éléments
plus négatifs qui tendent 4 démontrer que les failles de |"exercice de la fonction ne sont pas
toujours exclusivement dues & des lacunes sur le plan des compétences, mais peuvent &tre
mises en rapport avec des erreurs de conception des situations de travail susceptibles

d'entraver, notamment, les modalités de raisonnement et de prise de décision des
opérateurs.

Dans ces cas, 1a finesse de I’analyse ergonomique du travail peut permettre d’identifier des
indicateurs ou des déterminants jouant un réle majeur dahs ce type de problémes et de les
faire mieux percevoir aux travailleurs qui ont en général contribué  cette mise en €vidence
sans en mesurer parfois toute la portée, et de les faire connaitre aux responsables de la
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formation ou aux responsables de la gestion de |'entreprise, suivant la perspective dans
laquelle se sont placés les intervenants.

On comprendra donc que si les premiers diagnostics 2 l'origine des démarches distinguaient

“le plus souvent les plans de la formation 3 l'ergonomie et celui od l'on entend recourir 4

I'analyse ergonomique du travail pour la formation professionnelle (_ies opérateurs, leur ;
réalisation conduit bien souvent 3 travailler finalement les df:ux mveam.(, cnwsagcgnt
1'analyse ergonomique & la fois en tant qu’objet et en tant ‘qu'ouul d,e formation: le prcml-elr
temps de la démarche -’ «appropriers ’analyse ergonomique par 1’analyse de son travail-,
permet d’aboutir & une définition plus adéquat.e de programmes de fonanon mais,
également 2 des propositions concrétes d’amélioration des conditions de travail [35].

Ces interventions davantage orientées par des préoccupations de formation professionnelle
établissent bien sr des liens privilégiés avec d'autres courants d.e. recherche également
attentifs au tespect de expérience individuelle pour la conception du programme de

formation.

a

Ainsi, les travaux menés dans le cadre de la problématique ";Eg.e et travail" ont sans doute
assumé un role déterminant dans le développement des expériences que nous venons df.:
situer, en démonirant [36] le succés possible d'actions fic formation pour des adu}tes qui
risquaient de se voir mis 2 I'écart de ces initiatives essentiellement en raison de leur 4ge.

On notera d’autre part, dans cette ligne de recherche, les liens pri'vilégiés établis avec .la
«didactique professionnelle» [37] [38]): la distinction. entre_ s’avo.us externes et ‘SE'li\-F.OEl'?
appropriés [39], par exemple, en valorisant les pédagogies qui s anlculfant sur la ;p:c: 1c11te
de I"expérience de chacun, est également cohérente avec le .cadre de‘reférences éfini plus
haut. De la méme fagon, on affirme que "si la formation c_cmtmue a pmllr objet la
transmission et l'acquisition de savoirs-faire liés a la prati_que, il est temps d.analyser la
pratique comme une activité complexe, qui n'est pas une simple application d'un canevas
théorique.” [40].

Par ailleurs, on envisagera aisément 1'appui potentifel de cette perspectiYc au sein de
programmes de formation qui prétendent mener & bien un fecours aux sn'nulatemis‘. Lc
probléme est d'autant plus important que le marché de la foimatwn| tepd a voir dsc (rjn’u tl‘pECf
ce type d'outils pédagogiques. Au-deld des .avantages qu l]. ne s'agit [?O}Il(tl e ]c?pr_ecwr
(réduction du codt financier de certaines actions de form:'auon; prox1m1-te b réel; risque
réduit résultant des interventions de l'apprenant;...), ces 51mu'laEeurs présentent en me(rine
temps, par contre, les inconvénients de toute simati?n. s}andardlsce, souvent congue par des
informaticiens peu sensibles & la complexité de I'activité réelle cn cause.

11 semble alors impératif de concevoir ces programmes de formation en articulation avec 'les
situations réelles de travail des formés. Dans ce sens, les travaux-réc’er)ts de I. Rogalski et
R. Samurcay [41] ou de V. de Keyser [42] témoignent df: l‘nll.teret du_recm‘us,' d'c;ns
l'exploitation didactique des situations de simulation, au modzle d'intervention .deﬁm p.u‘sj
haut (publication prévue dans Je numéro spécial de 1998 de la revue Le Travail Humain::
Training and Simulator).
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De méme un certain nombre d’ergonomes sont impliqués actuellement en tant que
spécialistes des usages et des usagers des techniques dans un domaine voisin, en pleine
expansion, celui de la conception des outils didactiques et plus particulidrement des outils
informatiques qui posent i [a fois des problémes théoriques comme celuni des modéles sous-
jacents -modgle de I'apprenant, modgle d'apprentissage, modgle de I'activité, construction
des référenticls- et des problémes pratiques de conception d’interfaces intelligentes, par
exemple. ‘

L'EVALUATION DES ACTIONS DE FORMATION EN MILIEU DE TRAVAIL

L'objectif de la recherche évaluative est de contribuer & produire des connaissances
relatives aux liens qui finissent par s’établir entre les diverses composantes d'un
programme de formation (ses objectifs, son processus, sa struchure,...) et les résultats
obtenus [43]. Cest globalement le projet du réseau créé. Mais 1] s'agit aussi de développer
des démarches plus systématiques.

Les études présentées dans le cadre du XI[2me congrés triennal de 'IEA (1994) ont, 4 une
ou deux exceptions prés portant sur la formation professionnelle, tenté principalement
d’évaluer les résultats de programmes de formation ergonomiques dispensés 4 des
professionnels de 1a santé et de 1a sécurité du travail, 2 des employés de production et i des
contremaftres. On peut considérer qu’elles comptent parmi les premigres publications sur le
sujet.

Dans la plupart des cas, les informations descriptives présentées par les auteurs sont
partielles; entre autres, sans doute, parce que les procédures d’évaluation sont rarement
planifiées au départ de I'opération, mais peut-tre &galement en raison de la nature méme
de toute pratique de formation. S’agissant de concrétisation de projets d’intervention au
sein d’une «réalité sociales, inéluctablement la formation se transforme tout en
transformant. Les données de départ et le programme d’évaluation éventuellement planifié
ne suffisent donc plus nécessairement pour expliquer les effets constatés dont certains
peuvent ne se manifester qu’a moyen sinon  long terme et, d’autant plus difficiles 2
identifier qu’ils sont assez souvent « inattendus », en tous les cas non prévus en tant que
tels au départ de la formation. Par ailleurs dautres effets peuvent rester « invisibles » car ne
se traduisant pas par des « traces » repérables. Et d’autre part, puisque la «réalité sociales
est intrinséquement changeante, on ne possédera jamais 1"assurance que les effets observés
sont bien associés au seul programme évalué.

Le point de vue de certains auteurs (dont quelques-uns présentent leurs derniers travaux au
prochain congrés de I'TEA en 1997 4 Tampere) est alors de dépasser le projet d’un suivi
contrl¢ de I'action de formation et de mener de plus amples recherches concernant les
théories (celles des concepteurs, des organisateurs, des formateurs) explicites ou non, sous-
jacentes aux programmes.

Dans une perspective complémentaire d'autres travaux en cours, en sciences de I"éducation,
congoivent 'évaluation comme un processus continu d'accompagnement de F'action qui
permet d'assurer son guidage et ses réajustements nécessaires éventuels, en tenant compte
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en temps réel des contraintes de la situation [44], point de vue qui convient bien 2 la
« posture » généralement revendiquée par les ergonomes-formateurs.

CONCLUSION

L’évelution récente des contextes législatifs de certains pays, favorables 4 une nouvelle
prise en charge paritaire des conditions de santé et sécurité sur les lieux‘ du tra\:ail, rx‘a
probablement pas été étrangere & I'émergence de la formation comme objet d.e réflexion
dans le champ de I’ergonomie, vu I’accoissement récente de 1a « demande soc_1ale »enla
matiére et I"'importance des enjeux actuels [30). I reste, pour les ergonomes en lien avec les
acteurs sociaux, A se demander comment faire encore évoluer ces dispositifs réglcment;}ires
pour qu'ils deviennent de réels leviers d'interventions globales et participatives sur les lieux
de travail.

De méme, I'explosion d'une demande sociale de pratiques de formation professionnelle
congues 3 partir des exigences du poste de travail a assurément contribué au développen'.lent
d’un regard "outillé" sur le «travail concret» {45] pour lequel, on le sait, I'ergonomie a
défini des notions et des méthodes non dénuées d'intérét méme en dehors de son champ
propre.

De nombreuses questions émergent donc de ce travail collectif. Cenaine.s s?nt intemes_ au
domaine de pratique et de recherche défini et visent & prolonger et enrichir les premiers
constats que nous venons de situer, 1a formation étant reconnue comme un mode .d’actmn et
un objet de réflexion légitimes en ergonomie. I{ul doute que les présentations faites lors de

ce 32° congrés de Ja SELF vont contribuer & cet enrichissement collectif et poser de
nouveaux défis 2 la discipline pour ’avenir.

D’ autres questions sont davantage relatives a I'intérét d'une réflexion & mener dans le cadre
de coopérations interdisciplinaires, concemant notamment le sens & attribuer au
développement de ces pratiques sociales [34] et & la clarification des théories qui les sous-

tendent [43], et des principes épisiémologiques qui les guident [46].
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