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LA DEREGLEHEHTATIUH, NOUVEAU MODE D'ELIHINATIQN 9E | DISCRIMIHATIUHS SEXUELLES DANS LA VIE
ST P T PROVESSIONELLE T e i e

R T A B VL SR

Le 17.10.1984, le Moniteur publisit 1'arrété royal du 26.7.198% abrogeant les paragraphes

1, 2 et'3 de 1'article 1 de 1'arrété dv 24.12.1968 sur le travail des femmes. Cet arrté

fa1t ‘suite 3 1s directive C.E.E. ‘du 9 février.1976 (directive 76/207/CEE) relative 3 1a .

mise en osuvre du principe de 1'égalité de traitement entre hommes et femmes en ce qui

concerne l'accés 3 l'emploigg 3 la formation et 3 la promotion professionnelles, et les-
: cnnd1t10ns de trava11 R R TR S L '
Le paragraphn 1 de l’arrité de 1968 interdiseit les travaux de ‘peinture. comportent - -
1'usage de la céruse et du sulfate de plomb, et est le plus généralement considéré comme
étant devenu caduc  .de par-l¢ seul fait que-ces produits-a'interviennent plus dans. les .
préparations. Meis il n'en est pas de’ meme pour- les deux a/;res paragraphes pu1squ 'ilg -
sont relatifs au transport de charges : .le paragraphe -2.interdisait tout transport ol le
poids  de charge excéde 27 kgs et est entiérement supporté par une seule  .femme; et 1le.
paragraphe 3 interdisait toute activité comsscrée de’ m%hfére habltuelle .ay  traesport

manuel de charges dnnt le po1ds excede 15 Kgs. o }3‘ﬂ

Si l'on compare les condltlons de travall que ces aspects de la législation impliquent
pour les traveilleurs masculins et féminins, il s'agit ef fectivement de mesures discrimi- .
natoires...  mais qui, .3 1a différence de la majorité des autres mesures visées par la.
directive C.E.E., etaient favorables ‘aux femmes, .I1 s'agissait en fait d'une -discrimina-
tion appelée Mpositive™ parce que cnnque afln de proteger des travallleurs ayant des’
"caracterlsthues speclf1ques" A . MY I SE.
Face "3 ce: type de mesures, la dlrectlve communauta1re propose de supprlmer teute :
protection particuliére aux femmes que ne serait plus justifiée - une analyse de chaque "~
cas &tant donc nécessaire. Cet impératif vise les mesures législatives, réglementaires et
administratives des Etats-membres qui provoquent - en droit et en  fdit - des.;
discriminations 3 1'egard des femmes relativerent 3 leur vie professionnelle. Ainsi .en .
est-il -des’ dispositions leur interdisant.1'exercice.de fonctions dans la pollce ou la -
magistrature. Ainsi en est-il aussi des pratiques lsur fermant tout aceés 3 certaines -
formations professionnelles. Toute mesure, donc, ayant comme ef fet - d1rect ou indirect -
d'écarter les femmes de certalns emp101s.—~, AR -
Dans le cas des paragraphes 2 et 3 de 1'arrété de Ju111et dernler, on pourrait prendre le .
parti de considérer qu'il s'agit 13 de mesures qui conduisent 3 &carter des travailleuses
de certains emplois - 3 savoir ceux impliquant le port de charges excédant les normes
mentionnées. '

Maig' ce serait oublier combien les ergonnmes'-'au, moins - s'acéordent pour affirmer
combien de telles conditions de travail mettent en péril 1z santé de tous les
travaiveilleurs. : '

C'est d'ailleurs 13 1'origine des efforts entrepris afir de mencontrer des solutions

ergonomiques respectant davantage 1*équilibre physique des personnes 1mp11quees. Mais
chacun sait combien ces demarches sont malheureusement encore mlnorltalres.
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Gn peut donc_craindre que l'absence de contraintes leglslatlves conduise les employeurs 5;_
préférer plus que jemais 3 ce type de solut1on, Is simple recher che de trava111eurs de

bonne volonte - et ce surtout dans 1a canjnncture actuelle...

Bien sfir, certa1nes dispositions du R G.P.T. sunt susceptibles d'etre ut1113ees af1n de -
prémunir les travailleurs d'abus en la matidre (ainsi les articles &k, 54 quater, 124 et .

147 septies). C'est 13 un srgument avancé au niveav du Ministére de 1'fmploi et du Tra-
vail. 11 faut cependant. souligner le caractére fort général de ces articles qui ne
réaffirment en aucune fagon les dispositiuns d'interdiction de l'arrété de 1968

On comprend donc d1ff1c1lement ce qui 3 3ust1f1e la mesure regress1ve qu'est f1nalement

cet arrete de 3u1llet dernier. Tt
Dans les milieux proches du Ministre M. Hansenne, on affirme puuftant que des avis
aursient &té émis dans ce sens par la Commission du Travail des Femmes - {avis 18/1 du

16/2/79), -1e Conseil Supérieur de Sécurité et d'Hygiéne du Travail. (rappbrt dv 3/6/81), le-

Conseil Consultatif Synd1cal General (7/12/83) et le COnse11 Nat1o 1 du Trava11 (av1s No
781 du 17/3/88). . . . : N

0r, globalement, on peut dire gu'au sein de ces instances, deux tyﬁés de position ont été
affirmés : du cGté des représentants des travailleurs, on suggérait de passer @ une
égalité de traitement entre hommes et femmes en procédant 3 l'extension aux travailleurs

mascullns, de 1a protection en matidére de transport manuel .de char935° et les employeurs,

quant & eux, demandalent 1e malntlen de 1a reglementatlon actuelle.

Personne n est donc satlsfalt... et chacun des partenalres a le sent1ment que les instan-
ces compétentes en la matidre n'ont &té consultées que pour garantir les formes d'un
fonctionnement démocratigue - 1e contenu de ces avis ayant eu flnalement bien peu d'1mpor—
tance, - C - :

Et il s'agit d'une sitvation pour le moins paradoxale que celle oi - 1'application du
principe. d'égalité entre-travailleurs masculins et féminins dans 1a vie professionnelle
n'est source d'aucun progrés... et finit par avoir des effets négatifs sur les conditions
de travail de’la femme..: . o P I T o

% M. LAMCOMBLEZ
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