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A ANTROPOLOGIA
E OS MUSEUS

ALICE DUARTE *

A Antropologia €, de todas as ciéncias sociais e humanas, a
tinica a estar dotada de museus praticamente desde a sua origem.

Apesar disso, durante muito tempo, a perspectiva museolégica
foi, em grande parte, negligenciada nas investigacdes relativas
histéria da Antropologia. Parece-nos defensdvel que esta perspecti-
va museolGgica, pela andlise das relagdes entre a Antropologia e os
museus antropolégicos ao longo do tempo, nos possa ajudar a en-
tender as vicissitudes do processo de construgio do pensamento e
da ciéncia antropolégica.

A andlise das relagdes estabelecidas entre o corpo teérico,
vigente em cada fase do desenvolvimento da disciplina, e a institui-
¢do museolbgica, permite identificar ndo s6 os diferentes pressu-
postos tedricos e metodoldgicos dominantes em cada uma dessas
fases como ainda tornar inteligivel o papel da museologia no
manuseamento ou elaboragdo das representagdes de alteridade.

O objectivo deste texto & analisar em termos gerais (nfio aten-
dendo portanto a variagdes nacionais que podem ser significativas)
as relagBes entre Antroplogia e museus antropolégicos, tentando
perceber as conexdes entre estas relagdes e a definigdo de proble-
maticas disciplinares. Propomo-nos atender a trés momentos parti-
culares: a 2? metade do século XIX, periodo de estreita ligacio
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entre Antropologia e museus; os anos 20-30 do século XX, anos
marcados por uma ruptura entre a disciplina e a instituicio museo-
16gica; e os anos 80, altura a partir da qual € detectdvel uma reapro-
ximacfo entre Antropologia e museus.

Na 2.* metade do século XIX a Antropologia constitui-se como
saber auténomo, sendo o quadro tedrico dominado pelas correntes
evolucionista e difusionista. Esta € uma fase de estreita associagio
entre museus e Antropologia (0 Museum Period, Sturtevant, 1969).

Os factores explicativos deste facto sdo diversos, sendo forcoso
comegar por reconhecer o papel fundamental do museu no proces-
so de institucionalizag¢do e profissionaliza¢do da Antropologia,
numa altura em que esta nova drea do saber ndo tinha ainda lugar
na Universidade. Para além da legitimacio cientifica, o museu pro-
move também o reconhecimento social da disciplina junto do gran-
de publico.

Mas hé outra ordem de factores, a que poderfamos chamar inte-
lectuais, que explicam e justificam esta associacfio estreita entre
Antropologia e museus, nomeadamente a ligacfo inicial da disci-
plina as ciéncias naturais e ao espirito positivista dominante na
época. As ciéncias naturais, como a boténica ou a zoologia, no
desejo de tornar a Natureza inteligivel, tinham-na submetido a uma
classificacdo em espécies, subespécies e géneros. As primeiras sis-
tematizacdes dos objectos etnograficos vio tentar realizar uma
proeza semelhante; através da classificacio dos objectos tenta-se
instaurar uma légica no interior de uma massa caética de dados. Se
acrescentarmos a isto a concepcfo positivista de que «os factos
falam por si», o que torna irrelevante quer o modo de recolha dos
objectos etnograficos, quer quem os recolhe, quer ainda o contexto
em que sio produzidos e utilizados, facilmente nos apercebemos de
que, por um lado, os «factos» séio os préprios objectos etnograficos
e, por outro, que estes artefactos sé adquirem sentido quando inse-
ridos no respectivo sistema de classificagdo. Tudo isto nos remete
directamente para o trabalho do museu, trabalho de classificacio
das suas colecgBes, como uma parte central e importante da pesqui-
sa antropoldgica.

Esta nocdo de objecto etnografico elaborada no século XIX
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(Dias, 1991), que o transforma numa espécie de arquivo dos povos
sem escrita, e as particularidades da pratica antropolégica & época,
com estadias de curta duragfio e desconhecimento da lingua nativa,
conduzem 2 identificacio da cultura com as manifestacdes mate-
riais da actividade humana. Através da histéria de um tipo de
objectos, desde as suas formas mais simples &s mais complexas,
pretende-se perceber e documentar a evolugido humana. Ou entfo,
recorrendo ao quadro teérico da difusiio, documentar os fenémenos
justificativos para a reparticio de um mesmo tipo de objectos por
extensas dreas geogrificas.

O museu, através da sua tarefa de classificacdo e exposicio dos
artefactos, corrobora este acentuar da dimensio material. Ou seja, a
selecgdo dos objectos e o seu ordenamento no museu reflectem e
servem o enquadramento tedrico subjacente. O quadro tedrico é o
da reconstru¢io do desenvolvimento da humanidade; os objectos
sdo a materializagdo desse desenvolvimento; a €Xposi¢do no museu
(através do ordenamento dos objectos e até mesmo do sentido obri-
gatdrio do percurso a seguir) é a ilustragéo das etapas dessa evolu-
¢do da humanidade. O museu é simultaneamente o local de elabo-
ragdo e de verificagdo das hipéteses evolucionista e difusionista; as
suas colecgdes sdo o ponto de partida mas também o ponto de che-
gada da reflexfo tedrica.

Resumindo, desta associa¢io estreita entre Antropologia e
museus no século XIX sfo detectiveis dois aspectos da orientacio
tedrica da disciplina. Por um lado a Antropologia é concebida
como o estudo da reconstitui¢io histérica da humanidade; por
outro a cultura torna-se sinénimo de manifestagdes materiais,

Nos anos 20-30 do século XX as relagdes entre Antropologia e
museus sofrem uma ruptura (sobretudo nos EUA e Grid-Bretanha,
uma vez que a situagdo, institucional e terica, quer em Franca quer
nos paises de lingua alemi e da Europa do Norte, é substancial-
mente diferenciada). A este facto nio é alheia a criagdo e desenvol-
vimento dos departamentos universitdrios. Contudo, o factor mais
significativo para este afastamento entre Antropologia e museus
serdo as alteragGes nos posicionamentos tedricos e metodolégicos,
orientados agora no sentido de uma contextualiza¢do s6cio-cultural.
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A critica ao evolucionismo e ao método das reconstitui¢cdes his-
téricas revestiu aspectos sensivelmente diferentes na Gra-Bretanha
e nos Estados Unidos (Stocking, 1987), que transparecem alids na
clivagem entdo desenhada entre Antropologia Social e
Antropologia Cultural. A dissociacdo entre Antropologia e museus
estd directamente relacionada com o impulso dado a disciplina pela
corrente funcionalista. A Antropologia Social britnica ao realizar
o corte da Antropologia com a histéria (Radcliffe-Brown, 1923), ao
centrar as suas andlises no funcionamento dos sistemas sociais
numa perspectiva sincrénica, vai promover inexoravelmente o
afastamento da Antropologia relativamente ao museu. E isto ndo s6
porque a reconstitui¢io dos estadios de desenvolvimento deixa de
ser a referéncia conceptual para a disciplina («corte com a histé-
ria»), mas também porque os signos materiais perdem o seu esta-
tuto de «factos por exceléncia» para o estudo da realidade social
(«corte com a cultura material»).

A transformacio da Antropologia na elucidag¢do dos sistemas
sociais contemporaneos (e ndo passados) e a posicio de que os sig-
nificados culturais dependem do contexto social em causa, tem
como efeito correlativo a percepgio dos artefactos como mera ilus-
tragio de valores e principios ja desvendados pela andlise do qua-
dro politico, religioso ou de parentesco, sendo portanto essas ilus-
tragdes supérfluas ou dispensdveis (Strathern, 1988).

A dissociacdo da Antropologia relativamente ao museu em vir-
tude da secundarizagdo do papel dos artefactos na investigagio
antropolégica serd reforcada pelas novas exigéncias metodolégi-
cas, elas préprias resultantes da concepgéio da cultura como totali-
dade. A abordagem funcionalista, ao insistir na necessidade do tra-
balho de campo intensivo, abdica do museu como lugar central da
pesquisa antropolégica e substitui-o pelo terreno. Nio sé a pesquisa
e o estabelecimento de relagdes causais devem ser procurados no
interior do sistema social como se rejeita toda a comparagiio de ele-
mentos culturais isolados.

Ajudando a esta ruptura estd também a incapacidade do museu
em reorientar a sua actividade na direc¢do das novas problematicas
tedricas. Ainda em 1954 autores americanos lamentam o facto
dizendo: «... as novas exposicdes, até a data, ndo viram reflectido
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nenhum plano sistemdtico ou integrado, e o tratamento de muitos
problemas de interesse tedrico actual nunca foram intentados»
(Collier e Tschopik, 1954: 773). O énfase na andlise dos sistemas
sociais, dificilmente materializaveis em objectos, parece condenar
0 museu a estagnagio.

Em conclusio, subjacente a esta dissociagfio entre Antropologia
¢ museus temos: por um lado, a prépria redefinicio do conceito de
cultura como uma totalidade, formada por diversas instituicdes das
quais importa perceber as inter-relagdes; por outro, a separagdo da
Antropologia Social (e Cultural) do estudo dos objectos ou da cul-

~tura material.

A partir dos anos 80 € detectdvel um movimento de reaproxima-
¢do entre a Antropologia e os museus. Este facto recente (para o
qual também por isso fazemos apenas uma 1.* abordagem explora-
téria) pode ser ilustrado quer pelo nimero crescente de reflexdes,
produzidas por antropélogos, sobre o papel do museu e o servico
por ele prestado a disciplina (Stocking, 1985, 1987; Jordanova,
1989; Jamin, 1982; 1989; Dias, 1993, referindo s6 alguns); quer
por uma certa legitimidade académica alcangada pela actividade
expositiva, uma vez que a recensio de exposi¢des passa a ter lugar
assegurado em revistas antropolGgicas (por exemplo American
Anthropologist ou Gradhiva); quer ainda pelos debates e conferén-
cias, de teor antropoldgico, que sdo organizadas ou suscitadas
aquando da realizacdo de exposicgdes.

Para clarificar os factores que proporcionaram esta reaproxima-
¢do hd que atender as reformulagdes internas da disciplina mas
também as inovagdes que a actividade museolégica foi capaz de
encetar. '

A ruptura do paradigma funcionalista pds em causa a concepcio
da sociedade como entidade isolada e cristalizada. As alteraces
politicas, econémicas e culturais verificadas a nivel mundial com a
descolonizacdo e a imigragdo para os paises ocidentais, colabora-
ram para a destrui¢do daquela imagem do mundo fortemente com-
partimentado e forneceram mesmo argumentos no sentido do alar-
gamento do objecto de estudo da disciplina (aquilo a que outros
chamam a «crise do objecto de estudo»). Por outro lado, revisdes
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epistemoldgicas sobre as capacidades e limitages do pensamento
cientifico em geral, conduzem a Antropologia a uma reflexdo criti-
ca sobre o tipo de conhecimento que produz. O foco de interesse da
disciplina ja ndo € apenas o Outro, mas também as representagdes
produzidas desse Outro.

A confluéncia de todos estes novos pontos de vista acabard por
suscitar tentativas de apresentacdes comparativistas entre os diver-
sos tipos de sociedades, cuja concretizagdo pode ser favorecida por
uma pratica museoldgica inovadora. O exemplo mais radical é tal-
vez o das exposi¢des «coup de poing», realizadas no Musée
d’Ethnographie de Neuchétel sob a orientagdo de Jacques Hainard,
cuja especificidade consiste exactamente na confrontacio — num
mesmo espaco de reflexdo: uma vitrina ou uma sec¢@io da exposi-
¢do — de objectos etnograficos ditos cldssicos com objectos quoti-
dianos da sociedade ocidental.

Assim, a reaproximacdo entre museus € Antropologia ndo resul-
ta apenas de reformulagdes internas e de um movimento auto-refle-
xivo da disciplina, mas fica a dever-se também a capacidade da
museologia em aceitar os desafios que lhe sdo colocados, inovando
a sua prética.

Uma das inovagBes mais significativas é a ultrapassagem da
ligacdo privilegiada, ou exclusiva, da exposicdo aos objectos nos
seus aspectos mais formais ou estéticos, e a sua aptiddo para lidar,
agora, também com problemadticas antropolégicas. A exposi¢do
passa a servir-se mais de temas-ideias do que de objectos; estes
ilustram apenas aquelas. (Como mero apontamento podemos aqui
referir duas exposicdes — ambas com antropdlogos como comissé-
rios — do ano de 1994, realizadas em Portugal: «Fado: Vozes e
Sombras», no Museu Nacional de Etnologia, em Lisboa, e
«Meméria da Amazoénia», no Edificio da Alfindega, no Porto. Em
ambas, nfo s6 o tema (o fado e a etnicidade) ndo é propriamente
uma entidade materializdvel, como os objectos mais do que envia-
rem para si proprios remetem essencialmente para o tema.

Outra das inovacdes € a extensfio da no¢do de objecto etnografi-
co em duas direcgGes. Por um lado, podem ser postos em paralelo
objectos de trés dimensdes, registos de imagens e registos sonoros,
o que possibilita o recurso a uma multiplicidade de suportes expo-

50



sitivos ndo s6 visuais como auditivos. Por outro lado, em paralelo
com os objectos etnograficos exdticos podem agora aparecer colo-
cados objectos quotidianos da nossa sociedade.

A tiltima das inovacgdes que focaremos € a concepcio do museu
como espacgo de exposicdes tempordrias. A concepgio anterior que
o via como o lugar de uma exposi¢do permanente, e portanto fixa
durante muito tempo (ainda que os acervos pudessem ir crescen-
do), condenava-o a um anacronismo relativamente a reestrutura-
¢des do campo disciplinar. A concretizag@o de exposi¢des tempora-
rias sucessivas, ao fazer diminuir obrigatoriamente o lapso de
. tempo entre a fase da conceptualizacdo e a fase de montagem da
exposi¢do, permite uma menor fixidez em termos das problemati-
cas tedricas utilizadas. Além disso, as exposicSes tempordrias sdo
muitas vezes eventos periédicos que promovem efou suscitam a
producdo de textos e o debate entre antropdlogos. Também deste
modo elas fomentam a reaproximagéo de que temos vindo a falar.

Em conclusdo, se hoje a museologia ja ndo pode ser o espago
por exceléncia da elaboraciio e da producdo do saber antropoldgi-
co, ¢ de suspeitar que ela pode muito bem ser o lugar de exposigio
dos desenvolvimentos actuais desse saber.
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