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'O texto aqui apresentado divide-se em duas partes essenciais: num primeiro momento
pretende, sobretudo, apresentar o sentir que ascendido em amor pela continuidade qualitativa
do querer é jd afirmagfo e fonte do conhecimento — pois a prépria vida do pensamento. Assim,
o sentir é simultaneamente o en e o outre da dialéctica do pensar, a caminho de mais
completude do préprio pensamento. =

Num segundo momento, ¢ amor como sentir de iht:ompietude e como condi¢io de reci-
procidade é mobilizador de projecgiio, projec¢do para 0 mundo dos outros. Em sintese, o
sentir — e mais rigorosamente — o sentimento amoroso como expressio da sensibilidade -
proporciona-nos, julgamos, um medo de estetizagdo do real ¢ a renovagao de um ethos pela
laborac#io da estetizacdo duas relagées humanas. —

Se recorremos a alguns textos de Leonardo Coimbra nao significa qualquer desejo de siste-
matizagdo do pensamento leonardino mas (o s6 tomarmos 0 sen pensamento como motivo e
sugestio da nossa reflexdo. Tal opgo ndo significa, no entanto, o esquecimento de outros
pensadores.’ A opgfio joga-s¢ na tentativa de mostrar como o pensamento portugués pode, na
actualidade, oferecer-se como resisténcia ds experiéncias e aos pensamentos puros pelo
restabelecimento da relago origindria com o mundo em trénsito de vida, em transito de sen-
tido. «Leonardo Coimbra encontra-se precisamente entre os pensadores que, na contem-
poraneidade mais contribufram para-a renovagao dessa nossa tradigio sensibilista». (Botelho,
A,1992, p.p.289-290). Desta tradigio desejamos recuperar o esforgo de no nos limitarmos a
qualquer dimensdo reducionista do acto do conhecimento, mas resgatar o seu sentido
antropolégico fundamental.

1. Do sentir 4 continuidade qualitativa do querer

Se, por um lado, a Filosofia nasceu do descrédito da sensibilidade ja que; desde o pen-
samento grego, tem sido marcada como tarefa de se elevar do sensivel fazendo-nos herdeiros
de uma cultura logocéntrica, por outro lado a emergéncia de uma cultura imagocénirica a
que hoje assistimos com o advento da cultura tecnol6gica tem dificultado a re-configuragio
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do proprio sentir. Contudo, a cultura tecnolégica ndo traz em si mesma «nada de negativor»
Jé que se configuram outras formas de «acessibilidade de cultura» mas consiste essencial-
mente «em desvalorizar o pensamento e a teoria, néo s6 a filosofia como critica conceptual,
também as artes, a criagdo sensivel, toda a actividade criativa (....), promovendo em seu nome
a informagdio e a comunicagio ou, pior ainda, as “opinites” do mundo.» (Sousa Dias, 1998,
p.p. 15-16}.

Se esta problemdtica pode passar pelo reconhecimento da destringa entre matrizes
l6gico-demonstrativas ¢ matrizes retdrico-argumentativas e se concordamos, ainda, com
Sousa Dias ndo consentindo na substitui¢io do trabalho filoséfico pela informagio e pela co-
municagfio, para nds, a questdo € também a de entender o trabalho filoséfico como resistén-
cia ao alheamento & critica, as dicotomias ou separatividades cousificantes que se reflectem,
no nosso quotidiano, em inagens e imaginacdes petrificantes ou recicladas do jd visto, do ji
sentido, do jd pensado.

Reflectir sobre a sensibilidade, como faculdade de sentir, é, pois, para nés, reafirmar a
necessidade do pensamento inventivo, sublinhar, por isso, as ideias vitais como ideias criati-
vas na conciliagio entre o sensivel e o inteligivel, percebendo a sensibilidade como experién-
cta de intimidade, como presenga do existente no mundo.?

Os discursos sobre o sentir tém-se delineado, hoje, essencialmente na procura dos sen-
tidos ocultos e dispersos associados A sociedade da comunicagio e consumo que tém sobre
nds um efeito de deslumbramento porque medidtico. Assim, por exemplo, Mario Perniola
denuncia o sentir da nossa época como o jd sentido. O que se passa, é que o nosso tempo
apresenta-nos o sentir como elaboragdo, impedindo-o no caminho dos labirintos da existén-
cia, esquecendo-o, deste modo, como projecgdo, o que resulta na substancializagdo da
propria actividade do sentir-.

Se as neurociéncias t€m por um lado, provado, mostrado que a emogio, o sentir e a
razao ndo s&o insepardveis, por outro lado apresentam af mesmo o risco de impedir — cousi-
ficando — a actividade do espirito como actividade livre, como actividade do que sempre se
excede pela abertura infinita A re- aprendizagem entre o eu, o vital e tudo o que existe. Ou
seja, a continua descodificagio das emogdes pode viabilizar a petrificagdo e coustficacdo do
sentir na medida em que descodificar pode implicar reduzir o sentir a um real esquecido de
$i, de ideal, esquecido como mobilizador de ideias e de projectos, esquecido como o sentido
do didlogo, em prol da adesdo porque limitando-se & manipulagio dos sentidos, ocultando,
pois, numa realidade que apenas nos é dada como reflexo, a unidade essencial do querer, do
sentir e do pensar,

O pensamento pensado - dizia Leonardo - € o pensamento estitico do conhecer frivolo,
desatento 2 inquictude do pensamento como movimento que se expressa na intima conexao
entre 0 cOgnoscitivo e o ético.

Néo pretendemos, aqui, construir uma qualquer sensologia mas reconhecer, na com-
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plexidade do processo do conhecimento, 0 sentir como um outro, como o diverso, que € desde

loeo um medo de inteligir, na medida em gue nos projecta no mundo e no mundo dos outros,
g P

trazendo-os até mim,

O sentir e mais precisamente o sentir-activo é jé uma acgdo do pensamento, daf que o co-
nhecimento néio possa prescindir do sentimento como representagio do mundo, dos objectos.

O sentir distingue-se assim das sensagOes na medida em que «reduzir tudo a sensagao so
é possivel para quem ndo atingiu a Ideia» (Coimbra, L., 1915, P.C., p.18).* O sentir pressupge,
desde logo, uma projecedo do sujeito que ascende em ideal,

Embora Leonardo Coimbra afirme que ¢ conhecimento parte das sensag0es, esclarece
que a ordem do sentir ¢ da ordem do “coordendvel sentimental” - da ordem do espirito — ¢ a
ordem do mundo sensivel & da ordem do “coordendvel sensual”. O sensivel € convertido num
direccionismo gnoseolégico ¢ moral porque o conhecimento € obra de relagdo, de convivio ¢
de harmonia.® O pensamento & pois, necessariamente, criativo, pois a capacidade de apreen-
der é também a mobilidade do pensamento criar.

Conhecer nio se limita, entdio, A constatagdo e percepgfo dos factos, mas & descoberta
do sentido do ser e do existente. Uma coisa é o mundo das coisas, ontra € a atitude ¢ 0 modo
como nos relacionamos com elas.

A unidade da ordem intelectual e da ordem afectiva, amorosa, significa entfio a busca do
conhecimento em dindmica com a vida, tragada por um espago de profundidade (plural) que
resulta em maturidade gnoseoldgica:

«O conhecimento é dramdtico, porque a realidade é amorosa e s6 o amor une sem
aniquilar.

A separagiio s6 existe onde as almas se encerram; mas, af, uma alma pode aparecer que
encontre a palavra da comunicagio ¢ as descerre e una» (Coimbra, L., 1918, L.1, p.43).

O pensamento como criacdo dialéctica €, pois, contrdrio a uma passividade receptiva,
afastando-se pelo movimento dialéctico dos momentos do pensado, acrescentamos, do ja
sentido. Este dinamismo criaconista do pensamento que se caracteriza por uma actividade de
sintese, sem demissdo ou exclusdo de todo o existente, presentifica em coabitagdo espiritual
diferentes realidades, sejam elas sensiveis ou intelectivas, superando o apriorismo formalista,
porque pensar é construir, € estabelecer relagio.’

A relagio subsiste como des-substancializagdo. «Fora da relagdo nada hd mais que as
relaces anteriores, que séo os temas da actual relagio.» ( Coimbra, L., 1915, BC,, p.21).

Assim chama Leonardo a sensagfio para a actividade cognitiva, a sensagdo € desde logo
constituinte do mundo do pensamento. Ao atribuir valor espiritual 4 vida sensitiva, entende-
-as como complementares. A sensagdo ¢ reconhecida como indispensédvel ao conhecimento
possuindo valor de realidade. (idem,1920, ADG).
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A vida sensivel e do sentir &, pois, aquela ainda ndo “adulterada pela sociedade tecnold-
gica”, medidtica, como “substituto da verdadeira sensacfio, sensacfio original”.

c

A “sensagdo industrial” € a da dispersdo porque afastada do “ sentido césmico™ da reali-
dade que reencontra o seu sentido no puro amor da Graga. « A criagfo artificial de um novo
modo-de sentir condena ao ostracismo a capacidade humana de experenciar, no mais fntimo
fundo do seu estar, a alegria origindria e o sentimento pleno da graca. Esta alegria e esta graca,
que com dor se designam niicleos de realidade, sio momentos emergindo do seio da existén-
cia, a dar-lhe rumo e valia» (Pimentel, M.,C., 1996, p-159). A Alegria, a Dor e a Graga, en-
tendemos, como modos de ser, exprimem a sensibilidade nfio apenas como uma capacidade
entre outras mas dizem, sobretudo, das essenciais conexdes e relagdes entre o sensivel € o
inteligivel, entre a matéria e o espirito. A sensibilidade pode, assim, revelar a “virtualidade do
conhecimento estético” que se vai insinuando em novos ideais e representa, para nés, o
pensamento da alteridade, numa visfo dindmica do saber e da realidade, que nfio se d4 numa
exterioridade abstracta mas numa cumplicidade entre modos de ser, de sentir e de pensar.”

O pensamento se por um lado deve coordenar o disperso, por outro, realiza-se e cumpre-
-se no plano ético da unidade co-assistencial que expressa o vinculo e a alteridade dos nicleos
de realidade, porque obra de um confronto dialéctico com a realidade num complexo sistema
de sinteses dinéimicas que vao laborando por uma raziio aberta, soliddria: «O pensamento é, pois
intrinsecamente em movimento; pensamento € movimento. Qual é o principio desse movimento
que € o pensamento? E o Amor. O pensamento & o Amor em movimento. Toda a dialéctica cria-
cionista €, pois, o movimento do pensamento que € Amor» (Patricio. M., F,, 1992, p.309).

Compreende-se entio a afirmagfio de Célio em do Amor e du Morte, para quem a cién-
cia «ndo ¢ mais que a objectivagfio histérica do amor da verdade. A ciéncia é feita de ideias e
a ideia é um querer»(Coimbra, L., 1922, p.62). E o querer do conhecer compreensivo, que €
jd interiorizagdo amante e nfio aniquiladora, Constitui-se, deste modo, uma metafisica moral
que, atenta & matéria, ao sensivel, € expressdo do presente que é j4 futuro. A continuidade
qualitativa do querer é pois condi¢@o do processo universal do conhecimento. E parte desse
processo sio também os outros.

2. A condi¢fio amorosa do sentir como projecciio (para o 11ds)

Se a sensibilidade é faculdade de sentir é também capacidade de ser sentido, cstabele-
cendo uma solidariedade entre o mundo ¢ o cu (¢f Laupies, E, 1998). O sentir afigura-se, en-
tdo, como dois modos de resisténcia: ao pensamento puro ¢ A indiferenga . Resistir é pensar
por um processo de descoustficacdo. Este é o dinamismo caracteristico da dialéctica amorosa
que se opde ao fixismo do pensamento pensado. O amor surge-nos, assim, como o sentir da
incompletude, for¢a tendente a aproximar e a unir os seres com a natureza, os seres Corm 0s
seres. Tal aproximagio €, afinal, a aceitabilidade da unidade na diferenca e a compreensio do
que nos faz prommos e distantes.!



PPaula Cristina Pereira 409

A condigdo amorosa do sentir pode, pois, traduzir-se na (ransitividade pedagégica
prépria de uma razio mediadora entre o real ¢ o ideal ¢ mostrar-nos o conhecimento numa
comunidade de vida, num rds que nomeia a proximidade e arelagdo. Ora, a relagio pedagégi-
ca, tal como a relagdo amorosa, nio € apenas uma relagiio subjectiva mas objectiva-se no
percurso que me faz sair de mim e me coloca perante uma adesdo ao mundo dos outros.

" A positividade, porque amorosa, da relagfio instaura a universalidade do singular, pois
ndo admite a fragmentagdo, j4 que a individualidade marcada pelas suas particularidades vé-
-se incompleta, carecendo de ser mais. Essa caréncia de ser mais fa-la caminhar para uma co-
munidade, para um plural que a personaliza.

E pois pela soliddo de subjectividade que somos atirados para os outros. O inferno niio
s80 0s outros, mas o eu que se descobre s6 e que na solidfio vive angustiado { ¢f., Gurmendez,
C., 1985). Com o transceder da limitagfio da nossa subjectividade solitdria emerge um «im-
perativo de uma realidade incompleta, unitaria, de amorosidade, do nds.» (idem, ihidem, p.20).

O nds como expressdo de comunidade € o esforco de pensar a oscilagio entre o eu e 0
nds, sintomdtica da nossa necessidade de vivermos como linicos, préprios, mas também de
vivermos com os outros; € o esforgo de forjar a pessoalidade no social. Esse esforgo déd-nos
0 pensamento como experiéncia de resisténcia 3 impessoalidade, 4 des-humanizagio.
Contudo, falar do nds pode revelar-se tio humano como des-humano. O nds como comunida-
de pode, pois, afigurar-se como um lugar comum, conio uma frivolidade jé que vivemos um
tempo de “processos colectivos” e “colectivizantes” que oscilam entre pressupostos que
visam a democracia participativa ¢ pressupostos medidticos caracteristicos da tecnocracia.

A efectualidade do nds supde, entdlo, a reciprocidade social que visa uma realizagdo co-
mum das pessoas na sua singularidade sem supressio dos diferentes, relagfo reciproca das
diferentes liberdades que nfio exclui o conflito ( a consciéncia amorosa nio € uma conscién-
cia satisfeita) porque o amor, como projecgiio para o nds, ndo dilui os pélos da relagio; pelo
contrdrio, a sua existéneia pressupe a propria relagfo. Resistir €, aqui, ¢ pensamento a
cumprir a compreensio em intensidade e profundidade. Existem, pois, niveis de compreen-
sfo que carecem de um olhar amoroso pela necessidade de resisténcia a um olhar cousifi-
cante: ndo olhar tudo e todos com as determinages de proprio eu mas considerar os outros
na complexidade das suas relagdes; o que distingue, desde logo, um processe colectivo de um
processo de comunidade. Esta destringa joga-se na diffcil conciliagiio entre o eu e o nds pela
necessdria re-configuracio do Th.

Pelo nds, cousificado, podemos ficar fora do eu pela perda de identidade; peio e somos,
podemos ser, remetidos para as patologias narcisicas. Em ambas as situagdes fica de fora o
problema do outro, excluida a alteridade.

" Pela comunidade nio se pretende estabelecer qualquer precedéncia do eu ou do tu, mas
sublinhar a reciprocidade da relagio, pois é no outro como Tu que a relacio € entre semelhan-
tes e diferentes. Pelo Tu, porque outro, descubro o eu come tinico, singular e descubro que
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posso e necessito viver fora do en com o outro sem identificagio, como nds. Fica, assim, sal-
vaguardada a individualidade, jd que o nds é o espago de. desalienagfio do Eu radicaimente
diferente e o espaco de alienagiio positiva do Tu. Este #ds, porque plural, é, criador de diferen-
tes naturezas pessoais, pois af se estabelece a diferenca pelo vinculo, que € unidio fundamen-
tal.”

Retomamos a liglio leonardina. O autor do criacionismo afirmou o individuo como
condigdo do social, ndo ficando no entanto na personalidade bioldgica. Trata-se de superar
essa personalidade numa ascendente e gradual moralidade que coincida com o processo de
conhecimento de si e dos outros, emergindo a consciéncia individual por oposi¢ao 4 moral
individualista, Consciéncia individual que €, desde logo, condigo e abertura ao social. E pelo
pensamento em construgdo que o individuo se eleva as representagGes gregarias, é neste con-
tacto entre pessoas que o sentimento desponta para se tornar profundamente altruista.'

Para ndo concluir:

A vida do conhecimento &, pois, co-assistencial porque integradora, por um pensamento
vivo, de diferentes realidades e de diferentes consciéncias.

A especificidade antropoldgica do conhecer é assim marcada pela heterogeneidade da
razdo dindmica que reconhece o amor como actividade de projecgdo. Projecgdo como criagio
que supera o sentir-passivo, reflexo de um pensamento estdtico, revalidando o sentimento
estético da vida, sendo a vida e a vida do conhecimento re-conhecidas como “realidades
transitivas e relacionais”.

Trata-se de aspirar a uma unidade que no exclua a diversidade j4 que a unidade de vida
€ a sintese desvendada na cumplicidade entre modos possiveis de ser e pensar.

A razdo dindmica pressupGe. entdo, uma reflexividade processual e activa como
processo epistemoldgico renovado apoiando-se na projecgdo por oposigio A conquista
caracteristica do sentir industrial e artificial, imperativo do sentir ideolégico, que oculta a
prépria vida do pensamento desvendada no sentir original, desvendada nos seus préprios
espacos de fragilidade.

Notas

1- Para Teixeira de Pascoacs o pensamento &, antes de mais, comovida vivéncia. « Pensar vivencialmente &,
pois, para ele, pensar, por empatia omoldgica, senlindo dentro do ser o seu préprio pulsar e oferecendo-lhe, na
consciéncia poética, um espago de acolhimento & sua auto-revelagion. (Coutinha J.,1995,p.78), O pensamento an-
teriano da maturidade parece «oscilar, incessantemente, entre a atitude racional e a evidancia intuitiva do senti-
mento, (...).» (Braz Teixeira,A, 1993,p.39). Podiamos continuar, certamente, com outros exemplos se o propésito
deste trabalho fosse mais vasto.
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2- A sensibilidade, como manifestagio do senlimento amoroso, exprime-se em experiéncia de intimidade,
superagiio da interioridade ¢ subjectividade pura), o que ao nivel da relagfo pedagdgica (ponto 2. deste texto) im-
plicard a emergéncia do ads como configuragiio da reciprocidade social.

3-« O ji sentido ¢ afim nfio s6 do ji pensado, mas também do jd feito, da burocracia. Esta desempenhou no
ambito da acglo a mesma fungdo que a ideologia exerceu no campo do pensamento: isentar o homem da alterna-
tiva entre agir ¢ ndo agir, entre acgdo politica e tradigio: ela fornecé um conjunto de esquemas de comportamen-
tos jd feitos, que sdo tdo eficazes quanto as actividades politicas e 3o seguros quanto rituais.» ( Perniola, M., 1993,
p-15).

4- Sempre que nos referirmos As obras de Leonardo Coimbra acrescentaremos 4s datas siglas no sentido de
facilitar a respectiva identificaglio. Assim alguns exemplos: AD.G. -A Alegria, a Dor ¢ a Graga, PC- O
Pensamento Criacionista, L.I. - A Luta pela Imortalidade.

5- « Nio basta 4 ontologia do sensivel o j4 aduzido pela fenomenologia da percepgdo. Reafirmando o pro-
gresso sintélico da sensagio 4 ideia e ao sentimento ideal, orienta-sc para a intimidade dramatica da vida ética ¢
amorosa das consciéncias, Defendendo a nobre dignilicagiio da matéria sensdrio-perceptiva pelo combate aos
cousismos ou idolatrias da sensaglio» ( Pimentel, M., C.. 1996, p.160).

6- O pensamento parte do sensivel, integrando-o uma ontologia do espirito; «o pensar criacionista contem-
pla no universo das sensagdes uma das formas da sua actividade: o sensivel funda uma matriz de inteligéncia, uma
raiz do formal, ¢ traduz, por isso, a imanéncia do pensamento a uma matéria SYMBOL 150\ “Kino MT”\s 12 -
sensagio que ¢ também, ¢ por virtwde de uma acgiio imanente, pensamentos ( idem,ibidem, p.147).

7- Afonso Botelho alertando para o perigo de se poder considerar Leonardo um “sensista” esclarece que «a

sua visio do sensivel, (..}, ultrapassa todos os limites da sensagio e projecta-se, a partir dela, no conhecimento in-

 twitivo do espirito, por forma que a percepgdo oferece, em si mesma e para atém do seu proprio estatuto, a virtua-

lidade do conhecimento estético, superador da percepgio restriliva do empirismo ou mesmo da percepgiio cons-
ciencializada da fenomenologia.» (ap. cit. , p.288).

8- O amor niio ¢ apcnas um modelo cu um arquétipo porque encarnado no mundo e no homem nio se pode
ancorar no absolutismo da universalidade homogénea. Também nio ¢ um conceito, s¢ por este se entender, como
Leonardo, o pensamento pensado. O conceito £ o petrificado, o cousificado. O conceito pode tentar traduzir a
esséncia das coisas mas ndo as infunde de vida, de acgfio: 0 amor afigura-se mais como nogfio porque pensamento
reafizante, constituinte, que percebe no real o ideal. Sendo o préprio pensamento relagdo, cle € relagio com os
oulros, com o mundo ¢ com a totalidade indizivel. Desfeitos ficam os dualismos das objectividades ¢ subjectivi-
dades estanques ¢ scparadas.

9- O nés como manifestagio da comunidade educativa sublinha a reciprocidade da relagio. Em
L'enseignement répondant Louis Not propge «uma cducagio on uma formagdo na Segunda pessoa{...)», surgindo
«cada um dos protagonistas do acto educative como parceiro do outrox. { Carvalko, A.D., 1992, p.p. 25-26.). Na
Segunda pessoa: «cada um € um Eu ¢ 0 outro uin Tu ao qual se dirige, o que faz de cada um, e 20 mesmo tempo
um Eu que se dirige ao outro e um Tu ao qual o outro se dirige» (Not, L., 1989, p.23).

10- O individuo gue ascendeu pelo pensamento criador € a pessoa — emanada do individuo psicossocial —
porque conscigneia forjada no social, aberta a um sistema de relagBes soctais, diferente de uma “consciéncia iso-
lada™ que «em breve esgolaria a sua actividade de sintese, quando ele fosse mais que o simples dinamismo bio-
légico». (Coimbra, L., 1912,C., p.181) «O cu serd pensamento ¢ sentimento, para ser prazer: sendo irredutivel-
mente, no infcio como no fim, actividade sintética. {...). Um cu de egoismo puro seria uma actividade inactiva,

* uma sintese sem teses: em suma, o absurdo completon { idem. ibidem, p.171).
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