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Capitulo 2

A Europa como um bazar. Contributo para a andlise da
reconfiguracdo dos Estados-nacao no contexto europeu
e das novas formas de “viver em conjunto”

Antdnio M. Magalhdes e Stephen R. Stoer

O espago europeu e a construgdo politica da Europa véem-se cres-
centemente confrontados com um processo de heterogeneizagio que se
desenvolve espartilhado entre duas I6gicas. Uma, baseada na l6gica “mo-
derna” da homogeneidade que implica pensar a Europa como um grande
Estado-nagéio (em competiciio com outros grandes Estados-nagdo), e ou-
tra, baseada no que se poderia designar um conceito de unidade bricolada
no dmbito da qual a Europa seria pensada como uma unidade com base na
diversidade.

Esta dltima légica aponta para wma Europa onde as diferencas se reii-
nem no sentido de tentarem comunicar com base na sua incomensurabili-
dade e ndo com base na sua aparente heranga comum europeia. Noutro
trabalho (Stoer e Magalhées, 2001), referimo-nos a esse encontro através da
utilizagdo da metafora do bazar enquanto “territ6rio”. O bazar néo é o lu-
gar onde a mera troca de mercadorias acontece, embora seja também im-
portante nesse sentido. Essa troca é apenas um dos motivos pelos quais o
bazar existe, dado que é também um lugar de negociaciio para as diferen-



36 A.TEODORO + C.A.TORRES

cas e para a negociacdo entre elas. Neste processo de negociacdo, ndo sur-
ge nenhum actor nem diferenga como sendo social, epistemoldgica ou
politicamente privilegiados. Todos constituem diferencas.

Este trabalho desenvolve esse conceito de bazar enquanto reconfigura-
cao das relagbes dentro e entre os Estados-nagéo modernos. Nesse sentido,
questionar-se-4 como é que as formas de fragmentagdo do Estado-nagéo e
sua produgéio/construgio supranacional se relacionam com 08 processos da
construgio europeia e com as novas formas de “viver em conjunto”.

Das utopias as heterotopias: reinventar o viver em conjunto

A procura do modo ideal de viver em conjunto néo ¢ tipica da moder-
nidade. Platiio, na Repuiblica, e Santo Agostinho, em A Cidade de Deus, sao
dois exemplos de procura de ordenagdo das sociedades humanas a partir
de um determinado princfpio organizador numa época muito anterior & da
modernidade. Num caso, a ordem humana deveria reflectir a ordem da
verdade, e noutro, a supremacia do divino. Posteriormente, Tomas
Campanella em A Cidade do Sol, Francis Bacon em A Nova Atldntida, Tomas
Moro em A Ltopia, Samuel Butler em Erewhon, ou Cyrano de Bergerac em A
Viagem & Lug, para citar apenas estes, procuraram desenhar as sociedades
que n3o existiam em lugar algum, isto &, utopias, no sentido literal do termo.

O que a modernidade trouxe eventualmente de novo neste afé de cria-
gio de pensar a ordem social ideal foi, se assim se pode dizer, a sua
“cientifizacdo”. As utopias modernas, enquanto propostas de ordem so-
cial, assumem frequentemente como base de legitimagao a ciéncia. Comte
sonhou uma reptiblica onde a Ciéncia seria o grande organizador, e Marx
concebeu a construgio da cidade comunista com base na ciéncia do mate-
rialismo histérico. Neste sentido, as utopias modernas, enquanto concepgao
do viver em conjunto, surgem numa peculiar mistura de “lugares brancos”
e “nio-lugares” (Magalhges e Stoer, 2003): “néo-lugares”, porque se defi-
nem como existindo para além das diferengas entre os individuos e os gru-
pos; “lugares brancos”, porque assumem a sua evidéncia sociolégica a par-
tir de uma instdncia, em tltima andlise, cientifica.

“De cada um segundo as suas possibilidades, a cada um segundo as
suas necessidades” era o organizador do viver em conjunto da utopia co-
munista. Este estddio era o desenvolvimento para o qual a histéria da hu-
manidade tenderia, esmagando, sob o seu rodado, as diferengas de desen-
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volvimento. Marx nos Grundrisse, falando sobre o modo de produgéo asia-
tico, assumia, de alguma forma, como indiscutivel que o curso “normal”
da histéria era aquele que o Ocidente — mais precisamente a Alemanha, a
Inglaterra e a Franga — seguiu. O modo de produgio asiatico, de matriz
feudal, teria de perecer sob o peso do felos histérico que o conduziria ao
capitalismo e, deste, ao comunismo via socialismo. Na sua esteira, Lenine e
os comunistas bolcheviques que fizeram a Revolugdo de 1917, apanhados
na contradicio de construgio de uma sociedade pés-capitalista num con-
texto feudal, agrario e pré-moderno, tiveram que inventar um “estddio”,
com a NEP, para “re-encaminhar”, para tornar a pér no “caminho”, a socie-
dade dos sovietes. A legitimidade da grande utopia socialista legitimava,
na sua grandeza e elevagdo, o massacre dos camponeses, anulando dessa
forma esse resquicio de histéria pré-moderna.

Efectivamente, a modernidade e os Estados-nagfio, como dissemos ja
noutro lugar (Stoer, Rodrigues e Magalhdes, 2003), fizeram da mesmidade
a bitola sociolégica da sua organizacéo, e os modernos que sonhavam. com
a ordem ideal fizeram da utopia o lugar do Mesmo, por exceléncia. N&o
que as grandes utopias ndo tivessem um lugar a atribuir as diferencas, mas
tratava-se precisamente disso: de um lugar que, a partir de uma defini¢ao
do Mesmo, s diferencas era atribuido. Os critérios de atribuigdo de um
lugar legitimo as diferencas variaram desde o modelo etnocéntrico, que
olhava para o outro como diferente devido ao seu (atrasado) estado de de-
senvolvimento cognitivo e cultural, até ao modelo da generosidade, que
afirmava que a diferenga do outro deveria ser assumida, com todas as suas
consequéncias (por exemplo, permitindo que a imigragdo para a Europa de
todos os lugares do mundo fosse totalmente livre) como uma construgao
do préprio Ocidente, passando pelo modelo da tolerdncia, como reconhe-
cimento da diferenga do outro enquanto definida como tal pelo préprio
Ocidente e de acordo com o seu grau de proximidade.

O que todos estes modelos tdm em comum é o seu carécter classifica-
tério, com a assung¢do da passividade das diferengas. A cultura ocidental
viveu secularmente — com raros interregnos criticos — numa espécie de
auto-contemplagio da sua propria superioridade ética e politica. Essa su-
perioridade foi justificada das mais diversas formas, desde a narrativa reli-
giosa que afirmava a superioridade do nosso Deus sobre todos os outros,
até 3, eventualmente mais sofisticada, narrativa filosofica que justificava o
modelo Ocidental como sendo a realizaciio na histéria do préprio espirito
universal, como em Hegel. A tendéncia foi sempre para postular a nossa



38 A.TEODORO +C. A. TORRES

forma de pensar e de conhecer como sendo a mais universal (e, por isso, a
mais verdadeira), e a nossa forma de organizacao social e polifica como
sendo a mais “desenvolvida”. As outras epistemologias e organizacles s0-
ciais — as diferencas — eram julgadas a partir dessa posicao.

A consciéncia critica das aquisicbes das ciéncias sociais ¢ humanas
tem-se traduzido em propostas tedricas e préticas organizadas sobretudo
sob a designagio do relativismo. Todavia, aquilo que vulgarmente essa
designagfio cobre néo parece esgotar-se na consciéncia do cardcter contextual
fornecido as préaticas sociais (incluindo af obviamente © conhecimento) pelos
quadros culturais. Primeiro, porque o enquadramento cultural do conheci-
mento néo faz dele algo de totalmente relativo (Spiro, 1998) (e.g., todos 0s
seres humanos de todas as culturas reconhecero que se se perfurar o ven-
tre com uma faca, e o golpe for bastante profundo, se corre perigo de vida);
segundo, porque o isolamento das diferencas culturais na sua prépria es-
pecificidade, se resolve o problema da especificidade, néo resolve o proble-
ma do seu matricial cardcter relacionall. Quer dizer, se 0 relativismo cor-
responde sobretudo & consciéncia da incomensurabilidade da diferenca, a
sua critica poderd corresponder ao enfatizar o carécter relacional desta. Do
nosso ponto de vista, é no cruzamento dessas duas perspectivas que o pen-
sar das diferencas se deve colocar, isto é, na resultante das criticas ao
etnocentrismo e ao relativismo.

Na verdade, a auto-seguranga do Ocidente em si préprio tem vindo a
ser posta em causa num movimento em que Nos olhamos no espelho da
nossa prépria face civilizacional. Um dos indicios que poderiamos
seleccionar para ilustrar o modo como a sociedade e a cultura europeias
foram caminhando até este ponto de inseguranca civilizacional sao 0s mo-
delos de relacdo com as diferencas (internas e externas) que elas desenvol-
veram (ver Figura 1).

Estes modelos destinam-se & analise e foram construfdos uns sobre 0s
outros. Nesse sentido, os seus ingredientes encontram-se frequentemente
misturados e no existem per se, isto €, séo activados em dados contextos
articulando ao mesmo tempo as l6gicas dos diferentes actores envolvidos e
os factores estruturais que os enquadram na sua acgdo. Quer dizer, é crucial
nio esquecer perguntas tais como: 0 que € que estd por detras da proposta

1. Como ¢ 0 caso de algum multiculturalismo que, na &nsia de sublinhar as diferengas cultu-
rais, erradica o cardcter relacional destas, como se um cigano nascido e criado em Portugal tivesse
mais em comum com um cigano vivendo na Roménia do que com 0s outros portugueses.



EDUCAGAQ CRITICA & UTOFTA

38

Figura 1

Quatro Modelos da Conceptualizacao/Legitimagio da Diferenga

Modelo etnocéntrico:
O outro é diferente devi-
do ao seu estado de de-
senvolvimento {cogniti-
vo e cultural)

Fundado na boa consciéneia civilizacional do Ocidente.
A alteridade nfio s6 é julgada a partir dos cinones esta-
belecidos como normais, como esta normalidade se tor-
na normativa, isto é, a forma de pensar, de viver e de
organizar a vida das sociedades ocidentais é obviamente
postulada como superior & das outras sociedades e cul-
turas. A histdria torna-se, assim, um processo de juizo
civilizacional feito a partir do ponto fixo: o BEMCUC
(brancos, organizados socialmente pelo estado, masculi-
nos, cristios e tendencialmente urbanos e cosmopolitas).

Modelo da tolerdncia:
O outro é diferente, mas
a sua diferenca ¢ lida
através de um padrdo
que reconhece essa dife-
renca como legitima (a
ser tolerada)

Os “outros” sdo identificados no nosso seio e fora de nés.
J4 ndo sendo susceptiveis de ser colonial ¢ exoticamente
colocados fora do nosso convivio, urgia que lhes fosse
atribufdo um “lugar”. A cultura da tolerdncia surge como
a acgio daquele que tolera scbre aquele que é tolerado,
portanto, objecto da acgfio moral e politica que o “coloca’
entre “Nés”. A inspiracio cristd e humanista ndo chega
para esconder a arrogancia ética e epistemolégica daquele
que diz que tolera.

Modelo da
generosidade:

O outro é diferente e essa
diferenca é assumida
como uma construgio

do préprio Ocidente

Fundado na mé consciéncia do Ocidente enquanto para-
digma social. O mundo confortével que construimos para
nés, entre muros, faz-nos sentir culpados pela vida deso-
lada dos “outros”. A culpa, pela auto-critica que lhe subjaz,
torna-se em programa politico: cuidar do “outro”. O pro-
blema do “outro” é o nosso problema, dado que historica-
mente este foi continuamente mencrizado. Supde-se que
a sua emancipago € a nossa emancipacio. 530 os “sem
voz” que tém que falar, mesmo que ndo queiram.

Modelo relacional:

O outro € diferente e nds
também somos! A dife-
renca estd na relacio en-
tre diferentes

Recusa da boa e da m4 consciéncia prisioneiras do “jogo
de soma zero™: quem fol o mais oprimido e quem foi 0 mais
opressor? “Nés” e "Eles” somos partes de uma relaggo, o
que torna a nossa posicdo mais fragil: j4 ndo somos o
“Nés” que tem a legitimidade universal de determinar
quem s#o os “Eles”. Mas ao assumirmos que a diferenca
também somos nés (0 “nds” transforma-se em “eles”), é
a nossa propria alteridade que se expde na relagdo. Re-
cusa da acgio unilateral, por mais generosa que seja, 5o-
bre a alteridade, como se esta tivesse como natureza ser

por nés cuidada e agida.
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multicultural quando diz “Toleremos os diferentes”? E s6 uma questio
moral? Quem deve tolerar quem? Sera esta a receita de um Estado que tem
como fungdo garantir o nosso bem-estar social em contexto de capitalismo
organizado? O que é esta por detras da afirmagfio “A diferenca somos nés”?
O capitalismo flexivel? A crescente individualizacio dos sujeitos sociais? A
crescente reflexividade pessoal, grupal e institucional?

Falar em reconhecimento da diferenca sem ter em conta politicas edu-
cativas e sociais de redistribui¢do parece corresponder a cair na armadilha
do capitalismo flexivel (Rorty [1999] acusa a esquerda americana de ter
feito precisamente isso). Por outro lado, falar de redistribuicdo sem ter em
conta o reconhecimento das diferengas na sua ‘“incomensurabilidade” é
permanecer presa de uma concepcéo estatista de cidadania, convivendo
desconfortavelmente com a reclamagdo “a diferenga somos nés!” (Maga-
thaes e Stoer, 2003).

No que diz respeito &s implicagfes para a educacio, gostariamos de
retomar os modelos referidos acima no sentido de considerar a sua relagao
com a educacfo inter/multicultural. Efectivamente, o modelo etnocéntrico
de relagio com a diferenga, inspirado na Razdo do lluminismo, fundava
uma educagio segura de si mesmo na transmissio de valores e de saberes
assumidos como indiscutiveis e universais. O curriculum nacional e os
curricula disciplinares reflectiam essa seguranga e davam como indiscuti-
vel que o processo de educagdo era o processo pelo qual as criangas e 0s
jovens se tornavam “civilizados” e parte da grande cultura ocidental. Esse
modelo relaciona(va)-se com a educacio inter/multicultural através da sua
rejeigdo; isto €, ele constitui, por exceléncia, no dominio da educagio, a
abordagem monocultural.

O modelo da tolerdncia reflecte-se também de uma forma clara na
estruturacdo da educacio nas sociedades europeias, dando origem ao que
temos denominado o multiculturalismo educacional “benigno”. Esse mo-
delo, que se baseia na nogéo de um handicap sobretudo cultural das crian-
¢as e dos jovens das minorias étnicas e das classes trabalhadoras (diferen-
temente da educagiio compensatéria que tem base num handicap social e
que se enquadra no modelo etnocénirico), contempla a compensagao cul-
tural e pedagoégica dessas criangas e jovens através da acgio de uma educa-
céio inter/multicultural promovida pela escola e pelos professores. Ser to-
lerante €, neste sentido, reconhecer a diferenca sem a querer conhecer, ou,
por outras palavras, querer “resolver” a questdo da diferenca através de



EDUCACAO CRITICA & UTOPIA 41

uma preocupacio com “estilos de vida”, relegando para segundo lugar as
“oportunidades na vida”.

O modelo da generosidade é aquele que porventura levou mais lon-
ge, até hoje, a relagiio com a diferenca. Trata-se, efectivamente, de uma pro-
posta para a construcao de uma educagéo inter /multicultural “critica”, que
combate a reducdo de diferenga a sua componente folclérica e que se opde
a educagdo infer/multicultural “benigna”. Nesse sentido, promove-se o
desenvolvimento de dispositivos de diferenciagdo pedagégica capazes de
servir o fim de incluir o mais plenamente possivel aqueles e aquelas que a
ac¢do da escola tinha precisamente contribuido para excluir. Aqui, em vez
da “resolugdo” da questdo da diferenca através de técnicas educativas im-
buidas de racionalidade instrumental, assume-se a necessidade de cons-
truir pontes entre culturas conceptualizadas como “incompletas”. O outro
tem que ser conhecido através da educagdo e ndo simplesmente reconheci-
do, e, mais, o conhecimento do outro funciona como um autoconhecimen-
to emancipatério.

O modelo relacional, fundado na assuncédo de que “a diferenca somos
nés”, parece conter potencialidades extremamente ricas para o repensar da
educacdo inter/multicultural. Para comegar, toma como ponto de partida a
proposta de pensar a diferenca na sua incomensurabilidade, isto &, ao assu-
mirmos que a diferenca também somos nés (transformando assim o “nés”
em “eles”), € a nossa propria alteridade que se expde na relagdo. Assim, € a
prépria alteridade que assume agéncia, que se torna pré-activa. No que diz
respeito & educacgéio inter/multicultural, isso pode implicar estar simulta-
neamente na ponte ¢ nas margens. Por outras palavras, a educagéo inter/
multicultural realiza-se sendo, por um lado, o lugar do encontro/confron-
to de diferencas e da sua negociacéo e, por outro, o lugar ele préprio agen-
ciado pela diferenga, ou seja, € a propria educacéo escolar que se coloca nos
guides dos actores sociais e culturais e ndo o contrario. A nossa diferenga
exprime-se através da educagdo inter/multicultural ndo como aquela que
traz consigo a luz, a matriz, a generosidade, mas como aquela que traz a
sua propria diferenga. As margens do nosso lado, o da nossa diferenga,
podem traduzir-se num projecto da gestdo da diferenga, mas nunca na sua
dominacHo.

E com base nessa relativizaciio do nosso “Nos” que a educacéo inter/
multicultural se podera reconfigurar, situando-se no fio da navalha, quer
dizer, como ja se disse, localizando-se na intersecg¢do da critica ao
etnocentrismo e da critica ao relativismo. Os curricula, os dispositivos e os
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processos de ensino-aprendizagem devem repercutir essa perspectiva se-
gundo a qual se assume, relacionalmente, a incomensuravel diferenga dos
outros e da nossa propria, a0 mesmo tempo que ndo.podem sogobrar nos
bracos do voluntarismo e da ingenuidade, por exemplo, em relagdo as ca-
racteristicas extremamente selectivas dos novos mercados de trabatho.

A“rebelido das diferencas” e o bazar do Kuwait

Na base do modelo relacional e do seu apelo no sentido das
heterotopias estd o que noutro trabalho (Stoer e Magalhdes, 2001)
designédmos a “rebelifio das diferengas”. Queremos com isso significar que
as diferencas se rebelaram contra a definigdo e o lugar passivo que a mo-
dernidade ocidental lhes atribuiu em termos culturais, politicos e episte-
molégicos. Contra esta tém vindo a recusar-se como “objectos” passivos do
conhecer, como o “primitivo” que a antropologia fixava como seu dominio
de estudo; como o “sem histéria” que a Histéria determinava enquanto tal;
como o “sem Estado” que urgia trazer ao desenvolvimento politico; como
o pensador mitico-mégico a que hé que levar as benesses intelectuais do
pensamento cientifico; e como o pensamento prisioneiro do concreto a
que a psicologia opde as riquezas do pensamento abstracto. Tudo ao mes-
mo tempo que denunciam o ideal normativo do “normal” epistemolégi-
co e socialmente legitimado (e.g., a revolta das mulheres, das minorias
sexuais, etc.).

Como acima ja foi sugerido, as diferengas assumiram a sua propria
agéncia e j& ndo aceitam passivamente os discursos e as acgdes, mesmos 0s
mais generosos, ditos sobre si e empreendidos em seu nome. As diferengas
comegam a assumir-se como sujeitos da sua prépria enunciagdo, isto €, su-
jeitos dos seus préprios discursos e dos discursos sobre si mesmas. E, o que
é mais, esses novos discursos (de diferenca e nio sobre a diferenca) néo
podem ser unificados numa narrativa coerente ou sob uma bandeira co-
mum nas quais todos os “outros” possam reconhecer-se e afirmarem-se a
si mesmos. O que actualmente caracteriza as diferengas e as suas relagoes ¢
precisamente a sua heterogeneidade e a sua forte resisténcia a qualquer
forma de domesticagdo cultural ou epistemol6gica. A cultura ocidental surge
assim, neste contexto, como sendo ela prépria uma diferenga e ndo como o
padrio com base no qual as outras diferengas podem ser definidas e
julgadas.
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Com esta “rebelifio das diferengas”, fudo se parece passar COmo se o
principio organizador da ordem ideal tivesse, por um lado, se multiplicado
e diversificado em mirfades de ordens ideais, ou heterotopias; por outro,
como se essas heterotopias se desenhassem como sendo inelutavelmente
incomensuraveis. As diferencas, de facto, na, sua incomensurabilidade de
género, de raga, de etnia, de estilos de vida, étc. ndo assumem como agenda
nem um principio universal comum, nem uma agenda politica comum?. E
como se o ideal de revolucdo ou de reforma (sendo uma reforma numa
petite histoire uma revolugdo, e uma revolugéo numa grande histoire uma
reforma) se tivesse multiplicado exponencialmente.

Autores, como Santos (1994), tém chamado a atengao para o enclau-
suramento dos movimentos sociais em mini-racionalidades ou em racio-
nalidades minimas (Mohanty, 1989), e sociélogos como Archer (1991) de-
nunciam a perversdo pés-modernista da perigosa divisdo da humanidade
em humanidades. Todavia, no basta exorcizar pela palavra o estiolamento
da humanidade e das suas utopias num clamor por uma emancipacao po-
litica comum ou por uma sociologia para um sé mundo. O que hd que
adiantar para a frente do cendrio é precisamente 0 saber aquilo que &, even-
tualmente, susceptivel de ser consentido como comum.

Num debate bastante conhecido entre o filésofo Richard Rorty e o an-
tropélogo Clifford Geertz sobre a organizacdo das sociedades modernas
ocidentais, o segundo propde a metéfora do “bazar do Kuwait” para dar
conta da simultinea tendéncia para a fragmentagdo e a agregagao dessa
sociedade. Geertz fala concretamente sobre como numa época de globali-
zacdo as comunidades locais se assemelham crescentemente a uma enot-
me colagem, isto €, em cada uma das suas localidades, 0 mundo parece
cada vez mais “um bazar do Kuwait do que um exclusivo clube inglés™.
Este tiltimo representa a incomensurabilidade das diferencas locais/cultu-
rais: a “portuguesidade” dos portugueses, a “englishness” dos ingleses, o
caracter arabe dos préprios arabes, etc. :

2. John Rex, no seu trabalho cléssico sobre “o conceito de uma sociedade multicultural” (1988),
fala de uma “cultura civica secular como um componente necessrio e comum de todas as cultu-
ras, nas sociedades industriais avancadas” (1988: 206). Assim, para Rex, o multiculturalismo “s6
pode ser tolerado se néo ameagar uma cultura civica comum, incluindo, evidentemente, a ideia de
igualdade de oportunidades”. K precisamente essa utopia de uma “cultura civica comum” que a
nossa perspectiva questiona. A sofisticada proposta de Rex para aquilo que poderia ser uma socie-
dade multicultural parece estar impregnada pela visio moderna do desenvolvimento industrial
racional. E a critica desta sua visdo que estd na base da “rebelido das diferengas”. Ver também a
critica de Parekh (2000) daquilo a que ele chama “tecrias de assimilacio procedimentalistas”.
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Retomando a ideia de “a diferenca somos nds” e a do “bazar do
Kuwait”, como estruturadoras de uma nova concepgao das sociedades, e
das sociabilidades, actuais, pretendemos aqui esbogar alguns pontos para
explicar melhor o que estd eventualmente em causa. Em primeiro lugar,
queremos defender: -

1. que o bazar é o espaco piiblico (politico, social, cultural...) regulado
e susceptivel de regulagéo;

2. o espaco ptiblico possuiu, e possui, virias configuragdes nos dife-
rentes horizontes do globo, mas a mais dominante é aquela que
resulta da sua estruturagio pelo Estado;

3. o Estado moderno tem sido um potencial difusor de (in)justiga;

4. se reconfigurado, o Estado pode ser um importante agente de dis-
tribuigdo de justica social e de difusdo do reconhecimento da dife-
renca, assim como um importante instrumento de implementagao
da justica distributiva;

5. a soberania que as “diferencas” reclamam do Estado ndo corres-
ponde 2 dissolugdo deste enquanto agente de justiga (sobretudo dis-
tributiva), mas diz respeito  legitimidade das diferencas regula-
rem as suas préprias vidas. “Eu pago impostos (dever), mas quero
educar (direito) os meus filhos como bem acho que eles devem ser
educados”;

6. 0 bazar, o espago ptiblico regulado, é um espago em que a justiga
redistributiva e a justica ligada ao reconhecimento das diferengas
constituem uma geometria varidvel: a variagao depende do poder e
do conflito entre as diferencas;

7. esta geometria variavel é ao mesmo tempo consensual e arbitraria,
portanto fragil;

8. esta fragilidade e instabilidade néo sdo uma fase a ultrapassar, mas
um estado permanente: a democracia ja ndo € um “estddio”, mas
um fim em si mesmo (ou sem fim).

O que estd em causa nesta defini¢do politica do bazar € o facto da
assungiio de “a diferenga somos nés” colocar a questdo do poder, enfati-
zando que as diferencas se afirmam como um “campo de batatha ideoldgi-
co” (Wallerstein), isto é, dialectizando as questdes de discriminacéo, racis-
mo ou exclusdo com aquelas derivadas da desigualdade na distribuicéo da
riqueza. Desligar os elementos da irfade “poder cultural — afirmagéo da
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diferenca — igualdade econdmica” é cair nos engodos das estratégias mo-
dernas fundadas no principio segundo o qual a justica social deriva (mais
ou menos directamente) da justi¢a econdémica. Sabemos, hoje, que nao é
assim: a luta pela justi¢a social despoletada pela afirmacgo das diferengas,
nos movimentos sociais actuais, nfo surge separada das reivindicacdes de
justica econdmica e vice-versa. Mais: esta surge frequentemente reconfigu-
rada por aquela.

0s modelos e as metaforas para a construcéo da Europa

Se toda a linguagem tem wma matriz metaférica, como diz Ricoeur, e
sendo mesmo da ordem da poética a estrutura da linguagem cientifica, em
termos socioldgicos as metaforas tém também consequéncias. Quer dizer,
os termos em que o sociis é pensado e dito repercute-se sobre ele préprio.
Os exemplos sio muitos, desde a metéfora bioldgica de Spencer a mais
recente “rede” para designar a forma como os grupos e as sociedades se
desenvolvem. Neste trabalho, se procuramos em torno da metdfora do ba-
zar esclarecer propostas e induzir anélises, tentamos também néo ficar pri-
sioreiros dela. O bazar tem, por um lado, uma conotagio pré-moderna e,
por outro, uma conotagéo roméantico-exdtica da qual nos gostarfamos de
nos afastar.

Diz A. Mons que

[...] o processo metaférico nas suas variantes, nas suas cristalizagGes entre a
imagem, o territério, na comunicagéo, introduz-nos numa economia ficcional
que se sobrepde cada vez mais a uma economia material. Qual das duas dis-
posicdes determina a outra hoje em dia? Na verdade é impossivel dizer, visto
que elas formam um entrelagado perfeito na complexidade das permutas. As
metéforas visiveis dos “campos” projectam-se irresistivelmente para uma poé-
tica do social, através dos efeitos de colagem, de sobreposicéo de representa-
coes, de invisibilidade, de virtualidade, de exploséo de sentido. (s/d.: 8)

A metéfora do bazar do Kuwait tem o peso e a marca do local que a
prendem indelevelmente. Os sons, os cheiros, a diversidade dos motivos
que 14 conduzem as pessoas, fazem dos souks uma metafora privilegiada,
pois af ndo sdo s6 0s negdcios e as transacdes comerciais que estdo em cau-
sa, mas tudo, ou quase tudo, o que diz respeito a vida social das popula-
¢des. Em Fez, por exemplo, além da actividade comercial, convivem com
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as oficinas dos artesdos e com as universidades (as madrassas), cortejos de
noivado em dorso de burro, etc. Neste sentido de fenémeno social total o
“bazar” é uma metafora plena de potencialidade para repensar a Europa.
Todavia, enquanto marcada pelas caracterfsticas pré-modernas do merca-
do, pelos lagos sociais centrados sobretudo na familia, e pelo modo de pro-
dugdo pré-capitalista em geral, a metéfora pode inquinar o nosso propési-
to. Deste modo, para, por assim dizer, nos libertarmos da propria metéfora,
procuraremos dar-the um contetido mais adequado aquilo que pretende-

mos através do seu confronto com outras perspectivas.

A Europa como estado das nacionalidades e a tentagéo do passado

A Buropa das nagdes existe, sendo incontorndvel a reclamacdo, por
parte de algumas, de um Estado que lhes corresponda, e, por parte de ou-
tras, de instituicdes que lhes permitam expressar a sua assumida identida-
de. O primeiro caso, o de nagdes que procuram o seu Estado, ¢ ilustrado
pela questdio basca ou corsa, e, no segundo, pela Catalunha e pela situaggo
da Bélgica. E assistimos ainda muito recentemente a reclamag6es violentas
da afirmacfio nacional no desfazer e refazer da ex-Jugoslavia, que se reve-
lou, em alguns aspectos, como um Estado sem nagdo. As nagdes e as reivin-
dicacGes nacionais através da construgéio de um Estado sdo ainda uma rea-
lidade incontorndvel, passando muitos processos de construgéo de identi-
dade por essa instincia.

No caso da Unific Europeia, esta dimenséo reflecte-se ainda sob for-
mas aparentemente mitigadas, através do conflito “civilizado” das linguas
nacionais-oficiais, no lugar que se ocupa na “fila das nagbes” europeias,

AL

isto ¢, o “estar na cauda”, o “estar atrds dos gregos”, “antes dos alemaes”,
“depois dos franceses”.... sdo tropos politico poderosos.

O conhecimento do processo de construgéo e de consolidacio dos
Estados-nacdo, sobretudo os europeus, permite-nos assumir uma posi-
¢do de ndo repetir os mesmos erros; sobretudo o de, porventura, procurar
no modelo do Estado-nagio o modelo da Europa. Como se sabe, e diz S.
Hall (1992), a maior parte das nagdes sdo “unidades” construidas através
de um longo processo de conquista violenta e/ou supressdo da diferenca
cultural. Cada conquista da saga nacional subjugou povos conquista-
dos e as suas culturas, procurando impor uma hegemonia cultural mais
unificada (exemplo da hegemonia inglesa sobre as diferentes nag¢des da
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Gra-Bretanha). Por outro lado, as nagdes ocidentais modernas foram os cen-
tros de impérios ou de esferas neo-imperiais de influéncia, exercendo he-
gemonia cultural sobre as culturas colonizadas. A ingenuidade € algo que
nos é reflexivamente vedado. Ninguém se pode dar ao luxo da inocéncia: a
construgio da Europa dificilmente se podera fundar na afirmagio de um
territério “mae” (Vaterland ou Motherland), numa religido (seja ela a cristd)
ou numa lingua (seja ela a lingua franca — o inglés europeu — ou outra). A
Europa das nagdes poderd, antes, aproveitar o deslocamento e a reconfigu-
racio do poder politico para outro centro — Bruxelas, Estrasburgo... — para
reequacionar o caso corso, o caso basco, o caso belga, eic., com novos actores
para além de Londres, Madrid...

Por um lado, dizem Held e McGrew, os cépticos, “ao contrario de con-
siderarem que os governos nacionais estéo a ficar imobilizados pelos im-
perativos internacionais, apontam, antes, para a activa promogéo e regula-
cdo das actividades entre fronteiras” (2002: 105); por outro, Hedley Buil
enfatiza, precisamente, a necessidade de se desenvolver uma alternativa
a0s sistemas estatais tais como os conhecemos até hoje, ndo pretendendo
com isso dizer que

“Bu ndo me proponho especular sobre como € que se configurariam essas
alternativas nio histérias. Nio é evidentemente possivel confinar as varie-
dades de possiveis formas futuras dentro de uma lista finita de sistemas po-
liticos, e por isso ndo se pode tomar a sério as tentativas de ditar leis de
transformacio de um dado tipo de sistema politico universal para outro. [..]
Mas a nossa visao de possiveis alternativas ao sistema dos Estados deve ter
em consideracio as limitagdes da nossa propria imaginagao e a nossa inca-
pacidade para transcender a experiéncia passada” (Bull, 2002: 466).

I neste sentido de alargamento das possibilidades sociolégicas que é
importante confrontar outras concep¢des para o desenvolvimento da Eu-
ropa para reconfigurar a propria estrutura de soberania dos Estados-nacao.
A futura constituigio europeia (ver European Convention, Draft Treaty
Establishing a Constitution for Europe, 18 de Julho de 2003) encontra-se,
assim, numa posigio historicamente muito peculiar, pois o seu vicio e a sua
tentagiio podem advir do facto de se procurar no passado o seu modelo
futuro. E que alguns falam da Europa até aos Urais, outros limitam-na a0
cristianismo e, outros ainda, a uma certa versao do nome de Deus...

A questdo da soberania politica na UE pode ja ser contemplada a par-
tir deste aparente desencontro entre os sistemas estatais do passado e um
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. novo modo de soberania emergente, como se pode ver na definicdo das

“categorias de competéncias” (art. 11), de “competéncia exclusiva” (art. 12)
e das “areas de competéncia partilhada” (art. 13) da proposta de Constitui-
¢do para a Buropa, pois a forma como o exercicio dessa soberania se vem
configurando é de alguma forma excepcional. Citando Kechane, “l..]a
Comunidade Europeia ndo ¢ de modo algum um Estado soberano, embora
constitua um hibrido sem precedentes, a0 qual ji ndo se aplica o conceito
tradicional de soberania” (2000: 116). O mesmo autor enfatiza que estd em
causa uma nova forma de inter-relacionamento entre os diferentes Esta-
dos-nacio europeus, isto é, a propria interdependéncia “& caracterizada por
uma continua discordancia dentro de e entre os paises, dado que os inte-
resses dos individuos, dos grupos e das empresas estdo frequentemente
em conflito entre si” (idem).

B por isso necessario procurar nomeadamente no “bati” dos femas de
que fala M. Kaldor (1995), dos quais falaremos na préxima secgo, algum
alimento para a imaginacdo sociologica.

A Europa como uma questéo de “temas” mais do que uma
questdo de territorio

Mary Kaldor (1995) identificou quatro caracteristicas principais dos
Estados-nagiio, essa “forma particular de Estado que teve a sua origem
durante o século dezanove”: identidade politica — baseada na cidadania
que, por seu turno, estava ligada a cultura do territdrio; cultura “vertical e
homogeneizadora”; moeda, “consist(indo} numa moeda nacional contro-
lada por um banco central”; violéncia organizada — sob “a forma de forgas
armadas nacionais, que representam a sua tinica forma legitima” (sublinha-
do no original) (1995: 71-73). Segundo a autora “o estado-nacio teve uma
vida curta”, tornando-se evidente na tdltima parte do século vinte que se
tinha tornado “demasiado amplo para proteger as culturas”, “demasiado
amplo para proporcionar um processo eficiente de tomada de decisao”,
“demasiado pequeno para impedir as guerras” (ibid.: 74-75). Foi sendo,
ento, substituido por aquilo a que a autora chama um “sistema de blocos,
que assumiu as seguintes caracteristicas: ‘identidade politica [...] fundada
na pertenga nacional ao bloco, que, por seu turno, se baseava na ideologia
(isto é, um compromisso com a democracia parlamentar e com o capitalis-
mo no Ocidente ou com o socialismo no Leste)’; ‘uma cultura horizontal
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comum ligando as elites’; uma forma peculiar de moeda que ‘para o bloco
ocidental [...] era hegemdnica’; e ‘forgas armadas’ [...] organizadas sob es-
truturas integradas de comando” (ibid.: 75-76). Relativamente ao “sistema de
blocos”, que foi também de curta duracéo, pergunta Kaldor:

Em que sentido prefiguraram os blocos novas formas de estado? Eles ndo
eram meras alian¢as de Estados-naciio. O sisterna de blocos marcou um corte
decisivo com o Estado-nacio, pois a nogio de uma comunidade ideolégica,
nao se baseava tanto numa comunidade fundada no territério ou na cultura
de uma comunidade, mas num universalismo a priori, se ndo mesmo de facto,
do bloco, na construgio de novas culturas horizontais de elites, na criagfo,
em teoria, de uma moeda internacional e, acima de tudo, nas limitacdes das
forgas armadas nacionais (Kaldor, 1995: 77).

A revolugdio causada pelas tecnologias da informac#io nas décadas de
1970 e 1980 tiveram um impacto significativo nas caracteristicas das for-
mas de poder do Estado. A identidade politica na forma de “identidade do
bloco [...] desapareceu com o fim da Guerra Fria”; a cultura tornou-se “co-
municac8o transnacional (que) torna possivel todos os tipos de novas re-
des horizontais, que poderfio ndo ser necessariamente redes de elites”; a
moeda hegeménica foi posta em questio e enfraquecida pelo “crescimento
da liquidez internacional e pelo aumento da dimensio e da velocidade dos
fluxos de capital”; e “o cardcter da guerra mudou também dramaticamen-
te. [...] O monopélio da violéncia organizada foi erodido simultaneamente
pela transnacionalizacgo e privativagéio”, e, parafraseando Kaldor, por se
ter tornado um espectéculo global (ibid.: 80-83).

Embora Kaldor reconheca que a construgio europeia podera signifi-
car o retorno as formas de organizacéo politica do Estado-nagéo, argumen-
ta que, “na era pés blocos, tal seria anacrénico e mesmo perigoso. Propoe,
entdo, dois modelos possiveis para o futuro, um baseado naquilo que po-
deria ser uma combinaciio dos modelos do Estado-nagdo e dos blocos e
outro baseado num “novo conjunto de estruturas horizontais do Estado”.
Serd este tiltimo que poderd alimentar a nossa imaginacgo para a concepgio
de novas possibilidades em relagdo & construgdio. As caracteristicas deste
modelo s&o as seguintes: identidade politica baseada numa “pertenca vo-
luntdria fundada em temas e ndo no territério” (exemplos desses temas
poderdo ser “direitos humanos, seguranga, 0 meio ambiente, a gestdo
econbmica e financeira”); cultura horizontalmente baseada “num compro-
misso para resolver certos problemas globais comuns, isto &, verde/paz/
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desenvolvimento/direitos humanos”; moeda baseada numa “genuina for-
ma de dinheiro internacional, garantida por institui¢des monetarias inter-
nacionais que prestem democraticamente contas”; e violéncia organizada
numa “série de redes de aliancas de seguranga, incluindo unidades multi-
nacionais e um complexo quadro de inspecgio miitua que transforme as
forcas armadas nacionais em “reliquias culturais” (ibid.: 88).

O que se pretende aqui ndo é a recuperagdo das propostas ja elabora-
das por diversos analistas e socilogos, que acabam por esvaziar os temas
da identidade politica sob 0 peso de um tema “mestre”, a “emancipagéo da
humanidade”, a “conscientizagiio dos sujeitos sociais”, “a utopia da igual-
dade”, para dar apenas estes exemplos. Pelo contrario, esses temas surgem
aqui como formas hibridas de regulagio e de emancipagao. Néo é o carécter
“superior” (em termos éticos e politicos) do tema da identidade politica
que o legitima como tal, mas, antes, o seu caracter de agregador de interes-
ses e de vontades (uma “associagio voluntdria”) que podem ser reclama-
dos por parte dos cidadaos. Ora, estas reclamagfes nem sempre coincidem
com as dos ideais utépicos herdados do século XIX, como sugere Kaldor;
podem surgir também na reclamagéo de livre circulagdo de mercadorias e
de medidas de padronizagio de produtos e modos de consumo em nome
da gestdo eficiente. A partida ndo estd garantido o cardcter emancipatério
ou regulatério de quaisquer medidas politicas do &mbito de qualquer tema.
Por exemplo, a normalizagio dos depdsitos de dgua dos autoclismos pode
ser vista como a intrusdo dos burocratas de Bruxelas na mais intima zona
dos nossos lares, ou como uma racionalizacao dos gastos e controlo do des-
perdicio de d4gua. No sentido oposto, politicas desenhadas a partir de um
tema assumido a partida como emancipatério, por exemplo, a abertura ao
ptiblico de zonas verdes como zonas de lazer, podem redundar no seu per-
verso oposto, a destruiio dessas mesmas zonas verdes, dando eventual-
mente origem a sua interdigao.

No que diz respeito a dimens#o cultural referida por Kaldor, o ques-
tionamento do patriarcalismo, a afirmagéo das diferencas de estilos de vida
e a preocupacdo “verde” surgem nao como iemas europeus, per se, mas
com um forte potencial de agregagdo cultural da Europa. Os temas quer de
identidade politica, quer de dimensio cultural séo, como se sabe, 0 campo,
por exceléncia, dos novos movimentos sociais que tém uma projecgéo glo-
bal no sentido amplo e restrito do termo. Ora, sendo a Europa também uma
questio de identidade, uma questdo de pertenca, seja o que for que tal pos-
sa significar, os “temas” parecem acabar por recusar a Europa aquilo que
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ela prépria, como diferenga em relaciio aos outros espagos, necessita. Toda-
via, essa “diferenca” é uma possibilidade de ser assumida como uma op-
céo dos Estados-nagio que dela pretendem fazer parte.

Ao contrério das identidades e historias nacionais, tal como foram codifica-
das no ardente processo da construgao do Estado e danagéo, a Europa néo se
pode dar ao luxo de discriminar particularismos e marcadores de autentici-
dade. Ela deriva a sua legitimidade de principios universalisticos e do futuro
que projecta. E o futuro, ou a aspiragfo por esse futuro, estfio agora imbrica-
dos com os futuros dos outros, o que faz da Europa uma jdentidade mais
ampla do que a prépria Europa (Soysal, 2002: 62).

Esta opgio por “fazer parte” surge como uma reconfiguraciio do pro-
prio Estado-nacdo, sobretudo no que concerne A sua soberania. A partici-
pacdo através de temas como o Euro ou a defesa do ambiente, tem a ofere-
cer, como contrapartida, uma parte de si para o desenvolvimento do pré-
prio tema, como é sugerido pelos principios da concessdo, da subsidiarie-
dade e da proporcionalidade insertos na Proposta da Constituicao para a
Europa, 2003 (ver art. 9). Por exemplo, prescindindo da utilizagao de dadas
formas de energia se tal for compensador em termos da realizacdo do tema
da preservagéo do meio ambiente.

E no aparente paradoxo entre o cardcter universalista das perspecti-
vas “tematicas” e o cardcter “local” da Europa, e entre a dimens@o da iden-
tidade politica e a dimenséo cultural dos temas, que esta poderé potencial-
mente afirmar-se, por um lado, através da reconfiguragéo da sua politica
interna e externa, isto é, ndo assumindo uma acgao politica com base no
modelo dos blocos, pois, para falar como Habermas, a UR dificilmente po-
der4 ter como objectivo principal a confrontagdo com 0 poder economico
americano ou outro, que a tornaria particularista (1999: 58); por outro lado,
com a participagdo do Estado-na¢do no tema podem ser desencadeadas
dindmicas que conduzam & sua prépria reterritorializaggo. Dado que os
territérios sio simultaneamente reais e virtuais, € possivel e necessario re-
pensar as diferentes politicas (quer as da diferenga, quer as da redistribui-
¢dio) com base ndo s6 nos “novos territérios” (local, regional, supranacio-
nal) — a Europa, por exemplo —, mas também com base nos territorios
desterritorializados. A este titulo, os temas podem surgir como formas des-
se tipo de territério desterritorializado: o ambiente, ser mulher, os direitos
humanos, a moeda tinica europeia, liberdade de circulacio de mercadorias
e de pessoas, etc. Os estados “voluntariamente associados” tém, a proposi-
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to dos temas, uma oportunidade de se reterritorializarem novamente em
torno dos novos tipos de reinvindag¢es dos seus cidadaos (cf. o conceito de
“cidadania reclamada”, Stoer & Magalhées, 2003}.

A Europa como Estado em rede

Do que ficou dito, parece-nos claro que a Europa é algo que surge aos
cidaddos, aos socilogos e & acgdo politica como sendo da ordem do “cons-
tituinte” e ndo do “constituido”. A agéncia dos actores sociais e a sua refle-
xividade sdo cruciais para a agenda da Europa como uma das oportunida-
des da mais recente e estimulante invencdo socioldgica. E nesse sentido
que, antes de retomarmos a metafora do “bazar”, pensamos ser importante
falar da Europa como um dos primeiros Estados em rede.

Castells refere-se precisamente a Europa como um Estado em rede:

[...] existe um Estado europeu. Ndo é constituido pela Comissdio Europeia. A
Comissao Europeia é uma burocracia que muitas pessoas detestam e descon-
fiam e que claramente ndo tem poder. O poder encontra-se no Conselho Eu-
ropeu de Ministros, chefes de Governo de todos 0s paises que se encontram
todos os 3 meses, tomando decisdes para serem tomadas pela Comisséo
Europeia. Funciona como um Estado em rede. E, até ao presente, o tinico
Estado claramente organizado em rede (Castells, 2001: 121).

x

Outros, como Névoa e Lawn (2002), referem-se a “fabricacdo da Euro-
pa” através de um processo de formacéo de redes, “ligando estruturas so-
ciais, redes e actores a nivel local, nacional e europeu” que podem “descre-
ver e explorar a formaggo de novas entidades europeias com politicas emer-
gentes de redes, conduzindo ao surgimento de um espago educativo euro-
peu, um conceito indiferenciado mas significativo em politica educacio-
nal” (ibid.: 4). Nesse sentido, e como ja dissemos noutro trabalho (Stoer,
Rodrigues & Magalhaes, 2003), a Europa surge como um centro de reuniao
e de miiltiplos e diversificados poderes que ndo se baseiam s6 no poder
que dimana da dimensdo nacional, mas, pelo contrario, definem-se a si
préprios com base em identidades®. Esses poderes sdo, pois, conflituais,

3. E evidente que ndo se deve ser ingénuo face ao surgimento de um espago educativo euro-
peu. Como enfatiza R. Dale (2003}, na base das “boas intengGes” é possivel identificar os interesses
ligados A reorganizagio do sistema produtivo e as suas implicagbes politicas.



EDUCAGAQ CRITICA & UTOFIA 53

como ja se disse, ndo s entre si mas também em relagdo a logicas previa-
mente estabelecidas, tais como aquelas definidas pelos territdrios do Esta-
dos-nacéo (por exemplo, o “consumidor ambientalmente consciente” pode
entrar em conflito com os processos estabelecidos de producgo, distribui-
¢do e consumo do Estado-nagdo de pertenca).

Carnoy, na esteira de Castells, num trabalho recente sobre o “papel do
estado na nova economia global” (2001), deu alguns passos para a concep-
tualizaciio do “estado em rede”. Trata-se de um estado

[...] constituido por institui¢des comuns, activadas pela negociacdo e iteragdo
interactiva ao longo da cadeia dos processos de tomada de deciséo: governos
nacionais, governos co-nacionais, 6rgéos supra-nacionais, instituicdes inter-
nacionais, govenos de nacionalidades, governos regionais, governos locais
e ONG]I...]. Estas novas fungdes do Estado em rede implicam que todos os
nés interajam e sejam igualmente necessarios para o desempenho das fun-
coes do Estado. Trata-se de um Estado cuja eficiéncia é definida em termos
da sua capacidade para criar ¢ manter redes — redes globais, regionais e
locais — e através dessas redes promover o crescimento econdmico e desen-
volver novas formas de integragdo social (Carnoy, 2001: 31).

Estas novas formas de integracio social, que efectivamente correspon-
dem a uma nova forma de regulagao, estfio relacionadas com dois impor-
tantes aspectos: em primeiro lugar, resultam de um novo papel desempe-
nhado pelo conhecimento no processo produtivo, “criando condicdes para
0 crescimento econdmico [...] e gerindo e compensando os efeitos globais
criadores de desigualdade ao nivel local” (ibid.); em segundo lugar, eles
proporcionam a oportunidade para a articulacdo do Estado em rede com
aquilo que noutro trabalho chamamos “formas hibridas de regulaggo” (Stoer
& Rodrigues, 1998), devido ao facto de elas combinarem uma légica politi-
ca horizontal com a de tipo vertical a horizontal. No que concerne ao pri-
meiro, o que estd em questdo sio em grande medida os efeitos do processo
de traduciio do conhecimento em competéncias. Em Stoer e Magalhdes
(2003a; ver também Magalhdes & Stoer, 2003), desenvolvemos esse argu-
mento mais circunstanciadamente, ligando-o & reconfiguracdo do manda-
to politico enderecado a educago e as suas implicacSes no contexto da
sociedade do conhecimento e da informacéo, onde ocorrem presstes de
cima para baixo e de baixo para cima sobre o Estado-nagéo e sobre 0s cida-
daos. Relativamente ao segundo, o que estd em causa € a articulacio de um
espago em que a justica redistributiva e a justica ligada ao reconhecimento



54 . A.TEODORC« C. A.TORRES

das diferencas se desenvolvam com um Estado cuja legitimidade tem vin-
do a ser desafiada por importantes transformagoes econémicas e pelo de-
senvolvimento de uma nova ontologia social (Stoer, Rodrigues e Magalhées,
2003). Por outras palavras, a emergéncia da Europa como um “Estado em
rede” aparentemente significa o surgimento de um Estado que assume a
tarefa de se tornar capaz de providenciar as condi¢des necessarias para o
desenvolvimento de uma politica social que se baseie ela prépria na capa-
cidade de os cidadios lidarem com as possibilidades e os riscos inerentes
ao capitalismo flexivel.

Conclusdo: A Europa como um bazar

Se a primeira destas trés perspectivas, a Europa das identidades na-
cionais, se caracteriza por uma forte énfase na territorializacio e por se fun-
dar na identidade nacional (descrita quase sempre como homogénea), e se
a segunda perspectiva, a dos temas, se caracteriza por uma forte chamada
de atengio para as causas cosmopolitas e desterritorializadas, e se a tercei-
ra sublinha a centralidade da circulaciio do conhecimento/informacao e,
sobretudo, o papel do conhecimento como factor crucial na produggo, fica
a sensacdo de que cada uma dessas perspectivas oferece & construgéo da
agenda politica para a Europa aquilo que as outras de alguma forma néo
lhe podem oferecer. Por outras palavras, se todas elas tém qualquer coisa
para coniribuir, sem nenhum delas, por si s6, esgotar a reflexdo sobre o
tema, também é verdade que parece faltar a cada uma delas o que a outra
pode proporcionar. E nesse sentido que ganha, a nosso ver, forca a metéfo-
ra do bazar, pois pretende assumir precisamente a combinaggo dialéctica e
de conjunto dos efeitos combinados das trés perspectivas.

Da primeira, parafraseando A. Touraine, podemos dizer que a agenda
politica da construgéio europeia ndo precisa basear a sua arquitectura no
modelo do Estado-nagéo, mas na base de um Estado capaz de gerir a rique-
za cultural das suas nacdes. A énfase na identidade nacional pode ser
dialectizada com os temas da segunda perspectiva, quer dizer, se na pri-
meira o foco é o territério e a cultura nacionais, na segunda a agenda fica
enriquecida com as preocupagdes cosmopolitas, por exemplo, ser portu-
gués nio pode significar “afundar” o patriménio arqueoldgico da humani-
dade em nome dos “interesses” de Portugal, como no caso de Foz Cda, tal
como ser espanhol ou francés ndo pode querer dizer ignorar o equilibrio
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ecolégico do mar dos “outros”. Frequentemente, a terceira perspectiva, a
do Estado em rede, ¢ apresentada como a “finica” e a mais “realista”, no
sentido em que o informacionalismo e a “sociedade do conhecimento” se
tornaram quase lugares comuns ou cinones de desenvolvimento no actual
contexto. Na sequéncia da Cimeira de Lisboa (2000), ndo s6 o conhecimen-
to foi trazido para a ribalta da elaboragio da agenda das diferentes politi-
cas sectoriais, como se tornou, ele préprio, um forte organizador das dife-
rentes politicas. Ter um lugar nessa rede europeia tornou-se um objectivo
tio fundamental que, para dar um exemplo, agéncias nacionais de investi-
gacdo cientifica, nas suas declaracdes institucionais, parecem quase fazer
depender a sua prépria existéncia do facto de “pertencer” a rede (cf. o pro-
cesso de criagdo das European Neltworks).

Essa perspectiva sobre a Europa fundada no conhecimento como factor
central de producio e na circulagiio da informagéo, processos estes forte-
mente desterritorializados, oferece, apesar do seu desgaste pela retorica
politica, amplas possibilidades. No &mbito das politicas educativas, por
exemplo, essa centralidade tornou-se, particularmente evidente, reconfi-
gurando, mesmo, como argumentdmos noutro trabalho (Magalhies e Stoer,
2002), o mandato politico para a educacéo. Todavia, pode defender-se que
essas possibilidades em vez de terem sido exploradas através das implica-
¢Oes da reconfiguragdo do capitalismo onde o conhecimento assume, como
j4 se disse, um lugar central no processo produtivo, o que tem acontecido é
a conceptualizagio da rede como uma espécie de lugar branco, ponto de
consenso e convergéncia de tudo e de todos. Ser europeu, ser cidadao deste
Estado em rede, pode, efectivamente, significar mais do que um mero
reescalonamento da cidadania atribuida pelos Estados nacionais.

B por isso que nos parece fazer sentido a utilizacdo da metéfora do
bazar para perspectivar a Europa. A Europa, como rede, ja o dissemos, cor-
responde & emergéncia de uma nova forma de regulagio que congrega 0s
contributos das trés perspectivas para a conceptualizagio da Europa. A elei-
cio da metéafora do bazar possui fortes implicagSes que derivam da sua
propria definigdo especifica (ver acima). Essas implicagBes centram-se es-
sencialmente em torno da questdo da relagfio entre a justica redistributiva e
a justica baseada no reconhecimento da diferenga e da questdo da reconfi-
guraciio da cidadania, isto €, da transigéo da “cidadania atribuida” para a
“cidadania reclamada” (Stoer e Magalhdes, 2003), que, por seu turno, im-
plica o redesenho das politicas da diferenca baseado na perspectiva, acima
explicitada, “a diferenga somos nés”.
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A concepgio do bazar, como metafora politica para a construcéo da
Europa, incorpora e mediatiza as trés-perspectivas e metaforas fundadoras
(a bandeira, o tema e a rede), sem nelas se esgotar. O que o bazar podera
trazer de novo para a discusséo é que, fundado no enunciado “a diferenca
somos nés™:

1. 0 que significa a emergéncia de um Estado capaz de reivindicar
legitimidade através da “facilitacdo da criagdo de novas comunidades e
novas identidades em torno destas comunidades” (Carnoy, 2001: 32), no
sentido em que nao é possivel identificar uma “comunidade” privilegiada
como actor cenitral do novo espaco politico;*

2. a sua realizagdo politica, como acima enfatizdmos, é de geometria
variavel, quer dizer, na medida em que depende da relagdo entre aquilo
que é consensual e aquilo que &, eventualmente, da ordem do arbitrério, a
sua configuragdo é sempre fragil (veja-se o exemplo do uso e abuso dos
critérios de convergéncia de gestio financeira por Estados-membro mais
poderosos) e renegociavel;

3. 0 bazar ndo se configura como uma estrutura ossificada, ou tenden-
do para a fixagdo de harmonias; trata-se, antes, de processos continuos,
instdveis conflituais onde a negociagao, o consenso através do dissenso e
vice-versa, ocupardo sempre um lugar politico central.

Terminamos este trabalho sublinhando uma didvida: serd que a Euro-
pa como bazar tem a potencialidade de desempenhar as func¢des que a Eu-
ropa das bandeiras, dos temas e da rede parecem desempenhar de uma
forma eficaz? Serd que é capaz de desenvolver, no ambito da sua prépria
especificidade enquanto metéfora politica, o sentimento de pertenga, da
primeira, de promover o cosmopolitismo universalista, da segunda, e as
formas de produgfio capazes de sustentar estilos de vida diversificados e a
potencial sofisticagéo, da terceira? Obviamente que ndo ha uma resposta
clara a esta questdo, mas a ideia do bazar parece trazer para a ribalta da
discussdo uma preocupagéo com formas de cidadania, ligadas ao local, mas
de dimensio global, fundadas em discursos na primeira pessoa do singu-
lar e do plural (a cacofonia do bazar pode nao ser sinénimo de confusdo,

4, Este aspecto é pleno de consequéncias para o campo da educagio. Devido ao facto de esta
estar progressivamente a escapar & ac¢io educativa do estado, para se transferir para o dmbito da
“formacio” e do ambiente do mercade, o desafio que se coloca ao Estado em rede & o de como
tornar a pesicicnar-se no campo eduéativo. Eventualmente, fa-lo-d assumindo a promogao da “edu-
cagdo ao longo da vida” em contrapeso & “formagio continua”.



EDUCAGAO CRITICA & UTCPIA 57

mas expressdo de diferengas) e de formas de convivéncia estruturadas com
base nas préprias diferencas.
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