lhadora comunitaria tinha de fazer uma visita a
casa do doente para o trazer para o grupo. Mais
tarde ele passou a deslocar-se por si préprio ¢ a
tomar uma medica¢io regularmente. Seis meses
depois, Rene sentia a importéincia dos 30 cents
por hora que ganhava no programa de reabili-
tacio e acabou por se adaptar e manter num
emprego proprio. De vez em quando con.tinua
a fazer uma visita a trabalhadora comunitiria
de saiide mental. ,

Um dos mais importantes organismos de
prestagio de cuidados com quem o Lincoln
Hospital Community Mental Health Center tem
desenvolvido uma crescente ¢ préxima ligagio
é o Servigo de Visitas de Enfermagem (Visit
Nurse Service). Aulas especiais e supervisdo
continuada sdo colocadas 4 disposi¢io de en-
fermeiros que trabalkam com doentes psiquia-
tricos. A duplicagdo dos servigos é evitada e a
partilha de responsabilidades permite a expan-
sio e recursos da satide mental.

Caso 3
Bertha Statton, uma mulher negra de 30 anos,

lamentava-se que o seu marido era responsavel
pela provocaciio do seu filho para tentativas
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homicidas sobre ela. O marido, que era 30 angg
mais velho do que B. Statton, tinha uma longa
histéria de doenca mental, pela qual fora hog.
pitalizado varias vezes. A propria Bertha Stattopn
tinha tido um curto internamento durante umg
reacgiio depressiva. Relatando o seu problema
a trabalhadora comunitaria de sadtde mental,
esta ficou impressionada com a gravidade desta
situagiio de emergéncia ¢ do perigo que o ma-
rido representava para a crianga € para el
propria. 7

O superviser da trabalhadora comunitiria
tinha certas reservas acerca da historia e, umga
vez que parecia existir uma situagiio de emer-
géncia, acompanhou-a numa visita familiar,
Logo se tornou claro que embora o marido so-
fresse realmente de efeitos de doenca mental
prolongada, nfio era provocador. Bertha Statton
¢ que movida por sentimentos de vinganga em
relacio ao marido, encorajava as criangas, das
quais o seu filho de 12 anos era o mais velho, a
actuarem concertados com o pai. A trabalha-
dora comunitaria identificara-se com a mulher,
particularmente devidoe 4 descrigio do «velho
libidinosoy, criando assim uma reacgio negativa
para ele, o que a impedia de objectivamente
avaliar a situagio familiar.

Psicalogia (1982} 111, T a 2: 119-144

Teoria da AtribuicHo:

I Para Uma Analise Do “Senso Comum”

L Feélix qui potuit rerum
. cognoscere causas.

¥ VIRGILIO

L . INTRODUCAO

I — A vida quotidiana é marcada por um
esforgo de controle dos individuos sobre o am-
biente que os cerca. De facto, se esse esforgo
néo existisse, o universo de estimulagio em que
vivemos néo seria para nés mais do que um
caos em que cada facto seria novo, inesperado,

¢ num mundo indspito em que nos seria impossi-

vel prever o que quer que fosse, responder ao
que quer que fosse e, sobretudo, viver, quanto
mais néo seja porque ndo distinguirfamos uma
ma¢d de uma pedra, e entre uma e outra a esco-
Iha seria fruto do acaso.

As teorias nos dominios da Psicologia Social
¢ Cognitiva tém vindo a centrar-se nesta ques-
tdo, e a revelar alguns processos subjacentes ao
pénsamento fenomenolégico do homem comum
que, paralelamente ao cientista (mas com dife-
rentes instrumentos e quadros tedricos menos
formais), procura no seu dia-a-dia o conheci-
mento do que o cerca,

A perspectivagiio do ser humano enguanto
processador de informagio tem vindo, nas 1l-
timas décadas, a revelar uma capacidade heu-
ristica aprecidvel no estudo da organizagiio
cognitiva da informacfio, e da funcfic reguladora
dessa organizagfo, quer no que respeita 3
apreensdo de nova informacfo quer no que
respeita a adequagiio dos comportamentos 2 es-
timulagio ambiental.

* Grupo de Estudos de Psicologia Social. Ji que a colaboragéio dos dois
autores para este artigo foi igual, a ordem de autoria £ arbitréria

Ot autores querem agradecer a Jacques-Philippe Leyens, da Universidade
Catdlica de Lovaina, as criticas ¢ os conselhos preciosos que tornaram este
trabalho possivel, bem como a Jorge Vala e a Maria Benedita Monteiro, do
Grupe de Estudos de Psicologia Social, pelo apoio que nos deram.
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Os estudos neste dominio apontam para uma
tendéncia de simplificagdo representacional do
ambiente (cf. Bailly, 1979, Milgram, 1970;
McGuire ¢ Padawer-Singer, 1976), através da
estruturacio cognitiva da informagfio recebida
¢ da compreensio causal dos fenémenos obser-
vados, com base nessa estruturagio prévia. As
categorias, assim estabelecidas, permitirfio uma
mais rapida apreensio da nova informagio que
serd imediatamente integrada, através dos qua-
dros de referéncias constituidos pelos atributos
de tais categorias. A categorizaciio terd como
fungio reduzir a complexidade da estimulagio,
permitir o reconhecimento imediato dos objectos
(sociais ou ndop), conservar a estrutura da
aprendizagem (que deste modo niio é conti-
nuamente posta em questdo), regular a acti-
vidade instrumental, e permitir o estabeleci-
mento de relages entre classes de acontecimen-
tos (Bruner, 1958; Leyens, [980a). Exemplos de
tais estruturas serio as represemtacdes sociais
(DiGiacomo, 1980; Moscovici, 1961; Vala,
1981), os estereotipos (Tajfel, 1972, 1979), as
teorias implicitas de personalidade (Bruner e
Tagiuri, 1954; Leyens, 1980b; Rosenberg e Jo-
nes, 1972; Schneider, 1973).

2 — Encarando a percep¢iio como um pro-
cesso de caracteristicas cognitivas e niio apenas
sensoriais (Nuttin, 1953), a Psicologia Social tem
vindo a estudar a percepgdo social (Sherif,
1936), ou percep¢do pessoal (Bruner e Tagiuri,
1954), ou ainda, percep¢iio interpessoal (Heider,
1958), através da andlise dos modos de proces-
samento da informacfo e do seu papel regulador
das interacgdes dos individuos no quadro dos
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contextos sociais. Tal facto leva-nos a escolher
o termo percepgdo interpessoal, ja que os estu-
dos que pretendemos abordar se inscrevem so-
bretudo a este nivel de analise, embora muitas
vezes estejam baseados em estudos sobre pro-
cessos intrapessoais, € possam ter vastas impli-
cagdes nos niveis grupal e intergrupal (cf. Sherif,
1969; DiGiacomo, 1980; Tajfel, 1978; Vala,
1981, por ex.). Ndo nos debrugaremos aqui so-
bre essas implicagdes, mas sim sobre o funcio-
namento cognitivo, que supomos estar na sua
base e que tem vindo a ser estudado sobretudo
nos niveis pessoal e interpessoal. Ndo conside-
ramos que haja um reducionismo da nossa
parte, j& que nfo se trata aqui da andlise dos
contetidos mas dos processos € estruturas, o que
nao significa que esquegamos o extraordindrio
interesse de tais conteudos, interesse que se vem
desenvolvendo sobretudo na Psicologia Social
europeia (Cf. Deschamps, 1977, DiGiacomo,
1980; Doise, 1972; Moscovici, 1976; Tajfel, 1978;
Vala, 1981, etc.).

Podemos considerar duas abordagens distin-
tas nos estudos da percepgdo interpessoal, Por
um lado, surge a preocupagio com a medi¢io
¢ a manipulagio sistematicas das varidveis de-
terminantes da veracidade ou enviezamento dos
julgamentos efectuados pelas pessoas. Por outro
lado, uma centragiio no estudo dos processos
cognitivos determinantes da utilizagiio e rees-
trutura¢io do conhecimento ja adquirido pelos
individuos, sobre si proprios e scbre os outros.
Ambas as abordagens encontram as suas raizes
nos trabalhos de Thorndike (1920} sobre o efeito
de halo (halo effect), onde é encontrada uma
alta correlagéio entre os varios julgamentos de
varios individuos sobre uma mesma pessoa, ¢
que parece ser devida a tend@ncia dos individuos
para julgarem as caracteristicas dos outros & luz
de uma impressio geral de maldade-bondade
(goodness-badness). Também os trabalhos de
Newcomb (1931) e de Guilford (1954) se encon-
tram na base destes estudos, revelando uma
tendéncia para a organizacic da informacio,
com base em caracteristicas entre as quais exis-
tird uma alta correlagio subjectiva (fogical er-
ror). Qualquer destes autores encara este tipo
de fenémenos como factores interferentes nos
seus estudos e, s6 mais tarde, é reconhecida a
sua importincia para o estudo da organizacio
cognitiva (Koltuv, 1962; Nisbett e Ross, 1980).
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Os elementos que tém merecido uma maior
atengio da pesquisa, no dominio da percepcio
interpessoal, poderfio ser sistematizados em 5
pontos: 1) a percep¢fio das caracteristicas oy
estados dos outros; 2) a percepgio dos aspectog
concomitantes dessas caracteristicas ou estados:
3) a organizagdo cognitiva da informagfio que
lhes estd associada; 4) a percepgiic das mani-
festagBes dessas caracteristicas ou desses estados,
através da informacéo anteriormente codificada:
J) os julgamentos efectuados a partir desses
processos. Os varios estudos tém-se centrado em
aspectos sobrepostos destes 5 pontos, ja que o
contrdrio seria impossivel na maioria dos casos,

1I. EPISTEMOLOGIA INGENUA
E PROCESSOS
DE CATEGORIZACAO

1 — O termo wepistemologia ingénua» (lay
epistemology) ¢ utilizado por Kruglanski (1980)
e Kruglanski ez af. {1978) para designar o modo
como ¢ homem comum se apropria do conhe-
cimento no seu dia-a-dia. Nisbett ¢ Ross (1980)
tragam um paralelismo entre as estratégias
formais (normativas) e informais {(intuitivas) de
apreensdo do conhecimento. O homem comum
¢ considerado como um «cientista ingénuo» (cf.
Heider, 1958; Kelley, 1967) que se baseia em
processos heuristicos de julgamento (judgemen-
tal heuristics) e em estruturas de conhecimento
(knowledge structures) para organizar a infor-
magdo ¢ para a apreender.

Com base nos trabalhos de Tversky e Kah-
neman (Tversky, 1977; Tversky e Kahneman,
1971, 1973, 1974, 1978; Kahneman e Tversky,
1973), Nisbett ¢ Ross analisam os aparelhos
heuristicos usados quotidianamente pelos indi-
viduos na estimativa de probabilidades e em
previsdes que muitas vezes contradizem a logica
formal. Os processos heuristicos de juigamento
baseiam-se na disponibilidade (availability heu-
ristic) da informagfio ¢ na representatividade
{representativeness heuristic) dos items infor-
macionais determinantes da insergfo categorial
de um objecto. A disponibilidade dos conceitos
associados a um objecto, a um acontecimento
Ou a uma pessoa estard muitas vezes correla-
cionada positivamente com a frequéncia objec-
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tiva da ocorréncia desses fenémenos 4 percep-
¢d0, & memoria ou a imaginagio (cf. Wyer ¢
Carlston, 1379). No entanto, essa disponibili-
dade podera também ser induzida por uma sa-
ligncia exagerada de um fenémeno, o que cor-
respondera a uma percep¢io exagerada da sua
ocorréncia (Reyes, Thompson e Bower, 1980).

A representatividade de um fenémeno podera,
por seu lado, néo ser percebida em funciio de
uma amostra significativa dos seus atributos, o
que levara a sua inser¢fio numa categoria a que
ndo pertence (o ornitorrinco sera um passaro
por ter bico e pér ovos?)' ou a percep¢io errénea
dos vinculos causais entre dois fenémenos.

Os processos heuristicos estio relacionados
com as estruturas de conhecimento. Estas es-
truturas tém-a ver com a informaco j4 organi-
zada e armazenada em memoria (estruturas
proposicionais), e com o modo como a infor-
magio se organiza e é processada em funcio de
nova estimulacio (estruturas esquemdticas), e
posteriormente integrada em estruturas propo-
sicionais. A informagfo serd, assim, reorganizada
4 luz das crengas € «teorias» implicitas (estrutu-
ras proposicionais) dos individuos, e o primeiro
passo do seu processamento estard ligade aos
processos heuristicos de julgamento (Nisbett e
Ross, 1980). Um exemplo de teoria implicita
{implicita, porque nfo corresponde 4s normas
formais do conhecimento, ¢, como tal, nfio sofre
qualquer pressdo com vista 4 sua explicitagiio)
€ o postulado geralmente aceite pelos individuos,
€ que esta subjacente aos seus julgamentos sobre
os outros, de que o comportamento humano é
determinado por disposi¢ées duradouras e con-
sistentes dos actores, e nfio por pressées situa-
cionais particulares (Ross, 1977, 1978). Tal facto
revela-se, na maioria das vezes, inconsistente

com a realidade (Mischel, [968), o que hido im-
plica que a «tcoria disposicionalista» do com-
portamento humano nfo persista nos individuos
(Nisbett e Ross, 1980; Nisbett e Wilson, 1977).
Esta ateoria» ndo estd desligada das crencas dos
individuos sobre a natureza da personalidade e,
nomeadamente, das suas concepgles sobre a
co-ocorréncia de tragos de personalidade (Asch,
1946; Chapman e Chapman, 1969; D’Andrade,
1965; Leyens, 1980b; Rosenberg e Sedlak, 1972;
Schneider, 1973), ou seja, das suas teorias im-
plicitas de personalidade.

As estruturas esquematicas sdo de 3 tipos:
esquemas, scripls e personae.

O esquema ¢ definido como uma estrutura
mental dindmica ou relacional (Kelley, 1972a;
Nisbett e Ross, 1980; Piaget, 1936; Wyer e Srull,
1980) constituida por uma configuragio de
atributos relativos a um objecto, a uma pessoa
ou a um acontecimento, codificados de forma
verbal ou ndo verbal (Wyer e Carlston, 1979) e
possuido pelos individuos de forma verbal e/ou
abstracta. A informagiio recebida sera integrada
no esquema 4 ela referido, e imediatamente rela-
cionada com os atributos gerais que compdem
esse esquema (Kelley, 1972a).

O script € outra estrutura esquematica, rela-
cionada com o conceito de esquema. Abelson e
Reich (1969) apontam para a existéncia, nos
individuos, de conjuntos de generalizages in-
tegradas por implicagdo psicologica e que,
quando combinadas, originardio conceitos gerais
ou moléculas (implicational molecule theory).
Cada molécula serd usada com vista & interpre-
tagio da informacio em fungio da consisténcia
percebida entre essa informagiio e o conceito
geral a que estd associada. Abelson (1976) alarga
esta conceptualizagio através da nogo de scripr.
O script € definido como uma representagiio
cognitiva imagética e/ou conceptual de uma
sequéncia coerente de acontecimentos, comt uma
componente descritiva e uma componente de
causalidade. Pode ser ideossincratico ou con-
ceptual e adquirido de modo vicariante ou
através da experigncia directa do individuo.
Segundo Abelson {op. cit.), poderio existir trés
tipos de seript em fungfio do seu nivel de abs-
traccio: episodicos, categoriais € hipotéticos. Qs
primeiros referem-se a sequéncias concretas de
acontecimentos — a episédios a que o individuo
assistiu ou que lhe foram transmitidos — os se-
gundos, a generalizagdes feitas a partir desses
episddios, e os Gltimos referem-se a previsdes
sobre acontecimentos possiveis feitas com base
em seripts dos niveis anteriores. Q individuo que
numa situagdo deve, por exemplo, decidir como
se deve comportar face a um outro, recorrera a
um script hipotético sobre os resultados de um
ou varios comportamentos possiveis, com base
em scripts episédicos (esta ou aquela pessoa
particular com quem interagiu anteriormente} ¢
categoriais (com esse tipo de pessoas, fazer isto
ou aquilo, da este ou aquele resultado). O script
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consistira, assim, de uma sequéncia estereoti-
pada de resposta que, uma vez elicitada, impli-
card uma correspondéncia entre o comporta-
mento e as suas implicagGes, poupando o indi-
viduo a uma analise detalhada de todos os
factores em jogo na situacio (Sherman, 1980).

O esquema pessoal ou persons sera uma es-
trutura cognitiva que representa as caracteristi-
cas pessoais € comportamentais tipicas de per-
sonalidades gerais {por exemplo, o «introver-
tido», 0 «anal-compulsivow, etc.). O individuo
escolherd respostas consentineas, mais com o
esqguema que possui do que com a pessoa com
quem interage. Podemos supor que um esquema
pessoal consensual (o «catolicon, o «psicologon,
por exemple} corresponda a um estereotipo,
quando incide sobre um grupo social.

rm conclusio, os atributos percebidos no
ambiente sdo organizados cognitivamente, e &
através dessa organizagio que os individuos
representam as relagdes entre os objectos. Uma
vez que tais relagdes foram estabelecidas, per-
manecem representadas esquematicamente, e o
individuo recorre a esses esquemas para inter-
pretar ¢ responder a novas estimulagdcs.

2 — Para que sejam estabelecidas essas rela-
¢Oes entre objectos, é necessario um processo
inferencial, ou s¢ja, a atribuigio de um conceito
verbal ou nfo-verbal ou de uma categoria cog-
nitiva a um objecto (Heider, 1958; Wyer, 1973;
Zajonc, 1968). Tal atribuigio serd baseada no
reconhecimento dos atributos do objecto como
representativos do conceito ou da categoria
disponivel para o individuo, no momento em
que a relacio é estabelecida. Se o objecto nfo
possuir todos os atributos representativos da
categoria, é provavel que a atribuigdo seja feita
com um certo grau de incerteza, ou seja, com
uma probabilidade subjectiva menor do que 1.
O que atras foi dito implica duas etapas no
processo inferencial; identificagio da categoria
cognitiva relevante, o que dependerd do grau
de disponibilidade dessa categoria ¢ do grau de
saliéncia de, pelo menos, alguns dos atributos
do objecto; estimativa da probabilidade de per-
tenga do objecto a essa categoria.

Para Abelson e Rosenberg (1959), os elemen-
tos constitutivos da acgfo elicitadora da infe-
réncia, na percepgdo interpessoal, serdo o actor
ou a entidade que desempenha a acgo, os meios
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ou comportamentos efectuados, ¢ os efeirog ou
consequéncias da ac¢do. Estes clementos pode.
rdo estar relacionados de forma positiva, neutra,
negativa ou ambivalente. As inferéncias sobre
o actor focam as suas caracteristicas fisicas,
tracos de personalidade, capacidades, motiva-
gOes, pertenga a grupos sociais, etc. As inferép.-
cias sobre os comportamentos incidem sobre 5
sua descjabilidade, intensidade, ou probabilidade
de ocorréncia. As inferéncias acerca dos efeitog
(quer sobre o préprio actor quer sobre o objecto
da accfo) centram-se na sua desejabilidade oy
probabilidade de ocorréncia. Para que tais jul-
gamentos possam ser efectuados, o individug
deverd levar em conta os aspectos relacionados
com a situagdo, ou seja, a sua agradibilidade,
probabilidade de ocorréncia € o seu peso na
elicitagiio do comportamento (Wyer e Carlston,
1979). Incidiremos aqui nos aspectos nfio predi-
tivos das infergncias €, nomeadamente, naquelas
que focam ¢ comportamento € as suas conse-
quéncias. Focaremos também os efeitos dessas
inferéncias sobre a percepgfio do actor e do ob-
jecto — o quadro fundamental da pesquisa na
Teoria da Atribuigdo.

A Teoria da Atribuigio podera ser conside-
rada como um caso especial da «epistemologia
ingénua» que trata da percepgio causal dos fe-
nomenos. Os tedricos da atribuigdo adoptam
uma optica racionalista ou prescritiva (Jones,
1978), assumindo a existéncia de uma seme-
lhanca entre a epistemologia cientifica e a epis-
temologia do homem comum. Este facto implica
que as abordagens epistémicas dos individuos
sejam basicamente racionais, embora possam
existir enviezamentos que introduzam distorgdes
no processo. Todas as respostas nfo consenti-
neas com os postulados desses modelos serfo
consideradas como excepgdes que confirmam a
regra, Ross (1977, 1978) aponta duas linhas de
investigacio que nos parecem provir directa-
mente deste aspecto: desenvolvimento de mode-
los ldgicos e racionais para a atribuicio de cau-
sas e para o estabelecimento de inferéncias sobre
os individuos e formacfio de expectativas e
predigdes; ilustrag¢io e estudo das fontes de im-
perfeigio das inferéncias.

Kruglanski er gl (1978) tracam um parale-
lismo entre a epistemologia ingénua e a episte-
mologia cientifica, ao nivel da topica, do método
e do curso da investigagdo. Na epistemologia
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pingénua, estes niveis seriam substituidos pelas
¢ crengas dos individuos, pela percepgio da con-
isténcia logica entre essas crengas e pelos
L comportamentos tendentes 4 verificagio déssa

2 consisténcia. No tema que pretendemos abarcar,
¥ interessa-nos, nomeadamente, o conteudo

crencas) e a logica (consisténcia entre crengas).
Melhor definido, o conteiido serad o conjunto
total de conceitos possuidos pelo individuo e
referentes 4 sua experigncia. O individuo dispora

f de 2 classes de conceitos em fungio do seu papel
. de identificacdo ou de relagdo. Os conceitos de
E identificaciio sdo categorias classificatérias de
por¢des da experigneia do individuo sob rubri-
f cas gerais, e os de relagfio sdo conceitos deter-
i minantes das implicagdes entre categorias. A 16-
| gica, de acordo com os tedricos da atribuigiio
t (Heider, 1958; Jones e Davis, 1965; Kelley; 1967,
+ por ex.) serd o instrumento usado pelos indivi-
i duos para a validagfio das suas concepgdes e

hipoteses. Assim, segundo a Teoria da Atribui-
¢80, o homem comum utiliza os processos infe-
renciais por ela postulados, essa utilizagio &
correcta e permite explicar correctamente a
causalidade dos fenémenos (Fischhoff, 1976).

A investigaciio no dominio da atribuigiio de-
senvolveu-se nomeadamente a partir do estudo
das inferéncias dos individuos sobre as caracte-
risticas do actor, com base na informagfo sobre
03 seus comportamentos e circunstincias em que
ocorrerant, € sobre o peso relativo dessas carac-
teristicas na elicitagio de comportamentos e dos
seus efeitos.

A percepcio dos atributos causais das acgoes
parece ser orientada para a procura das carac-
teristicas invariantes da fonte percebida da ac-
¢do. Este facto permitirdi uma economia no
Processo perceptivo, ji que o percipiente se uti-
liza de uma estrutura de conhecimento, de uma
teoria sobre a estrutura central da fonte da ac-
¢do (seja essa fonte o actor ou a sitnacgdo), e as
suas inferéncias serfio assim consideradas, por
si proprio, como dados imediatos ¢ objectivos e
ndo como interpretacdes da realidade que, de
facto, sdo (Heider, 1958; Nisbett ¢ Ross, 1980;
Nisbett e Wilson, 1977).

2 — Os processos cognitivos hipotéticos que
descrevemos estario subjacentes aos modelos
racionalistas da atribuicdo (Bem, 1967, 1972;
Jones e Davis, 1965; Kelley, 1967, 1972a, 1972h),
&s hipéteses de Jones e Nisbett (1972).

I1I. BASES CONCEPTUAIS
DA ATRIBUICAO

1 — O trabalho de Heider ( 1958) estd na base
da maioria dos estudos no dominio da atribui-
¢do causal. A unidade basica da andlise proposta
por este autor € a pessoa e nio a relagio inter-
rindividual. A acgfio é conceptualizada enquanto
percepedo da conjugacio da Jorca ambiental
(pressio percebida da situagiio) ¢ a Jorca pessoal
(pressdo percebida do actor) para o desempenho
do comportamento. A relacio entre a Jorea
ambiental ¢ a forga pessoal, tal como ¢ perce-
bida em fungdo de uma ac¢do terd assim um
caracter aditivo. Isto significa que, em casos
extremos, se a forga pessoal fosse percebida
como nula, a acgfio e os seus efeitos seriam
atribuidos 4 situagfio (ndo-intencionalidade).
Inversamente, se a for¢q ambiental fosse perce-
bida como nula, a acciio e os seus efeitos seriam
atribuidos ao actor (intencionalidade). A Sforga
pessoal terd duas componentes: uma, ligada as
propriedades disposicionais percebidas no actor
(can), outra, Jligada a percepgdo da sua motiva-
¢do para o desempenho da acgdo (1rying). O
factor can estard na razfio inversa da for¢a am-
biental, e o factor trying na sua relagiio directa,
o que levard o percipiente a atribuir uma causa-
lidade pessoal & acgiio se perceber uma intencdo
¢ um certo nivel de esfor¢o por parte do actor.
A intengdo sera direccional, ja que define o ob-
jectivo do actor, enquanto que o esforgo serd
quantitativo, pois implica 0 quanto o actor pre-
tende atingir esse objectivo. O percipiente po-
der4 ainda atribuir a acgiio ao acaso (fuck) ou A
Jacilidade ou dificuldade da tarefa desempe-
nhada pelo actor (task difficuity), que serdo as
componentes da forca ambiental. Assim, havera
uma relagdo multiplicativa entre can e intengdo,
de modo que, se um destes dois factores for nulo
a acgdo sera atribuida a forga ambiental.

O reconhecimento de causalidade pessoal
numa ac¢do implica que o percipiente veja no
actor a utilizagfio de diferentes comportamentos
em func¢io de diferentes circunstincias, tendo
como resultado efeitos semelhantes:«Atribution
to personal causality reduces the necessary
conditions essentially to one, the person with
intention, who within a wide range of environ-
mental vicissitudes has control over the multi-
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tude of forces required to create the specific
effect» (Heider, 1958, p. 102). Mas, se por outro
lado, forem percebidos diferentes efeitos relati-
vos a diferentes circunstancias, a acgfio serd
julgada como tendo sido fruto exclusivo da
forga ambiental. A atribuigio de causalidade
podera entdo dividir-se em trés etapas. Em pri-
meiro lugar trata-se de estabelecer a relago
entre a acgio e uma fonte. Se a acglo ¢ perce-
bida como independente da forca pessoal, o
processo termina com a atribuigfio de causali-
dade situacional (ou externa). Mas, se € perce-
bida uma relagéio entre acgéo e actor, sera ne-

cessario determinar a probabilidade de a accfio .

ter sido desencadeada por uma intengio do
actor. Neste caso, serd necessario conhecer o mo-
tivo determinante desta intencdo, o que condu-
zird ao reconhecimento de uma caracteristica
disposicional do actor, relevante para a acgdo
especifica observada (Heider, 1958). Neste caso,
a caracteristica disposicional é percebida como
implicando materialmente a ac¢o (cf. Krug-
lanski et al.,, 1978).

IV. TEORIAS DA ATRIBUICAO
E TEORIAS ATRIBUCIONAIS

1 — A Teoria da Atribui¢io pressupde o in-
dividuo enquanto organismo processador de
informacéo e procura determinar as estruturas
susceptiveis de influenciar a representagio cog-
nitiva do meio ¢ o conhecimento dos efeitos
dessas estruturas sobre os comportamentos. Tal
abordagem implica um modelo de pensamento
e um modelo de acgiio (Weiner, 1974).

Kelley e Michela (1980) consideram a per-
cepgiio de causalidade como um conjunio de
processos mediadores entre crengas, motivagdes
¢ informacfo disponivel para os individuos de
um lado, e os seus comportamentos, expectati-
vas e sentimentos, do outro. As inferéncias
causais sobre um acontecimento e as circuns-
tincias da sua ocorréncia serdo determinadas
pelos interesses e pelas teorias implicitas de
causalidade do individuo. Estas Gltimas ndio serdo
mais do que julgamentos sobre a plausabilidade
de existéncia de uma relagio entre estimulo ¢
resposta, e poderdo ter origem na experiéncia
do individuo ou serem transmitidas pela cultura
em que estd inserido. O individuo podera pos-
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suir uma teoria particular com base em obser-
vagdes empfricas de covariacdes entre estimulog
e respostas de tipo geral. E de notar que uma
tal covariagio pode ndo existir objectivamente
e no entanto ser percebida pelos individuos
{Chapman e Chapman, 1969). A percepcio de
causalidade podera também ter na sua base re-
gras explicitas na cultura do individuo sobre a
relagio cntre um estimulo € uma resposta e/ ou
teorias implicitas sobre relagdes causais, por
implicagio psicoldgica (cf. Abelson, 1976). Nio
existindo fontes culturais ou estruturas indivi-
duais de conhecimento, o individuo poderd criar
hipéteses causais em que sfo relacionados novos
estimulos com novas respostas, através da pro-
cura da representatividade reciproca entre as
caracteristicas do estimulo e as da resposta
{Nisbett ¢ Wilson, 1977).

As relagdes assim estabelecidas determinardo
o enquadramento da nova informacéo e a ac-
tualizagio das teorias e dos esquemas causais ja
existentes, a antecipagio dos efeitos de outros’
acontecimentos, e os sentimentos do individuo
face ao actor, ao objecto da acgio ou a sttuagio,
bem como a escolha da modalidade de acgdo
subsequente. Kelley ¢ Michela (1980) distin-
guem as investigacSes centradas na ligagiio entre
os antecedentes da atribuiciio e os processos
cognitivos dai decorrentes, ¢ os estudos sobre
a influgncia desses processos nos comporta-
mentos, expectativas e sentimentos dos indivi-
duos. No primeiro caso, os estudos situar-se-fio
no campo da teoria da atribuicdo € os julga-
mentos causais dos individuos constituem as
medidas dependentes. No segundo caso, estarfo
as teorias atribucionais em que as causas dos
comportamentos constituem as fontes de ma-
nipulagdo. Os primeiros estudos centram-se na
manipulagfo sistemdtica de crengas, informagfo
e motivagdes, e na medigio dos seus efeitos so-
bre as inferéncias causais dos sujeitos. Os se-
gundos estudam os efeitos dessas inferéncias nas
expectativas, emogles e comportamentos dos
sujeitos (Harvey, Ickes e Kidd, 1978; Kelley e
Michela, 1980). Ao nivel dos factores antece-
dentes da atribuigdo, Weiner (1974) sublinha
ainda a importincia dos padrdes de reforco a
que os individuos estiveram expostos. Estes as-
pectos serio determinantes das atribuigles e
constituir-se-do em dimensdes de causalidade.

E nosso objectivo expormos mais detalha-

damente os modelos de pensamento da atribui-
¢do, focando por vezes os modelos de acgio
nascidos do seu contexto.

V. OS MODELOS TEORICOS
DA ATRIBUICAO

l. — Abordaremos, em segrida, os modelos
atribucionais que estdo na base da maioria das
investigacdes neste campo.

O modelo de Jones e Davis (1965) — a teoria
das inferéncias correspondentes — constitui
um cdlculo logico sobre o tipo de inferéncias
correctas feitas pelos individuos, com base em
informacdo sobre o actor e sobre os efeitos
ndo-comuns da sua ac¢fo, bem como acerca da
sua probalidade a priori de ocorréncia. Nio
sumarizando experiéncias fenomenolégicas do
homem comum, a teoria nfo pode ser invali-
dada por resultados experimentais. Este facto
poderia tornd-la indtil para a estimulag¢fo da
pesquisa, Mas, como o afirmam Jones e
McGillis (1976), uma teoria pode servir uma
série de objectivos, e a teoria das infer&ncias
correspondentes tem-se revelado 1til, quer como
fonte de dedugdes confirmadas empiricamente
quer como maodelo através do qual .os envieza-
mentos atribucionais podem ser identificados ¢
estudados,

A divergéncia fundamental entre a formula-
¢do de Jones e Davis (1965) e a formulagiio de
Kelley (1967) — o cubo ANOVA — é ilustrada
pelas diferengas nas nedidas dependentes entre
os estudos nelas baseados. No modelo de Jones
e Davis, sdo usadas escalas de atribui¢io de
tragos ¢ atitudes, e os sujeitos devem indicar o
grau em que percebem esses tragos ou atitudes
na pessoa-alvo. Nos estudos com base no mo-
delo de Kelley, as medidas fornecem aos sujeitos
a alternativa de localizarem a fonte da acgfio na
pessoa ou no ambiente.

A teoria da auto-percep¢do de Bem (1972)
situa-se na polémica entre a preponderdncia de
factores motivacionais e cognitivos na origem
das distor¢des atribucionais dos individuos.
Bem foca essencialmente o papel da manipula-
¢io de varidveis situacionais sobre as crengas e
atitudes dos individuos que sdo percebidas como
estando na base dos seus comportamentos. E
focado ainda o papel das situagfes em que o
comportamento foi desempenhado no grau de

confian¢a com que os individuos pecebem esse
comportamento, como tradutor das suas crengas
e atitudes.

As hipdteses de Jones e Nisbett (1972) cen-
tram-se fundamentalmente nos enviezamentos
das inferéncias dos individuos em relagio as

prescrigdes dos modelos de Jones e Davis e de
Kellev.

Fig. 1 — Modelo genérico da teoria da atribuigao
{adaptagéc de Kelley e Michela, 1980)

A TEORIA DAS INTERFERENCIAS
CORRESPONDENTES

1 — A teoria das infer&ncias correspondentes
centra-se fundamentalmente no papel da in-
formac¢do e das crencas dos individuos no pro-
cesso atribucional, embora foque também a in-
fluéncia de factores motivacionais. Poder-se-a
dizer que o modelo de Jones ¢ Davis ¢ um mo-
delo de ganho informacicna! versus redundincia
na observagiio dos comportamentos de um in-
dividuo particular.

Ao procurar explicar o modo como as pes-
soas inferem as disposi¢Bes subjacentes as ac-
¢Oes, a partir da observagdo de um acto, Jones e
Davis (1965), prescrevem que: 1) o individuo
identifica as opgdes do actor num determinado
momento; 2) considera as possiveis razdes que
poderiam levar esse actor a-seleccionar cada
uma das opgbes possiveis; 3) elimina as razdes
que poderiam ter motivado a selecgdo de outros
actos que ndo o escolhido; e 4) determina a
importincia de cada uma das razdes possiveis
do actor, nfio eliminadas, e escolhe as que lhe
parecem ter tido maior peso na elicitagio do
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acto. Esta escolha sera feita com base nas suas
crengas sobre a desejabilidade social das acgdes
e sobre os comportamentos geralmente esco-
lhidos pela maioria dos individuos para a ob-
tengdo de determinados efeitos.

Jones ¢ Davis definem acto como uma res-
posta molar que reflecte um certo grau de esco-
lha pessoal e que desencadeia altera¢Ges claras
no ambiente. Este postulado implica que a in-
formagio obtida sobre o actor seja tanto maior
quanto menor for o nimero de razées que o
poderiam ter levado 4 acg¢o ¢ o grau de disse-
minagdo dessas razdes na cultura do individuo.
Assim, quanto menor o namero de efeitos maior
serd a correspondéncia entre ¢ atributo e o
efeito,

O conceito de “correspondéncia™ esté ligado
a extensfio em que o acto ¢ a disposi¢do, que
lhe estid subjacente, podem ser descritos de
forma semelhante por uma mesma inferncia,
reflectindo um certo grau de probabilidade sub-
jectiva da existéncia dessa disposi¢do. O obser-
vador deverd distinguir muito claramente os
efeitos socialmente desejiveis dos comporta-
mentos. Assim, serd percebida uma alta corres-
pondéncia quando existir um pequeno nimero
de efeitos nio comuns a outras acgdes possiveis
para o actor e também um baixo ajustamento
da acgdo s suas expectativas acerca do com-
portamento do actor na situacio. Se estabele-
cermos um paralelo entre esta afirmagio e a
formulag¢io de Kahneman e Tversky (1972),
poder-se-4 dizer que sera percebida uma alta
correspondéncia, quando a representatividade
entre os efeitos da acgiio e as razdes do actor
para o desempenho dessa acgiio for inequivoca
para o observador, ou seja, se o acto for repre-
sentativo do actor. A intengio constituira, en-
tdo, o nd central da ligago atributo-efeito e o
observador localizara a fonte cau.s.al da acgiio
na dimensdo intencionalidade-ndo-intenciona-
lidade. A informagio sobre as consequéncias dos
actos alternativos servird, portanto, de termo de
compara¢io, de modo a que o observador possa
determinar a disposi¢io subjacente ao acto
observado. Tal disposi¢fo serd expressa pelas suas
consequéncias especificas. Jones e Davis definem
este processo como procura dos efeitos néo
comuns. Este processo pressupfe a aplicac¢io do
principio da eliminagéo.

As expectativas do observador sobre a *“con-
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formidade-ndo-conformidade” do comporta-
mento do actor poderfio basear-se na pessoa-
-alvo (target-based expectancy), ou em catego-
rias (category-based expectancy) pessoais oy
sociais do observador: (Jones ¢ McGillis, 1976;
cf. Kahneman e Tveresky, 1973) A expectativa,
baseada na categorizagiio, leva o percipiente g
ignorar a natureza probabilistica da sua expec-
tativa. Baseando-se numa categoria para a ca-
racterizagiio do actor ¢ enviezando a informacfio
de modo a que ela se ajuste & expectativa, o
percipiente predird o comportamento do actor
com um grau elevado de certeza; e se 0o com-
portamento diferir das suas expectativas, ele
tender4 a atribui-lo a causas externas ao actor
(Kelley, 1972b; Nisbett e Ross, 1980). O obser-
vador poder-se-4 ainda basear no conhecimento
que tem do alvo da percepgéo e extrapolar um
subconjunto de atributos disposicionais rele-
vantes para a ac¢io, de um conjunto de carac-
teristicas disposicionais percebidas no actor.
Jones, Davis € Gergen (1961) estudam os
processos pelos quais os individuos obtém in-
formacgdo a partir da relagio entre efeitos so-
cialmente desejados e efeitos nio socialmente
desejaveis. Estes autores centram-se na certeza
com que os observadores de uma acgéo inferem
sobre as caracteristicas de um actor que de-
sempenha um comportamento consensual ou
nio. Jones et al, verificam que os sujeitos pare-
cem obter mais informagfio sobre o actor
quando o seu comportamento nio ¢ conforme
ao papel que desempenha numa situagiio (out-
role), e que percebem uma alta correspondéncia
neste caso. Se, pelo contririo, o actor tem um
comportamento conforme a0 papel que desem-
penha (in-role), ou seja, quando a sua acgfo &
socialmenté desejada, o principio da eliminagio
podera jogar em favor da atribuiciio de casua-
lidade externa (Leyens, 1979), ja que, neste caso,
o actor se limita a responder & pressdo do con-
texto. Quando o actor se comporta de forma
nio socialmente desejada, os atributos decor-
rentes da situagfio passam, assim, a ser mais
fortemente inferidos como disposig8es pessoais.
Os sujeitos t8m a sensacio de acederem a um
conhecimento mais profundo do actor que se
comporta de forma nfio inerente a situagfo, pois
consideram-no mais consistente nos seus corm-
portamentos do que o actor in-role. Este ndo
teria feito mais do que reproduzir o que a maior

parte das pessoas faria, numa situagfio seme-
lhante. As implica¢Bes deste tipo de raciocinio
para as situacles de selecgiio de candidatos a
um emprego parecem-nos por demais eviden-
tes... O principio da eliminagfio, proposto por
Kelley (1972b) e que est4 na base dos processos
aqui descritos, poderd “imiscuir-se” em tais si-
tuacoes...

Segundo Kelley (1972b), serd percebida uma
baixa correspondéncia entre atributo e efeito,
quando o comportamento esperado é eliminado
do conjunto das indicagBes possiveis de uma
disposigdo, pois que este comportamento podera
ser encarado como resultado de pressées exter-
nas. Se um comportamento contra-indicado pe-
las pressdes situacionais se manifestar, sera, in-
versamente, considerado comeo indicador de
uma disposi¢do, do actor. O principio do
aumento entrara, entdo, em jogo (Kelly, 1972b).

O conceito de relevdncia hedénica traduz o
aspecto motivacional da teoria das inferéncias
correspondentes. Uma acgfio é considerada
como relevante, do ponto de vista hedénico,
quando afecta positiva ou negativamente o es-
tado emocional do observador. Uma acgiio deste
tipo levard o observador a perceber uma cor-
respondéncia tanto maior entre o efeito e a in-
tengdo quanto maior for a incidéncia desse efeito
sobre ele (Jones e Davis, 1965; Chaikin e Coo-
per, 1973). Isto implica que os outros efeitos
sejam assimilados ao efeito “heddnico”, e que
este efeito adquira uma maior saligncia (ou se-
ja) aumentado no campo perceptivo.

O modelo de Jones e Davis (1965) implica
uma Unica observagio, e os processos cognitivos
dela decorrentes basear-se-io na aplicagio do
principio da eliminagfio. Isto significa que,
quando os factores situacionais constituem uma
explicagdo suficiente para o acontecimento, nio
é possivel uma inferéncia acerca das disposi¢des
do actor, o que terd como resultado uma atribui-
¢lo a situaglo. Assim, para que possa aplicar o
principic da eliminagfo, o individuo necessitara
de ter um “insight” sobre a “natureza humana”,
bem como sobre o impacte das forgas situacio-
nais. Este processo implica que, para o estabe-
lecimento de uma infergncia, serd necessdrio
mais do que a aplicagio de regras logicas.

Para o modelo de Kelley (1967), o raciocinio
légico ¢ suficiente para o estabelecimento de in-

feréncias causais. Este modelo baseia-se numa

analogia entre o raciocinio estatistico ¢ o do
homem comum,

O CUBO ANOVA

I — O modelo ANOVA (Kelley, 1967) ba-
seia-s¢ numa analogia didactica entre o proce-
dimento da estatistica F de Fisher e o pensa-
mento do homem comum. No modelo estatistico
de Fisher, F ¢ a razfio entre a varidncia-erto e a
varifncia devida & manipulacio das variaveis
independentes. Kelley (1967) sugere que os fac-
tores causais relevantes para as inferéncias dos
individuos, na problematica da psicologia social,
sdo as pessoas (P), os estimulos ou entidades
(S) e o rempo e modalidade (T ¢ M) de interac-
¢do com os estimulos: “The attribution of a gi-
ven Ps response 1o a certain S on a particular
occasion (T) depends on the perception of the
degree of its consensus with others P’s response
to S, its consistency with P’s response to S at
other Ts and its distintiveness from p’s response
to other Ss” (Kelley e Michela, 1980, p. 462).
Assim, o individuo relacionard os efeitos ob-
servados com os factores causais percebidos,
determinando a covariag¢iio entre estes factores
ou a sua variagio unidireccional com esses efei-
tos.

As dimensdes determinadas pelas entidades,
pessoas € tempo [ modalidade setdo a clareza dos
estimulos (distinctiveness), a consisténcia dos
efeitos ou dos comportamentos entre modali-
dades através do tempa (consistency) € o con-
senso da acgfo em relagio as ac¢des desempe-
nhadas pela generalidade das pessoas (consen-
sus). Estas dimens@es fornecero os critérios
com base nos quais o individuo se certificara
da veracidade das suas inferéncias. O processo
inferencial funcionard, assim, através do prin-
cipiv da covariagdo (tradugio do mérodo das
diferencas de J. S, Mill). Assim, os actos serdo
atribuidos s causas com que covariam. A per-
cepcio de tal covariacdo pode, no entanto, ser
afectada pelas teorias de causalidade do indivi-
duo, no sentido da manutengio dessas crengas,
o que implicard um enviezamento da realidade
{(Kelley e Michela, 1980).

2 — Cordray e Shaw (1978) mostram que 0s
sujeitos organizam a informagfio que vio ob-

127



tendo acerca de um actor, através da utilizagéo
do principio da covariagao.

Fig. 2 — Cubo ANQVA (adaptagdo de Kelley, 1967)

McArthur (1972) analisa experimentalmente

o modelo de Kelley (1967), utilizando medidas
centradas na fonte percebida dos comporta-
mentos observados pelos sujeitos. Estes devemn
analisar questiondrios preenchidos por indivi-
duos hipotéticos, com resposta acerca de emo-
¢bes, opinides, acgdes e resolugdes, questiondrios
esses acompanhados por informagdo sobre
consenso, consisiéncia e clareza. As medidas
dependentes do estudo sdo as atribui¢fes dos
sujeitos as respostas do individuo ao questiona-
rio, Essas atribuigdes podiam ser feitas aos es-
timulos (S), as circunstancias (T e M), as carac-
teristicas do individuo (P), ou 4 combinagio
destes 3 factores. A autora tenta, assim, res-
ponder a questSes acerca das combinagdes pos-
siveis de informagfio sobre consenso, consistén-
cia e clareza, acerca do efeito especifico de cada
um desses trés tipos de informagéo e acerca do
seu modo de interacglo, bem como da sua im-
portancia relativa. Os resultados obtidos vao no
sentido dos pbstulados do modelo de Kelley. A
frequéncia da atribuigdo a pessoa ¢ maior
qitando o consenso e a clareza 580 baixos' ca
consisténcia é alta. Ou seja, quando a maioria
das outras pessoas responderem de forma dife-
rente aos mesmos estimulos, € as respostas do

individuo foram as mesmas noutras alturas e

em situagio semelhante. No que respeita as

atribuicBes ao estimulo, a frequéncia das atri-

bui¢tes é maior em condigGes de alto consenso,

alta clareza e alta consisténcia, ou seja, quando

todos os individuos respondem do mesmo modo

a um mesmo estimulo, e essas respostas sdo

semeclhantes 4s respostas dadas a esse mesmo

estimulo em outras ocasifes € noutras situagdes.

128

A frequéncia das atribuigées as circunstincias ¢
maior quando hi uma alta clareza ¢ numa baixa
consisténcia. Neste caso, a informacgfo sobre ¢
consenso nio teve efeito significativo. Para além
destes resultados, os dados apontam ainda para
efeitos especificos de cada uma das dimensdes,
Assim, uma baixa consisténcia ‘leva a mais
atribuicdes as circunstancias do que a alta con-
sisténcia. Alto consenso, alta clareza e alta con-
sisténcia produzem, cada uma por si, mais atri-
bui¢des ao estimulo do que guando essas di-
mensdes t8m um valor baixo. Por outro lado,
baixo consenso, baixa clareza e alta consisténcia
produzem, individualmente, mais atribuigfes 3
pessoa do que quando o seu valor € o inverso.,
Mais ainda, as interven¢des de segunda ordem
entre as 3 dimensdes revelam que os efeitos de
consenso e de clareza diminuem quando asso-
ciados a uma baixa consisténcia; a informagio
de baixc consenso aumenta a frequéncia de
atribuigBes pessoais quando associada a info-
macio de baixa clareza.

O estudo de McArthur (1972) foca apenas as
atribuigBes feitas por observadores. Outros es-
tudos, com base no modelo de Kelley, focam as
atribuigbes dos individuos acerca de si préprios.
Hansen e Lowe (1976), por exemplo, estudam
o efeito do consenso e da clareza sobre as atri-
buicdes que os individuos fazem a si proprios
{auto-atribuigdes), ¢ aos outros (hetero-atribui-
¢bes). Estes autores constatam que uma baixa
clareza leva os sujeitos a uma maior frequéncia
de auto-atribuiges situacionais e a uma menor
frequéncia de atribuicdes pessoais, ao contrario
da informagiio de alta clareza. Por outro lado,
um baixo consenso parece levar a mais atribui-
¢Oes pessoais € a menos atribuigdes situacionais
do que um alto consenso. Estes dados parecem
ir no sentido das hipé6teses de Jones e Davis
(1965). Ou seja, quando os efeitos da acgio sdo
percebidos como socialmente desejaveis (alto
consenso), os individuos atribuem as suas causas
2 situagio, Hansen e Low, e (op cit) constatam
ainda que, embora actores ¢ observadores te-
nham percepcbes verdadeiras da clareza, s6 os
primeiros parecem usar essa dimensdo da in-
formagiio. Inversamente, sO 0s observadorejs
parecem recorrer a dimensfio consenso. Mais
ainda, quando a informagfo € ambigua, as
atribuicSes dos actores mostram efeitos de cla-
reza e as dos observadores mostram efeitos de

consenso. Poderemos dizer assim, que 0s actores
utilizaram uma escala de referéncia ideossincra-
tica, enquanto que os observadores utilizaram
uma escala de referéncia nomotética (Leyens,
1979). Os actores poderdo ter visto as suas ac-
¢bes como escolhas apropriadas consensual-
mente para a situagio, embora isso possa nio
corresponder a realidade. Ross (1977) denomina
este fendmeno de falso consenso.

Os dados de Hansen e Lowe (1976) ¢ os de
McArthur (1972) parecem ser concordantes,
Himmelfarb (1972) obtém resultados no sentido
dos dados dos estudos anteriores, num trabalho
sobre a influéncia dos mesmos padrées de in-
formagdo nas atribui¢es dos sujeitos. Este autor
sugere que a percep¢io de consistdncia leva a
atribuices estiveis, que terdo relacio com ca-
racteristicas disposicionais do actor.

Mas os dados até agora citados, relacionam-se
apenas com o processamento de informacio,
sem focarem a intervencgdo de possiveis factores
motivacionais, ja que estes ultrapassam a 16gica
racional do modelo. No entanto, quando tais
factores entram nos estudos, poderdo induzir
alteracdes nos resultados. :

Num estudo sobre a percepgiio das causas do
sucesso ou fracasso numa tarefa, baseado no
modelo ANOVA, Stevens e Jones (1976) obtém
resultados que parecem mostrar a existéncia de
enviezamentos «defensivos» nas atribuigdes dos
actores a acgbes fracassadas. Estes autores pre-
tenderam testar o modelo de Kelley, através do
fornecimento indirecto de informacio, sendo os
sujeitos supostos organizar essa informagio em
dimensdes de consenso, clareza e consisténcia,
a partir dos seus sucessos e fracassos em varias
tarefas de julgamento sensorial. Stevens e Jones
(1976) obtém resultados diferentes dos postula-
dos pelo modelo ANOVA. Os sujeitos deixam
de considerar «logicamente» a informacfio,
quando se devem pronunciar sobre os seus fra-
cassos. Os autores explicam este facto por uma
necessidade aparente de defesa da auto-estima,
por parte dos actores que fracassam.

Este trabalho foi feito como tentativa de res-
posta a varios aspectos de cardcter metodolo-
gico, ligados aos estudos laboratoriais sobre o
modelo ANOVA, como seja a utilizagfo de sujei-
tos apenas no papel de observadores, No entanto,
0 aspecto mais interessante do estudo de Stevens
e Jones é a ndo-aplicabilidade do modelo

ANOVA, quando entram em jogo factores mo-
tivacionais. No entanto, tal implicacdo nio é to-
talmente validada, porquanto Stevens ¢ Jones
ndo fornecem dados que permitam comparar as
atribuicBes dos actores com as que fariam ob-
servadores niio implicados na acgéio.

Para além disso, o modelo de Kelley implica
explicitamente situagSes em que a natureza dos
efeitos nfio tem implicagdes nas atribuigdes dos

sujeitos, o que ndo se passa no trabalho de Ste-
vens e Jones.

3 — Kelley e Michela (1980) apontam para a
possibilidade de enviezamento da percep¢iio da
covariagdo devido as crencas causais dos indi-
viduos. Estas crengas poderiio estar na base dos
esquemas causais dos individuos (causal sche-
mata), conceito através do qual Kelley (1972a)
completa o seu modelo de 1967,

Kelley {1972a) reconhece que o trabalho de
processamento de informagdio implicado pelo
modelo ANOVA ¢ muitas vezes, impossivel para
os individuos, j4 que implica a necessidade de
varias observages de um actor e de uma analise
causal detalhada. Para Kelley (1972a), o quoti-
diano implica a existéncia de esquemas causais
a que os individuos recorrerio para estabelecer,
com uma facilidade relativa as relagées causais
entre fenémenos. Existirdo, entfio, categorias
esquemniticas aprioristicas (baseadas, talvez, em
ANOVAS precedentes), constituindo um back-
ground que permitird um rapido reconheci-
mento dessas relagdes. O individuo, activado
pelas estimulagfio, recorrera a um «banco de
dados» estruturado como uma matriz de anglise
de varidncia — o esquema causal — e utilizara
os indicios (organizados j de forma sistematica
e racional), para estabelecer inferéncias.

Este auter propde 2 tipos de esquemas cau-
sais, em fungBo do tipo de causas necessarias
ou suficientes para que um efeito seja desenca-
deado. Quando um individuo julga em efeito
como decorrendo necessariamente da co-ocor-
réncia de duas ou mais causas, basear-se-4 num
esquema de tipo MNC (multiple necessary
cause). Quando, segunde o individuo, uma
causa for suficiente para a elicitagdo do efeito
{(mesmo que possam existir outras causas asso-
ciadas), o esquema activado sera de tipo MSC
{mulitiple sufficient cause). A utilizagdo de cada
um dos tipos de esquema podera ser determi-
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nada pelas caracteristicas dos efeitos observados.
Alguns dos estudos feitos no dominio dos es-
quemas causais apontam para a magnitude dos
efeitos como determinante dessa utilizacgio,
Cunningham e Kelley (1975) fornecem a sujeitos
informag¢io sobre comportamentos de indivi-
duos, cujos efeitos variam em magnitude, po-
dendo ser extremos (por ex.: “Norma always
avoids Al"), ou moderados (por ex.: “Norma
sometimes avoids Al”}. Os resultados obtidos
mostram que o ntimero de caysas, julgadas pelos
sujeitos como necessdrias para que um efeito
ocorra, aumenta proporcionalmente & magni-
tude desse efeito. Para além disso, os sujeitos
revelam uma capacidade para fazerem inferén-
cias sem que possuam informagio objectiva-
mente suficiente para que utilizem o principio
da covariacio. Este facto é concordante com a
suposigdo de que o individuo n#o recorre ne-
cessariamente ao racicocinio por covariagio
proposto pelo modelo de Kelley (1967). No
mesmo sentido, Kun e Weiner (1973) apresen-
tam aos sujeitos situagdes susceptiveis de elicitar
esquemas de tipo MNC ¢ MSC, dando-lhes in-
formagBes sobre o sucesso ou fracasso de um
actor em tarefas de dificuldade varidvel. Os re-
sultados mostram que, para as tarefas de grande
dificuldade, os sujeitos julgam como necessario
o concurso de esforgo e de capacidade do actor,
ou seja, de causas multiplas. Quando a tarefa &
simples e facil, os sujeitos apontam como causa
apenas um desses factores, ou seja, utilizam es-
quemas de tipo MSC. Generalizando os resul-
tados, e na linha de Kelley (1972a), poderemos
afirmar que, quando um efeito ultrapassa as
expectativas do individuo, ele terd uma maior
tendéncia para usar um esquema de tipo MNC.

O esquema causal sera baseado em teorias dos
individuos'acerca da suficiéncia ou necessidade
de causas para a elicitagfo de efeitos.

A HIPOTESE DAS PERSPECTIVAS
DIVERGENTES

1 — Jones e Nisbett (1972) centram-se no
postulado de que os actores tendem a perceber
0 seu comportamento como resposta a situagéo,
airibuindo-lhe, assim, causas externas. Os
observadores, pelo contrario, percepcionam
o comportamento dos actores como reflectindo
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disposigGes estaveis, atribuindo-lhes causag
internas.

O objectivo apontado pelos autores ¢ a explo-
ragéo desta hipétese através de uma abordagem
cognitiva complementada com o estudo de a)-
gumas varidveis motivacionais. O estudo dag
perspectivas divergentes de actores e observadg.- -
res reflecte uma preocupagio para com as im-
plicagbes da teoria das influgncias correspon.-
dentes, no dominio da auto-percepcio. Esta
preocupagio surge nomeadamente em relagio
ao uso das prescrigSes dessa teoria pelos indivi-
duos, quando pretendem enfatizar a sua indivi-
dualidade e determinar as causas dos seus pré-
prios comportamentos.

2 — Jones e Nisbett (1972) apontam para a
existéncia de 3 grandes 4reas de informagdo que
poderdo contribuir para esta diferenga de pers-
pectivas entre actores e observadores: informagdo
sobre os efeitos (effect data), informagio sobre
o passado (historical data} e informagéo sobre
as suas causas (causa data).

A informag¢do sobre os efeitos parece ser
equivalente tanto para actores como para ob-
servadores, ainda que o seu processamento possa
ser influenciado diferencialmente por factores
motivacionais. Poderfio, no entanto, existir di-
ferengas no tipo de indicios utilizados, ja que o
observador limitar-se-a a apreender a experiéncia
do actor através de indicios verbais e gestuaisea
basear-se no seu conhecimento sobre o que sen-
tiria em situagdes percebidas como semelhantes,
ou sobre 0 que pensa que sentiria a maior parte
das pessoas. A 6ptica do observador poder4 so-
frer enviezamentos, ji que nem sempre percebe
diferenc¢as individuais no estilo expressivo do
actor. O actor, pelo seu lado, tem um conheci-
mento da sua experiéncia emocional na situagio
e baseia-se neste indicio interno.

A informac#o histérica esta ligada ao conhe-
cimento do actor através das situacdes e do
tempo. Nio possuindo este conhecimento na
maioria das vezes, 0 observador estd constran-
gido a uma visfio normativa ou modal, enquanto
que o actor tem um amplo conhecimento da sua
vivéncia passada, da variabilidade do seu com-
portamento ¢ das contingéncias que operam so-
bre esse comportamento. O observador € assim
levado a basear-se em expectativas categoriais
sobre o comportamento do actor, seguindo uma
abordagem nomotética. O actor, tendo um co-

|

L nhecimento «ongitudinal» de si mesmo, seguira
b uma abordagem ideossincratica (Leyens, 1979).
b A solugdo muitas vezes encontrada pelo obser-
vador para ultrapassar esta dificuldade, é a ge-
 neralizagio do comportamento do actor, criando
§-uma ilusdo de consisténcia a partir da observagio
g de um sé comportamento, ficando com uma
f impressdo de continuidade da acgdo (Mischel,
¥ 1968), e procurando a sua explicagiio através de
} factores disposicionais. .
No que respeita & informagdo sobre as causas,
3§ o observador analisard «logicamente» a situagfo
& ¢, ainda que possua o mesmo acesso aos estimu-
& los distantes, estes terdio para ele uma saliencia
& menor do que para o actor. Isto sera devido ao
g facto de que, para o observador, o alvo da
% observagio é o actor e niio a situagfio, Para o
7’ _observador, a situagio ¢ estitica e o actor é
dindmico. E ele que provoca as alteragdes no
ambiente. Para o actor passa-se o inverso.
A estimulagfo contextual é saliente e ele percebe
1‘\ 08 $eus comportamentos como respostas 4 diné-
% mica sitnacional. Poderemos, assim, salientar 2
- aspectos distintos na informagio sobre as causas.
Por um lado, esta informagio podera estar cen-
~ trada nos incentivos ¢ na dificuldade da tarefa,
¢ por outro, na intengiio, no esfor¢o e na capaci-

s e

i dade implicados na acgio.

]

> Em resumo, e utilizando a linguagem do mo-
delo ANOVA, poderemos dizer que o observador
se baseia no consenso, menosprezando ou nio
. tendo acesso & informacgfio sobre a clareza da
> estimulagfo e sobre a consisténcia dos compor-
" tamentos. Assim, ¢ pressuposta uma maior ob-
.. jectividade das inferéncias do actor. Por outro
lado, parece existir um fendmeno de raridade de
desconfirmagdo por parte dos observadores ja
que quase nunca tém oportunidade de reverem a
veracidade das suas inferéncias. Mas mesmo que
essa oportunidade surja, parece haver por parte
dos observadores, uma tendéncia para ignorarem
a informagio contraditéria com as suas inferén-
cias anteriores (Nisbett e Ross, 1980; Snyder ¢
Uranowitz, 1978; Swann ¢ Read, 1981). No en-
tanto, este fenémeno poderd surgir também em
relagéo aos actores (Ross, Lepper ¢ Hubbard,
1975). Segundo Jones e Nisbett (1972), esta fonte
de enviezamento poderd ser corrigida fornecendo
mais situagdes de desconfirmacio das inferéncias

" dos individuos.

Jones e Nisbett focam também o papel de fac-

tores motivacionais nesta divergéncia, que ten-
derdo a extremizar, em certas circunstincias, as .
tendéncias de actores e de observadores. Com
base neste facto estaria o postulado de que os
individuos independentemente do seu papel de
actores ou observadores, procuram manter ou
¢lévar a sua auto-estima.

Tal como até agora foi descrita, a divergéncia
entre actores ¢ observadores implica situacdes
em que os individuos processam a informagio
de forma afectiva ¢ moralmente neutra. No en-
tanto, se o efeito tem uma valéncia positiva
ou negativa, o observador continuars a atribui-lo
a factores disposicionais, embora com possiveis
gradacdes nos tragos atribuidos, ao passo que o
actor poderd atribuir comportamentos com efei-
tos positivos a causas internas. Uma distingiio
relevante neste sentido ¢ a proposta por Cun-
ningham, Kanouse e Starr (1979), sobre obser-
vadores activos e observadores passivos. Num
estudo sobre as implicagdes desta distingéo, os
autores concluem que a tend2ncia para a atri-
buigdo de causas externas € maior nos actores e
menor nos observadores passivos que ndo sio
em absoluto implicados na ac¢fio. Os observa-
dores activos tendem a negar a sua responsabi-
lidade num acontecimento com efeios negativos.
Tal tendencia podera revelar que os factores

" motivacionais influenciam igualmente as atri-

buigSes de actores e de observadores. No entanto,
tal facto estd longe de ser confirmado. Se a atri-
buigio de causas situacionais a efeitos negativos
serve a manutengio da auto-estima dos indivi-
duos, como explicar, entfio, os resultados obtidos
por Ross, Lepper ¢ Hubbard (1975)? Neste tra-
balho, os sujeitos deveriam testar a sua capaci-
dade de reconhecimento entre cartas suposta-
mente escritas por verdadeiros suicidas e outras,
supostamente falsas. Depois de cumprir a tarefa,
os sujeitos recebiam um feedback sobre a sua
capacidade, que podia ser «médian, «superior a
médian, ou «inferior 2 média». Em seguida, Ross,
Lepper e Hubbard puseram os sujeitos ao cor-
rente da experidncia, explicando-lhes que o
Sfeedback nido correspondia em absoluto s suas
aptiddes reais, e perguntaram-lhes quais as suas
previsdes quanto ao seu desempenho futuro da mesma
tarefa. Tanto os sujeitos que haviam recebido
um feedback positivo como os que haviam rece-
bido um feedback negativo predisseram
resultados semelhantes ao feedback que thes fora
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dado, mesmo sabendo que esse feedback havia
sido totalmente falso. Poderemos dizer que
o script formado pelos sujeitos para explicar a
perfomance anterior antes de conhecerem a fal-
sidade do feedback, persistin e foi usado como
base para a previsdo de perfomances futuras.
Tal facto poderia ser coerente com uma explica-
¢do motivacional, mas apenas no caso dos sujei-
tos que haviam recebido o feedback positivo. Os
sujeitos «inferiores 4 média» nfio usaram por
certo esse feedback» falso para preservarem a
auto-estima, tanto mais que podemos supor que
um estudante de Psicologia ndo deseja conhe-
cer-se como possuidor de tal falta de sensibili-
dade. Nisbett ¢ Ross (1980) favorizam uma
explicagio cognitiva para este facto. Segundo
estes autores, depois de receber o feedback (po-
sitivo ou negativo), o individuo procura outras
informacgdes anteriores concordantes com o
feedback recebido, e o processo conducente a
preserveranga é o mesmo, independentemente
da valéncia positiva ou negativa desse feedback.

No que respeita a divergéncia entre actores ¢
observadores activos e passivos, Van Weelden e
Codol (1981), obtém dados que parecem apontar
no sentido de uma explicagio cognitiva. Mani-
pulando a perspectiva narrativa de um texto,
estes autores concluem no sentido de que a cau-
salidade atribuida aos comportamentos do per-
sonagem varia com o estilo do discurso (directo
ou indirecto) com a existéncia de um narrador e
com o ntimero de passagens descritivas adicio-
nais. O estilo do discurso coloca o leitor, quer
na dptica do actor quer na éptica do observador
passivo ou activo, ¢ os resultados sdo concor-
dantes com os de Cunningham, Kanouse ¢ Starr
(1979), sem que entrem em jogo factores moti-
vacionais. Esta problemética estd longe de obter
um consenso por parte dos varios autores ea ela
voltaremos mais adiante. Por agora, centrar-nos-
-emos na divergéncia proposta por Jones e
Nisbett (1972).

3 — Jones, Rock, Shaver, Goethals e Ward
(1968) comparam as atribuices feitas por actores
e observadores, numa situagdo rigida de teste
de inteligéncia, constatando que os padrdes de
atribuicdo sio diferentes para actores e obser-
vadores. Assim, o que é variabilidade na difi-
culdade da tarefa para uns (actores), ¢ variabili-
dade de capacidade para outros (observadores),
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0 que € consistente com o postulado de Jones ¢
Nisbett. Também McArthur(1970) conclui neste
sentido. Neste estudo, os actores deviam part;.
cipar numa discussdo, enquanto que os obser-
vadores liam um texto descritivo da situagio em
que os actores se encontravam. A autora constatg
que, enquanto os actores atribuem a sua presenga
na discussfio & importincia do estudo (factores
situacionais) os observadores atribuem a pre-
senga dos actores a uma tendéncia pessoal para
a participagfio em estudos daquele tipo, € 56 se-
cundariamente ao valor do estudo em questio,
No entanto, surge a critica de que a diferenga
pode ser devida ao modo nfo paralelo como a
informagdo é dada aos actores (participagio na
discusséio) e aos observadores (leitura de um
texto descrevendo a situagio). Nisbett, Caputo,
Legant e Maracek (1973) respondem a esta cri-
tica, construindo uma situagfo experimental com
informacdo equivalente para actores e observa-
dores, constatando que os observadores, depois
de terem assistido a2 um comportamento de um
actor, predizem com facilidade a repetigio desse
comportamento no futuro, pois que o atribuem
a causas disposicionais (cf. Ross, 1977). No en-
tanto, os actores nfio prevém tal correspondéncia,
e fornecem causas situacionais para esse com-
portamento. Os resultados sugerem, assim, dife-
rentes saligncias dos indicios informacionais no
campo perceptivo de actores ¢ observadores.
Arkin e Duval (1975), Snyder ¢ Jones (1974),
Taylor e Fiske (1975) obtém resultados seme-
lhantes. :

Poderiamos supor que o efeito saliéncia afecta
os padrfes da atribuigfo através de uma retengio
diferencial da informacfo. No entanto, levando
em conta a conceptualizagio de Tversky ¢
Kahneman (1974), nas situagSes em que s¢ja di-
ficil a utilizagio de um esquema causal, a dispo-
nibilidade heuristica poderd adquirir um peso
significativo nos julgamentos atribucionais.
Assim, é possivel que a saliéncia de um elemento
afecte a disponibilidade do conceito que lhe estd
associado, o que por sua vez servird de medigdo
entre a informagéo recebida e a atribuigiio (Wyer
e Carlston, 1979; Taylor e Fiske, 1975).

Storms (1973) estuda as razdes desta saliéncia
diferencial, sugerindo que ela depende parcial-
mente da localizagio diferencial dos drgéos sen-
soriais dos actores ¢ observadores na percepgio
da accio. Este autor mostra aos actores um re-

gisto filmado dos seus comportamentos, tal como
seriam vistos por um observador, constatando
que 0s sujeitos atribuem causas internas a esse
comportamento. Mas, ao mostrar a observadores

- o registo filmado do comportamento, tal como

ele seria percebido pelo actor que o havia de-
sempenhado, estes atribuem uma causalidade
externa a esses mesmos comportamentos. Os
dados obtidos parecem mostrar que as atribui-
¢bes sobre o comportamento em questio podem
ser invertidas, através de uma mudanca de 6ptica.
Para além disso, Storms obtém ainda um efeito
de consenso, porquanto, na situagio em que o
observador assiste & ac¢dio simultinea de dois
actores que se comportam de modo idéntico, ele
atribui uma causalidade situacional 4 acgio.
No entanto, segundo Monson e Snyder (1977),
a tendéncia do autor para a causalidade externa,
e do observador para a causalidade interna nem
sempre se verifica. Autores como Bell (1974) e
Calder, Ross e Insko (1973) obtem resultados
diferentes dos postulados por Jones e Nisbett
(1972). Nestes trabalhos, os actores conside-
ram-se menos influenciados por factores situa-
cionais do que créem os observadores. Para além
disso, Feather e Simon (1971) constatam que
‘comportamentos ndo conformes as expectativas
sdo atribuidos pelos observadores a causas
externas. Estes autores sugerem a necessidade
de levar em considerag¢fio as caracteristicas situa-
cionais de ocorréncia da atribui¢fo. Mais do que
o resultado previsto, é a discordancia desse re-
sultado com as expectativas, que conduz 2 atri-
buigio de factores instdveis (quer internos quer
cxternos) ao comportamento. Por outro lado,
Freieze e Weiner (1971) sugerem que existe uma
maior tendéncia para a atribuigio de causas ex-
ternas a comportamentos com consequéncias
negativas, independentemente da odptica do
atribuidor, 0 que ndo parece enquadrar-se na
hipdtese de Jones e Nisbett, nem na possibilidade
de enviezamento determinado por factores mo-
tivacionais. No entanto, este efeito podera ser
devido 4 prépria situagfio experimental utilizada,
e que pode ter induzido claramente a preponde-

. rancia de factores situacionais (Kelley ¢ Michela,

1980), ou também #s teorias implicitas dos sujei-
tos sobre as causas do sucesso ou fracasso,
independentemente do seu empenho na acg¢do
(cf. Weiner, 1974), cu ainda as expectativas dos
individuos face a situagfo experimental.

Um aspecto saliente da teoria de Jones e Nis-
bett € a tendéncia para avaliar os comportamen-
tos dos outros como reflectindo disposicdes pes-
soais, ¢ uma relutdncia em aceitar em si as dis-
posi¢Bes utilizadas para caracterizar os outros
(Ross, Greene e House, 1977) Rass (1977) aponta
para a existdncia de uma tendéncia geral dos
individuos para subestimarem factores situacio-
nais e para inferirem caracterfsticas disposicio-
nais como causa para os comportamentos dos .
outros (erro fundamental da atribuicdo). Jellison
e Green (1981) estudam algumas implicacdes
desta tendé&ncia, nomeadamente 6 facto de os
individuos que expressam atribui¢des causais
internas, recebem uma maior aprova¢do social
do que os que t8m uma maior tendéncia para a

-atribui¢io de causas externas, e o valor mais

positivo que os individuos ddo a este tipo de
causas. Esta tend&ncia podera ser explicada pelo
facto de os tragos de personalidade serem um
factor de integragio da informagfio sobre os
comportamentos (Wyer e Carlston, 1979).
Sumpton e Gregson (1981) apontam para o facto
de esta tendéncia para a atribuigfio de uma cau-
salidade interna nem sempre se manifestar, No
estudo descrito, os observadores deveriam avaliar
a performance dos actores e pronunciarem-se
sobre ela, bem como sobre a performance destes
noutras situagdes. Os autores constatam que os
observadores consideram superior a performance
de entrevistadores relativamente 4 dos entrevis-
tados, negligenciando a situagio de vantagem
dos primeiros. No entanto, avaliam igualmente
a performance de ambos em situagdes sobre as
quais ndo tém informacfo, e ndo negligenciam
possiveis factores ambientais que afectem as
performances. Na base deste facto podera estar a
heuristica de representatividade. Usando um de-
sign gxperimental semelhante ao de Sumpton e
Gregson (1981), Ross, Amabile ¢ Steinmetz
(1977) dividem os sujeitos experimentais em 2
grupos, «entrevistadores» e «entrevistados». Estes
deveriam responder a questGes de cultura geral
colocados pelos primeiros. O «entrevistador»
deveria preparar 10 perguntas dificeis «mas nio
impossiveis» de responder que em seguida colo-
caria ao «entrevistado», Os experimentadores
tornaram explicito o facto de os «entrevistado-
res» se encontrarem em vantagem face aos «en-
trevistados», j4 que conheciam as respostas is
perguntas que lhes colocariam. E evidente que
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estes Ultimos se foram revelando «menos cultosy
que aqueles ao longo da sessdo. No fim da sess#o,
os autores pediram acs membros de ambos os
grupos € também a um terceiro grupo de obser-
vadores que avaliassem a cultura geral de «en-
trevistadores» e «entrevistados». Os «entrevista-
dos» julgam-se inferiores aos «entrevistadores»
em cultura geral, embora os «entrevistadores»
nio revelem tal enviezamento. No entanto, os
observadores sio ainda mais extremos nos seus
julgamentos do que os «entrevistados». Para os
membros deste grupo, os «entrevistadoresy» pos-
suem uma maior cultura geral. Assim, tanto
«entrevistados» como observadores mostram
uma falta de sensibilidade ac enviezamento da
amostra das questdes colocadas. Estas, longe de
darem iguais hipéteses a «entrevistadores» ¢ a
«entrevistadosy, foram escothidas pelos primeiros

- que, obviamente conheciam as respostas. As

causas situacionais, neste caso, serviram de ex-

. plicag@o somente aqueles que, de um ponto de

vista motivacional, teriam as melhores razdes
para ndo as utilizarem, O «erro fundamental»
manifestou-se tanto em actores (os «entrevista-
dos») como em observadores, que revelaram uma
certa falta de «ntuigdo estatistican. No entanto,
Harvey, Town e Yarkin (1981) consideram que
o «erro fundamental» podera ndo ser nem um
erro nem uma tendencia fundamental na per-
cepgio interpessoal. Para estes autores, contra-
riamente ao postulado subjacente ao «erro fun-
damentaly, a imputaciio de caracteristicas dis-
posicionais pode ser suportada légica e empi-
ricamente. Por enquanto, ¢ maior suporte
empirico vai no sentido do «erro fundamentaly
que parece ser de facto uma tend2ncia da per-
cepgdo interpessoal.

A TEORIA DA AUTO-PERCEPCAO ‘

1 — Asrespostas de Bem (1967, 1972) 4 ques-
tdo da compreensdo do comportamento do ho-
mem comum Seguem o mesmo tipo de anilise
de Jones e Davis (1965) ¢ de Kelley (1967).
Segundo este autor, aprendemos a inferir as ati-
tudes e disposi¢Ses dos outros a partir da obser-
vacdo dos seus comportamentos, de mesmo
modo que aprendemos a inferir as nossas atitudes
¢ disposigOes através da auto-percepgio; «Our
conceptual model of self-perception claims that
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an individual’'s attitude statements and gn
observer’s judgments about the individugy,
attitudes are ‘output statements’ from the same
program» (1968, p. 272).

A teoria da auto-percep¢io surge com base pa
reinterpretagdo dos dados empiricos obtidos no
dominio do estudo da dissonancia cognitiva Gue

~ implica uma explicagdo mecanicista para a my.

danga de atitudes. Bem (1967) sugere que nio hy
necessidade de recorrer a factores motivacionais
para explicar as mudangas de atitudes dos indj.
viduos, seguidas ao desempenho de tarefas cop.
tra-atitudinais. Assim, os individuos inferirgo as
suas atitudes, emoges e outros estados internos,
a partir da observagio dos seus comportamentos
e das circunstancias em que ocorreram. Esta in-
feréncia é possivel quando o comportamento &
percebido como independente das contingéncias
explicitas dos incentivos existentes na situagio,
Ou seja, o individuo infere uma motivagio in-
trinseca na base de um comportamento induzido
por incentivos externos, quando nfo se apercebe
da existéncia desses incentivos (cf. Zanna e
Cooper, 1976). Nestas condig8es, o individuo
infere que guis realizar a tarefa, que acredita no
que fez e 0 que o comportamento reflecte as
suas opinides ¢ atitudes. O comportamento pa-
recera ser um indicador de confianga das suas
atitudes, ao contrario dos casos em que percebe
uma relagdo entre o comportamento € as con-
tingéncias de reforgo. Um outro aspecto decor-
rente desta teoria € que o individuo estara fun-
cionalmente na mesma perspectiva do observa-
dor externo, quando os indicios internos forem
fracos, ambiguos ou néo interpretdveis. O actor
devera entfio basear-se nos indicios externos para
inferir os seus estados disposicionais e utilizard
a regra da auto-seleccdo (self-selection rule) —
«Qual serd a minha atitude, para que eu me tenha
comportado desta forma, nesta situagio?

No entanto, Bem (1972) aponta para a possi-
bilidade de existir uma divergéncia entre a éptica
do actor e a do observador que conduz a dife-
rengas na obtenglio e processamento da infor-
mag3o. O autor sublinha que, enquanto um nove
dado para o actor, que tem informagio sobre o
seu passado e um conhecimento aprofundado
dos seus estados internos, possui uma relevincia
e um peso relativos, para o observador, que nio
conhece os estados internos nem o comporta-
mento do actor noutras situagdes, tem um peso
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importante, porque permite a generalizagio do
comportamento e a defini¢io de disposi¢des do
actor, Na teoria de Bem, esta divergéncia assume
um carédcter de excepcio e nada junta de novo a
formulac@ic de Jones e Nisbett (1972).

O que nos parece realmente interessante na
teoria da auto-percepgiio é a abordagem do pro-
cessamento cognitivo, mais do que o acesso di-
ferencial dos individuos 4 informagio. Um pos-
tulado bem mais interessante desta teoria é a
possibilidade de modificagio das inferéncias
através da alteragfio do contexto situacional em
que o comportamento e o julgamento ocorrem.

2 — Num estudo acerca da convergéncia das

inferéncias de actores e observadores, Bem (1965)

fornece a sujeitos observadores uma descrigio
da situagfo experimental em que se encontram
outros individuos. Os observadores deverfo
emitir um julgamento sobre a atitude que os
actores t&m face A tarefa que desempenham. Os
resultados mostram que os julgamentos dos ob-
servadores sdo idénticos aos dos actores. No en-
tanto, este resultado ndo é concordante
com os de outros estudos. Jones e Harris (1967)
ddo aocs sujeitos um ensaio, escrito por outro
individuo, apoiando a politica de Fidel Castro
em Cuba. Segundo as condigSes experimentais,
¢ dito aos sujeitos, ou que o ensaio fora escrito
a pedide do experimentador e que nfo reflecte
as verdadeiras atitudes do seu autor, ou que o
ensaio fora escrito espontineamente, sem que
para isso tivesse existido qualquer pressfio ex-
terna. Em seguida, foi pedido aos sujeitos que
inferissem as verdadeiras atitudes do autor do
ensaio. Contrariamente a tudo o que se poderia
esperar, os sujeitos de ambas as condigdies expe-
rimentais atribuem ao autor do ensaio atitudes
pro-castristas. Mais uma vez o «erro fundamen-
tal» parece manifestar-se sem margem para di-
vidas. No entanto, a atribuigfo feita pelos sujeitos
poderad ser concordante com a hipdtese de Bem.
De facto, poderemos supor que os sujeitos pen-
saram que, se o autor tinha escrito um ensaio
pré-castrista, & porque as suas atitudes eram pré-
~castristas, tal como o teriam pensado de si pré-
prios se tivessem sido eles a escrevé-lo. O tnico
aspecto que poderia levar a uma diferenga seria
a saliéncia do incentivo «pedido do experimen-
tador» que, para o actor, teria sido mais saliente
do que para os observadores, E de notar que,

noutra condigio experimental em que o ensaio
advoga posigSes anti-castristas, os sujeitos nio
inferem as mesmas disposigSes. Este facto é
explicivel se considerarmos que a maioria dos
americanos seria, tal como parecia aos sujeitos,
uma maioria anti-castrista, Logo, o ensaio anti-
castrismo serd aquilo a que Jones e Davis cha-
mam «efeito socialmente desejavel», e como tal
ndo reflector de disposi¢des. De qualquer modo,
esta segunda explica¢fio ndo nos parece invalidar
a primeira que propusemos,

Num outro trabalho sobre a semelhanga entre
as inferéncias de actores e de observadores, Cal-
der, Ross e Insko (1973) constatam que os ob-
servadores subestimam as informagdes reportadas
pelos actores em situagGes em que o comporta-
mento destes Gltimos parece ser baseado no seu
livre arbitrio, mas ndo quando esse comporta-
mento parece ter sido imposto por outrém.

Num segundo grupo de estudos, € abordada 2
possibilidade de modificagio das inferéncias
prévias dos sujeitos. Davidson e Valins (1969)
oferecem suporte empirico i teoria de Bem
(1972). Neste estudo era pedido aos sujeitos para
levarem choques de intensidade crescente e avi-
sarem o experimentador quando os choques se
tornassem insuportiveis. Numa segunda fase,
era-lhes pedido para tomarem «uma drogar (na
realidade um placebo) que, segundo o experi-
mentador, diminuiria a sensibilidade cutinea.
Seguidamente, era pedido aos sujeitos que se
submetessem a uma outra série de choques de
metade da intensidade inicial, e avisarem o ex-
perimentador quando os chogues se tornassem
insuportaveis. Os sujeitos eram ent3o divididos
em 2 grupos. Ao primeiro grupo era agradecida
a participa¢do na experiéncia ¢ era dada a in-
formagio de que, apos o efeito da droga termi-
nar, haveria um outro ensaio semelhante. Ao
segundo grupo era dito que na realidade a droga

*_Qque haviam tomado n#o passava de um placebo.

Assim, no primeiro grupo a tolerdncia ao choque
seria atribuida a causas externas (a «drogan) e
no segundo a uma capacidade de resisténcia 4
dor. Na terceira fase do estudo é pedido aos
sujeitos que se submetam a uma terceira série de
choques eléctricos, com vista 3 medigdo de tem-
pos de reacgio. Os autores constatam que os
sujeitos do grupo «placebo» suportam melhor a
dor ¢ toleram um maior nimero de choques. Os
sujeitos do grupo «droga», que pensavam que
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tinham suportado a segunda séric de choques
devido 4 diminui¢do da sua sensibilidade cuts-
nea, suportam menos a dor e toleram um menor
niamero de choques. Assim, os sujeitos terdo o
mesmo conhecimento acerca dos seus compor-
tamentos, mas diferente informacio quanto as
razdes desses comportamentos o que os levara,
neste caso especifico, a inferirem diferentes ca-
pacidades de resisténcia e, logo, a terem diferen-
tes comportamentos. Para além dos resultados
obtidos e das implicagfes desses resultados para
a teoria da autopercepcdo, este estudo parece-nos
um exemplo perfeito das relagGes entre «antece-
dentes» € «consequéncias» mediadas pelos pro-
cessos atribucionais (ver fig. 1).

Kiesler, Nisbett ¢ Zanna (1969) mostram que
aindugio de uma saligncia diferencial das razdes
para um mesmo comportamento leva a inferén-
cias diferentes, por parte dos individuos, e que as
inferéncias acerca de crengas ocorrem quando
o individuo se empenha em comportamentos
relevantes para essa crenga. Destes estudos,
podemos concluir que as atitudes e crengas po-
derfo, em certa medida, ser inferidas a partir
da observag8o do comportamento. A tolerincia
ao aumento da intensidade do choque foi usada
para inferir uma diminuigdo de dor e, logo, uma

maior capacidade de resisténcia traduzida pos-.

teriormente (Davidson e Valins, 1969). A im-
plicagdo dos individuos num comportamento
militante foi usada para inferir uma crenca forte
no ideal dessa militincia (Kiesler, Nisbett ¢
Zanna, 1969). Para além disso, podemos acres-
centar que os individuos parecem inferir as suas
crengas a partir dos seus comportamentos,
quando véem uma razio plausivel para que ex-
is-ta uma correspondéncia entre o comporta-
mento e a crenca. Concluindo, na teorizagiio de
Bem, pedemos salientar que os individuos nfo
parecem ter um conhecimento fixo ou com-
plementar independente das suas atitudes e sen-
timentos, nem possuem um conhecimento infa-
livel ou directo das causas dos seus comporta-
mentos, pois que, se o tivessem (pelo menos nos
‘casos estudados), a observagio do comporta-
mento néo poderia influenciar esses sentimentos
¢ atitudes,

VI. CONCLUSOES

1 — Depois de termos exposto os modelos
basicos da atribui¢io e descrito sumariamente
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alguns dos trabalhos empiricos que nos parecem
ilustrar melhor os aspectos mais salientes desses
modelos, gostariamos de fazer alguns coments.
rios. Queriamos, antes disso, fazer notar que o
trabalho nem sempre foi facil. A partir dos tra-
balhos de Heider em 1958, a investigacio no
dominio da atribuigio atingiu tais proporgies
que, ao tentarmos sintetizd-la, correriamos
grandes riscos de nfo abarcarmos o Campo ng
sua totalidade. Assim, optdmos pela descrigiio
dos modelos e pelas suas ilustragdes mais direc-
tas.

A partir do que foi dito ao longo deste traba-
lho, vérios problemas nos surgem como rele-
vantes na tematica exposta: o acesso dos sujeitos
205 processos cognitivos implicados nos mode-
los, o préprio cardcter explicativo desses mode-
los, e as implicagdes da teoria da atribui¢éo.

2 — Um dos grandes problemas da psicologia
cognitiva e da teoria da atribuicfio, em particular,
¢ a relaglo entre os processos postulados e os
processos cognitivos reais.

Serd que esses processos postulados sfo ve-
ridicos? As expectativas dos individuos sobre si
préprios e sobre os outros, as suas nogdes de
casuvalidade existirBo realmente e, em caso
afirmativo, sero as mesmas que se manifestam
no laboratério? Por outro lado, serd que essas
cxpectativas e a percepc¢io dos acontecimentos
influenciam realmente o comportamento poste-
rior?

De acordo com os dados empiricos que ex-
pusemos, parece-nos que, de facto, em algumas
situagdes os individuos usam os processos pos-
tulados. No entanto, hd excepc¢des e surgem
criticas sobre alguns aspectos metodolégicos
desses trabalhos. Em grande parte dos estudos
sdo usadas medidas de papel e lipis que poderio
nio ter relagdo directa com as situagdes do dia-
-a-dia. Por outro lado, a informag¢do nfio é na
maioria das vezes, apresentada numa corrente
natural. Os indicios informacionais sfio apre-
sentados isoladamente aos sujeitos, o que poderd
ndo ter relagdo com o fluxo continuo de infor-
magio recebido pelos individuos na sua vida
quotidiana. Embora estas questdes ndo nos pa-
regam verdadeiramente respondidas, parece-nos
que a investigacfio avangou nestes problemas, o
suficiente para que sejam levadas em conta va-
riaveis relevantes para a sua resolucio. Um

problema maior serd o papel da atribuigiio na
organizagio dos comportamentos. A sistemati-
zagdo proposta por Keller ¢ Michela (1980) pa-
rece-nos longe de estar provada. Parece-nos ex-
istir uma barreira ainda nfo transposta, entre
as teorias da atribuicdo e as teorias atribucionais,
¢ a «caixa negra» da atribui¢do é, ainda, «cin-
zentay. A manipulagfio da informagio nas teo-
rias da atribuigio é feita como se fosse esse o
modo de apreensio da informagio pelos sujei-
tos, € os sentimentos, comportamentos e expec-
tativas sfo interpretados como se decorressem
dessa apreensio.'

No entanto, algumas abordagens t2m sido
feitas aos processos cognitivos, embora a um
nivel hipotético, Essas abordagens podem servir
para a clarifica¢fo deste problema.

Wyer e Carlston (1979), no seu modelo de
person-memory, apresentam postulados sobre a
representagio da estimula¢do social na memdria,
e sobre os efeitos dessa representagio nos com-
portamentos. Os conceitos estariam represen-
tados na memoria, com varios niveis de genera-
lidade. Cada conceito possuiria uma represen-

. tagio nominal e, quando associado a outros

conceitos, adquiriria uma «significagio» defi-
nida. A estrutura basica da memoria serd assim
conceptualizada em termos de trés estruturas
interligadas: a superestrutura, constituida por
ligagGes entre esquemas sobre individuos ou ca-
tegorias de individuos; as subestruturas esque-
madticas, em que cada estrutura pertencera a um
esquema particular da superestrutura, e que
consistirdo de conceitos sobre atributos e com-
portamentos associados a esse esquema; a es-
trutura semdntica, constituida por atributos e
comportamentos associados com base na sua
semelhanga seméntica, independentemente da
sua correspondéncia. Os processos inferenciais
diferirdio quanto 4s suas implicagfes nas dife-
rentes estruturas. Existirdo, assim, trés tipos de
infergncias:

Open-ended inference, quando a caracteristica
particular a ser inferida ¢ inespecificada. Este

[ No dominio das teorias cognitivas, o conhecimento progride através da
tlaboragio de axiomas, com o5 quais s3o confrontadas novas gbservagtes. Tal
facto implicard, nomeadamente, 2 possibilidade da peao de varios model
igualmente explicativos que terdo cbrigatoriamente um cardcter provisério.
Assim, um medelo serd condigio suficienic mas nio necessiria, j& que, se for
contraditério com a observagdo, serd rejeitado como falso, € se for cocrente
ndo poderd ser considerado como verdadeire (Costermans, 1980). E no scio
deste problema que se debate a psicologia cognitiva ¢ logo, as teorias da atri-
buigio.

tipo de inferéncia poderia ser elicitada por
questdes do tipo «Fale-me de si...». Verification,
quando o individuo deve confirmar ou infirmar
a existéncia de uma relagiio entre dois conceitos,
€ que podera ser eficitada por questdes do tipo
«O Sr. Silva é prudente?» ou «As pessoas altas
sdo extrovertidas?». Por dltimo, as inferéncias

‘€m que o conceito-alvo ¢ substituida por uma

série de tragos e atributos, por exemplo, «O que
pensa de uma pessoa alta, extrovertida, que se
levanta sempre tarde e que tem uma namorada
baixinha?».

Os trés tipos de inferéncias podem implicar
processos diferentes. As infer2ncias poderio ser
dirigidas para conceitos de tipo diferente {cate-
gorias e especificos, por ex.) e poderiio depender
da ordem em que sfo feitas (Carlston, 1977;
Higgins, Rholes € Jones, 1977). Por outro lado,
¢ possivel que os conceitos activados por um
individuo na interpretacdo da informagio sejam
influenciados pelos seus objectivos e pela sua
perspectiva, na altura em que a informagiio é
recebida, bem como por predisposi¢des pessoais
para a codificacfio dessa informagdo (Wyer e
Carlston, 1979).

As predisposigGes individuais dos sujeitos

poderdio ter influéncia na escolha dos indicios

relevantes para os julgamentos. Hamilton e
Gifford (1970) identificam grupos de individuos
quanto aos indicios em que se baseiam primor-
dialmente para os seus julgamentos. Esses indi-
cios sdo de tipo categorial (raca, religifio, etc.) e
individual. Estes ultimos podem incidir sobre
caracteristicas biograficas, estabilidade emo-
cional, extroversio, tragos de personalidade, etc.
Alguns destes aspectos foram ji utilizados pelos
estudos atribucionais. No entanto, outros ha que
nfo foram considerados e que poderdo concor-
rer para o alargamento do campo,

3 — Mas no que respeita as inferéncias pro-
priamente ditas, um outro problema tem gerado
acesa polémica entre os tedricos da atribuigo.
Na base desta polémica esta o acesso dos indi-
viduos aos processos que os levam a fazer infe-
réncias. Serd que os sujeitos reconhecem o es-
timulo determinante do tipo de atribuigio € o
raciocinio que os fez chegar a essa atribuigio?
Esta problemdtica estd também na base da
formulagiio de Bem (1967;1972) e subjacente &
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qual estard a critica  teoria ¢ ao paradigma

experimental da dissonéncia cognitiva.
Nisbett e Wilson (1977) revéem os trabalhos

empiricos no dominio da atribui¢io e sugerem
a nio existéncia de acesso introspectivo directo
aos processos cognitivos de nivel mais elevado.
Segundo estes autores, os sujeitos dos estudos
atribucionais poderfo nio ter consciéncia da
influéncia do estimulo, nem mesmo da existéncia
de resposta. Os autores propdem que, quando
as pessoas tentam reportar’ 0§ Seus processos
cognitivos mediadores das respostas, nfo o fa-
zem com base numa verdadeira introspeccio.
mas sim através de teorias implicitas de causa-
lidade aprioristicas, ou de julgamentos sobre a
magnitude em que um estimulo particular é uma
causa plausivel para uma dada resposta, Qs
trabalhos de Nisbett ¢ Valins (1972) ¢ de
Schachter (1964) por exemplo, sobre o auto-
-reconhecimento de emocgfes parecem apoiar
esta afirmagio. Também os trabalhos de
Chapman ¢ Chapman (1967;1969) sobre a ilusio
‘de correlagiio parecem apontar neste sentido,

A revisdio de Nisbett e Wilson (1977) sobre as
investigagfes que incluem medidas comporta-
mentais e self-reports dos sujeitos, mostra que
na maioria desses estudos s3o encontrados efei-
tos significativos ao nivel comportamental mas
nZo ao nivel dos self-report. Mais ainda, os
autores revelam que as correlagdes obtidas entre
uma e outras estdo tipicamente proximas de 0.

Wilson, Hull e Johnson (1981) mostram que
os sujeitos reportam objectivamente a existéncia
de novos estados internos quando sdo induzidos
a procurar as razdes das suas acgdes. Estes
autores apontam duas explicagdes possiveis para
a nfo existéncia de objectividade nos self-re-
ports: ou as mudancas nos estados internos nio
sdo mediadoras dos resultados comportamen-
tais, o que significaria que a teoria da atribuigio
e a teoria da dissonincia deveriam ser abando-
nadas, ou as atribui¢gfes mediadores dos com-
portamentos sdo inconscientes (Bem, 1972).
Neste caso, os self-reports seriam inferéncias de
verificacdo (cf. Wyer e Carlston, 1979}, e ndo o
resultado de um acesso directo aos estados in-
ternos. Wilson, Hull e Johnson (1981) concluem,
apontando como necessidade da investigagio a
2nfage nas medidas comportamentais de estados
internos, o que, a nfo acontecer, podera fazer
correr o risco de se estudar um sistema explica-
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tivo que pode estar pouco relacionado com a
medig¢do do comportamento.

Numa resposta ao artigo de Nisbett ¢ Wilson
(1977), Smith e Miller (1978) afirmam que hj
por.parte dos individuos um acesso aos proces-
sos causais, e sugerem como foco de interesse
primordial o conhecimento das condiges de ta]
acesso. Segundo estes autores, ¢ possivel que a
ndo-existéncia de correlagio entre medidas
comportamentais ¢ medidas de papel ¢ lapis seja
devida as manipulagSes experimentais. Assim,
¢ possivel que a capacidade introspectiva dos
individuos melhore quando as tarefas forem in-
teressantes. Taylor e Fiske (1975) mostram que
¢ possivel melhorar essa capacidade quando a
saliéncia das atribuigGes feitas pelos sujeitos &
aumentada.

Sabini e Silver (1981) tentam clarificar esta
polémica através da elucidagdio da nogio de
«processos cognitivos». Para estes autores, a
nogio de processo cognitive «ntrospectavels &
confusa por nic implicar uma relacio entre os

" processos cognitivos e a realidade.

Esta polémica parece-nos longe de ser termi-
nada. O modelo formal das teorias da atribui-
¢do, dissondncia cognitiva e mudanca de atitu-
des devera ser objecto de estudo. Este modelo
implica que a adop¢do de novos comportamen-
tos ¢ devida 4 criagiio de novos estados internos
como efeito das manipulagfes experimentais que
levam os sujeitos a inferir sobre os seus com-
portamentos. Como o afirmam Kelley e Michela
(1980): «.. much behavior occurs without the
thought implied by attribution models.» Ser
importante, entfo, conhecer as circunstincias em
que esse pensamento existe e porque existe nes-
sas circunstincias. Wong e Weiner (1981)
avangam neste sentido. Os autores mostram que
os individuos fazem atribuicdes de forma es-
pontinea e que a procura das causas dos feno-
menos ¢ mais provavel quando os efeitos sdo
negativos ou ndo conformes s expectativas. No
entanto € de supor que existam outras situagdes
susceptiveis de induzir os mesmos resultados.

4 — Um outro problema subjacente 3 teoria
da atribuigic surge a partir da légica raciona-
lista dos seus modelos. Embora s¢ note uma
preocupagio em responder aos factos ndo cor-
respondentes & teorizagdo (cf. Jones ¢ Nisbett,

1972; Kelley, 1972a, 1972b), a integragio desses
dados nos modelos parece-nos longe de estar
conseguida. Uma das respostas, providas pelos
trabalhos neste campo, as fontes de “envieza-
mento” dos postulados dos modelos da atribui-
¢do, & a possivel existencia de factores motiva-
cionais interferentes com o processamento da
informagio. Miller ¢ Ross (1975) centram-se
nesses estudos, apontando para uma possivel
tendéncia inconsciente e nio-intencional dos
individuos para aceitarem a responsabilidade
pelos efeitos positivos das suas acgdes e para
atribuirem os efeitos negativos a causas externas
(self-serving bias). J4 Heider (1958) alvitrara a
hipétese de existirem erros de processamento
devidos a uma tendéncia dos individuos para
preservarem ou aumentarem a sua auto-estima
(egocentric perception). Snyder, Stephan ¢ Ro-
senfield (1978) estudam os factores motivacio-

nais na atribui¢fo através do conceito de atri-

bucional egotism. Este conceito poderd estar

relacionado com o de defensive attribution

(Shaver, 1970). Para Snyder et al. (1978), attri-
butional egotism seri activado nomeadamente
em condiges de frustragio quando as auto-atri-
buigGes internas s3o relevantes para a auto-
-estima. Os dados de Stevens e Jones (1976)
apontam também neste sentido. No entanto,
Miller e Ross (1975) questionam a maior parte
da evidéncia neste dominio. De acordo com es-
tes autores, a atribuiciio de causas externas ao
fracasso nfo tem o mesmo suporte empirico que
o aumento de atribui¢fes internas para o su-
cesso, Os autores propfem explicagdes alterna-
tivas de base cognitiva. Assim, as teorias impli-
citas dos individuos leva-los-3o a esperar mais
o sucesso que o fracasso das acgdes, e a aceitar
mais facilmente a responsabilidade por efeitos
esperados. Por outro lado, podera ser percebida
uma covariagio entre o sucesso ¢ o esforgo feito

pelo actor. Para além disso, Miller ¢ Ross su-"~

pdem que os individuos associam o controlo das
acgdes A ocorréneia de efeitos desejados. Neste
caso, o esforgo de um actor, associado a efeitos
negativos tenderd a ser ignorado. Se tais argu-
mentos ndo forem convincentes ‘o mesmo nio
se podera dizer em relago as situagdes em que
as atribui¢bes sfo, muitas vezes, fruto de jul-
gamentos enviezados, mas no sentido do ataque
4 auto-estima do auto-atribuidor (cf. Ross,
Lepper e Hubbard, 1975). Mas, a questio mo-

tivagdo vs. cogni¢do continua de pé (cf. Riess,
Rosenfeld, Melburg e Tedeschi, 1981).

5 — Com base em tudo o que até aqui fol
dito, notamos que a teoria da atribui¢iio estd
longe de ser unificada e coerente, Existem nu-
merosos modelos, teorias e hipdteses, que dife-
fem quanto ao conteiido. No entanto, parecem
complementar-se no objectivo de compreender
o raciocinio causal dos individuos.

As criticas e as dificuldades dos modelos tém
sido a pouco ¢ pouco ultrapassadas pelo estudo
ds implicagbes de outras conceptualizagdes,
como a teoria dos scripts (Wyer e Carlston,
1979), e pela tentativa de integragiio dos vérios
modelos da atribuicio (Jones e McGillis, 1976;
Kelley e Michela, 1980).

Também a aplicagio da atribuigio a pro-
blemas praticos (cf. Carroll e Frieze, 1979; Frieze
e Bar-Tal, 1979) tem contribuido para a clarifi-
cagio do papel dos processos atribucionais no
dia-a-dia dos individuos.

PALAVRAS-CHAVE

ATRIBUICAD

AUTOPERCEPGAQ

EPISTEMOLOGIA INGENUA

ESTRUTURAS DE CONHECIMENTO
INFERENCIA

PERCEPCAQ INTERPESSOAL
PERSON-MEMORY

PROCESSOS HEURISTICOS DE JULGAMENTOQ
TEORITAS IMPLICITAS DE PERSONALIDADE

RESUME

Ce travail est une synthése des études qui,
depuis les années 60, ont constitué le cadre des
théories de l'attribution. Ces études se centrent,
d'une part, sur linterprétation, I'organisation et
Yutilisation de Vinformation par les individus et,
d'autre part, sur les biais dans l'utilisation de
cette information.

On y décrit Ia théorie des inférences corres-
pondantes (Jones et Davis, 1965), le modele
ANOVA (Kelley, 1967), 'hypothése des pers-
pectives divergentes entre acteurs et observateurs
(Jones et Nisbett, 1972), la théorie de la percep-
tion de soi (Bem, 1972). .

Ces processus dattribution sont également
mis en rapport avec quelques recherches.
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