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Resumo.

A dissertacdo que aqui se desenvolve procura expor as condigdes filosoficas que
levaram Andrew Feenberg a criar a sua teoria critica da tecnologia. Vamos sobretudo
centrar a nossa atencdo na importancia que o conceito de codigo técnico e a teoria da
instrumentalizacdo possuem para a concepcao democratica da tecnologia proposta por
Feenberg. Para tal propdsito, serdo aqui analisados os pressupostos teéricos e as
consequentes limitacbes das concepgBes filosoficas tradicionais da tecnologia
(instrumentalismo, substancialismo e determinismo). Ao partir dessas concepcoes
procuramos apresentar a necessidade da emergéncia da proposta de Feenberg. Porém,
para concluir tal tarefa, serdo também expostos os prolegdmenos da teoria critica da
tecnologia existentes no pensamento de Herbert Marcuse e Jurgen Habermas, a partir
dos quais vamos procurar desenhar a linha contextual através da qual Feenberg

desenvolve a sua concepcao “ambivalente” da tecnologia.

Abstract.

Through the dissertation here developed we are trying to expose the philosophical
conditions which led Andrew Feenberg into creating his critical theory of technology.
Above all, we will guide our attention into the importance that the concept of technical
code, and Feenberg’s delimitation of the technological action through the theory of
instrumentalization have for a democratic conception of technology. For that purpose,
we analyze the theoretical assumptions and the consequent limitations of the traditional
conceptions of technology (instrumentalism, substantivism and determinism). Through
these we will try to present the necessity behind the emergence of Andrew Feenberg’s
conception of technology. We will also expose the preliminary remarks of the critical
theory of technology existing in the philosophical works of Herbert Marcuse and Jirgen
Habermas. Throughout these, we will try to sketch the main conceptual line within

which Feenberg develops his “two-sided” conception of technology.
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Introducao.

A dissertacdo que aqui se desenvolve procura efectuar uma exposicao das
condicdes filosoficas do séc. XX que levaram Andrew Feenberg a desenvolver a sua
teoria critica da tecnologia. O nome que este autor atribuiu a sua teoria intitulou
também a sua obra de 1991 onde ela é pela primeira vez apresentada.

Perante o aparentemente incansavel desenvolvimento tecnolégico e os impactos
que este possui sobre 0 homem na sua relacdo com mundo social contemporaneo, torna-
se urgente desenvolver as problematicas que a tecnologia levanta a reflexao filosofica.
No entanto, a rapidez do crescimento da tecnologia, seguido das suas influéncias nos
mais diversos ambitos da vida do homem, parece ndo dar espaco para a uma reflex@o
filoséfica aprofundada sobre os problemas da tecnologia. A rapidez com que nos séo
apresentados os produtos do desenvolvimento tecnoldgico e, sobretudo, as facilitacdes
gue estes nos proporcionam nos mais variados contextos da nossa existéncia, parecem
criar uma hostilidade reciproca entre o pensamento filoséfico e a tecnologia.

A motivacao da investigacdo que aqui se vem “materializar” resulta desta tensédo
que parece existir entre a filosofia e a tecnologia. Ao longo do séc. XX, pensadores que
se inserem no canone da histéria contemporanea da filosofia (tais como Heidegger,
Ellul, Marcuse, Habermas, e outros mais), procuraram desenvolver parte do seu trabalho
sobre os problemas da tecnologia. No entanto, o estigma da hostilidade para com os
seus desenvolvimentos modernos nunca chegou a ser ultrapassado. Dentro da reflexdo
filoséfica feita por estes autores, € muito dificil compreender de que forma podemos
harmonizar a tecnologia moderna com os valores humanistas que foram desenvolvidos
pela filosofia desde o seu nascimento na Grécia antiga.

Ao longo das investigacOes preliminares que foram aqui desenvolvidas sobre a
relacdo da tecnologia com o mundo social moderno, Andrew Feenberg pareceu mostrar-
se como um autor que nos apresentava uma alternativa a este pessimismo filoséfico para
com a tecnologia sem fazer cair a sua proposta num optimismo messianico relativo a
ideia do progresso social de base tecnolégica.

Durante a década de 1960, Feenberg foi um dos discipulos norte americanos de
Herbert Marcuse, o qual foi por sua vez aluno de Martin Heidegger na universidade

! Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991.



alema de Friburgo.? Para Feenberg estes dois pensadores surgem como as mais antigas
influéncias no seu pensamento, sendo que Marcuse ocupa ai ainda hoje um lugar de
destaque.® No entanto, o préprio autor admite que a sua teoria se insere na sequéncia da
critica social desenvolvida pela Escola de Frankfurt e dos seus subsequentes
desenvolvimentos protagonizados por Habermas. A sua proposta — segundo as suas
proprias palavras — “...¢ uma teoria politica da modernidade com uma dimensao

normativa” *

que se representa na conceptualizacdo da tecnologia que dela decorre.
Nesta dissertagdo, vamos procurar cingir-nos a esta dimensdo normativa da teoria
critica da tecnologia, através da qual a tecnologia surge conceptualizada como uma
ambivaléncia que oscila entre a sua dimenséo funcional e a sua dimenséao social.

Tendo isto em conta, a dissertacdo que aqui se apresenta procura sobretudo
alcancar dois objectivos. Em primeiro lugar, procuramos mostrar a necessidade que
levou Feenberg a construir a sua propria concepcdo da tecnologia a partir da
contextualizacdo filosofica onde este autor se insere. Em segundo lugar, através da
analise dos pressupostos que constroem a necessidade da emergéncia da teoria de
Feenberg, visamos apresentar um mapeamento das areas de reflexdo filosofica que
constituem o &mbito disciplinar da Filosofia da Tecnologia. Com este segundo objectivo
procuramos entdo que esta dissertacdo possa servir de base para possiveis investigacoes
futuras sobre este tema e sobre este autor.

A dissertacdo serd dividida em duas partes. Na primeira parte sdo apresentadas
aquelas que para Feenberg se constituem como as teorias tradicionais da Filosofia da
Tecnologia. Na segunda parte iremos debrucar-nos sobretudo na relacdo que Feenberg
estabelece entre a sua teoria critica da tecnologia e os prolegdmenos que encontra no
pensamento de Marcuse e Habermas.

Ao longo da primeira parte, ap6s uma breve introducdo as concepgfes do
instrumentalismo, substancialismo e determinismo, iremos desenvolver por cada
capitulo a interpretacdo que Adrew Feenberg efectua sobre os fundamentos de cada uma
destas concepc¢oes, assim como a critica que lhes pode ser levantada. Através de uma

anélise reflexiva sobre estas criticas, vamos procurar mostrar as limitagdes que se

2 Cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, pp. ix — xvi.

* Idem.

* Cit. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent
F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, pp.
146 —148.



encontram implicitas as propostas de definicdo da tecnologia apresentadas pelo
instrumentalismo, substantivismo e determinismo, limitacfes essas que se encontram na
base da emergéncia da Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg.

Posto isto, iremos debrugar-nos sobre a analise da proposta apresentada por
Feenberg. Ao longo da segunda parte desta dissertagcdo, procuramos expor a relagéo que
a teoria critica da tecnologia possui com as concepcdes tradicionais da tecnologia
apresentadas na primeira parte, e com os prolegémenos que Feenberg atribui a Marcuse
e Habermas. Vamos também expor a forma como Feenberg entende que a sua prépria
concepcao da tecnologia se constitui como um agente de democratizacdo da sociedade
moderna; procurando superar com ela as limitacbes que se encontram implicitas nas
propostas apresentadas pelas concepgdes tradicionais da tecnologia e pelas concepcdes

que ele mesmo encontra pressupostas em Marcuse e Habermas.



Primeira Parte:

O Instrumentalismo, o Substancialismo e o Determinismo: Os
fundamentos da emergéncia da Teoria Critica da Tecnologia.



Introducdo a primeira parte.

A divisdo estabelecida por Feenberg nas teorias dominantes em Filosofia da
Tecnologia.

Andrew Feenberg reparte as mais importantes teorias desenvolvidas na Filosofia
da Tecnologia em trés ramos principais®: instrumentalismo, substancialismo e
determinismo®. Ao repartir as teorias por estes trés ramos, 0 autor procura mostrar-nos
que na Filosofia da Tecnologia existem trés formas distintas pelas quais a tecnologia
pode ser entendida filosoficamente.” Para melhor compreender as razdes que levam
Feenberg a estabelecer esta divisdo na Filosofia da Tecnologia, vamos agora apresentar
uma definicdo sumaria de cada um dos ramos tedricos enunciados.

Instrumentalismo. De entre as varias teorias existentes em Filosofia da

Tecnologia, Andrew Feenberg denomina de instrumentalistas as teorias que definem o
conceito de tecnologia moderna como um meio neutro subjugado a vontade humana.
Esta concepcdo da tecnologia®, segundo o autor de Transforming Technology (2002),
surge a partir das interpretacdes sociais generalizadas do progresso de base industrial da
sociedade dos finais do séc. XIX e inicios do séc. XX.° Para Feenberg, o
instrumentalismo é entdo o resultado da visdo que 0 senso comum desta época
estabeleceu da tecnologia.

A neutralidade apresenta-se nesta concepcdo como o principal atributo da

tecnologia. Contudo, para além do senso comum, Feenberg entende que esta

e Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 9. Ver também
do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent
F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, p.
147.

® Os termos instrumentalismo e determinismo nomeiam teorias filoséficas em diferentes dmbitos
disciplinares da filosofia (sobretudo em Filosofia da Ciéncia). Tais termos sdo avangados por Feenberg
tendo em conta a extensdo que é abarcada por cada um deles nos outros ambitos disciplinares onde se
inserem.

7 cf. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 3 — 13. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York and Oxford, Oxford
University Press, 2002, pp. 3 — 13 e Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp.
1-9.

¥ Ao longo deste texto, e em todas as notas de rodapé e de fim, de cada vez que mencionarmos o termo
tecnologia referir-nos-emos a tecnologia moderna.

° Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 1 — 9. Ver
também do mesmo autor Transforming Technology, New York and Oxford, Oxford University Press,
2002, pp. 3 - 13.



neutralidade outorgada pelo instrumentalismo a tecnologia também se fundamenta
teoricamente numa andlise funcional dos seus processos.°

Substancialismo. Segundo Feenberg, uma teoria é considerada substancialista

quando o conceito de tecnologia é definido a partir da interpretacdo do tipo de poder
exercido sobre o homem. Martin Heidegger e Jacques Ellul sdo dois dos autores cujas
teorizacOes da tecnologia Feenberg insere no ramo do substancialismo. O autor de
Transforming Technology localiza a emergéncia deste tipo de teoria na primeira metade
do séc. XX, admitindo porém que a sua popularidade se manifestou de forma mais
demarcada na segunda metade desse século (sobretudo entre os anos 1960 e 1970).*

Na concepcao substancialista, é a tecnologia que dita o caminho do seu proprio
desenvolvimento, isto €, ela é autonoma na determinacdo do seu progresso. Para esta
teoria, a tecnologia é também entendida como o Gnico meio de progresso social; é ela
gue determina o progresso da humanidade no mundo moderno através do poder que
exerce sobre o homem. Segundo Feenberg o substancialismo delimita a tecnologia
nestes termos por fundamentar os seus principios numa definicdo e interpretacdo
essencialistas da tecnologia.*?

Determinismo. Feenberg localiza as origens do determinismo na primeira metade
do séc. XX. Segundo ele, esta concepcao filosofica da tecnologia é o resultado de uma
compreensdo cientifica dos seus processos e de uma interpretacdo historica da sua
evolugdo, ndo nomeando contudo qualquer defensor desta concepcdo em particular.™

Constroi-se, em parte, como uma concepg¢ao que pressupde principios que estdo também

10 cf, Feenberg, A., “Subversive Rationalization. Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 10. Ver também do mesmo autor Transforming
Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 5 — 8.

ed Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 1 —-17; 21 - 70.
Ver também do mesmo autor: Transforming Technology, New York and Oxford, Oxford University Press,
2002, pp. 8 —13.

12 ¢f. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 6 — 8. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 7 - 8.

B Na bibliografia utilizada para a elaboragdo desta disserta¢do, Feenberg ndo nomeia quaisquer autores
como defensores desta concepgdo da tecnologia. Feenberg cinge-se a salientar que a definicdo
determinista da tecnologia resulta da compreensdo funcional da tecnologia e de determinadas
interpretagdes do marxismo, ndo nomeando contudo qualquer autor em particular. Cf. Feenberg, A,
Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. xvi; 1 = 9; 47; 77 — 78; 80 — 83;
183; 216. Ver também do mesmo autor “Subversive Rationalization. Technology, Power, and
Democracy”, in Andrew Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge,
Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 3 — 20; Transforming Technology, New
York and Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. v; 137 — 143; 196 e Critical Theory of Technology,
New York and Oxford, Oxford University Press, 1991, pp. 122 —125; 129 — 130.



presentes no Instrumentalismo e no Substancialismo. Difere, contudo, de um e outro na
definicdo de tecnologia que propde. Feenberg entende entdo como Determinista
qualquer teoria que apresente a tecnologia como autbnoma e como um invariavel
imperativo do progresso.**

Para as teorias do determinismo tecnoldgico, é a tecnologia que dita o caminho do
progresso sécio-cultural do mundo moderno™. Porém, ao contrério do substancialismo,
ndo € admitida qualquer relacdo valorativa entre a tecnologia e o mundo social,
definindo-se a tecnologia desta forma como um meio instrumental neutro.*°

Iremos agora debrugar-nos com mais atencdo sobre cada uma destas teorias de
forma a compreender quais as limitagcdes que Feenberg encontra nos seus fundamentos
teodricos (do instrumentalismo, do substancialismo e do determinismo). No final desta
tarefa, encontrar-nos-emos em condi¢Oes de compreender a necessidade da emergéncia

da Teoria Critica da Tecnologia proposta por Andrew Feenberg.

' Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 1 — 9. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization. Technology, Power, and Democracy”. In, Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6 e Transforming Technology, New York, Oxford
University Press, 2002, pp. 5—8.

© Idem.

% cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization. Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6. Ver também do mesmo autor Questioning
Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 1 -9.



Capitulo I.

O instrumentalismo.

I.1. Os fundamentos teoricos do Instrumentalismo.

J& dissemos que Feenberg entende por instrumentalista qualquer teoria que defina
a tecnologia como um meio neutro subjugado aos desejos/interesses do homem.*’
Segundo o autor de Questioning Technology, esta posicdo instrumentalista face aos
desenvolvimentos da tecnologia deriva de uma concepc¢do generalizada pelo senso
comum®®, chegando mesmo Feenberg a sublinhar que se trata de um “(...) produto
espontaneo da nossa civilizacdo, assumido de forma irreflectida pela maioria das
pessoas”.'® Para além disso, também se disse que a neutralidade é o principal atributo
pelo qual a tecnologia é definida no instrumentalismo.?® No entanto, a fundamentaco
tedrica desta neutralidade ndo foi devidamente analisada. Serad sobre este assunto que
agora nos vamos debrucar.

Segundo Andrew Feenberg, a neutralidade que é outorgada a tecnologia pelo
instrumentalismo, evidencia-se sobretudo por dois tipos de argumentos?: 1)
argumentos que procuram demonstrar a neutralidade da tecnologia como um caso de
neutralidade dos meios instrumentais; 2) argumentos que procuram demonstrar a
neutralidade da tecnologia como um caso de neutralidade sociopolitica.?

O entendimento da neutralidade da tecnologia como um caso de neutralidade dos

meios instrumentais (argumentos do tipo 1) € o tipo de argumento mais aceite pelo

7 Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 5
— 15. Ver também do mesmo autor Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford
University Press, 1991, pp. 5—13.

'8 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 9. Ver também
do mesmo autor Transforming Technology , New York, Oxford University Press, 2002, pp. 5.

Y Cit. Feen berg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routledge, 2005, p. 12.

%% cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 2002, pp.
14 - 15.

2 ¢t Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 5 — 6 e Alternative Modernity, Berkeley and London, University of California Press, 1995, pp.
22 -23.

2 No restante seguimento do texto iremos diferenciar os dois tipos de argumentos aqui apresentados
como argumentos do tipo 1 (para os argumentos que procuram demonstrar a neutralidade da
tecnologia como um caso de neutralidade dos meios instrumentais) e argumentos do tipo 2 (para os
argumentos que procuram demonstrar a neutralidade da tecnologia como um caso de neutralidade
sociopolitica).



instrumentalismo, sendo que € a partir dele que se constréi o fundamento teérico mais
importante da generalidade das teorias instrumentais da tecnologia.
Segundo os argumentos de tipo 1, a tecnologia apenas se encontra aberta a

analises e interpretacdes funcionais.?

Assim, ao partir deste tipo de andlises e
interpretagdes, o instrumentalismo define a tecnologia como um meio instrumental,
atribuindo-lhe com isto a sua neutralidade. Sendo vejamos: enquanto meio
instrumental, a tecnologia ndo pode entender-se como uma entidade autbnoma capaz de
determinar o mundo social onde se encontra inserida. Um meio instrumental apenas
pode ser compreendido através da funcionalidade para que se destina, constituindo-se
como neutro por esta funcionalidade ndo acarretar consigo quaisquer valores
substanciais. Por outras palavras, podemos dizer que a razdo desta neutralidade reside
entdo na relacdo entre os fins e 0os meios instrumentais pelos quais sdo alcancados,
sendo esta de caracter puramente contingente. Qualquer fim obtido através do uso de um
meio instrumental, apenas se encontra relacionado com o0s meios através de uma
determinacdo que € previamente feita pelo homem. O fim entende-se assim,
exclusivamente, como uma determinacdo feita pelo homem que o visa obter, e ndo
como algo ja determinado nos meios que ele aplica.

Na concepcdo instrumentalista, € o homem que faz uso da tecnologia quem
determina previamente o fim alcancado através da sua aplicacdo. Para o
instrumentalismo, a relacdo da tecnologia com os fins para os quais se destina é também
puramente contingente, pois a tecnologia é definida como um meio instrumental.
Segundo esta concepcdo da tecnologia, ela é entdo definida como um objecto subjugado
aos valores e interesses que procura servir, e por esta razdo € o homem que detém o
controlo total sobre os seus processos de desenvolvimento e as suas possiveis
aplicacfes.”

Segundo Feenberg, para o instrumentalismo o0s argumentos de tipo 1 néo
necessitam de qualquer outra fundamentacdo. Ao partirmos de uma analise funcional da

tecnologia, os argumentos de tipo 1 apresentam-se como evidentes para os defensores

2 f. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 5 — 6 e Alternative Modernity, Berkeley and London, University of California Press, 1995, pp.
22 -23.

24 ¢t Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 5-6.
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da concepgdo instrumental; eles sio tomados como um a priori.”® A tecnologia
funcionalmente é um meio, e a sua funcdo enquanto meio ¢é alcancar fins que séo ja
previamente determinados pelo homem. Para o instrumentalista, esta ideia constitui
fundamentacdo suficiente.

No entanto, para além dos argumentos que procuram demonstrar a neutralidade da
tecnologia como um caso de neutralidade dos meios instrumentais, Feenberg entende
que o instrumentalismo procura também demonstrar esta neutralidade como um caso de
neutralidade sociopolitica. Os argumentos de tipo 2 — que procuram demonstrar esta
neutralidade sociopolitica da tecnologia — possuem uma correlacdo entre 0s seus
fundamentos que se enraiza teoricamente na ideia da neutralidade dos meios
instrumentais. Iremos apresentar esta correlacdo mais adiante. Por agora, vamos
direccionar a nossa atencdo para os fundamentos da neutralidade tecnolégica avangados
pelos argumentos de tipo 2.

Segundo o autor de Questioning Technology, os argumentos de tipo 2 podem ser
divididos em trés categorias: 2.1.) argumentos que procuram demonstrar a neutralidade
sociopolitica da tecnologia através da sua racionalidade objectiva; 2.2.) argumentos que
procuram demonstrar a neutralidade sociopolitica da tecnologia através da sua
indiferenca face a ideologia politica; 2.3.) argumentos que procuram demonstrar a
neutralidade sociopolitica da tecnologia através da universalidade dos seus padrdes de
eficiéncia.®

2.1) Neutralidade sociopolitica demonstrada pela racionalidade objectiva.

Para o instrumentalismo, o caracter neutro da tecnologia pode ser justificado pelo seu
cunho racional. A tecnologia (tal como a ciéncia) possui um caracter racional
objectivo, e esta racionalidade objectiva da tecnologia justifica-se, por sua vez, através
da universalidade da verdade que lhe esta pressuposta. Ou seja: a tecnologia moderna (a
par da ciéncia) possui proposigdes causais verificAveis que legitimam a universalidade
do seu estatuto epistemologico em qualquer contexto social. Os resultados obtidos

através da aplicacdo de uma tecnologia especifica constituem a sua causalidade. Eles

%> Cf. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 5-6.

*® Idem.
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verificam-se causalmente com os mesmos resultados em qualquer tipo de contexto

sociocultural.?’

2.2) Neutralidade sociopolitica demonstrada pela indiferenca a ideologia

politica. Segundo Andrew Feenberg, o instrumentalismo também procura justificar a
ideia da neutralidade da tecnologia através da indiferenca desta face a ideologia politica
em vigor no contexto social onde se insere. A tecnologia, enquanto meio instrumental, é
caracterizada por uma funcao, e esta fungdo permanece a mesma independentemente da
ideologia politica dominante onde ela é aplicada. Isto é, qualquer instrumento
permanece 0 mesmo instrumento, mesmo quando é transferido de uma sociedade cujo
governo possua uma ideologia diferente da ideologia do governo que o adopta.?

2.3) Neutralidade sociopolitica demonstrada pela universalidade dos padrdes

de eficiéncia. Segundo a interpretacdo de Feenberg, a neutralidade da tecnologia pode
também ser justificada através de argumentos que apelem a universalidade dos seus
padrbes de eficiéncia. Ou seja, para o instrumentalismo podemos compreender a
tecnologia como um instrumento que visa maximizar a produtividade e eficiéncia de
determinados processos. Esta maximizacdo da produtividade e eficiéncia constitui-se
como um padrdo universal da tecnologia, pois ela possui um estatuto que é indiferente
as leis, as tradicdes e a prdpria religido de qualquer cultura/sociedade. Assim, aquilo que
optimiza a eficiéncia e a produtividade num contexto sociocultural especifico, optimiza
também a eficiéncia e a produtividade em qualquer outro contexto sociocultural. Os
padrdes de medida e as aplicagcdes da tecnologia sdo facilmente transferiveis de uma
cultura para outra. Segundo estes argumentos, a tecnologia optimiza a eficiéncia e a
produtividade independentemente das tradi¢cdes ou leis que caracterizam culturalmente
uma sociedade.”®

Foi atras referida a existéncia de uma correlacdo entre os argumentos de tipo 2 e
os argumentos de tipo 1. Esta correlacdo é apresentada na ideia de que os argumentos
de tipo 2 se constroem teoricamente na ideia de que a neutralidade da tecnologia se
apresenta como um caso de neutralidade dos meios instrumentais (ideia defendida pelos

by

argumentos de tipo 1). A indiferenca da tecnologia face a ideologia politica, a

77 Cf. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp.5—6.

%% Cf. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 5 — 7. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp.5-6.

* Idem.
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universalidade dos seus padrdes de eficiéncia, e, sobretudo, a sua racionalidade
objectiva, sdo apenas concebiveis se partirmos de uma fundamentacdo tedrica que nos
apresente previamente a tecnologia como um meio instrumental neutro.

Para tal, teremos de entender que é a neutralidade dos meios instrumentais que
fundamenta a racionalidade objectiva da tecnologia. A qual, por sua vez, constitui a raiz
teodrica da indiferenca da tecnologia face a ideologia politica, e da universalidade dos
seus padrdes de eficiéncia. Vejamos: a universalidade da tecnologia, que € pressuposta
pela verificagdo das suas proposi¢des causais, justifica-se pela ideia de que a
racionalidade tecnoldgica é uma racionalidade objectiva. Este caracter racional
objectivo, fundamento de toda a universalidade da tecnologia, apenas se torna possivel
através de uma andlise funcional, a qual, tal como foi dito, nos mostra a tecnologia
como meio instrumental desprovido de qualquer tipo de valoragdo ética, social ou
politica que possa comprometer a sua neutralidade.®®* A correlagdo entre as trés
categorias de argumentos do tipo 2 da-se assim neste ponto; na fundamentacdo da
racionalidade objectiva da tecnologia a partir da ideia da neutralidade dos meios
instrumentais.

Os argumentos que defendem que a tecnologia é indiferente a contextualizacao
politica e de que possui um padréo de eficiéncia universal, assentam ambos sobre 0s
paradigmas de universalidade designados previamente pela racionalidade objectiva.™
Eles apenas se tornam possiveis na medida em que a tecnologia possui 0 mesmo tipo de
estatuto cognitivo universal que a ciéncia, sendo este: uma racionalidade de tipo
objectivo que, por sua vez, se encontra dependente da neutralidade dos meios
instrumentais. *

Todavia, poderia levantar-se aqui uma objec¢do: se os argumentos do tipo 2 se
fundamentam teoricamente nos argumentos do tipo 1, o inverso ndo € também
concebivel? Isto é, os argumentos de tipo 1 ndo se fundamentam teoricamente nos
argumentos de tipo 2?

A resposta a esta questdo serd negativa. Para o instrumentalismo, os argumentos
de tipo 1 sdo evidentes, eles dado-se na andlise funcional da tecnologia e pertencem ao

seu ambito formal, ndo necessitando por isso de qualquer outra fundamentacdo teérica.

%% f. Feenberg, A., Critical Theory of Technology, New York and Oxford, Oxford University Press, 1991,
pp. 6—-13.

3 ¢t Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and London, University of California Press, 1995, p.
23.

2 Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 5 — 6.
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O caso dos argumentos de tipo 2 difere substancialmente. Este tipo de argumentos parte
da ideia a priori de que a tecnologia se define como um meio instrumental; a qual lhe
assegura o seu estatuto cognitivo universal dado como pressuposto na sua racionalidade
objectiva. Desta forma, nos argumentos de tipo 2 o fundamento tedrico ndo é evidente:
eles partem de um fundamento que estd pressuposto a priori nos argumentos de tipo 1
que sustém a sua validade. Assim, sem esta fundamentacdo da neutralidade da
tecnologia como um caso de neutralidade dos meios instrumentais, 0s argumentos de
tipo 2 perdem a sua universalidade, raiz teérica fundamental da sua validade.*

No entanto, teremos que reconhecer que Andrew Feenberg ndo admite
literalmente a correlagdo a que nos acabamos de cingir. Para este autor, o
instrumentalismo fundamenta-se em quatro tipos de argumentos (argumentos do tipo 1
somados com as trés categorias de argumentos do tipo 2), ndo estabelecendo
literalmente a distingdo aqui apresentada entre argumentos de tipo 1 e argumentos de
tipo 2.%* Desta forma, a apresentacdo dos fundamentos que constroem as teorias
instrumentalistas da tecnologia que foi feita pelo autor de Transfroming Technology,
ndo nos apresenta directamente esta correlacao.

Porém, toda a critica que o autor levanta a concepcao instrumental da tecnologia
ird elaborar-se nesta direc¢do. Tal como iremos procurar comprovar no ponto que se
segue, para Feenberg, com a queda da ideia de que a tecnologia é neutra por se
constituir como um caso de neutralidade dos meios instrumentais, todos os restantes
argumentos instrumentalistas apresentados (que procuram justificar a neutralidade da

tecnologia como uma neutralidade sociopolitica) perdem também o seu fundamento.

1.2. LimitagOes da concepcéao instrumentalista da tecnologia.

Se a tecnologia se define como um meio neutro subjugado as vontades e
interesses do homem, entdo a sua aplicagdo e o seu desenvolvimento ndo possuem
qualquer tipo de relagdo com a moral e com a politica governamental de uma sociedade.
Aparentemente é esta a ideia justificada pelos dois tipos de argumentos atras
apresentados; a tecnologia € neutra por ndo possuir qualquer tipo de relagdo com os

valores (morais ou politicos) que caracterizam qualquer contexto sécio — cultural®. Ela

33 Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp., pp. 5 — 8.

* Idem.

3t Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and London, University of California Press, 1995, pp.
24 —28.
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é entendida como universal por ndo possuir qualquer valoragdo substancial que
comprometa o seu caracter racional objectivo.

Porém, Feenberg ird mostrar-nos que a tecnologia moderna esta intimamente
relacionada com os valores. Apresentaremos entdo agora, sinteticamente, o caminho
argumentativo que o autor percorre na analise dos problemas que estdo pressupostos na
concepcao instrumental de tecnologia. Iremos debrucar-nos acima de tudo sobre os
argumentos que procuram exibir a falsidade da definicdo da tecnologia como um meio
instrumental neutro. Definigdo esta que, tal como foi atrds enunciado, constitui a raiz
tedrica primordial da validade dos argumentos de todas as teorias instrumentalistas.

Ja se disse que segundo a concepc¢do instrumentalista da tecnologia ndo existe
qualquer relacdo desta para com os valores morais e politicos de uma determinada
sociedade. No entanto, sdo varias as limitaces que sdo impostas as aplicacOes
tecnoldgicas que assentam os seus fundamentos em questdes valorativas.

Estas limitacdes que sdo impostas a tecnologia partem, sobretudo, de problemas
relacionados com as suas implicacdes morais, religiosas e politicas. A reproducéo in
vitro, a preocupacdo com a proteccdo ambiental, seguranca no trabalho,
experimentacdo com seres humanos, entre outras, constituem alguns dos exemplos
avancados pelo autor de Questioning Technology (1999).% E, segundo este, estas
limitacGes ndo podem ser ignoradas. Elas mostram desde logo que a tecnologia possui
um impacto directo sobre o mundo social, e desta forma ela constitui-se como um
problema do ambito politico.*

Este argumento contra a neutralidade visa entdo provar a tendenciosidade® da
tecnologia a partir das suas implicacbes morais, religiosas e politicas. Todavia, o
instrumentalismo discorda deste tipo de argumento que procura impor-se sobre 0s
argumentos de tipo 2.

Para o instrumentalista, 0 contra-argumento a este tipo de ataque é sustido por
argumentos do tipo 1. Perante este tipo de argumento contra a neutralidade, o
instrumentalista poderia entdo retorquir que ndo € a tecnologia que levanta estes
problemas, pois a aplicagdo e o desenvolvimento dos diversos dispositivos tecnoldgicos
existentes encontra-se sob o total controlo do homem que deles faz uso. Tendo em conta

% cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 21 -73, 75 - 83.
%7 Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 8 — 13.

% 0 uso dos termos “tendenciosidade” e “tendéncia” nesta dissertacdo, procuram traduzir
respectivamente os termos ingleses “biased” e “bias” que Feenberg utiliza em toda a sua obra quando
procura referir-se ao caracter parcial da tecnologia.
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que a tecnologia é um meio instrumental neutro, para o instrumentalista as limitacdes
impostas a tecnologia apenas podem ser levantadas a partir do ambito do humano e nao
a partir do préprio ambito funcional da tecnologia. Isto, tanto no nivel do design® das
tecnologias que obrigam ao levantamento dessas limitagcdes, como também na limitacao
destas através de fundamentos de caracter valorativo.*’

Segundo a analise feita por Feenberg, a existéncia de limitacbes a aplicacdo e
desenvolvimento da tecnologia é admitida pelo instrumentalismo. Acima de tudo, a
concepcdo instrumentalista entende que a tecnologia se encontra subjugada aos
interesses e vontades humanas. A limitacdo das suas aplicacBes a partir de dominios
valorativos constitui por isso um desses interesses. Porém, para o instrumentalista a
imposicdo destas limitacbes comporta como custo uma reducdo das possiveis
aplicacBes, e da propria eficiéncia dos diversos dispositivos tecnolégicos*’. Para esta
concepgdo, quando o homem procura incorporar interesses extra-tecnolégicos no
desenvolvimento e construcdo das vérias tecnologias, estes mesmos interesses
interferem com a funcionalidade da tecnologia em que se incorporam, fazendo a
tecnologia tender para determinadas configuracées que n3o sdo as mais eficientes.*
Podemos exemplificar esta ideia do seguinte modo: quando um determinado dispositivo
tecnoldgico tem de cumprir normas que dizem respeito & protec¢cdo ambiental (por
exemplo: regulacdo das emissdes de CO2 em determinadas maquinas), a eficiéncia desta
tecnologia fica reduzida.*

Desta forma podemos compreender que para o instrumentalismo é impossivel a
tecnologia optimizar duas variaveis. Ou optamos por uma livre aplicacdo da tecnologia,
ou limitamos a sua aplicacdo com o custo da reducdo da eficiéncia dos seus processos.
Ou seja, um tipo de configuracdo eficiente de um determinado dispositivo tecnoldgico

exclui qualquer outra configuracdo possivel que se destine & mesma aplicacdo por esta

*® Para Peter Kroes o design é a actividade desenvolvida no ambito das engenharias que melhor as
distingue dos restantes ambitos cientificos. O design, segundo este autor, significa o processo de
decisdo de qual a melhor solucdo de entre um conjunto de propostas que visam alcangar um objectivo
determinado. Cf. Kroes, P., “Engineering Design”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent
F. Hendricks, A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, pp. 112 —
117.

“© 1dem.

*1 Ao longo desta dissertacdo, e também em todas as notas de rodapé, quando nos referimos a um

dispositivo tecnoldgico, pretendemos com isso referir-nos aos objectos tecnoldgicos “fisicos” (por ex.:
computador, automovel, etc.).

2 f. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, p 6.
43
Idem.
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ser menos eficiente. Aqui reside a razdo pela qual Feenberg entende que a tecnologia se
define como exclusiva na concepcao instrumentalista.*

Tendo isto em conta, entendemos que uma transformacédo da tecnologia moderna
numa tal configuracdo que lhe permita optimizar aqueles dois tipos de varidveis é
inadmissivel para o instrumentalismo. Por um lado, por esta concepc¢do entender a
tecnologia sob o paradigma da eficiéncia, e por outro, por ser a unica forma de
salvaguardar a sua fundamentacdo na ideia da neutralidade dos meios instrumentais.*
Contudo, esta neutralidade dos meios instrumentais é refutada através do proprio
argumento que a procura justificar.

Do que foi dito, entendemos que o instrumentalismo admite a interferéncia dos
interesses valorativos (humanos/sociais) na constru¢cdo e desenvolvimento da
tecnologia. Porém, a interferéncia destes interesses comporta como custo uma reducao
da eficiéncia dos seus processos.

Segundo Feenberg, é esta interferéncia o que justifica o argumento contra a
neutralidade da tecnologia como um caso de neutralidade dos meios instrumentais.
Vejamos: se, tal como o instrumentalismo, tomamos a tecnologia como um meio
instrumental neutro por partirmos da ideia de que a sua neutralidade se justifica como
um caso de neutralidade dos meios instrumentais, entdo, a mesma tecnologia deve ser
totalmente independente de qualquer pré-determinacdo humana (tal como defende o
determinismo). Pois esta neutralidade significa acima de tudo uma independéncia total
das questdes valorativas que, por sua vez, caracterizam a racionalidade subjectiva.
Tendo em conta que no instrumentalismo € esta mesma racionalidade subjectiva que
determina a funcionalidade e o desenvolvimento da tecnologia através da imposicao de
limitacGes, entdo a tecnologia moderna ndo é neutra. Ela situa-se no dominio da

vontade, sendo enfim algo mais para além de pura instrumentalidade.*®

* Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, p 6.

4 Ibidem, p 6.

8 f. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 8 — 13; 63 —
65; 140 - 141.
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Capitulo II.

O substancialismo.

I1.1. Os fundamentos tedricos do substancialismo.

Da definicdo introdutoria do substancialismo pudemos compreender que Feenberg
entende como substancialista qualquer teoria que conceptualize a tecnologia como uma
forma de exercer de controlos sobre o homem. Ficou também referido que para esta
teoria é a tecnologia que dita autonomamente o seu proprio desenvolvimento. A forma
através da qual o substancialismo sustenta esta concep¢do ird constituir o tema do
presente capitulo.

Partindo das interpretacbes que Andrew Feenberg faz de Martin Heidegger e
Jacques Ellul, tal concepcdo entende-se, na sua generalizagdo, como uma teoria que
apresenta uma contra-reaccao social ao optimismo tecnoldgico da primeira metade do
séc. XX, e que se encontra pressuposto nas visdes progressistas do instrumentalismo e
do determinismo. Nas teorias substancialistas, a tecnologia ndo € definida como neutra,
ela incorpora em si valores substanciais que ditam a sua relacdo com o mundo no qual
se insere.

Partindo da interpretacdo essencial destes valores, o substancialismo entende que
a tecnologia se constitui como uma ameaga ao cunho humanistico da sociedade
moderna. Ao contrério do instrumentalismo e do determinismo, o substancialismo
entende a tecnologia como uma crescente tendéncia para o controlo, e desta forma o
crescente desenvolvimento tecnoldgico ndo é apresentado sob o arquétipo de inocéncia
que se encontra pressuposto pela neutralidade avancada nas concepcoes
instrumentalistas e deterministas. No substancialismo, a tecnologia é por esta razao
tomada como um destino “tragico” da humanidade, para o qual a sociedade moderna
ndo possui qualquer alternativa a ndo ser substituir a sua tecnologia por uma tecnologia
que se encontre num estadio de desenvolvimento mais rudimentar.*’

Para esta teoria, a tecnologia encontra-se intimamente relacionada com os valores
sociais, determinando-os de acordo com a racionalidade intrinseca dos seus proprios

valores. O homem é posto de fora deste processo de determinacdo dos valores sociais e

* Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, p. 7. Ver também
do mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 — 5 e Heidegger
and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and London, Routldge, 2005. pp. 21
— 45,
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do préprio desenvolvimento tecnoldgico, pois a racionalidade tecnoldgica, responsavel
por esta determinacdo, é autdbnoma; ela é completamente independente do homem e do
contexto no qual se insere. Segundo esta concepcdo — e ao contrario do
instrumentalismo — 0 homem ndo possui por isso qualquer tipo de controlo sobre a
tecnologia e sobre o seu respectivo desenvolvimento.*®

Além disso, o substancialismo defende ainda que a tecnologia determina também
0 proprio homem através da sua ac¢do sobre o0 mundo da vida. Ao determinar quais 0s
valores sociais do contexto no qual se insere, a tecnologia — de acordo com os valores
substanciais que incorpora — determina também as concep¢des de mundo que sao
construidas individualmente por cada homem. Isto é: segundo a concepgéo
substancialista, a constante expansdo e desenvolvimento da tecnologia constitui-se
COmMO uma ameaca que se representa através de uma instrumentalizacao total do mundo
da vida e do mundo social onde o homem se insere.® Vamos voltar a
instrumentalizagdo total mais adiante; por agora, basta-nos ficar com a ideia de que na
concepcao substancialista a tecnologia é entendida como um prenuncio de hostilidade
para 0 homem, para a sociedade e para 0 humanismo no seu todo.>

Posto isto, entendemos que s&o dois 0s conceitos fundamentais que teremos que
reter da concepcao substancialista da tecnologia. Primeiro: que a tecnologia dos nossos
dias se constitui como um exercicio de poder (ou controlo) sobre o0 homem e sobre a
sociedade. Segundo: que ela é autbnoma na determinacdo do seu proprio
desenvolvimento e dos valores sociais do contexto onde se encontra.

Tal como ja sublinhamos, segundo Andrew Feenberg esta concepcdo da
tecnologia resulta, sobretudo, de uma interpretacéo da sua esséncia.”’ As teorias acerca
da tecnologia que sdo desenvolvidas por Martin Heidegger e Jacques Ellul constituem
para Feenberg duas das mais importantes fundamentacGes tedricas da posicéo
substancialista no amago da Filosofia da Tecnologia. lremos agora expor a
interpretacdo que o autor de Transforming Technology faz das concepghes

substancialistas avancadas por estes dois autores.

8t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 — 13; 151 -
154,

9 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 — 13; 151 —
154. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002,
pp6-9;12-13.

>0 ¢f. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, p. 7 — 8.

>LCf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 201 — 216.
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11.1.1. Heidegger e a tecnologia como exercicio de controlos.

Feenberg entende que a compreensdo substancialista da tecnologia como uma
forma de exercer poder sobre o homem assenta os seus fundamentos tedricos na
concepcdo filosofica da tecnologia de Martin Heidegger.®* Tal fundamentagdo parte,
sobretudo, da interpretacdo da esséncia da tecnologia desenvolvida por Heidegger em A
Questdo Acerca da Técnica (1949).%

Partindo da interpretacdo que Andrew Feenberg faz da primeira parte de Ser e
Tempo, para Heidegger o uso de utensilios constitui-se como uma das formas através
das quais o Dasein — enquanto ser-no-mundo — desoculta 0 mundo onde ja se encontra
lancado.> Para o autor de Questioning Technology, neste ponto reside o primeiro
esboco de uma reflexdo filosofica sobre a tecnologia no pensamento de Martin
Heidegger. Porém, a reflexdo mais importante que o autor de Ser e Tempo desenvolve
acerca da tecnologia é apresentada mais tarde.*

Na sua obra de 1949 intitulada A Questdo Acerca da Técnica, Heidegger
desenvolve uma interpretacdo da esséncia da tecnologia onde esta € definida como
composicdo (Gestell).”® Esta definicdo essencial é atribuida por Heidegger ao
interpretar a forma através da qual a tecnologia elabora a desocultacdo das esséncias
dos varios objectos que compdem o mundo nas sociedades modernas. A tecnologia, na
sua esséncia, é entdo entendida como uma forma de desocultar o “mundo”. No entanto,
nesta desocultacdo mostra-se a particularidade de as esséncias se revelarem sob a forma
de matérias-primas.>’

Este processo de desocultacdo das esséncias que € levado a cabo pela tecnologia

difere do processo poiético de desocultacdo que Heidegger define como esséncia da

>2 Cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005. Pp. xii — xiv; 1 — 5; 8; 13 — 16; 21 — 28; 84 — 98; 115 — 116. Ver também do
mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999 e Transforming
Technology, New York, Oxford University Press, 2002.

>3 Cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005. Pp. xii —xiv; 1 —2; 15— 17; 25— 28; 38 — 43.

>* Cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, pp. 27 — 28. Ver também Heidegger, M., Being and Time, Oxford, Blackwell
Publishing, 2008, pp. 91 — 148.

> (f. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005. p. 27.

*® 0 termo composi¢do como traducdo de Gestell é aqui tomado da tradugdo feita pela Prof. Dra. Irene
Borges Duarte do texto de Heidegger Jd s6 um Deus nos pode ainda salvar: Entrevista concedida a
revista Der Spiegel. Cf. Heidegger, M. Jd s6 um Deus nos pode ainda Salvar: Entrevista concedida a
revista Der Spiegel, Covilh3, Lusosofia Press (Http://www.lusosofia.net), 2009, pp. 25 — 32.

>’ Cf. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 127 — 130.
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técnica tradicional. O autor de Ser e Tempo entende que a tecnologia em uso nas
sociedades modernas define-se essencialmente como um processo de desocultacao que
se efectua através de uma provocacdo que exige a natureza que se exponha como
disposta para subsequentes utilizagdes e transformagfes. A composicdo (Gestell) é
assim um desocultar provocador que se caracteriza por desvelar o mundo como uma
constante (Bestand)® onde as esséncias se encontram entdo dispostas para
transformagéo. >

A questdo sobre quem realiza este desocultar provocador que desvela as
esséncias como constante (Bestand) levanta-se aqui. Heidegger diz-nos que cabe ao
homem realizar este desocultar provocador; porém, o desvelar que se efectiva através
da composicdo (Gestell) ndo é para Heidegger algo do dominio do humano.®® Na sua
relacdo com a tecnologia, a0 homem cabe-lhe apenas a funcdo de atribuir fungdes e
significados as esséncias. Ou seja, 0 homem encontra-se também provocado a
desocultar as esséncias por meio do processo que caracteriza a esséncia da tecnologia.

Nas palavras de Heidegger:

“O homem pode, certamente, conceber, formar e impulsionar, isto ou

aquilo de uma maneira ou de outra. Mas o desvelamento, no qual, em cada caso, 0

real se mostra ou se retrai, nao € algo de que o homem disponha.”61

Desta forma, s6 na medida em que existe um homem que é ja coagido a
desocultar o mundo por meio de uma intimacdo provocadora que lhe exige as
esséncias, € que este desocultar provocador pode acontecer. A desocultacdo nao é
contudo um acto humano; o0 homem é apenas parte integrante deste processo na medida
em que impulsiona a tecnologia a desvelar as esséncias sob a forma de uma constante

(Bestand). Por outras palavras, podemos dizer que o homem — na sua relacdo com a

>% A traducdo do termo alem3o Bestand por constante é tomada da traducio feita pelo Prof. Dr. Jorge
Acevedo (Universidad de Chile) do texto Die Frage nach der Technik (La Pergunta por la Técnica). Cf.
Hedegger, M. “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica, Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 130 — 131.

> Cf. Heidegger, M. “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 117 — 130.

% pidem, pp. 131 — 132.

®' Cit. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, p. 131. (“El hombre puede, ciertamente, concebir,
formar e impulsar, esto o aquello, de una manera o otra. Pero, del desvelamiento, en el que, en cada
caso, el real se muestra o se retrae, no dispone el hombre.”).
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tecnologia — encontra-se coagido pela composicao (Gestell) a desocultar as esséncias
como uma constante (Bestand).®?

A composicdo (Gestell), enquanto esséncia da tecnologia, é assim interpretada
como aquilo que reune em si 0 homem que provoca o mundo de tal forma que este se
desoculta como uma constante (Bestand).®® A natureza da esséncia da tecnologia n&o é
por isso algo de tecnologico, ela é substancial na medida em que a sua esséncia se
define como aquilo que retine a totalidade do processo tecnolégico de desocultacdo.®
Neste ponto podemos ja comecar a entrever a ideia substancialista que define a
tecnologia como um exercicio de controlos sobre 0 homem.

Para Heidegger, a relacdo que aqui se da entre 0 homem e 0 mundo nao possui a
autenticidade pressuposta ao conceito de cuidado (Sorge)®® apresentado em Ser e
Tempo.®® O homem, na sua relagdo com a tecnologia, é coagido pela composic&o
(Gestell) a desocultar as esséncias, e desta forma a sua relagdéo com o mundo no qual se
encontra lancado é “mediada”. Ou seja, através da tecnologia 0 mundo apresenta-se
como algo que o Dasein desoculta por meio de uma coaccdo. Através da tecnologia o
homem estd inserido no processo de desocultacdo das esséncias como uma parte
integrante da composic¢ao (Gestell), e ndo como ente privilegiado que compde 0 mundo
a sua volta ao questionar-se pelo seu préprio Ser.®’

Porém, embora a tecnologia provoque o homem a desocultar o mundo -
exercendo sobre ele um tipo de controlo — ela ndo deixa de ser uma forma de desocultar
a verdade que esta contida no mundo. Por isto, embora 0 homem se encontre também
provocado, ele é-o de tal forma que se encontra destinado no caminho da desocultagéo

da verdade do seu Ser.®®

52 (f. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 132 — 133.

® Ibidem, 2007, p. 135.

* Cf. Heidegger, “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica, Santiago
de Chile, Editorial Universitaria, 2007, p. 135.

® Tomamos aqui a traducdo de sorge que é feita por Celestino Pires. Cf. Pires, C. “Cuidado”, in Roque
Cabral, Franscisco da Gama Monteiro, Manuel da Costa Freitas, Alexandre Fradique Morujao, José do
Patrocinio Bacelar e Oliveira, Antdnio Paim, (Dirs.), Logos, Enciclopedia Luso-Brasileira de Filosofia, Vol. |,
Lisboa/Sdo Paulo, Verbo Editora, 1989, pp. 1251 — 1252.

% cf. Heidegger, M., Being and Time, Oxford, Blackwell Publishing, 2008, pp. 67 — 71; 78 — 90; 235 — 246.
¢ (f. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005. pp. 25 — 28. Ver também: Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in
Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, p. 139.

%8 Cf. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 139 — 140. Ver também Feenberg, A., Heidegger and
Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and London, Routldge, 2005. pp. 27 —
28.
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No entanto, Heidegger alerta-nos para o perigo que trespassa toda a tecnologia em
uso nas sociedades modernas. Segundo ele, este destino para a desocultacéo da verdade
apenas se torna possivel na medida em que o homem possui uma livre relacdo com a
esséncia da tecnologia.®® Esta livre relagdo do homem com a composicao (Gestell), por
sua vez, s6 é possivel quando o homem é capaz de pensar a esséncia da tecnologia
como aquilo que se encontra a coagi-lo para impulsionar o desocultar provocador que
caracteriza a composicao (Gestell).

O perigo para o qual Heidegger alerta reside neste ponto. O homem, por ndo se
encontrar numa livre relacdo com a composicao (Gestell), toma o que esta disposto no
constante (Bestand) como a medida do real. Ao ser coagido desta forma, 0 mundo no
qual o homem se encontra lancado instrumentaliza-se; todas as esséncias sdo
apresentadas como dispostas para usos e transformacdes arbitrarias descartando-se o seu
significado eidetico.”” O homem tem de conhecer esta coaccdo que a tecnologia Ihe
impde; caso contrério perder-se-4 do destino que lhe é aberto e ndo sera capaz de
compreender-se a si proprio como parte do processo de desocultamento do mundo.™

Feenberg entende que é neste ponto que surge a instrumentalizacdo total do
mundo da vida constatada pelo substancialismo. O homem, ao desconhecer a coacgao a
que a tecnologia o submete, perde a sua autenticidade no desocultamento das esséncias
que compdem o mundo. O mundo instrumentaliza-se na medida em que 0 homem toma
as esséncias tal como estas se encontram dispostas no constante (Bestand), ou seja,
como matérias-primas sujeitas a transformacfes e usos determinados pela vontade

subjectiva.”

11.1.2. Ellul e a autonomia da Tecnologia.
Segundo Feenberg, Jacques Ellul é outro dos autores cuja interpretacéo filosofica
da tecnologia constitui um dos fundamentos da concepg¢do substancialista. Feenberg

atribui a filosofia deste autor as raizes teoricas da ideia substancialista que nos

% cf. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 140 — 141.

7 cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, pp. 38 —40. Ver também Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin
Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 134 — 145.

L Cf. Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 141 — 145.

72 cf. Feenberg, A. Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, pp. 38 —40. Ver também Heidegger, M., “La pergunta por la Técnica”, in Martin
Heidegger, Filosofia, Ciencia y Técnica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007, pp. 134 — 145.
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apresenta a tecnologia como uma entidade auténoma.”® Iremos agora analisar esta
autonomia da tecnologia a luz da interpretacdo que Ellul desenvolve na sua obra de
1954 intitulada A Sociedade Tecnoldgica.”

Tal como Heidegger, Jacques Ellul elabora uma interpretacdo filosofica da
tecnologia que parte da sua esséncia, pois 0 autor de A Sociedade Tecnoldgica entende
que a tecnologia, essencialmente, ndo é algo de tecnoldgico. A tecnologia, para este
autor, ndo pode apenas identificar-se com a maquina, ela engloba em si o proprio
homem, e é assumida como a caracteristica que melhor define a sociedade moderna.
Desta forma, qualquer definicdo que procure identificar a tecnologia apenas com 0s seus
dispositivos é para Ellul insuficiente e inadequada.”

Jacques Ellul entende que a autonomia da tecnologia se manifesta em dois
dominios: 1) autonomia face a sociedade e tradicdo; 2) autonomia no seu proprio
desenvolvimento. Perante a reparticdo que o autor assim estabelece sobre a autonomia
da tecnologia, vamos procurar encontrar 0s principios pelos quais o substancialismo a
define como autonoma na determinacgdo do seu desenvolvimento e na determinacao dos
valores sociais do contexto onde se insere.

by

1) Autonomia da tecnologia face a sociedade e tradigdo. A caracterizacdo

elluliana da tecnologia como auténoma face a sociedade e a tradicdo € construida a
partir da critica que o autor efectua a definicdo de tecnologia avancada por Marcell
Mauss.

Na definicdo de Mauss, a tecnologia entende-se como um conjunto de processos
(sobretudo manuais) que visam alcancar objectivos determinados, e que sao
transferiveis de uma geracdo para a seguinte por meio da tradicdo.’® Para este autor, a
tecnologia é o resultado da tradi¢do social e da época histérica onde se insere, sendo o
seu desenvolvimento e as suas aplicacdes determinadas pelo contexto em que se
encontram. A tecnologia, segundo estes pressupostos, € entdo um processo que resulta

da tradicdo sociocultural.”’

3t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 1 — 10; 151;
207. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002,
pp. 14; 56; 72.

0 titulo original desta obra é La technique ou I'enjeu du siécle. A traduc3o deste titulo por A Sociedade
Tecnoldgica deve-se a tradugdo aqui em uso: Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage
Books, 1967.

3 ¢t Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, p. 13.

’® Ibidem, pp. 13 — 14.

7 cf. Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, pp. 13 — 14.
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Ellul entende que esta definicdo da tecnologia possui uma extensdo eidética
suficiente quando nos referimos a instancias de desenvolvimento mais rudimentares da
tecnologia. Contudo, ela ndo é compativel com a tecnologia em uso na sociedade
contemporanea.’® Para este autor, a principal diferenca que existe entre a tecnologia em
uso no mundo contemporaneo e a tecnologia caracteristica das sociedades antigas reside
na independéncia que a tecnologia possui da tradigéo.

Na interpretacdo efectuada por este autor, o progresso da tecnologia em uso nos
nossos dias ndo se encontra dependente da heranca social pressuposta na tradi¢do. Para
Ellul, a tradicdo deixou de fazer parte da esséncia da tecnologia. Ela é autbnoma na
medida em que apenas se encontra dependente de um contexto que é criado por ela
propria a partir das leis que definem os seus processos. A Unica possivel hereditariedade
presente na esséncia da tecnologia — diz-nos Ellul — diz apenas respeito aos processos
tecnoldgicos antecedentes sobre os quais ela assenta o seu progresso. Para Ellul ndo
existe aqui qualquer espaco para a incorporacéo de tradigdes. A tecnologia adapta-se em
conformidade com as suas aplicacdes, sem que exista para tal qualquer conhecimento
prévio do contexto scio-histérico onde se insere.”

2) Autonomia da tecnologia no seu proprio desenvolvimento. Contrariamente a

ideia generalizada na sociedade moderna de que o progresso tecnolédgico resulta de um
conjunto de escolhas efectuadas pelo homem (instrumentalismo), Ellul entende que a
autonomia da tecnologia se manifesta também na determinacdo do seu proprio
progresso.

O desenvolvimento tecnoldgico, segundo o autor, encontra-se apenas subjugado
ao paradigma da eficiéncia, segundo o qual o design mais eficiente para um
determinado dispositivo tecnoldgico prevalece sobre qualquer outro que lhe seja
concorrente. A eficiéncia é aqui entendida por Ellul da mesma forma que se entende
uma operacdo matematica, isto é, como uma verdade a priori que se manifesta através
do calculo dos resultados obtidos por meio da aplicacdo de um determinado processo
que visa obter um fim. O processo que consegue alcancar o fim para o qual se destina da
melhor forma possivel é assim definido como o mais eficiente, sem que o homem

possua sobre isso qualquer tipo de controlo.®

8 Cf. Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, p. 13.
7 Ibidem, pp. 14 — 15.
80 cf. Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, pp. 79 — 85.
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Assim, por estar apenas subjugada ao paradigma da eficiéncia, a tecnologia nao
depende do homem no que diz respeito ao caminho a seguir para 0 Seu
desenvolvimento. A configuracdo mais eficiente de uma determinada tecnologia sera
inevitavelmente a configuracdo que ira prevalecer. Nao existindo aqui qualquer espaco
para a subjectividade; o ser humano - contrariamente ao que diz respeito ao
desenvolvimento das tecnologias tradicionais — deixa de ser um agente do progresso da
tecnologia moderna.®*

Segundo Ellul, o lugar do homem reduz-se ao papel de testemunha dos resultados
obtidos através dos dispositivos tecnoldgicos que se encontram em concorréncia. Na
medida em que a escolha do progresso de uma determinada tecnologia é sempre feito a
partir do paradigma da eficiéncia, ao homem cabe-lhe apenas o papel de testemunhar o0s
resultados das suas aplicacOes, e, de entre eles, depreender qual o dispositivo mais
eficiente para o alcance de um determinado fim.®

Partindo destes dois dominios nos quais Ellul entende que se manifesta a
autonomia da tecnologia podemos compreender de que forma, na concepc¢édo
substancialista, ela se constitui a si mesma como o paradigma do progresso social do
mundo moderno.

Na sociedade contemporanea 0 progresso social encontra-se estritamente
dependente da tecnologia. Por essa razéo, para o autor de A Sociedade Tecnoldgica o
desenvolvimento social é apenas possivel na medida em que existem tecnologias que
Iho permitem.

Assim, se, tal como Ellul, definimos a sociedade moderna como uma sociedade
tecnologica, entendemos obrigatoriamente que 0 Seu progresso € um progresso
tecnoldgico. O homem ndo possui aqui qualquer palavra a dizer no que diz respeito ao
caminho que a sociedade ira seguir. O desenvolvimento da sociedade moderna, tal como
o desenvolvimento tecnoldgico, € unilinear; ele segue sempre 0 mesmo sentido: do
menos eficiente para o mais eficiente. A razdo para tal mostra-se na dependéncia social
da tecnologia, a qual implica que o progresso social se encontre também subjugado ao

paradigma da eficiéncia.®®

11.2. LimitagGes do Substancialismo.

8 ¢t Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, pp. 80 — 81.
82 Ibidem, p. 80.
8 cf. Ellul, J., The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, pp. 79 — 85.
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Posto isto, iremos agora debrucar-nos sobre a critica que Andrew Feenberg
levanta a concepcdo substancialista da tecnologia. Critica essa que assenta sobretudo
numa andlise dos problemas que se encontram pressupostos numa definicdo essencial
da tecnologia.®*

Segundo Feenberg, para o substancialismo toda a extensdo e complexidade do
conceito de tecnologia podem encontrar-se reunidas numa unidade que constitui a sua
esséncia. Através da interpretacdo desta esséncia da tecnologia que foi feita pelos
autores que analisamos ao longo deste capitulo, compreendemos que a teoria
substancialista procura mostrar quais as implicagfes que a tecnologia possui sobre o
homem quando inserida no contexto das sociedades modernas. No entanto, Feenberg
entende que ao tomarmos a tecnologia apenas na sua forma essencial, tal como é feito
por tais autores, estamos a excluir muitos dos beneficios que através do seu uso podem
ser alcangados para o bem da humanidade.

Na anélise feita pelo autor de Questioning Tecnology, uma definicdo essencial da
tecnologia representa-a como um fendmeno histérico-cultural especifico, isto &, a
tecnologia em uso nas sociedades modernas, essencialmente, é o resultado de uma
inevitavel evolugdo historica e cultural da nossa sociedade. Contudo, a interpretacéo da
esséncia da tecnologia que é levada a cabo por Heidegger e Ellul, apresenta-nos a
tecnologia numa instancia “trans-histérica”.®

Quando postas as coisas desta forma, o paradoxo parece evidente. No entanto,
toda a argumentacdo substancialista parece escondé-lo sob o conceito tradicional da
esséncia. Segundo a andlise de Feenberg, o substancialismo, ao conceptualizar a
tecnologia essencialmente, procura situa-la numa instancia onde ela se mostre
independente de qualquer acontecimento social ou histérico que com ela esteja
relacionado. Ao elaborar uma interpretacdo essencial, o substancialismo pretende com
isso apresentar uma concepcado da tecnologia que se situa no dominio do universal, pois

sO desta forma é que 0s seus pressupostos tedricos deixam de estar sujeitos a possiveis

8 Feenberg entende que existem concepgbes ndo-substancialistas da tecnologia que também a definem
essencialmente. Feenberg destaca de entre elas a concepgao “instrumental” habermasiana pressuposta
por Jirgen Habermas na critica feita a Herbert Marcuse (ver capitulo IV desta dissertagdo). Cf. Feenberg,
A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 155 — 159.

% Cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 15 — 17. Ver
também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 — 153.
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falsificagcbes que partam do ambito particular da factualidade das suas aplicagbes
empiricas.®®

Por outras palavras, poderemos dizer que o essencialismo apresentado na
concepcado substancialista da tecnologia, procura inseri-la numa instancia independente
da accdo humana e de todos os fenémenos historicos, culturais e sociais que a ela lhe
digam respeito.

E esta a razdo pela qual Feenberg entende que nesta concepcdo a tecnologia se
define também como exclusiva. Na medida em que a esséncia da tecnologia a
representa como independente de toda a contextualizacdo histérica, cultural e social, é
excluida qualquer hipdtese de transformacgéo dos seus processos de forma a possibilitar
uma anulacdo da sua tendéncia para o controlo. Assim, se admitirmos concepcdes tais
como as que aqui foram apresentadas a partir de Heidegger e Ellul, ou aceitamos o
destino hostil para 0 humanismo que se encontra inscrito na esséncia da tecnologia, ou
adoptamos uma tecnologia que se encontre num estadio de desenvolvimento mais
rudimentar.®’

Esta definicdo substancialista da tecnologia a partir da sua esséncia acarreta
também consigo um outro problema. Vimos na concepcdo instrumentalista da
tecnologia que a sua exclusividade ndo impede a hipo6tese da imposi¢do de limitacdes as
diversas aplicacbes da tecnologia. Porém, nesta concep¢do que aqui temos vindo a
analisar, ndo é admitida qualquer hipotese de imposicdo de limites aos dominios das
aplicaces tecnoldgicas.

Tal como sublinhdmos: no substancialismo, ou aceitamos a tecnologia com a
consequéncia do destino que trads inscrito na sua esséncia, ou rejeitamos totalmente a
tecnologia que caracteriza as sociedades modernas em prol de uma tecnologia mais
rudimentar. A exclusividade da tecnologia conceptualizada no substancialismo é
extrema e pessimista; ou rejeitamos a tecnologia dos nossos dias no seu todo, ou entéo

nem “ja s6 um Deus nos pode ainda salvar”.®

8 cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 208 — 211.

8 cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. viii —x; 15 - 17;
201 — 202. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press,
2002, pp. 6 —13.

8¢t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. viii —x; 15 —17.
Ver também Heidegger, M., Jd s6 um Deus nos pode ainda Salvar: Entrevista concedida a revista Der
Spiegel, Covilhd, Lusosofia Press (Http://www.lusosofia.net), 2009, pp. 25 — 45.
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Capitulo III.

O determinismo.

I11.1. Fundamentos tedricos do Determinismo.

Na definicéo introdutdria do determinismo, foi dito que este se constr6i como uma
concepcdo da tecnologia que parte de principios fundamentais que se encontram
também presentes no instrumentalismo e no substancialismo. No que diz respeito a
concepcao instrumentalista da tecnologia, o determinismo partilha com ela a ideia de
que a tecnologia se define como um meio instrumental neutro. No que diz respeito a
concepcao substancialista, o determinismo partilha da ideia de que a tecnologia €
autonoma na determinacdo do seu proprio desenvolvimento. Contudo, embora possua
semelhangas com estas duas teorias, na sua fundamentagdo tedrica, o determinismo
difere de ambas as concepgdes que até aqui foram apresentadas.

Para Andrew Feenberg, o determinismo € uma concepgao que parte sobretudo dos
pressupostos funcionais atribuidos a tecnologia a partir do ambito das ciéncias que se
encontram directamente envolvidas no seu design; sobretudo as engenharias e a
biologia.?® Por esta concepcdo se construir a partir das ciéncias que se encontram
directamente envolvidas na estrutura basica do progresso social, Feenberg entende o
determinismo como uma concepcao segundo a qual a tecnologia se define como a Unica
forma de progresso da sociedade moderna.®

A semelhanca desta concep¢do com o substancialismo comeca j& a delinear-se
aqui. Porém, Feenberg alerta-nos que ao contrario do substancialismo, na concepgao
determinista ndo é atribuido qualquer conteddo valorativo a tecnologia apenas pelo
facto de o desenvolvimento tecnolégico determinar o rumo do progresso social.** No

determinismo, o desenvolvimento de caracter tecnoldgico apresenta-se como uma parte

8 cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 7 — 10. Ver também do mesmo autor Questioning
Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 —-9.

% cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 — 9. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6.

% cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 7 — 10.
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importante da existéncia do homem no mundo moderno, e ndo como um destino hostil
da sociedade moderna que acarreta a consequéncia do desmoronamento do humanismo.

A razdo do afastamento desta concepcdo das consequéncias do desenvolvimento
tecnoldgico pressupostas no substancialismo reside na semelhanca que o determinismo
possui com o instrumentalismo. Segundo a interpretagdo feita por Feenberg, na
concepcao determinista a tecnologia — embora autonoma — é também definida como um
meio instrumental neutro. Isto €, tal como no instrumentalismo a tecnologia é aqui
conceptualizada como um meio que se encontra disposto para o alcance dos fins
determinados pelo ser humano, sejam eles necessidades naturais ou n&o.%

Feenberg entende também que, segundo esta concepcdo, a tecnologia possui uma
I6gica funcional auténoma de desenvolvimento, a qual resulta de uma compreensao
analitica puramente funcional dos seus processos.*® Para o determinismo a tecnologia é
entdo entendida funcionalmente. A sua Unica possivel relagdo com o social, segundo a
interpretacdo de Feenberg, apenas se pode compreender a partir da analise do proposito
para o qual se direcciona. Porém, o determinismo entende que “(...) 0 proposito apenas
se encontra na mente do utilizador”®*, dando-se aqui o afastamento desta concepgéo da
teoria instrumentalista.

Segundo Feenberg, ao definir a tecnologia como autébnoma o determinismo
define-a como independente de qualquer influéncia externa. O design dos diversos
dispositivos tecnoldgicos esta apenas dependente do paradigma da eficiéncia, e por esta
razdo ela é independente das vontades ou interesses do ser humano.®

Enquanto na concepcéo instrumental o desenvolvimento da tecnologia se encontra
subjugado aos desejos e interesses do homem, na concepcao determinista ao homem
cabe apenas o0 “papel de espectador” do processo de desenvolvimento tecnoldgico. Isto
é, cabe-lhe a funcdo de analisar os processos através dos quais um determinado

dispositivo tecnoldgico se mostra como mais ou menos eficiente na aplicacdo para que

2, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 2.

9 Ibidem, p. 77.

* it Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, In Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, p. 5. Ver também do mesmo autor Questioning Technology,
London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78.

% Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 9. Ver também
do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent
F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, p.
147.
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se destina.®® A finalidade, funcionalmente ndo faz parte da estrutura fundamental da
tecnologia na medida em que ela ¢ ditada pelo ser humano que dela faz uso.”’

Desta forma, podemos compreender que o determinismo assenta sobre duas ideias
fundamentais que partem de uma analise funcional da tecnologia, e que se encontram ja
presentes nas concepcdes instrumentalistas e substancialistas. Contudo, a construgédo
determinista da definicdo de tecnologia difere destas duas concepc¢des por conseguir
conjugar principios de ambas na mesma definicdo. Ao contrario do substancialismo, o
determinismo entende que a tecnologia se define como um meio instrumental neutro,
ndo possuindo em si qualquer contetdo valorativo. Para além disso, ela é também
autonoma no que diz respeito a determinacdo do seu proprio desenvolvimento, e desta
forma, contrariamente ao instrumentalismo, o homem ndo possui qualquer tipo de
controlo sobre o desenvolvimento tecnoldgico.

Foi dito que, segundo Feenberg, a fundamentacdo que subjaz a concepcdo
determinista da tecnologia parte sobretudo de uma analise funcional dos seus
processos.” Esta anélise surge na compreensdo que é desenvolvida pelas ciéncias que
se encontram directamente envolvidas no design da tecnologia (tal como é o caso das
engenharias). Partindo da interpretacdo que faz desta andlise, Feenberg entende que os
fundamentos tedricos do determinismo se podem dividir por duas teses a partir das quais
se desenvolvem os argumentos que procuram justificar esta concepcdo. Sao elas: 1) tese
do desenvolvimento unilinear; 2) tese da determinacao pela base.*

1) Tese do desenvolvimento unilinear. Segundo Feenberg, o determinismo

entende que a tecnologia segue apenas um Unico sentido de desenvolvimento. Ela
desenvolve-se sempre na mesma direc¢do, partindo de configuracGes mais rudimentares
para configuraces mais avancadas. Esta tese determinista fundamenta-se por seu turno
no paradigma da eficiéncia, no qual uma determinada etapa de desenvolvimento
proporciona a etapa seguinte. Ndo € admitida, na tese determinista, qualquer
possibilidade de desvio do desenvolvimento tecnoldgico da linha primaria onde se

insere. Ou seja, segundo Feenberg, nesta tese ndo € admitida a possibilidade da

% cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 77.

77 Cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, p. 9.

% cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 77.

2 cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6. Ver também do mesmo autor Questioning
Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78.
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existéncia de quaisquer outros ramos de desenvolvimento da tecnologia que se desviem
da sua linha principal. O desenvolvimento tecnoldgico € apenas um, e segue um
determinado sentido independentemente do contexto onde se encontra.*®

Partindo desta tese, o determinismo argumenta que o sentido de desenvolvimento
tecnoldgico é inquestionavel. Para além do paradigma da eficiéncia, ele parte de dois
pressupostos tedricos que se enraizam numa analise historica do desenvolvimento
tecnoldgico: que o desenvolvimento tecnoldgico se da sempre a partir de niveis de
complexidade mais baixos para niveis mais altos, e que segue apenas uma unica linha
de etapas necessarias. '

2) Tese da determinacdo pela base. Para além da tese do desenvolvimento

unilinear, a partir da qual o determinismo procura defender a ideia de que a tecnologia é
autbnoma no que diz respeito a determinacdo do seu proprio desenvolvimento,
Feenberg entende também que o determinismo tecnoldgico procura mostrar que ela se
constitui como o Unico paradigma possivel de desenvolvimento da sociedade moderna.
Assim, segundo a tese da determinacgdo pela base, sdo as diversas instituicdes sociais
que tém de se submeter aos imperativos ditados pela tecnologia. Segundo Feenberg, na
concepcdo determinista, quando uma sociedade adopta uma determinada tecnologia
como meio de progresso, ela terd necessariamente que restringir-se as praticas que se
encontram relacionadas com a sua aplicacdo. Para a concepgéo determinista, a adopgéo
de uma determinada tecnologia implica necessariamente uma reorganizacdo da estrutura
da instituicdo que a usa como meio de desenvolvimento.'%

Feenberg entende que na tese da determinagdo pela base se mostra a influéncia
que a tecnologia exerce sobre 0 mundo social moderno. Feenberg ilustra-o com dois
exemplos: a introducdo dos transportes publicos, nomeadamente a forma como o
comboio influenciou a percepcdo do tempo nas sociedades modernas, e a hierarquia
industrial, nomeadamente a forma como esta influenciou a diferencia¢éo de classes no
mundo social moderno.

Partindo dos pressupostos da tese em questdo, Feenberg entende que para a

concepgdo determinista é a tecnologia que dita os fundamentos da propria modernidade.

100 ¢f, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78. Ver

também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, In Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6.

% 1dem.

192 ¢, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78.
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Tanto a tese do desenvolvimento unilinear como a tese da determinacao pela base
possuem semelhangas com a concepcao substancialista da tecnologia, a qual, Feenberg
também entende como determinista.'® Esta compreenséo do substancialismo como um
tipo de determinismo € evidente se tivermos em mente a definicdo substancialista da
tecnologia atras apresentada. A par do determinismo, o substancialismo define também
a tecnologia como auténoma e como o unico paradigma de progresso social do mundo
moderno. Isto é, na definicdo substancialista, € a tecnologia que determina o social e até
0 proprio homem. Porém, ndo podemos esquecer que, ao contrario do substancialismo,
0 determinismo que aqui foi apresentado define a tecnologia como um meio
instrumental neutro. Rejeitando deliberadamente qualquer conteudo valorativo, o que
por sua vez implica também a rejeicdo do destino hostil da instrumentalizacdo total que
€ pressuposto na concepgao substancialista.

Assim, na sua significacdo mais abrangente, para Feenberg o determinismo
mostra-se como uma concepc¢do na qual podemos encontrar a base de dois tipos de
teorias deterministas da tecnologia. Por um lado podemos encontrar as raizes de uma
concepcdo mais optimista da tecnologia (como é o caso especifico do determinismo),
mas podemos também compreender uma concepgcdo mais pessimista (como € o caso da

concepcao substancialista).

I11.2. LimitagGes do Determinismo.

As principais caracteristicas da definicdo determinista sdo as da autonomia e
neutralidade da tecnologia. Nesta concepg¢do, é entdo a tecnologia que determina o
progresso social a partir da determinagéo do seu proprio desenvolvimento. Contudo, ela
define-se também como um meio instrumental neutro. Segundo Feenberg, as duas teses
que foram apresentadas como fundamentos tedricos do determinismo assentam por seu
turno numa anélise funcional da tecnologia, na qual ela se apresenta apenas sob 0 jugo
do paradigma da eficiéncia.'®® Este, tal como procuramos sublinhar, constitui a raiz

mais importante da concepcao determinista da tecnologia.

19 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 183 — 186;

209 —216.

%% bidem, p. 183.

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 6.
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Tendo isto em conta, a argumentacdo que Feenberg desenvolve na sua critica do
determinismo ira incidir numa refutacdo da crenca social generalizada da neutralidade
da tecnologia, da sua autonomia e, sobretudo, da universalidade do paradigma da
eficiéncia sobre a qual o determinismo apoia todo o contetdo teérico da sua definicéo
da tecnologia. Feenberg ird procurar mostrar a relatividade social do paradigma da
eficiéncia.'®

Aguando da apresentacdo dos argumentos avancados por Jacques Ellul para
justificar a autonomia da tecnologia, foi introduzida a defini¢do essencial do paradigma
da eficiéncia. A interpretacdo que Ellul elabora deste paradigma é fiel a ideia de
eficiéncia que se encontra no amago da definicdo determinista da tecnologia. Segundo
esta, a eficiéncia de uma determinada tecnologia é evidente; ela situa-se no mesmo nivel
epistemoldgico onde se encontram inseridas as evidéncias matematicas e cientificas,
partilhando assim com elas 0 mesmo estatuto. Para o determinismo a eficiéncia €
universal e é constatavel em qualquer contexto: da mesma forma que uma grandeza
numérica se mostra maior que outra que seja menor em qualquer contexto possivel, uma
tecnologia é mais ou menos eficiente que outra independentemente do contexto onde
ambas se encontrem inseridas. Para o determinismo, no que ao paradigma da eficiéncia
diz respeito, néo existe qualquer espaco para a reflex&o. ™’

Porém, Feenberg insurge-se contra este tipo de argumento.

Entende ele que a eficiéncia de qualquer tecnologia possui uma relatividade
cultural, sendo que ao paradigma da eficiéncia também corresponde uma dimensdo
interpretativa para além da dimensdo analitica que lhe ¢ atribuida pelo determinismo
através de uma analise puramente funcional da tecnologia.'®

Partindo sobretudo dos argumentos que sao avancados pelo construtivismo

sociolégico da tecnologia'®, Feenberg entende que esta (tal como a ciéncia) se encontra

106 ¢, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 83. Ver

também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 6 — 14.

197 . Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 83. Ver
também Ellul, J. The Technological Society, New York, Vintage Books, 1967, p. 80.

1% Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 83. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 6 — 14.

1% para mais informacdo sobre o construtivismo socioldgico da tecnologia consultar: Bijker, W, “Social
Construction of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent F. Hendricks (Eds.), A
Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, pp. 88 — 93.
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também sujeita a dimensao interpretativa. O autor entende que ao longo do processo de
criacdo das vérias tecnologias, sdo dadas diversas hipoteses estruturais que possuem o
mesmo grau de eficiéncia. Isto é, durante o processo de construcdo de um determinado
dispositivo tecnoldgico, surgem varias hip6teses de design concorrentes que podem
alcancar os mesmos objectivos com o mesmo nivel de eficiéncia, deixando de existir
aqui qualquer razdo puramente funcional para determinar a escolha de um determinado
design sobre qualquer outro que lhe seja concorrente; ambos atingem o0s seus objectivos
com o0 mesmo grau de eficiéncia.**

Partindo dos pressupostos do construtivismo sociolégico da tecnologia, Feenberg
entende que a escolha de determinados designs sobre outros que lhes sejam
concorrentes é efectuada de acordo com a compatibilidade destes com o meio social
para o qual se destinam. A eficiéncia ndo deixa de estar em causa, mas existe uma
intervencdo do mundo social sobre o desenvolvimento da tecnologia.'**

Comecam aqui a emergir os problemas relativos & neutralidade que é outorgada
pelo determinismo. Ao ter em conta que o processo de escolha de uma determinada
configuracdo tecnoldgica se encontra sujeito aos interesses do meio social, Feenberg
dir-nos-a que existe aqui a possibilidade de fazer tender a tecnologia de acordo com os
interesses das classes sociais dominantes. Pois, na medida em que estas s@o detentoras
de um maior poder social, elas possuem também um maior interesse participativo sobre
o processo de deciséo de qual o design tecnolégico que iré prevalecer.™? Por esta razéo,
a tecnologia mostra-se como tendenciosa na medida em que logo a partir da sua
estrutura ela se encontra vocacionada para o cumprimento dos desejos e interesses das
classes sociais dominantes; a tecnologia transforma-se assim numa “ferramenta
aristocratica”.'*®

A existéncia de interesses participativos decorrentes do contexto social vem desta
forma abalar a tese do desenvolvimento unilinear. Tal porque a existéncia de varias

hipdteses de design tecnoldgico, cuja eficiéncia no cumprimento das suas funcdes é

10 ¢, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 79.

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 80. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 6 — 10.

2 1dem.

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 80. Ver também
do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew Feenberg,
Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and Idianapolis, Indiana
University Press, 1995, pp. 10 —12.
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idéntica, vem provar, por seu turno, que a tecnologia ndo é completamente autbnoma na
determinacdo do seu proprio desenvolvimento. Contudo Feenberg leva a relatividade
cultural do paradigma da eficiéncia ainda mais longe, na medida em que a sua critica
da tese da determinacgéo pela base é também efectuada a partir deste tipo de argumento.

A tese determinista da determinagdo pela base sustem que € a sociedade que tem
de se submeter aos imperativos ditados pela tecnologia. Partindo desta tese, o
determinismo compreende que quando a sociedade adopta a tecnologia como meio para
o0 alcance do progresso social, ela tem de se reestruturar nas suas praticas e costumes de
acordo com os imperativos tecnolégicos.'** Esta tese determinista mostra-nos a
tecnologia como uma restricdo rigida que se impde sobre a sociedade moderna. Ela
parte também do paradigma da eficiéncia, pois 0 ndo cumprimento social das restricdes
que sdo impostas pela tecnologia implica uma restricio do progresso ou uma
diminuigdo na eficiéncia da mesma. Desta forma, tal como o instrumentalismo e o
substancialismo, o determinismo vem através desta tese apresentar a tecnologia como
exclusiva.'”®

Porém, Feenberg diz-nos que foram dados exemplos na histéria da modernidade
que vém refutar esta tese. Ficou ja sublinhado que o desenvolvimento da tecnologia se
encontra dependente (pelo menos em parte) de interesses sociais. Para além disso,
Feenberg procura demonstrar que 0s interesses sociais sdo capazes de moldar os
processos tecnologicos de tal forma que é a tecnologia que tera de se adaptar aos
imperativos sociais. O caso da importancia do ambientalismo constitui-se para Feenberg
como um dos exemplos. Até muito recentemente, muitas das tecnologias que
empregavamos ndo tinham de cumprir quaisquer normas de proteccdo ambiental. A
norma ditada pelo paradigma da eficiéncia pressupunha que, para respeitar o ambiente,
a tecnologia teria de reduzir a eficiéncia dos seus processos (tal como na concepgéo
instrumentalista). Porém, com a incorporacdo de normas e regulacdes de proteccao
ambiental no design das diversas tecnologias (como por exemplo normas de regulagédo
das emissBes de CO2 nos automoveis), a tecnologia passou a incorporar o respeito pelo

ambiente como um valor fundamental do seu desenvolvimento. A eficiéncia, neste caso,

e, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 78.

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 78 — 80. Ver
também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Idianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 6 — 10.
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passou do conceito ditado pelo seu paradigma para o actual conceito de ecologicamente
eficiente.'®

O determinismo, segundo Feenberg, apresenta-se como uma concepcdo que (tal
como no substancialismo) procura apresentar a tecnologia como uma consequéncia
histérica inevitavel e intransformavel.™*” No entanto, o autor logra mostrar-nos que essa
mesma tecnologia nédo ¢ algo de inflexivel e descontextualizado. Ela possui uma relagédo

intima com os interesses sociais.

18 cf, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 81 — 82; 45 —

70.

" Ibidem, p. 216.
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Segunda Parte:

A necessidade de uma concepcdo democratica da tecnologia: A
teoria critica da tecnologia de Andrew Feenberg.
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Introducgao a segunda parte.

Das concepcdes tradicionais da tecnologia a Escola de Frankfurt.

Vimos ao longo da primeira parte desta dissertagdo que, para Feenberg, nenhuma
das concepcdes tradicionais da tecnologia possui uma extensdo conceptual suficiente
para nos mostrar, na totalidade, a importancia que a tecnologia ocupa no ambito da
reflexdo filoséfica contemporanea. No entanto, tal ndo significa que Feenberg rejeite 0s
desenvolvimentos tedricos que cada uma das teorias apresentadas oferece a Filosofia da
Tecnologia.

No que diz respeito ao instrumentalismo, Feenberg entende que a definicdo de
tecnologia que decorre desta concepcdo limita a tecnologia por p6r de parte toda e
qualquer influéncia que ela possa exercer sobre 0 homem. Quaisquer consequéncias que
possam decorrer da aplicacdo dos diversos dispositivos tecnologicos, para o
instrumentalismo, sdo da inteira responsabilidade do homem ao qual se encontram
submetidos. O homem possui total controlo sobre a tecnologia, tanto ao nivel das
aplicacBes como no nivel da sua concepcéo e desenvolvimento.*'®

No entanto, Feenberg ndo deixa de compreender que a teoria instrumentalista
oferece uma perspectiva valiosa da tecnologia em uso nas sociedades modernas.
Embora o autor admita que esta concepcédo parte sobretudo de uma compreenséo social
da tecnologia que é generalizada pelo senso comum, ele encontra também o0s
fundamentos do instrumentalismo numa analise funcional a partir da qual podemos
construir uma compreensdo formal dos processos e dos desenvolvimentos da tecnologia.
Dentro do ambito da reflexdo filosofica sobre a tecnologia, o instrumentalismo surge
como uma teoria analitica.'*®

No que ao substancialismo diz respeito, Feenberg critica sobretudo a visdo
apocaliptica pressuposta na esséncia da tecnologia pelos seus defensores. Nesta
concepcao a tecnologia € definida a partir das consequéncias inevitaveis que tras para o

humanismo, as quais se encontram representadas através de uma instrumentaliza¢ao

18 ¢t Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 8 — 13.

Cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization. Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 5 — 10. Ver também do mesmo autor: Transforming
Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 5 —8.
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total do mundo da vida e do universo social aos quais o homem pertence.’”® O
substancialismo entende desta forma que as crescentes aplicacdes da tecnologia (como
meio de progresso social) e a rapidez do seu préprio desenvolvimento irdo influenciar o
homem de tal forma que a sua propria visdo do mundo sera construida de acordo com 0s
valores substanciais que a tecnologia incorpora. O mundo, ao partir desta influéncia,
fica reduzido a um conjunto de energias e matérias-primas que esperam uma
instrumentalizacdo que é ditada pela esséncia da tecnologia através do homem.'?

Feenberg salienta no entanto que o substancialismo representa a primeira
concepgdo da tecnologia na qual esta é entendida numa intima relacdo com os valores
sociais. Tal relacdo proporcionou grande parte do desenvolvimento da Filosofia da
Tecnologia como um ambito disciplinar auténomo da filosofia contemporanea. E, para
além disso, teorias substancialistas tais como as de Heidegger e Jacques Ellul
continuam a estabelecer, nos nossos dias, um dos mais importantes marcos da reflexdo
filoséfica sobre a tecnologia. '

O determinismo, por seu turno, é criticado por Feenberg por se constituir como
uma concepcao da tecnologia que a define independentemente do contexto social. Para
a concepgdo determinista a tecnologia s6 é social quando compreendida a partir das
finalidades para as quais se destinam os dispositivos tecnoldgicos. A dimensao
interpretativa da tecnologia é assim posta de parte; segundo esta concepgdo, a
tecnologia apenas pode ser definida funcionalmente, isto €, num nivel formal que a situa
no mesmo ambito epistemoldgico onde se encontram inseridas as ciéncias.'?®

Porém, Feenberg entende que a partir da concepcdo determinista é aberto um
caminho de reflexdo filoséfica importante para a Filosofia da Tecnologia. Tal como o
instrumentalismo, o determinismo apresenta-se como uma doutrina do progresso onde o

desenvolvimento do mundo social se encontra intimamente ligado ao desenvolvimento

120 cf, Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, p. 7. Ver

também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 -5 e
Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and London, Routldge,
2005. pp. 21 - 45.

121 e, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 2 — 13; 151 —
154. Ver também do mesmo autor Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002,
pp6-9;12-13.

122 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 21 — 26. Ver
também do mesmo autor Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California
Press, 1995, pp. 1 - 14.

123 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 9. ver também
do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent
F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing, 2009, p.
147.
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tecnoldgico. Sem a existéncia desta doutrina progressista, ndo nos seria possivel criar
uma reflexdo critica acerca do progresso do tipo que foi desenvolvido nos anos que se
seguiram a segunda grande guerra mundial, época onde se encontra inserida a
emergéncia da propria Filosofia da Tecnologia.'**

Existem porém duas criticas levantadas por Andrew Feenberg que sdo comuns a
todas estas concepcdes tradicionais da tecnologia, e que fundamentam a emergéncia da
proposta deste autor. Na primeira critica Feenberg entende que nenhuma dessas teorias
admite a possibilidade de uma transformacdo da tecnologia moderna que ndo afecte a
eficiéncia e a funcionalidade dos seus dispositivos. No caso do determinismo e do
substancialismo, a possibilidade de transformacdo da tecnologia é rejeitada na
totalidade, enquanto no instrumentalismo é admitida a possibilidade da limitacdo das
aplicagOes tecnologicas, tendo em conta que a eficiéncia e a funcionalidade dos seus
dispositivos ficam reduzidas ou até mesmo anuladas. Na segunda critica Feenberg diz-
nos que todas as concepcdes tradicionais da tecnologia se cingem apenas a uma
abordagem funcional da tecnologia. No caso do instrumentalismo e do determinismo
esta abordagem funcional é feita analiticamente, no caso do substancialismo ela é feita
hermenéuticamente.®

A necessidade da emergéncia de um outro tipo de teorizacdo filoséfica da
tecnologia encontra-se neste ponto. Para o autor de Questioning Technology, a
tecnologia em uso nas sociedades modernas ndo pode ser caracterizada
independentemente do contexto social onde se encontra inserida. Embora admita que a
tecnologia exerce varias influéncias sobre o homem e sobre a organizagdo social,
Feenberg entende que — tal como as leis e a cultura — ela encontra-se tambeém sujeita a
transformacdes que partem do dominio da accéo humana.*?®

Na sua Teoria Critica da Tecnologia, Feenberg entende que o universo social e o
universo tecnoldgico se encontram em intima relagdo, ndo deixando contudo de admitir
a existéncia de uma fronteira entre ambos. A conceptualizacdo da tecnologia que ¢ feita

pelo autor deve muito a influéncia da teoria critica desenvolvida pelos autores da

24 ¢t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 4 — 17.

Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 13 — 22. Ver
também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 10— 17.
126 cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 - 147.
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Escola de Frankfurt, sobretudo a concepcdo da tecnologia que é apresentada no

pensamento de Herbert Marcuse, mentor de Feenberg durante a década de 1960.
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Capitulo IV.

Prolegomenos da teoria critica da tecnologia: Marcuse e Habermas.

IV.1. As influéncias tedricas em Andrew Feenberg.

Feenberg diz-nos que, aquando da formulacdo da sua teoria critica da tecnologia,
procurava sobretudo alcancar dois objectivos diferentes. Por um lado pretendia
delimitar um campo teorico de reflexdo na Filosofia da Tecnologia que diferisse das
concepgdes tradicionais que até aqui foram expostas. Por outro lado, procurava também
mostrar a relacdo entre a sua prépria compreensdo dos problemas da tecnologia com
aquela que é feita pela Escola de Frankfurt.'?’

Ao contrario das concepcdes tradicionais da tecnologia que até aqui temos vindo a
expor, a teoria critica da tecnologia define-a a partir da relacdo que ela possui com a
sociedade moderna. As ideias de que a tecnologia é neutra, autbnoma, ou de que
constitui um destino hostil inevitavel da sociedade séo postas de parte. Para Feenberg a
tecnologia desenvolve-se historicamente, e € compreendida a partir da forma como ela
estrutura 0 mundo social por meio dos servicos que presta aos individuos que o
constituem. A tecnologia € por isso definida como implicita na ordem sociopolitica do
mundo moderno, e, desta forma, tal como a lei, a cultura e as préprias instituicdes,
encontra-se sujeita a transformagdes que partem do ambito da accdo humana.*?®

Andrew Feenberg remonta as origens da sua concepc¢do da tecnologia as teorias
desenvolvidas pelo colectivo de pensadores da Escola de Frankfurt, mais propriamente
ao trabalho feito por Herbert Marcuse, seu mentor na Universidade da Califérnia (La
Jolla) durante a década de 1960.'%° Iremos agora expor um pouco do pensamento de
Marcuse a partir da interpretacdo que Feenberg dele faz. Seguidamente, iremos
apresentar a interpretacdo feenbergiana da critica que foi levantada por Habermas ao
autor de O Homem Unidimensional (1964).

27 Cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,

Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, p. 146.

128 (f. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. vi —ix. Ver
também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 — 153. Cf. th. Veak, T., “introduction”, in Tyler Veak (Ed.), Democratizing Technology:
Andrew Feenberg’s Critical Theory of Technology”, Albany, State University of New York Press, 2006, pp.
Xiii - xv.

129 ¢f, Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, p. ix.
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IV.1.1. A influéncia de Marcuse.

Ao longo do seu percurso filosofico, Herbert Marcuse desenvolveu uma critica da
sociedade moderna que ficou famosa com a sua obra O Homem Unidimensional. Tal
como grande parte dos autores da Escola de Frankfurt (sobretudo no que diz respeito a
Theodor Adorno e Max Horkheimer), Marcuse entende que a racionalidade, ao
contrario da sua concepc¢éo tradicional, tem vindo a transformar-se numa forma de

exercer controlo politico sobre a sociedade.®

A tecnologia, devido a sua ligagdo com a
racionalidade cientifica, é para este autor uma das formas de introduzir este controlo
sob a mascara de uma racionalidade tecnolégica.’** Assim para Marcuse, ao
exercermos uma reflexdo filosofica sobre a tecnologia, estamos simultaneamente a
exercer uma reflexdo filosofica sobre o ambito politico da sociedade moderna, pois a
tecnologia é aqui representada como o instrumento pelo qual as classes sociais
dominantes exercem controlo sobre o mundo social moderno.**?

A critica da tecnologia constitui-se entdo como um ponto fundamental da critica
da sociedade moderna. Segundo Marcuse, a tecnologia € um meio de opressao ao
servico dos governos e das classes sociais dominantes para embutir accbes e
comportamentos pré-determinados nos sujeitos subordinados a sua accdo. Feenberg
entende por sua vez que esta concepcdo da tecnologia construida por Marcuse deve

muito as influéncias que Heidegger exerceu no seu pensamento.™ Porém, a critica da

130 . . . . . . . .
O conceito de racionalidade ao qual aqui nos reportamos diz respeito ao que foi desenvolvido por

Max Weber. Para autores como Tyler Veak e Andrew Feenberg, a grande maioria do trabalho da Escola
de Frankfurt foi desenvolvido como uma continuagdo ou uma resposta a teoria da racionalizagdo
desenvolvida por Weber. Cf. Veak, T., “introduction”, in Tyler Veak (Ed.), Democratizing Technology:
Andrew Feenberg’s Critical Theory of Technology”, Albany, State University of New York Press, 2006, pp.
ix — xii. Ver também Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp.
101-102.

B et Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ildeologia”, Lisboa, Edigdes 70, 2006, pp. 45 — 50. Ver
também Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 20 —21.

B2 cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 25 — 29. Ver também do mesmo autor Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and
Redemption of History, New York and London, Routledge, 2005, pp. 83 — 88.

133 cf. Feenberg, A., Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and Redemption of History, New York and
London, Routldge, 2005, pp. 47 — 82. Ver também Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”,
Lisboa, Edi¢Ges 70, 2006, pp. 49 — 50.
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tecnologia que se encontra presente no pensamento de Marcuse — diz-nos Feenberg —
difere em grande medida das concepcdes substancialistas.**

Do que foi dito, podemos desde logo notar uma separacdo face ao
substancialismo, a qual se refere a relacdo pressuposta por Marcuse entre a tecnologia e
0 meio social. Segundo a concepcdo substancialista, nas sociedades modernas é a
tecnologia que determina a esfera da accéo social que a ela se encontra subjugada. Num
sentido oposto, na concepcdo critica marcusiana, a tecnologia encontra-se subjugada ao
social, ndo deixando porém de o determinar de acordo com os interesses politicos das
classes sociais dominantes.**®

No entanto, para Feenberg a principal caracteristica que distingue a proposta de
Marcuse das oposicOes tradicionais as doutrinas progressistas da tecnologia reside na
possibilidade de reforma que o autor Ihe outorga. Para Marcuse, a tecnologia ndo pode
ser definida como uma entidade essencial imutavel. Ela é o resultado de uma evolugéo
historica e cultural que, desde os principios da modernidade, se tem vindo a associar ao
poder estabelecido nas sociedades como um meio para este exercer 0s seus controlos.
Este controlo a que Marcuse se refere, diz respeito ao dominio racional que o poder
sociopolitico exerce sobre a natureza e sobre o homem, o qual, na sua interpretacao,
representa o culminar do “projecto” moderno iniciado no iluminismo.**® Porém, o autor
entende que por se desenvolver numa época historica especifica e por ser dependente do
contexto sociocultural, a tecnologia encontra-se aberta a transformacdes. Ela possui um
potencial latente que pode ser trazido a superficie através de uma transformacdo da sua
racionalidade (tecnolégica).*®’

Daquilo que foi dito, entendemos que para Marcuse a racionalidade que
caracteriza a tecnologia (assim como todas as estruturas racionais da sociedade
moderna) é politicamente tendenciosa e é passivel duma transformacdo. Contudo, esta
possibilidade de transformacdo da racionalidade tecnoldgica, leva-nos logo a partida a

atentar sobre a irracionalidade dos argumentos que a procuram legitimar. Na medida

B34 ¢t Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,

1995, pp. 19 — 21. Ver também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York,
Routledge, 1999, p. 154.

B35 cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 28 — 29.

B¢ cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 20— 21. Ver também Marcuse, H., One-Dimensional Man, Boston, Beacon Press, 1991, pp. xlvii
—xlix. Cf. tb. Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edi¢des 70, 2006, pp. 46 — 50.

B7 ¢t Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 27 - 28.
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em que o poder democratico é capaz de satisfazer as necessidades da sociedade, uma
critica a racionalidade sobre a qual este poder assenta torna-se mister. Para Feenberg a
superacdo deste problema constitui um dos fundamentos principais de toda a teorizacdo
desenvolvida por Marcuse, assim como pela maioria dos autores da Escola de
Frankfurt, sobretudo no que diz respeito a Theodor Adorno e Max Horkheimer.*®

A tecnologia para Marcuse €, antes de mais, um problema do a&mbito politico, e 0
tipo de racionalidade que a caracteriza (racionalidade tecnoldgica) é semelhante a
racionalidade que fundamenta a estrutura social do mundo moderno. Contudo, segundo
o filésofo, embora o progresso que advém do uso da tecnologia constitua um bem
comum para a sociedade, este progresso tras consigo a supressdo das liberdades
individuais sob o pretexto da irracionalidade das mesmas. Com esta tecnologia a
sociedade moderna é uma sociedade que descentraliza a importancia do sujeito da
estrutura social por tomar a razdo subjectiva como algo de irracional e contrario ao
progresso. Feenberg entende que a critica desenvolvida por Marcuse visa exercer-se
especificamente sobre este ponto.™*

A critica da tecnologia de Marcuse, tal como ja sublinhamos, procura elaborar
uma critica da sociedade moderna no seu conjunto. Porém, tendo em vista o0s objectivos
desta dissertacdo, vamos procurar cingir-nos apenas aquilo que a critica da tecnologia
diz respeito.

Segundo Feenberg, a proposta de Marcuse para a superacdo deste problema da
tendenciosidade da tecnologia surgiu a partir de uma teoria da arte que preconizava
uma revolucdo estética no mundo social, e que reintegraria a razdo subjectiva na
racionalidade tecnoldgica.**® No pensamento desenvolvido por Marcuse é apresentada
uma relacdo a priori entre a racionalidade tecnoldgica e o exercicio de controlos sobre
0s objectos que sdo alvo da accdo tecnologica. A tendenciosidade da tecnologia
encontra-se desde logo inscrita na esséncia da prdpria racionalidade que a determina, a
qual, segundo Marcuse, acarreta consigo a heranca do controlo exercido pela

estratificacdo social moderna que dela faz uso.*** A revolucdo estética que atras foi

B8 cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,

1995, pp. 19; 25 -30; 75 - 78.

B39 cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 25 — 30. Ver também do mesmo autor Heidegger and Marcuse: the Catastrophe and
Redemption of History, New York and London, Routldge, 2005, pp. 100 — 103.

140 ¢, Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 30 —40.

" Ibidem, p. 30.
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referida visa inverter esta situacdo. Na medida em que a tecnologia se encontra
subjugada a tendenciosidade inscrita na propria esséncia da razdo, a estética (enquanto
um oposto da razdo) mostra-se para Marcuse como a unica possibilidade de libertacdo
desta tendenciosidade racional.**

A revolucdo estética representa-se aqui através de uma dimensdo normativa da
arte que Marcuse denomina como a sua funcdo “afirmativa™.'*® Segundo Feenberg,
esta funcdo “‘afirmativa” da arte conceptualizada pelo autor de O Homem
Unidimensional visa harmonizar a racionalidade tecnolégica com as necessidades
individuais dos sujeitos que constituem o meio social moderno. Para Marcuse, a
sociedade moderna so pode libertar-se do jugo da razdo atraves da fundacdo dos seus
principios numa estética (enquanto racionalidade subversiva) que possa conjugar a
esfera do real com a esfera do ideal. Neste contexto a satisfacdo das necessidades
sociais seria feita de acordo com 0s principios naturais, e ndo de acordo com os ditames
do controlo dos objectos que sdo alvo da accéo tecnoldgica. Feenberg, por seu turno,
diz-nos que aqui reside a possibilidade de criacdo de uma tecnologia alternativa, a qual
conjuga os principios da objectividade cientifica harmonizando-os com os da

sensibilidade estética.*

IVV.1.2. A critica feita por Habermas.

Embora Feenberg se encontre de acordo com a ideia marcusiana de que a
tecnologia, enquanto forma de exercer controlos, pode ser transformada a partir do
dominio do agir humano, ele distancia-se do seu mentor no que diz respeito a forma
como este conceptualiza o controlo social exercido pela tecnologia, assim como do tipo
de transformagdo que Marcuse sugere para a superacdo do problema que se encontra
representado na tecnologia moderna.’* Este distanciamento toma as suas raizes
sobretudo na critica que Jurgen Habermas levanta a Herbert Marcuse. Abordaremos
sucintamente esta critica de Habermas para seguidamente introduzirmos a interpretacéo

que dela é feita por Feenberg.

12, Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,

1995, pp. 31 — 32. Ver também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York,
Routledge, 1999, pp. 154 — 155.

3 cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, p. 32.

%% Cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 30 — 34. Ver também Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edigdes 70,
2006, pp. 50 —55. Cf. tb. Marcuse, H., One-Dimensional Man, Boston, Beacon Press, 1991, pp. 203 — 257.
15 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 155 — 157.
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Em Técnica e Ciéncia como “ldeologia™ (1968), Habermas desenvolve uma
critica a tese marcusiana da possibilidade de transformacdo da tecnologia a partir de
uma revolucao estética que harmonizara o homem e a natureza. Segundo Feenberg, esta
critica incide sobretudo na forma como Marcuse define a tecnologia através da
racionalidade tecnoldgica, ideia com a qual Habermas ndo se encontra em acordo.

Habermas diz-nos que Marcuse (a par da maioria dos teoricos da Escola de
Frankfurt) entende a racionalizacdo weberiana como uma ““...forma determinada de
dominacdo politica oculta”'*® que, ao institucionalizar-se como racionalidade
tecnoldgica, retira de forma legitima a participacdo dos interesses sociais subjectivos no
ambito da organizacdo da sociedade moderna. Em suma, para Marcuse — diz-nos
Habermas — a tecnologia é em si uma ideologia, na medida em que a sua prépria
estrutura tende, a priori, para um controlo do homem e da natureza que, por sua vez, se
realiza na construcéo de uma sociedade unidimensional.*’

Para Marcuse, a emancipacao social deste controlo que é exercido através da
tecnologia apenas se torna possivel com a sua transformacéo. Esta transformacdo da
tecnologia, tal como foi referido, da-se através de uma revolucéo estética. E neste ponto
que Habermas comeca a desenvolver as implicagdes do problema que encontra
pressuposto na concepgdo marcusiana da tecnologia.

Segundo a interpretacdo de Habermas, uma tal revolucdo da racionalidade
tecnoldgica implicaria obrigatoriamente uma nova concep¢do do mundo em tudo
diferente da que resulta da racionalidade tecnolégica actual. Através desta revolucéo a
nova tecnologia iria constituir-se como um “projecto” da humanidade no seu todo, no
qual a sensibilidade estética viria destituir a frieza racional controladora na libertagdo
das potencialidades ocultas na natureza e no préprio homem.**

No entanto Habermas salienta que para Marcuse a possibilidade desta revolugéo
da tecnologia encontra-se ja presente na propria esséncia da racionalidade tecnolégica
que procura transformar.**® Segundo a interpretacdo de Jirgen Habermas, tal implica a
existéncia de um paradoxo no ambito da concepcdo marcusiana da tecnologia.*®

Feenberg, por seu turno, diz-nos que o autor de Técnica e Ciéncia como “ldeologia”

148 it Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, Lisboa, Edi¢cGes 70, 2006, p. 46.

Cf. Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, Lisboa, Edi¢cGes 70, 2006, pp. 46 — 51. Ver
também Marcuse, H., One-Dimensional Man, Boston, Beacon Press, 1991, pp. 170 — 199.

18 cf, Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edi¢Ges 70, 2006, p. 51.

Ibidem, pp. 48 — 51.

Cf. Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, Lisboa, Edi¢ées 70, 2006, pp. 50 — 55.
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explica este paradoxo através de uma compreensdo essencial da racionalidade
tecnologica.

Na medida em que para Marcuse a tecnologia possui logo desde a sua estrutura
uma tendenciosidade politica que se representa, a priori, no seu nivel funcional atraves
do exercicio de controlos que realiza, a racionalidade tecnoldgica é por sua vez
explicada essencialmente nos termos de uma accéo racional dirigida a fins.*** Partindo
deste ponto Habermas argumenta que o controlo que é atribuido a prépria tecnologia
por Marcuse se encontra deslocado da sua origem. Ele néo reside na racionalidade
tecnoldgica que estrutura a tecnologia; o controlo é o resultado de uma ac¢ao racional
teleoldgica (mais especificamente de uma acc¢éo racional dirigida a fins) que parte do
ambito do humano.

Por esta razdo, Habermas diz-nos que a revolugdo da tecnologia que Marcuse tem
em mente implicaria, antes de tudo, uma revolucdo no &mbito da propria natureza
humana. A revolucdo tecnoldgica é defendida por Marcuse como a Unica via para
emancipacao social do controlo exercido pela tecnologia. No entanto, para Habermas,
esta revolucdo apenas pode implicar um novo tipo de relacionamento para com o mundo
e para com a natureza. Ela ndo traria consigo uma nova tecnologia porque esta € 0
resultado de um desenvolvimento histérico no qual a humanidade tem vindo a
implementar-lhe os componentes da sua prépria acgdo racional teleoldgica.

Nas palavras de Habermas:

“Se, pois, se tem presente que a evolugdo técnica obedece a uma ldgica (da
accdo racional dirigida a fins) que corresponde a estrutura da accdo racional
teleoldgica e controlada pelo éxito — e isto significa: a estrutura do trabalho —
entdo, ndo se vé como poderiamos renunciar a técnica, isto €, a nossa técnica,
substituindo-a por uma qualitativamente distinta, enquanto ndo se modificar a
organizacdo da natureza humana e enquanto ndo houvermos de manter a nossa
vida por meio do trabalho social e com a ajuda dos meios que substituem o

trabalho.”*>

Assim, o autor de Técnica e Ciéncia como Ideologia, embora entenda a existéncia
de um vinculo entre a tecnologia e o controlo social, ndo aceita contudo a ideia de que

esse controlo se encontre inscrito na racionalidade tecnoldgica tal como ela € definida

Bles. Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edi¢Ges 70, 2006, pp. 46; 51 — 55.

Ibidem, pp. 52 — 53.
Cit. Habermas, J., Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, Lisboa, Edigdes 70, 2006, p. 52. (O que se
encontra entre os paréntesis é de minha autoria e inteira responsabilidade).
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na tese marcusiana. Feenberg diz-nos que Habermas desenvolve uma compreensdo
essencial da tecnologia que situa a sua tendenciosidade politica nas estruturas da accéo
racional dirigida a fins e ndo na propria tecnologia. A tendenciosidade politica da

tecnologia, para este autor, é o resultado desta accéo racional especifica do homem.***

IVV.2. O problema da critica habermasiana segundo Feenberg.

Ao partir da interpretacdo dos argumentos levantados contra a concepg¢do da
tecnologia marcusiana, Feenberg entende que em Habermas a tecnologia se define na
sua esséncia como um meio instrumental neutro. A tecnologia, para Habermas, apenas
possui uma tendenciosidade politica enquanto as suas aplica¢cdes no mundo social séo
feitas de acordo com os ditames da ac¢do racional dirigida a fins que, por sua vez,
caracteriza a esfera comunicativa das instituigdes sociais. Feenberg entende que nesta
concepgdo da tecnologia decorrente da critica habermasiana levantada a Marcuse, €
construido um novo tipo de instrumentalismo. Porém, as similitudes desta concepcao
com o instrumentalismo ficam-se apenas pela ideia de que a tecnologia € um meio
neutro, pois Habermas entende que existe um controlo que se exerce através da
tecnologia; que através da aplicacdo de determinados dispositivos tecnoldgicos em
algumas esferas sociais, 0 poder institucional procura criar uma dominagdo do mundo
social por via do controlo exercido sobre o homem e sobre a natureza.*>

Desta forma, os problemas sociais que para Marcuse eram resultantes da propria
racionalidade tecnolégica, no pensamento de Habermas encontram-se situados na
esfera comunicativa do mundo social, sobretudo no que diz respeito ao ambito das
instituicBes. Assim sendo, a tendenciosidade politica da tecnologia existe; no entanto,
ndo Se encontra inscrita a priori na sua esséncia.**®

Para Habermas a interac¢do mediada (pela qual o autor caracteriza as interacgoes
mediadas pela tecnologia) veio substituir a accdo comunicativa no que diz respeito as
trocas linguisticas efectuadas no ambito da esfera comunicacional da sociedade
moderna. Com isto, 0 consenso normativo resultante da accdo comunicativa — que
numa sociedade democratica constitui o cerne da organizacdo social — tende a

desaparecer face ao controlo politico que se efectua através da aplicacdo de uma acgao

>4 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 155 — 157.

Cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 78 — 81.
¢ Ibidem, pp. 79 — 80.
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racional dirigida a fins na interaccio das instituices com o mundo social.**” Feenberg
entende que a proposta habermasiana de superacdo do problema da tendenciosidade
politica da tecnologia passa assim por uma reconstrucdo da esfera comunicacional do
mundo social moderno, isto é, por uma reintegracdo do agir comunicacional no ambito
das instituigées.158

Para Feenberg, toda a proposta habermasiana de superacdo do problema da
tendenciosidade politica da tecnologia assenta numa distingdo entre dois &mbitos da
accdo. A distincdo da-se entre o ambito social, regulado pela accdo comunicativa, e 0
ambito tecnoldgico, regulado pela accdo racional dirigida a fins. O problema da
tecnologia surge na medida em que é a acc¢do racional dirigida a fins que dita o tipo de
interaccdo levada a cabo no ambito social de acgdo. SO assim a tecnologia pode surgir
como uma forma de exercer uma dominacéo social a partir da mediacao da interaccéo
que efectua. No &mago da proposta de Habermas — diz-nos Feenberg — encontramos por
isso uma tentativa de moderacdo da relacdo entre a interaccdo efectuada através da
accdo comunicativa e a interaccdo mediada efectuada através da tecnologia. ™

Feenberg diz-nos que Habermas interpreta a tecnologia a partir da sua esséncia e
que a define como subjugada ao poder institucional da sociedade moderna. Ela € assim
definida como neutra no pensamento de Habermas, pois define-se instrumentalmente. A
problemética da tendenciosidade politica da tecnologia — diz-nos Feenberg — é por sua
vez entendida por Habermas como um problema que decorre da esfera comunicativa
das instituicbes modernas e ndo da estrutura a priori da tecnologia. Nao deixa aqui de
existir uma possibilidade de superagdo do problema da tendenciosidade politica da
tecnologia; porém, para Habermas ndo se admite a possibilidade da sua transformacéo.
Para Habermas existe apenas uma tecnologia. Qualquer hipdtese de criacdo de uma
tecnologia alternativa insere ja as suas raizes nesta que é usada nas sociedades
modernas.*®

Embora o autor de Questioning Technology se encontre de acordo com Habermas
no que diz respeito a critica que este levanta a concepg¢do marcusiana da existéncia de

uma racionalidade tecnologica, Feenberg entende que na concepcao de Habermas néo é

b7 ¢t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 166 — 163.

Ibidem, pp. 166 — 169.

Cf. Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 78 — 81. Ver também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York,
Routledge, 1999, pp. 173 —175.

160 ¢, Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 155 — 157.
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construido um conceito de tecnologia suficientemente abrangente, sobretudo por esta
ser definida essencialmente, e, desta forma, como exclusiva.'®*

Vimos através das limitacdes do substancialismo que uma definicdo essencialista
da tecnologia obriga-nos a pdr de parte desenvolvimentos importantes que possam
surgir na sua estrutura. Tal deve-se por uma definicdo essencial exprimir o conceito que
define de uma forma trans-histérica.*®> Embora Habermas nio defina a tecnologia como
intrinsecamente tendenciosa (por esta tendenciosidade ndo ser um a priori da sua
estrutura), ele pde de parte todos os desenvolvimentos que possam ser alcangados ou
inseridos na estrutura da tecnologia moderna, pois, embora se encontre dependente do
contexto social, ela é diferente deste. Tal deve-se sobretudo por Habermas definir a
tecnologia essencialmente como uma extensao da propria natureza humana, isto €, como

um tipo de accéo racional dirigida a fins.

161 cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 15 — 17. Ver

também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 — 153.

182 cf. Feenberg, A., Questioning Tecnology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 15 — 17. Ver
também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 — 153.
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Capitulo V.
A teoria critica da tecnologia de Andrew Feenberg: do codigo

técnico a teoria da instrumentalizagao.

V.1. O conceito de cddigo técnico e a tendenciosidade tecnoldgica.

Ao confrontarmos a teoria de Feenberg com todas as posi¢des que até agora temos
vindo a expor, a tecnologia surge ai conceptualizada como uma ambivaléncia. Por um
lado Feenberg entende que a tecnologia se pode definir por uma tendenciosidade
politica que se manifesta atraves do controlo sociopolitico que com ela se exerce,
enguanto, por outro lado, se pode definir também como um agente de democratizacdo
da sociedade moderna que reintegra os interesses sociais subjectivos na construcdo e
organizac&o do mundo social.*®®

Feenberg entende que a sua Teoria Critica da Tecnologia se define de forma
genérica como uma teoria politica da modernidade que possui uma dimensdo normativa

representada na concepcdo de tecnologia que ela pressupde.’®

Vamos pois
circunscrever-nos agora a esta dimensdo normativa; a forma como Feenberg explica a
tendenciosidade politica da tecnologia e a consequente proposta para a superacdo do
problema do controlo.

Seguindo as influéncias que Marcuse exerce sobre o seu pensamento, Feenberg
entende que, na modernidade, a tecnologia foi sujeita a uma racionalizagio por parte
dos poderes politicos vigentes no contexto onde se encontra.'®® Feenberg admite com
isto que a sociedade moderna se define a partir de uma luta entre as reivindicacGes das
minorias sociais e 0 aumento do poder e do controlo que classes sociais dominantes
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possuem por meio da tecnologia.” Assim, tal como Marcuse, o autor entende também

que a tecnologia em uso nas sociedades modernas é politicamente tendenciosa. No

163 . Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in, Andrew

Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, p. 12.

164 cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, p. 147 —148.

165 ¢f. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 146 — 149. Ver também do mesmo autor: Transforming Technology, New York, Oxford
University Press, 2002, pp. 63 — 65.

166 cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, p. 149.
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entanto, por entender a tecnologia como ambivalente, Feenberg ndo necessita de
radicalizar a sua teoria ao ponto onde apenas uma revolucdo social pode transformar a
tecnologia, de tal forma que as suas aplicacdes deixem de ser uma forma de exercer
controlos ao servico do poder sociopolitico.'®” Posto isto, iremos agora considerar a
forma como Feenberg justifica a ambivaléncia da tecnologia através do conceito do
codigo tecnico.

O autor de Questioning Technology entende que qualquer tecnologia em uso na
sociedade moderna se constroi obedecendo a um design que estabelece as normas que
determinam as funcionalidades e as possiveis aplicagdes dos diversos dispositivos
tecnolégicos.™®® Nas concepcdes tradicionais da Filosofia da Tecnologia que expusemos
na primeira parte desta dissertacdo, mencionamos que para elas este design se encontra
subjugado ao paradigma da eficiéncia, segundo o qual a configuracdo mais eficiente
para um determinado dispositivo tecnoldgico é aquela que prevalece. No entanto, vimos
também que, através das limitacGes que Feenberg levanta a estas concepgdes (sobretudo
no que diz respeito ao determinismo), o paradigma da eficiéncia, ao contrario do que é
pressuposto, encontra-se sujeito a uma relatividade sociocultural.**®

Feenberg entende que esta relatividade sociocultural da tecnologia se encontra
inscrita no conceito de cddigo técnico, que, por sua vez é definido pelo autor como o
conjunto que engloba as normas funcionais e 0s interesses sociais que estdo em jogo na
construcdo e desenvolvimento de uma determinada tecnologia.'™ Para o autor, o codigo
técnico constitui a fungdo comunicativa da tecnologia. Os interesses sociais, através da
sua participacdo no desenvolvimento do codigo técnico, podem interagir com o
paradigma da eficiéncia na determinacgdo das aplicacdes e funcionalidades dos diversos
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dispositivos tecnologicos.” "~ A tecnologia possui assim uma dimensdo “subjectiva” que

17 ¢f. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 15; 52 — 54.

Feenberg entende o design a luz da definicao avangada por Peter Kroes, a qual ja nos referimos em
rodapé na primeira parte da disserta¢do. Cf. Kroes, P, “Engineering Design”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig
Andur Pedersen, Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford,
Blackwell Publishing, 2009, pp. 112 — 117.

1% ver capitulo Ill desta dissertacdo. Ver também Feenberg, A. Questioning Technology, London and
New York, Routledge, 1999, pp. 45 — 70; 81 — 82.

0 ¢, Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 76 — 77. Ver
também do mesmo autor: “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 14 — 16 e “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre
Berg Olsen, Stig Andur Pedersen, Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology,
Oxford, Blackwell Publishing, 2009, pp. 151 — 152.

71 Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 76 — 77. Ver
também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 83 — 85.
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se mostra através desta participacdo que 0s interesses sociais desempenham no design
da tecnologia. Porém, Feenberg entende que o cddigo técnico se encontra apenas
implicito na tecnologia; ele s6 se torna compreensivel através de uma interpretacao da
sua evolucdo historico-social, a qual resulta desta mesma influéncia que os interesses
sociais possuem sobre o design e, consequentemente, sobre o desenvolvimento
tecnolégico.'’

Assim, podemos compreender que através do codigo técnico a tecnologia se
encontra aberta a influéncias que partem de interesses “subjectivos”, os quais, numa
analise puramente funcional, se mostram contrarios a propria objectividade do
paradigma da eficiéncia. A ambivaléncia da tecnologia comeca j4 a mostra-se neste
ponto; pois o design da tecnologia esta sujeito a influéncias que partem tanto dos
interesses sociais como do paradigma da eficiéncia, o que por sua vez implica que ela
oscile entre vérias possibilidades de configuracdo dos seus dispositivos (configuracoes
que obedecem ao paradigma da eficiéncia e configuragbes que incorporam interesses
sociais).

Contudo, ao ter em conta que o codigo técnico se encontra aberto a influéncia dos
interesses sociais, teremos de admitir que a ambivaléncia da tecnologia é também uma
ambivaléncia social. Ao estar sujeita a influéncias sociais, a tecnologia encontra-se por
isso aberta a dois tipos de influéncia que resultam do contexto onde se encontra: a que é
exercida pelas classes sociais dominantes, e a que é exercida pelas classes sociais
subordinadas. Quando nos situamos dentro do contexto de uma sociedade estratificada,
entendemos que as classes sociais dominantes — devido ao seu poder — possuem uma
maior influéncia sobre o design da tecnologia do que aquele que possuem as classes
sociais subordinadas. Para Feenberg, devido a ambivaléncia social da tecnologia, a
racionalizagdo institui-se na tecnologia através da influéncia que o poder social embute
sobre o cédigo técnico.'™

Tal como Marcuse, Feenberg entende a racionalizagdo weberiana como a forma
através da qual o poder social vem legitimar o seu controlo sobre os desenvolvimentos e
a organizacdo do mundo social. A racionalidade constitui para Feenberg uma méscara

que vem legitimar a privagédo das liberdades individuais, e que se constitui como base

72 ¢f. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 77 — 86. Ver

também do mesmo autor “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in, Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 12 — 15.

73 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 86 — 87.
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do poder exercido pelas classes sociais dominantes no mundo moderno.*”* Porém,
Feenberg distancia-se do seu mentor no que diz respeito a forma como esta
racionalizacdo se materializa como exercicio de controlos. Para Feenberg, ndo existe na
estrutura da tecnologia um a priori que a defina como uma forma de exercer uma
dominacdo social; o autor aproxima-se mais de Habermas por entender que esta
racionalizacdo é embutida na tecnologia pelo préprio homem que dela faz uso.*”

Vejamos: ao embutirmos os interesses das classes sociais dominantes no codigo
técnico, a tecnologia é configurada de tal forma que se constitui, logo a partir do seu
design, como uma ferramenta de controlo social. Segundo Feenberg, ao serem
embutidos no codigo técnico, tais interesses visam descontextualizar o mais possivel a
tecnologia; eles visam reduzir a sua estrutura apenas a influéncia do paradigma da
eficiéncia.

O vinculo que a tecnologia possui com o ambito social ao longo do seu
desenvolvimento € assim encoberto sob o manto da racionalidade, e com isto o
processo de design fica apenas subjugado a dimensdo funcional pressuposta pelo
paradigma da eficiéncia. Por outras palavras, poderiamos dizer que se da aqui uma
racionalizagdo do cédigo técnico, e que se manifesta através da accdo tecnoldgica.'”

Para o autor de Transforming Technology s6 desta forma é que as classes sociais
dominantes podem exercer e aumentar 0 Seu poder sobre a organizacdo e
desenvolvimento do mundo social por meio da tecnologia, independentemente dos
interesses particulares das classes sociais subordinadas. A tendenciosidade politica da
tecnologia justifica-se desta forma, ela encontra-se na estrutura da tecnologia por estar
embutida no codigo técnico que a estrutura. Embora Feenberg se distancie claramente
da concepcdo marcusiana, podemos entender que o controlo social se apresenta aqui sob
a mascara daquilo que Marcuse apelidou de racionalidade tecnolégica.'”’

No entanto, tal como referimos no inicio deste capitulo, a tecnologia é
socialmente ambivalente. Para Feenberg o cddigo técnico, embora racionalizado pelo
poder social, encontra-se aberto, e depende da participacdo dos interesses sociais para

gue possa haver um desenvolvimento tecnoldgico. Por isso, toda a estrutura

Al e Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in, Andrew

Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 4 - 5.

17> Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 63 — 88.
Ibidem, pp. 80 — 82.

Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 74 — 80. Ver
também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 174.
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fundamental da tecnologia encontra-se sujeita a uma transformacdo que pode retirar a
tendenciosidade politica das accdes tecnolégicas; ela é democratica.'”® Na formulagdo
da sua proposta de transformacéo tecnologica através da teoria da instrumentalizacéo,
Feenberg ira mostrar como se afasta das concepc@es tradicionais da tecnologia, assim

como das propostas de Marcuse e sobretudo de Habermas.

V.2. A teoria da instrumentalizacgao.

A existéncia de um codigo técnico que estrutura a construgdo e o desenvolvimento
da tecnologia constitui para Feenberg o fundamento da sua ambivaléncia. A tecnologia,
segundo a explicacdo dada pelo autor, resulta de um processo de design no qual as
normas funcionais e 0s interesses sociais se correlacionam na determinacdo da
configuracdo dos dispositivos tecnologicos.

Para além disso, através do cadigo técnico a tecnologia é também definida como
socialmente ambivalente. Pois, por estar subjugado a influéncias que partem dos
interesses sociais, 0 codigo técnico encontra-se também subjugado ao contexto social
onde a tecnologia se insere. No contexto da sociedade estratificada dos nossos dias, a
luta entre os interesses das classes sociais dominantes e as reivindicagdes das classes
sociais subordinadas vem também reflectir-se na tecnologia.

Para compreendermos como Feenberg entende a possibilidade de transformacéo
da tecnologia num agente de democratizacdo social, teremos de atentar agora na teoria
da instrumentalizagdo proposta pelo autor. Esta teoria procura esclarecer de que forma
0s interesses sociais séo embutidos na tecnologia e, consequentemente, como pode ser
transformada de forma a libertar o mundo social do controlo exercido pelo poder
sociopolitico.

Tal teoria da instrumentalizacdo participa das concepcdes da tecnologia que séo
pressupostas por Heidegger e Habermas. Perante a discrepancia existente entre as
posicdes destes dois filosofos (sendo que a primeira defende que a tecnologia incorpora
valores substanciais e que a segunda defende que ela é neutra), a teoria da
instrumentalizacdo defendida por Feenberg ira apresentar-se grosso modo como um

meio-termo entre aquelas.'™

7% Cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,

Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 149 - 151.
179 . .

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 178 — 180. Ver
também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
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O autor de Questioning Technology entende que para podermos compreender a
tecnologia em toda a sua extensdo, teremos de ter em conta as duas dimensdes da sua
accdo. Por um lado a tecnologia define-se na sua accdo através de uma
instrumentalizacdo priméaria, a qual se caracteriza a partir da forma como ela nos
apresenta 0s objectos descontextualizados dos seus significados. Por outro, a ac¢do
tecnologica define-se também através de uma instrumentalizacdo secundaria, a partir da
qual a denominada racionalizacdo Ihe é embutida aquando da sua materializacdo no
contexto social onde se realiza. Para Feenberg, 0 movimento que aqui se da apresenta-
nos 0s objectos da ac¢do tecnoldgica como o alvo de uma diferenciacdo que é levada a
cabo pela instrumentalizacdo primaria (correspondente a dimensdo funcional da
tecnologia), e de uma concretizacdo que € levada a cabo pela instrumentalizacéo
secundaria (que corresponde & dimensdo social da tecnologia).*®

A teoria da instrumentalizagdo, segundo Feenberg, encontra-se em sintonia com o
conceito de codigo técnico. E através desta teoria que o autor distingue a existéncia de
uma dimens&o funcional e de uma dimensé&o social inscritas na estrutura fundamental da
tecnologia. A partir da teoria da instrumentalizacdo, ele define a racionalizacdo do
codigo técnico como um tipo de instrumentalizacdo secundaria.'®

No entanto, ao descrever a tecnologia a partir da relagcdo existente entre aquelas
duas dimensfes da accéo tecnologica, Feenberg afasta-se da concepcdo habermasiana,
na qual é feita uma distingdo entre 0 ambito social da ac¢do (accdo comunicativa) e a
dimensao funcional (accéo racional dirigida a fins). Para Feenberg, no que a tecnologia
diz respeito, esta distin¢do sé pode conceber-se de uma forma puramente analitica, pois,
no dominio empirico, a teoria da instrumentalizacdo diz-nos que a ac¢éo tecnologica sé
pode ser entendida totalmente a partir da relacdo pressuposta entre a dimensao funcional
e a dimens&o social da tecnologia.'®?

O distanciamento da concepcao heideggeriana da tecnologia é também evidente.
Tal como Habermas, Feenberg entende que a tecnologia se encontra sujeita as forcas

que sobre ela se exercem a partir do ambito do poder sociopolitico moderno

Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 149 — 151.

180 cf, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 178 — 180; 193
—199; 221.

81 Cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology” in, Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 151 -152.

182 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 174 — 180.
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(instrumentalizacdo secundéria). Se a tecnologia se encontra na posse de valores
substanciais, estes ndo se encontram na sua esséncia, eles sdo-lhe impostos aquando da
sua materializagdo no mundo social.*®

Assim, tendo em conta a teoria da instrumentalizacdo, poderemos dizer que
Feenberg procura apresentar uma concep¢do que retna em si todos os aspectos da
tecnologia tal como ela hoje existe e se realiza na sociedade moderna. Ao contrario de
outras concepgoes ja expostas, para Feenberg uma reflexdo filosofica sobre a tecnologia
ndo pode circunscrever-se apenas ao ambito instrumental (dimensdo funcional), assim
como néo pode circunscrever-se apenas ao seu ambito hermenéutico (dimenséo social).
Seguindo os pressupostos que encontra no conceito de codigo técnico, ele procura
apresentar uma concepc¢ao da tecnologia que mostra a relacdo entre as duas dimensdes
sobre as quais a tecnologia exerce a sua ac¢do: a instrumentalizacdo primaria procura
explicar a constituicdo funcional dos objectos tecnolégicos, enquanto a
instrumentalizacdo secundaria procura explicar de que forma estes se realizam
socialmente. Estas duas instrumentalizacbes (primaria e secundaria) sdo ambas
divididas por quatro momentos através dos quais se reifica o objecto da accdo

tecnoldgica.'®*

V.2.1. A instrumentalizacdo primaria.

Numa abordagem mais aprofundada, diremos que a instrumentalizacdo primaria é
a denominac&o atribuida por Feenberg ao processo de funcionalizacdo dos objectos da
accdo tecnoldgica. Este processo encontra-se dividido por quatro momentos, nos quais o
objecto da accdo tecnologica é construido apenas a partir dos seus aspectos
funcionais.*®

O primeiro momento da instrumentaliza¢do primaria corresponde ao processo de
descontextualizacdo. O objecto que se encontra sujeito a accdo tecnologia — seja ele
natural ou um dispositivo tecnoldgico — é retirado do ambiente onde este se encontra
inserido. Neste primeiro momento da instrumentalizacdo primaria os objectos sdo
descontextualizados do seu mundo; sdo anuladas todas as relagcbes que com ele se
estabeleciam.® Apés esta descontextualizacdo os objectos passam para o segundo

momento a que Feenberg dd& o nome de reducionismo: o0s objectos ja

183 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 193 - 199.

Ibidem, pp. 202 — 203.
Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 203 — 205.
Ibidem, p. 203.
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descontextualizados sdo simplificados e reduzidos as suas propriedades instrumentais.
Neste segundo momento os objectos da ac¢do tecnoldgica reduzem-se aos seus aspectos
de utilidade, aos quais Feenberg d4 o nome de qualidades primarias.*®’

Posto isto, 0 objecto entra nos dois momentos finais da instrumentalizagéo
priméaria, os quais Feenberg designa de autonomizacdo e posicionamento. Durante o
momento que corresponde a automatizacdo, 0 objecto que se encontra ja
descontextualizado e reduzido as suas qualidades primarias € isolado o mais possivel
dos efeitos que pode causar nos sujeitos que com ele se relacionam. O objecto da acgédo
tecnoldgica é aqui abstraido dos seus possiveis impactos no mundo através da

introducdo da autonomia na sua estrutura.'®®

Apdbs este momento da automatizagao, o
objecto da accdo tecnologica entra no momento final do posicionamento. Segundo
Feenberg, é neste momento que o objecto é investido com as leis que irdo regular a sua
aplicacdo. Aqui, o objecto € posicionado na esfera tecnolégica com uma aplicagdo que
est4 determinada nas leis funcionais que regem a sua utilizagéo.'®

Tal como foi dito, Feenberg entende que a instrumentalizacdo priméaria apenas
nos mostra a relacdo estabelecida entre a accdo tecnoldgica e o seu objecto a um nivel
funcional. Perante isto, esta mesma relacdo, através do processo de instrumentalizagdo
secundaria, apresentar-nos-a a tecnologia a um nivel interpretativo. Tendo em conta que
€ neste ponto onde surge a dimensao social da tecnologia, podemos desde ja dizer que a
instrumentalizacdo secundaria desenpenha um papel importante na transformacao da

tecnologia pressuposta por Andrew Feenberg.'®

V.2.2. A instrumentalizagdo secundaria.

Com os quatro momentos que constituem a instrumentalizacdo secundaria é-nos
apresentado o processo através do qual a accdo tecnoldgica se integra no mundo social
que suporta o seu funcionamento. Feenberg entende que, ao longo deste processo, 0s
objectos resultantes da ac¢do tecnologica irdo reapropria-se de parte da contextualizacéo
que lhes foi retirada através da instrumentalizacdo primaria. O autor entende também
que através da instrumentalizacdo secundéaria é aberta a possibilidade de participacao
dos interesses sociais na atribuicdo de fungdes a tecnologia, assim como na orientacéo

das escolhas que digam respeito ao seu desenvolvimento e as suas implicagdes sociais.

187 Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 203 — 204.

Ibidem, 1999, p. 204.
Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 204 — 205.
Ibidem, 1999, p. 205.
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Deste modo, a instrumentalizacdo secundaria define-se como o processo de realizagao
da tecnologia que permite a reincorporacéo dos interesses sociais no codigo técnico.***

Tal como a instrumentalizacdo primaria, a instrumentalizacdo secundaria, ja o
dissemos, divide-se por quatro momentos. S&o eles: sistematizagdo, mediagao, vocacao
e iniciativa.

No primeiro momento 0s objectos da accdo tecnoldgica sdo inseridos no meio
social onde irdo interagir entre si. Na sistematizacdo estabelecem-se as ligacdes
necessarias para o funcionamento dos objectos tecnoldgicos, sendo estes assim re-
contextualizados no meio social do qual foram retirados através da instrumentalizacédo
primaria. Feenberg entende que este momento da instrumentalizagdo secundaria
desempenha um papel muito importante no processo de design tecnoldgico, pois €
através dele que os diferentes objectos da ac¢do tecnoldgica se vém organizar num
sistema.

A mediagdo define-se como 0 momento da instrumentalizacdo secundaria onde
sdo atribuidas significacfes sociais aos objectos da accdo tecnoldgica. Aqui séo
atribuidas mediaces éticas e sobretudo estéticas a estes objectos para que eles se
representem como socialmente significativos. Feenberg entende que através da
mediacdo sdo atribuidas qualidades secundéarias aos objectos da acc¢do tecnoldgica, as
quais, em grande medida, sdo responsaveis pela sua dimenséo interpretativa.'%

No terceiro momento, correspondente a vocacao, diz-nos Feenberg que € retirada
a autonomia outorgada aos objectos resultantes da accdo tecnoldgica pela
instrumentalizacdo priméaria. Na medida em que qualquer um desses objectos se insere
no meio social, possui efeitos constataveis nos sujeitos que com ele se relacionam.
Verifica-se pois aqui a influéncia da tecnologia no meio social, influéncia essa que se
constata na delimitacdo de espacos e fungdes sociais (no sentido tradicional do termo:
vocacdes). O sujeito que se relaciona com os objectos da ac¢do tecnoldgica estabelece
com eles uma relacdo muito fntima que é capaz de determina-lo socialmente.**

Por ultimo, a iniciativa. Neste ultimo momento as aplicacGes atribuidas pela

instrumentalizac@o aos objectos resultantes da accdo tecnoldgica sao redefinidas a partir

B e, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 205. Ver

também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 151 -152.

92 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 205 — 206.
Ibidem, 1999, p. 206.

Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 206 — 207.
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da sua implementacdo no meio social. Feenberg entende que as leis funcionais que
regem a aplicacdo (ou o posicionamento) destes objectos se redefinem através das
iniciativas que sdo tomadas pelos sujeitos que com eles se relacionam directamente.'*
Posto isto, compreendemos que através dos quatro momentos que caracterizam a
instrumentalizacdo secundaria, a tecnologia pode concretizar-se como social. Feenberg
entende que a possibilidade de transformacgéo tecnoldgica se encontra ja inscrita no
codigo técnico, contudo, através dos pressupostos presentes na teoria da
instrumentalizagdo a sua realizacdo é individualizada; pois através desta teoria é-nos
apresentado o processo pelo qual os interesses sociais sdo implementados no codigo

técnico. %

V.3. Racionalizacéo subversiva.

Através da teoria da instrumentalizacdo presente na teoria critica da tecnologia
desenvolvida por Feenberg, é-nos apresentada uma concepgdo reflexiva da tecnologia.
Ao contrario das concepcOes essencialistas de Heidegger e Habermas, o autor de
Questioning Technology apresenta a estrutura da tecnologia aberta a maultiplas
possibilidades de realizagdo. Ele procura assim criar uma concepg¢do democrética da
tecnologia a partir da qual a sua transformacéo possa ser possivel.'¥’

Através da instrumentalizacdo secundaria, Feenberg entende que se torna
possivel introduzir interesses sociais no cddigo técnico, o que por sua vez significa que
a concretizagdo social da tecnologia é feita de forma democrética, e, desta forma, é
aberta a possibilidade de eliminar a tendenciosidade politica que lhe foi imposta.'®

Contudo, ndo podemos deixar de ter em mente que no mundo moderno as classes
sociais dominantes possuem maior poder sociopolitico que as subordinadas, e isso pode
vir a significar uma maior influéncia das primeiras sobre o processo de
instrumentalizacdo secundaria. Feenberg ndo apresenta uma solucdo concreta para este
problema; contudo, podemos entrever na sua teoria critica da tecnologia uma proposta
de solucdo que esta enraizada na ideia de uma racionalizacdo subversiva da tecnologia,
a qual toma como pano de fundo a concepgdo democrética da tecnologia que esta
pressuposta na teoria da instrumentalizacao e no conceito de codigo técnico.

195 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, 1999, p. 207.

Ibidem, p. 207.
Cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999,pp. 207 — 208.
Ibidem, pp. 216 —222.
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Feenberg, ao partir dessa ideia de racionalizagcdo subversiva volta a aproximar-se
de Herbert Marcuse no que diz respeito a perspectiva de que a tecnologia €
transformavel através de uma revolucdo. Embora Feenberg ndo aceite esta ideia
marcusiana/marxista de uma revolucgéo total da tecnologia, ele recorre aos exemplos das
lutas pelos direitos das minorias sociais para mostrar como através delas se instaurou
uma racionalizacdo subversiva na tecnologia.'®® Feenberg recorre sobretudo ao
exemplo dos movimentos ambientalistas da década de 1970, cujas reivindicacdes
resultaram nas regulac®es ambientais impostas & tecnologia dos nossos dias.*®

A tendenciosidade politica da tecnologia manifesta-se através da sua ac¢do no
contexto social, a qual logo desde a sua estrutura tras embutidos os interesses das
classes sociais dominantes.?”* Esta tendenciosidade da tecnologia, segundo Feenberg,
tende a ndo cumprir as necessidades e interesses das classes sociais subordinadas, as
quais, atraves de reivindicagdes sociais pelos seus direitos, procuram também
transformar 0s seus interesses em interesses participativos do design tecnologico.
Embora, por vezes, estas reivindica¢es sejam ignoradas, grande parte delas consegue
embutir os interesses minoritarios de forma permanente no codigo técnico, tal como o
mostra o caso das reivindicag8es ambientalistas.**

Feenberg entende entdo que através da iniciativa manifestada na luta social levada
a cabo por grupos sociais minoritarios se instaura (democraticamente) uma
racionalizacdo subversiva na tecnologia. A qual visa ndo sé a libertagdo do controlo
exercido por meio da tecnologia (tal como ele o interpreta nas reivindicacGes dos

trabalhadores industriais)®®

, mas também, a satisfacdo das necessidades que ndo
estavam contempladas nas configuracdes primordiais dos dispositivos tecnologicos em
causa.?®

No final do seu artigo: “Subversive Rationalization: Technology, Power, and
Democracy” (1995); Feenberg diz-nos que o objectivo da sua Teoria Critica da

Tecnologia passa apenas pela criacdo de uma concepcdo democréatica da tecnologia, a

199 cf. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 21 - 70.

Ibidem, pp. 45— 70.
Cf. Feenberg, A., Transforming Technology, New York, Oxford University Press, 2002, pp. 74 — 88.
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202 ¢, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 45 — 70; 97 —

99; 132 - 142.

23 ¢f. Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 21 — 45.

Cf. Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in, Andrew
Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 12 — 20.
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qual nenhuma outra teoria das que aqui foram apresentadas pode oferecer.”® Desta
forma poderemos enfim dizer que embora Feenberg ndo ofereca nenhuma solucéo
concreta para o problema da maior influéncia das classes sociais dominantes sobre o
design da tecnologia, a sua Teoria Critica da Tecnologia oferece uma concepcéo

democrética que, no minimo, legitima a possibilidade da sua transformacéo.

205 cf, Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew

Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 18 — 20.
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Conclusao.

Ao longo desta dissertacdo foram sucintamente exploradas as principais teorias
que para Feenberg definem o ambito de reflexdo da Filosofia da Tecnologia.
Procuramos compreender as ideias fundamentais que em cada uma dessas teorias
caracterizam a sua concepcao particular do conceito de tecnologia. Para além disso,
através da critica que Andrew Feenberg levanta a cada uma delas, compreendemos
também quais as insuficiéncias e limitagdes que lhes estdo pressupostas. Ao partir das
analises e reflexfes que desenvolvemos sobre os diversos ramos que, para Feenberg,
constroem a reflexdo filoséfica da tecnologia desenvolvida ao longo do século XX,
pensamos ter exposto de forma razoavelmente clara a necessidade latente que levou o
autor a conceber a sua propria teoria. No entanto, iremos agora procurar resumir em
poucas linhas a motivacdo que deu azo a emergéncia da teoria critica da tecnologia
proposta por este autor.

Ao longo da primeira parte da dissertagdo, foram expostas as teorias que segundo
Andrew Feenberg constituem as concepcoes filosoficas tradicionais da tecnologia:
instrumentalismo, substancialismo e determinismo. Vimos que para Feenberg estas
teorias delimitam dois dos dominios através dos quais a tecnologia pode ser pensada
filosoficamente. Por um lado temos o dominio analitico, aqui representado pelo
instrumentalismo e determinismo, e por outro temos um dominio interpretativo
representado pelo substancialismo.?®

Feenberg entende que embora estas teorias exer¢cam as suas reflexdes a partir de
contornos diferentes, elas partilham contudo duas caracteristicas fundamentais que
limitam em grande medida a sua visdo filosofica sobre a problematica da tecnologia.
Uma dessas caracteristicas diz respeito a abordagem filoséfica dos problemas da
tecnologia, a outra diz respeito & construgdo da sua definicéo da tecnologia.”®’

Segundo Feenberg as teorias tradicionais da tecnologia — no que respeita a
abordagem filoséfica das questdes — desenvolvem a sua reflexdo apenas a partir da
dimensdo funcional. O caso é evidente quando pensamos nas abordagens feitas pelo

instrumentalismo e pelo determinismo. Nestas teorias é excluido qualquer tipo de

2% cf. Feenberg, A., “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,

Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,
2009, pp. 145 - 149.
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interpretacdo (hermenéutica), aqui a tecnologia apenas pode constituir-se como objecto
de uma reflexdo de caracter estritamente analitico; centrando-se ambas por isso na sua
dimenséo funcional.

Pode porém surgir-nos a ddvida de como o substancialismo efectua essa
abordagem funcional da tecnologia, tendo em conta que esta teoria se constitui como a
primeira aqui exposta onde € apresentada uma interpretacdo da relacdo entre a
tecnologia e 0 mundo social. Feenberg diz-nos que embora esta concepcao pressuponha
uma relacdo entre a tecnologia e os valores, ela é feita de forma unilateral por a
tecnologia aqui se definir como auténoma.?®® Segundo a interpretacdo do autor, o
substancialismo entende que a tecnologia determina os valores sociais sem que se
exerca uma determinacdo reciproca da tecnologia pela sociedade. Para o
substancialismo a tecnologia é auténoma, e por essa razao a determinacdo dos valores
que ela realiza é feita — autonomamente — a partir da sua dimensédo funcional; em poucas
palavras diremos que o substancialismo ¢ uma concepcdo que cria uma interpretacéo
funcional da tecnologia.

A segunda caracteristica que as teorias tradicionais da Filosofia da Tecnologia
partilham entre si diz respeito & construcdo das suas definicbes de tecnologia como
exclusivas. Esta exclusividade da tecnologia, tal como referimos ao longo da primeira
parte desta dissertacdo, significa a impossibilidade de transformacdo outorgada a
tecnologia pelas teorias tradicionais. Nas concepcdes substancialistas e deterministas,
por entenderem o desenvolvimento da tecnologia como auténomo e sob o jugo do
paradigma da eficiéncia, a possibilidade da sua transformacdo é totalmente excluida.
Na concepcao instrumentalista, essa possibilidade de transformacdo da tecnologia é
admitida sob a forma de limitacdes que lhe sejam impostas a partir de contextos extra-
tecnoldgicos. Porém, para os instrumentalistas tais limitacdes significam uma reducao
da eficiéncia e das possiveis aplicacdes da tecnologia.?”

Ao partirmos destas duas caracteristicas que as teorias tradicionais partilham entre
si, compreendemos que a dimensdo social da tecnologia se encontra excluida do seu
ambito de reflexdo. O problema que leva Feenberg a conceber a sua proposta esta ja

aqui previamente demarcado. Para o autor, ao interpretarmos o desenvolvimento

208 cf Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, p. 209.

209 cf, Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 15 — 17. Ver
também do mesmo autor “Critical Theory of Technology”, in Jan Kyrre Berg Olsen, Stig Andur Pedersen,
Vincent F. Hendricks (Eds.), A Companion to Philosophy of Technology, Oxford, Blackwell Publishing,

2009, pp. 146 — 153.
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histérico de determinados dispositivos tecnoldgicos, entendemos inevitavelmente a
existéncia de uma dimensdo social na estrutura da tecnologia.”** No que a isto diz
respeito, Feenberg presta especial atencdo ao exemplo da implementacdo de valores
ambientais na estrutura das tecnologias modernas. O autor critica as concepgdes
funcionais por estas deixarem de parte as implica¢fes sociais que se dao ao longo do
desenvolvimento da tecnologia.?™*

Este problema das concepc@es funcionais da tecnologia levou o autor a debrucar a
sua atencdo sobre a proposta critica de Marcuse. Neste, a abordagem é feita ao contrério
das concepcdes tradicionais. Segundo Feenberg, para Marcuse, assim como para todos
0s autores que se inserem na Escola de Frankfurt (de entre eles: Adorno e Horkheimer),
a tecnologia é entendida intrinsecamente como um problema do dmbito do social. Por
consequéncia, a concepgdo da tecnologia dai resultante, visa criticar a dimensdo
funcional da tecnologia ao entender a racionalidade que a justifica como politicamente
tendenciosa.”*?

Para Feenberg o problema aqui inverte-se. Enquanto as concepgdes tradicionais da
tecnologia excluiam a dimensdo social, na critica da tecnologia levantada pela Escola
de Frankfurt (sobretudo por Marcuse) exclui-se a dimensdo funcional. A reflexdo
filosofica da tecnologia efectua-se aqui apenas a partir da sua dimenséo social.”*?

Na sequéncia deste problema, foi apresentada a critica de Habermas a proposta
marcusiana, sendo que Feenberg critica Habermas por este entender a tecnologia apenas
a partir de uma interpretagcdo da sua esséncia. A concepcdo habermasiana, embora seja
definida por Feenberg como limitada, mostra que a accdo levada a cabo através da
tecnologia (accdo racional dirigida a fins) possui implicagdes que partem do dominio
social (accdo comunicativa). Contudo, a tecnologia em si é definida por Habermas
como neutra. Partindo de uma interpretacdo da sua esséncia, Habermas defende que a
suposta tendenciosidade politica da tecnologia ndo é algo que se encontre inscrito na

sua estrutura, essa tendenciosidade parte de uma suposta “falha” no ambito social, o

20 cf, Feenberg, A., “Subversive Rationalization: Technology, Power, and Democracy”, in Andrew

Feenberg, Alastair Hannay (Eds.), Technology and the Politics of Knowledge, Bloomington and

Indianapolis, Indiana University Press, 1995, pp. 8 — 14.

2t Feenberg, A., Questioning Technology, London and New York, Routledge, 1999, pp. 45— 73.

22 of Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,
1995, pp. 19 —34; 75 — 83.
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qual deve ser regido pela accdo comunicativa e ndo pela accéo racional dirigida a
fins.?

A proposta de Feenberg emerge entdo dos problemas que se encontram
pressupostos em todas as concepcles filosoficas da tecnologia que foram expostas.
Atraveés do conceito do codigo técnico e da delimitacdo da accdo tecnoldgica através da
teoria da instrumentalizacdo Feenberg cria uma concepcdo da tecnologia que ao
entendé-la a partir da relacdo entre a sua dimensdo funcional e dimensdo social a
apresenta numa teorizacdo democratica. Com esta proposta Feenberg visa superar 0s
problemas levantados no conflito entre os interesses sociais € 0 paradigma da
eficiéncia, como também procura mostrar uma concepcao “pratica” da tecnologia que a
representa como aberta a diversas possibilidades de transformacao, anulando com isso a
exclusividade tecnoldgica pressuposta nas concepgOes tradicionais e na concepgao
habermasiana.

Uma observacgéo final. Sobre o tema desenvolvido no presente estudo, poderia
desenvolver-se um trabalho de maior dimensdo. Perante a complexidade historica e
filoséfica que subjaz a teoria critica da tecnologia desenvolvida por Andrew Feenberg,
limitdmo-nos a compreensao dos pressupostos que se encontram na base da emergéncia
da sua proposta. Grande parte das implicacGes filosoficas da referida teoria ficaram
postas de fora do nosso trabalho. Contudo, pensamos que este nos oferece o
mapeamento geral de um tema que pode servir como base para investigac@es futuras,
incidentes, por exemplo, sobre a concepgdo ambivalente da tecnologia proposta por
Feenberg. A partir de tal concepcdo podera desenvolver-se um estudo aprofundado das
implicacdes sociais do progresso tecnologico.

Ainda sobre este tema, podemos propor também (de entre outras possiveis) uma
investigacdo aprofundada sobre a problematica da ambivaléncia social da tecnologia. A
qual poderia ser construida a luz de um possivel confronto entre a proposta avancada
por Feenberg e a proposta avangada por Lewis Mumford no seu livro de 1934: Technics

and Civilization.?®®

214 cf, Feenberg, A., Alternative Modernity, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,

1995, pp. 78 — 81. Ver também do mesmo autor Questioning Technology, London and New York,
Routledge, 1999, pp. 173 — 175.

215 Mumford, L., Technics and Civilization, San Diego, New York, and London, Harvest Books, 1963.
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