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O primeire binémio existenciol

Num primeiro momento, o sistema de Descartes, principalmente a partir
do Discurso do Método, é uma via para encontrar um ponto de partida para
a ciéncia e contra o cepticismo.

Porém, apesar de toda a importincia atribuida 4 matemaética, que inicial-
mente o inspirou como modelo de seguranca gnosiolégica, a pedra angular,
garantia de todo o conhecimento, que considerou ter encontrado, nfio ¢ nenhum
principio de tipo matemdtico ou logico, mas sim o cogite-sum, ou o cogito
ergo sum. Isto é, ndio uma clarissima, fransparente e apodictica verdade mate-
matica, mas uma existéncia que se apreende a si propria, que se sente existir,
um eu ao qual, & falta de outro, Descartes d& o nome de alma ou espirito. Um
dos sinais mais evidentes desta prioridade do existir € que nos Prineipios de
Filosofia a matemdtica ja ndo aparece como ciéncia principal na célebre drvore
das ciéncias, que s3o ciéncias do existente ou para o existente 1

Vistas assim as coisas, 0 pensamento de Descartes passa a ser um sis-
tema que salva o conhecimento, incluindo o conhecimento do ser, através do
mesmo ser, através do eu considerado a realidade imediata que a si se apre-
ende e de um outro ser absoluto, Deus, que como se sabe, garante aquilo que
0 eu ndo é capaz de garantir. Um ser a quem por ineréncia se atribue o mis-
tério € o garante de todo o conhecimento valido.

Assim a luta pela certeza passa pela relagiio que se vai descobrindo entre
duas realidades dnicas que nfo se deixam negar: cada eu, que nfio tem qual-

! Carta-prefacio a tradugfio francesa dos Principia Philosophiae in Oeuvres de
Descartes publiées par Charles Apam et Paul TANNERY, vol, IX, Vrin, Paris, 1996 (reim-
pressdo} p. 14, Cita-se esta ediglio pela sigla A.T., seguida pelo nimero do volume,

in: Descaries, reflexdo sobre a modernidade. Acias do Coléquio Iniernacional (Perto, 18-20 dz Novembro, 1996). Mariz José
Cantista - Jos¢ Francisce Meirinhos (ccord.). Edigio ds Fundagio Eng. Anténio de Almeide, Porto, 1998; pp. 303-311,
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quer ligagdio intrinseca com outro eu, e o ser absoluto, que aqui se poderia
chamar o Eu absoluto. S#o duas unicidades insubstituiveis, uma relativamente
a outra. Sdo duas individualidades. Dentro deste espirito qualquer nova reali-
dade encontrada serd por isso mesmo diferente duma e doutra.

Existencialidade individual e sna potenciagdo

O que mais importa no cogito é o eu do ego cogito. Nio € a partir do
«cogitare» do cogite que Descartes tira as conclustes de seguran¢a gnosiolg-
gica ou ontolégica. O cogito designa ¢ exercicio do eu e ¢ devido a esse eu
presente que se capta a si mesmo na sua existéncia-actividade que tudo passa
a ser seguro. No espirito do cartesianismo poderfames dizer: quero logo existo,
sinto logo existo, emociono-me logo existo, sonho logo existo, precisamente
porque sdo situagdes do eu, em que o eu como existéncia reverte sobre si pro-
prio. J& ndo poderia dizer-se ando logo existo, a ndio ser que, como diz
Descartes, isso significasse: tenho consciéncia de andar 2.

Na relativa dificuldade linguistica em que se encontra para expressar o
que pretende, Descartes encontra cogitare na primeira pessoa como acgo pela
qual esta consciéncia se capta a si mesma como consciéncia, quer directa-
mente, quer indirectamente quando se refere a outras coisas diferentes dela.
Descartes nfo recotreu a nenhum neologismo para expressar a novidade do
seu pensamento. Se fosse essa a sua tendéncia, talvez tivesse derivado de
«ego» um verbo que expressasse melhor o termo «cogitaren. O verbo sentire
ou experiri expressa essa mesma ideia ¢ alguma vez Descartes recorreu a ele
no sentido de experienciar-se. Com efeito quer conhega, quer deseje quer ima-
gine, quer pense, 0 eu sabe imediatamente que existe, isto € sente-se a exis-
tir. No entanto o verbo sentire ou experiri estava conotado com a fungio dos
sentidos externos. Todos os verbos de experiéncia afinal conteriam alguma
insuficiéncia na medida em que experienciar parecia sempre ndo ir ao dmago
da realidade, era ficar pelos acidentes supondo a substancia. Mas, se cogitare
tiver o significado de exercicio do eu 3, compreende-se em que sentido que-

2 yNec leet inferre, exempli causa: ego ambulo, ergo sum, nisi quatenus ambulandi
conscientia cogitatio est, de qua sola haec illatio est certa, non de motu corporis, qui ali-
quando nullus est in somnis, cum tamen etiam mihi videor ambulare; adeo ut ex hoc quod
putem me ambulare, optime inferam existentiam mentis quae hoc putat, non autem corpo-
ris quod ambulet. Atque idem est de caeterisn. Meditationes de Prima Philosophia, quintae
responsiones in A.T. VII, p. 352.

3 «Nonne ego ipse sum qui jam dubito fere de omnibus, qui nonnihil tamen intefligo,
qui hoc unum verum esse affirmo, nego cactera, cupio plura nosse, nolo decipi, multa vel
invitus imaginor, multa etiam tamquam e sensibus venientia animadverto?... Sed vero etiam
ego idem sum qui imaginor;... Idem denique ego sum qui sentio,... Falsa haec sunt, dormio
enim. At certe videre videor, audire, calescere, Hoc falsum esse non potest; hoc est proprie
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rer como sentir sejam cogitare. De facto o que aqui se pretende € que ha pelo
menos um caso em que ¢ ente se apreende a si mesmo como ente, Uma expe-
riéncia nem logica, nem psicoldgica, nem mistica, mas mefafisica.

A provar este predominio do existir estd o facto de que nas Meditagdes
Metafisicas em primeiro lugar € detectado o cogifo como uma indiscutivel exis-
téncia e s6 mais adiante se lhe descobrem os predicados que tradicionalmente
se atribuian ao espirito bem como finalmente a diferenciagfio da matéria.

A experiéncia metafisica do existir, do tinico existir que uma vez encon-
trado nfio seria apenas garantia do conhecimento, vem associada a experién-
cia metafisica da contingéncia®. E o proprio eu que, desligado de tudo, veri-

»

fica em si proprio que cada momento anterior nfio € a causa do momento

quod in me sentire appellatur; atque hoc praecise sic sumptum nihil aliud est quam cogi-
taren. AT. VII, pp. 28-29.

Poderia encarar-se de duas maneiras a afirmagfio de Descartes de que querer, sentir,
julgar, imaginar so «cogitationes». Pensado como actividade interna em geral, pensar & a
grande operagfio mais abrangente, mais universal que engloba em si o mais determinado,
embora superior a si nessa determinagdio: conhecer, julgar, querer, e aquilo que the € infe-
rior, numa espécie de aceitagio tdcita de que o inferior estd incluido no superior e repro-
duz rudimentarmente esse superior. Pai que imaginar e sentir sejam cogitare na medida em
que estivéssemos a comparar operagdes prescindindo do eu em que se d3o. O outro signi-
ficado de cogitare refere-se i experi€ncia imediata do ev segja qual for o tipo de vivéncia.
Cada uma destas perspectivas ndo exclui a outra embora esta altima se sobreponha como
sentido profundo da primeira.

4 «Neque vim harum rationum effugic, si supponam me forte semper fuisse ut nunc
sum, tamquam si inde sequeretur, nullum existentiac meae authorem esse gquaerendum.
Quoniam enim omne tempus vitae in partes innumeras / dividi potest, quarum singulae e
reliquis nullo modo dependent, ex eo quod paulo ante fuerim, non sequitur me nunc debere
esse, nisi aliqua causa me quasi Tursus creet ad hoc momentum, hoc est me conservet..,

Itaque debeo munc interrogare me ipsum, an habeam aliquam vim, per quam possim
efficere ut ego ille, qui jam sum, paulo post etiam sim futurus: nam, cum nihil aliud sim
quam res cogitans, vel saltem cum de ea tantum mei parte praecise nunc agam quae est res
cogitans, si quae talis vis in me esset, ejus proculdubio conscius essem. Sed & nullam esse
experior, & ex hoc ipso evidentissime cognosco me ab aliquo ente a me diverso pendere».
AT. VI, pp. 48-49. Veja-se também: «ltaque malui uti pro fundamento meae rationis exis-
tentia meiipsius, quae a nulla causarum serie dependet, mihique tam nota est ut nihil notius
esse possit; & de me non tam quaesivi a qua causa olim essem productus, quam a qua tem-
pore praesenti conserver, ut ita me ab omni causarum successione liberarem». Primae res-
ponsiones, A.T. VIi, p. 107,

Descarles contrapde a sua demonstragio que pretende sustentar a existéncia duma
causa entificadora do eu em cada instante da sua existéncia as vias de S. Tomds que inter-
pretou erradamente. Na realidade as vias de S. Tomas, pelo menos as 3 primeiras, proten-
dem para o mundo, ou qualquer realidade do mundo, o que Descartes pretende para o eu:
uma causa entificadora simultinea prescindindo da questiio do comego ou ndo comego do
seu efeito no tempo. As vias de 8. Tomas s6 podem ser interpretadas de harmonia com a
doutrina do mesmo autor acerca da possibilidade de um mundo silmultineamente sem ini-
¢io e criado. Neste caso, a inovagio de Descartes consistiu apenas nesta transposi¢io que
fez sem ter a consciéncia disso.
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posterior da existéncia. Assim experimenta ¢ que a metafisica anterior tinha
deduzido. E uma experienciagdo dum ser finico, do eu, ¢ que s6 pode encon-
trar-se na intimidade desse mesmo eu. A metafisica criacionista anterior tinha
deduzido isto mesmo da propria ideia de criaco por parte desse ser que nio
deve subordinar-se a nada no préprio acto de criar. Dai concluir-se que as coi-
sas sdo criadas do nada. Sendo assim as coisas nfo existem a partir de si pro-
prias nem num primeiro hipotético momento de comegarem a existir nem na
continuagfo dessa existéncia. Por isso mesmo a continuagiio da existéncia das
coisas ¢ o resultado de um mesmo acto que as fez existir € por isso também
ai deve concluir-se que as coisas nfo existem porque a existéncia anterior lhes
sirva de suporte, mas porque no momento em que existem estdo a ser entifi-
cadas por uma causa superior simultinea. Descartes tira as mesmas conclu-
sdes mas a partir daquela experiéncia do eu que como que comprova o que a
metafisica anterior deduzia. Por isso ac experienciar em si que a sua existén-
cia em cada instante nfo depende do instante anterior, conclui dai a ac¢fio de
uma realidade simultinea a esses instantes que lhes dé o ser ou seja a neces-
sidade, ndo de que o eu tenha tido um inicio, para em seguida perguntar pela
causa desse inicio, mas desse concurso criador permanente quer o eu tenha
inicio no tempo quer tenha existido desde sempre no tempo. E assim com base
nesta experiéncia singular metafisica, sentida isoladamente, que Descartes
transpde para o eu a doutrina tomista sobre a possibilidade de o mundo ndo
ter inicio no tempo.

Com esta experiéncia da contingéncia vem a verificagdo de como a tem-
poralidade se encontra no fmago da subjectividade, com todos os problemas
que isso acarreta °. A estas #rés experiéncias directas de si préprio acrescenta-
se a experiéncia pela qual um contetido logico se toma ou se orienta para o
ontolégico. E também uma experiéncia directa que se dd perante o eu e den-
tro do eu em razfio da prépria ideia que hd nele. A ideia de infinito conce-
bida positivamente rompe por si para o infinito real culminando assim a exis-
tencialidade tinica que a si mesma se encontra em nova existencialidade tnica.
Independentemente de saber se o argumento ontolGgico cartesiano vale de
acordo com os principios epistemoldgicos do cartesianismo, é este o seu sen-
tido. Por outro lado pode conjugar-se esta presenca da ideia de infinito-per-
feito com a infinidade que ¢ reconhecida & vontade , através da qual princi-

3 ...itemque, cum percipio me nunc esse, & prius etiam aliquandiu foisse recordor,
cumque varias habeo cogitationes quarum numerum intelligo, acquiro / ideas durationis &
numeri, quas deinde ad quascunque alias res possum transferren, A.T. VII, pp. 44-45.

§ «Sola est voluntas, sive arbitrii libertas, quam tantam in me experior, ut nullius
majoris ideam apprehendam; adeo ut illa praecipue sit, ratione cujus imaginem quamdam &
similitudinem Dei me referre intelligo. Nam quamvis major absque comparatione in Deo
quam in me sit, tum ratione cognitionis & potentiae,... tum ratione objecti,... non tamen, in
se formaliter & praecise spectata, major videturn, A.T. VII, p. 57.
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palmente o eu se apreende como imagem de Deus. Esta assim potencia o eu
de duas maneiras: é a faculdade predominante sobre o entendimento, atri-
buindo assim ao eu a superioridade do seu dinamismo e a infinidade que se
acaba de referir. Uma atribuig¢fio inversa nfio lhe prestaria a mesma importén-
cia, dado que conhecer em Descartes ainda nio é elaborar activamente o
objecto, supde réceptividade, logo uma certa subordinagfio. Mas estes dois
horizontes infinitos, sem os quais o cu ndo seria o eu, dio-se¢ com a limita-
¢do proveniente de o conhecimento ser limitado e de nfio se ter as qualidades
que se gostaria o que, a realizar-se, suporia uma vontade omnipotente 7 (forma
de argumentar que mais uma vez aponta o predorminio da vontade como dina-
mismo). O conflito entre o finite e o infinito fazem do eu um ser de nobre
instabilidade, trazendo assim uma nova consciéncia da contingéncia que se
conjuga com a primeira apontada.

A estas caracteristicas existenciais liga-se afinal a base da impossibili-
dade de ser enganado acerca da sua prépria existéneia, por qualquer outro ser
incluindo o ommipotente criador (nem de potentia absoluta). Cada en como
eu, seja qual for o seu namero podera dizer a mesma coisa. E mais um reforgo
ou descobrimento da total diferenga de cada eu relativamente a outro eu, a
Deus e a qualquer realidade nfo consciente. Daqui impde-se a ideia de reali-
dade subjectiva completa no que diz respeito igualmente a qualquer outro eu
ou a qualquer realidade subjectiva. O eu é completo mesmo em face dos ele-
mentos ldgicos que ha nele e que sdo também nfo eu. E esse caracter de com-
pleto deriva da citada criagfio-conservagiio do eu como eu, o que significa que
criar permanentemente ¢ individualizar permanentemente. Nenhuma outra rea-
lidade individualiza o eu 8.

Para comunicar esta importincia do existir inico Descartes recorreu a
ideia de substincia. Neste caso, s6 poderia dizer que cada eu é uma substan-
cia completa. Mas o ter encontrado no en o primeiro tipo de substéncia € o
indicativo da transformagfio dessa mesma categoria proveniente do pensamento
aristotélico.

Chegados aqui com mais énfase se poderd dizer; o conhecer subordina-
se a0 ser, mas provém dum ser que é mais do que conhecimento, mais que

7 Atqui, si 2 me essem, nec dubitarem, nec optarem, nec omnino quicquam mihi
deesset; omnes enim perfectiones quarum idea aliqua in me est, mihi dedissem, atque ita
ipsemet Deus essemy», AT, VI, p. 48.

8 A primeira consciéncia metafisica imediata vem acrescentar-se a consciéncia da ime-
diatez descoberta mas ndo sentida. E uma acentuagiio apenas, pois que, como se disse, a
doutrina de que as coisas todas sio imediatamente ¢ simultaneamente criadas a todo o ins-
tante vinha dos grandes autores medievais. Mas o facto de metodologicamente o eu se
defrontar com © seu criador antes de chegar ao conhecimento de algo mais agudizara essa
consciéncia que a principio se descobre como podendo niio fazer parte dum todo sem com
isso ser afectada,
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cognoscente, mais do que pensamento, pois cada eu nfo é um pensamento que
pensa ou que se pensa, mas uma profunda realidade.

E pela aplicagio ao eu dum estatuto ndo psicolégico, ndo fenoménico,
mas ontologico, pelo qual uma coisa € o que & através dos tempos, que
Descartes defende a surpreendente tese de que o eu pensa sempre ?, impondo
por uma conclusiio i6gica o que ndo se experimenta pela meméria, nem pela
memoria sensivel nem pela meméria intelectual. E o resultado da equiparagio
da alma com cada eu reforgado pela atribui¢do do estatuto de substincia ao
mesmo eu, mas ndo por isso exclusivamente. Enguanto o eu se considerou
manifestacfio unitaria da alma mas a alma ndo se identificou com o eu, seria
possivel admitir periodos de nfio efectividade do eu, periodos em que o eu se
torna apenas potencial na alma, mantendo através desta a sua continuidade,
mas uma vez que o eu € essa exisiéncia fdnica igual a si propria através do
tempo, € necessario afirmar essa continunidade de que nem sempre se tem cons-
ciéncia através da memdria, Finalmente os eus ainda reforgam o seu caracter
unico por contraste com a matéria em que por razdes que nos ultrapassam
estdo (entre eles alguns) inseridos. Esse contraste da-se &) entre o eu e 0 ndo
eu, b) entre a simplicidade resultante do ser eu e a extensfo material e geo-
métrica, ¢} entre o facto de as individualidades existentes ao nivel da matéria
serem variagdes duma substincia tnica '° enquanto que os eus possiveis ou
reais (além daquele que se encontrou a si mesmo), ndo se apresentam Como
variages do mesmo, nem de umn mesmo eu nent de qualquer outra coisa. N&o
ha substancia cogitans de que cada eu seja real variagfo.

? «Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit. Ego sumn, ego
existo; certum est. Quandiu antem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam fierf posset, si
cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem», A.T. VI, p. 27. «Quamobrem
non dubito quin mens, statim atque infantis corpori infusa est, incipiat cogitare, simulque
sibi suae cogitationis conscia sit, etsi postea ejus rei non recordetur, guia species istarum
cogitationum memoriae non inhaerents. Quartae Responsiones, AT. VH, p, 246,

10 Em carta a Mersenne de 28/10/1640 afirma: «Il devait conclure que tant le sel que
tous les autres corps ne sont que d’une mesme Matiére; ce qui s’acorde avec la philosophie
de PEcole et avec la mienne, sinon qu’en Ecole on n’explique pas bien cette matiére en ce
qu'on la fait puram potentiam et qu’on lni ajoute des formes substantielles et des qualitez
réelles qui ne sont que des chiméres», Correspondance, in A.T. IIL, pp. 211-212. Igualmente
em carta a Regius, Endegeest, Junho 1642, diz relativamente & matéria: «nam, quantum ad
nos qui eam veram et completam substantian esse putamus non video cur corpus naturale
esse negaremus», fbidem p. 565. A mesma ideia ¢ explicitamente exposta em carta a
Villebressieu, Verfo — 1631: «Il me semble méme que vous avez déja découvert des géné-
ralités de la nature: comme qu’il n’y a qu’une substance materielle, qui regoit d’un agent
exterme Paction ou le moyen de se mouvoir localement, d’od elle tire diverses figures ou
mades, qui la rendent telle que nous la voyons dans ces premiers composés que 1’on appelle
les elemens», Ibidem p. 216. Das variagdes desta matéria (mica: pdgina seguinte.
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E como reforgo dessa unicidade pode dizer-se que no estado de insergio
num corpo née ¢ o corpo que individualiza 0 eu mas € o eu que individua-
liza o corpo dando isso razio a que se possa dizer «o meu corpon. £ o resul-
tado dessa unifo alma-corpo cu eu-matéria que Descartes tem tanta dificul-
dade em classificar, se quiser enquadrd-lo nas Gnicas formas de unido que a
filosofia escoldstica admitia. A Filosofia aristotélica-tomista nfio lhe propor-
cionava um modelo. No entanto a teologia anterior defendia hd muito um
modelo de unidade de duas esséncias completas, perfeitas que formam um
todo: é o modelo da Encarnagdo. E deste que a unidade eu-corpo se aproxima,
podendo supor-se que Descartes o transferiu para a sua filosofia com as devi-
das mudangas '!.

'l Era mais ficil esta transferéncia enriquecedora do que a concepgio da prépria
Encarnacdo de Cristo de acordo com as exigéncias do dogma e dentro dos principios car-
tesianos. Com efeito se admitirmos que a alma € um eu € que o eu € uma pessoa, teriamos
nesie caso o Verbo ¢ a alma humana, ou seja, dois eus e portanto duas pessoas. Qu entiio
a Encarnagdo seria a intima ligagiio do Verbo com a matéria numa espécie de culmindncia
exemplar de todas as «encarnagdes» humanas. Em ambas as hipoteses estar-se-ia fora da
doutrina da Unifo Hipostitica que Descartes dizia seguir.

Ainda quanto a esta individualizadora unifio intima do eu com a matéria, deve notar-
se que ao ser inteligibilidade objectiva pura, a matéria ou neste caso, toda a natureza mate-
rial toma-se afim das ideias puras que hd no sujeito. O mundo material ndo contém nem
mistérios nem irracionalidades. Neste ponto, sem se cair no idealismo, ndo se encontra uma
nova irredutibilidade extra-subjectiva pelo menos ao nivel da esséncia. O verdadeiro irre-
dutivel € a existéncia dessa matéria.

Assim como as ideias do eu n#o sio do eu mas existem em simbiose com ele, ndo
¢ tdo inaceitdvel que a natureza material que é matemadtica e geometria realizadas se encon-
tre fambém nessa mesma simbiose. A Unica coisa que hd de irredutivel entre a natureza
material ¢ a matematica-geometria € a sua existencializagio no mundo material. Assim a
matéria d4 como que um sentido as ideias. Esse sentido ¢ a existéncia extrassubjectiva e
extralogica ndo exigida por essas ideias, mas como que um bem, uma perfei¢io muaior,
segundo o que Descartes pensava ser a existéneia. Mais uma vez o sentido existencial do
seu sistema. Assim, se se considerar haver dificuldade na simbiose eu-matéria, haverd igual-
mente dificuldade na simbicse eu-ideias. Se, inversamente, se pensar que ndo ha qualquer
incompatibilidade na simbiose eu-ideias, nio serd concebivel que ela exista na simbiose eu-
matéria. Tal ligagdo ao nivel do ser da matéria considerada como inteligivel conduz a con-
veniéncia do conhecimento cientifico. Se é razodvel que o eu se interesse pelas ideias que
encontra em si, ainda que nfio sejam parte de si proprio, mas se isso é uma parte do conhe-
cimento de si proprio, ¢ natural que queira conhecer a fisica que representa a existenciali-
dade dessas ideias: ¢ a sequéncia do aute-conhecimento. Assim, Descartes consegue inte-
grar o interesse pela natureza no itinerdrio agostinianc que também disse ser o sew:
«Noverim te, noverim mey». Vide 0. ¢, t. [, p. 144

Deve notar-se que o dominio de cada eu sobre a matéria, dado o que ela é, nada terd
de agressivo. Mais do que isso, a técnica é mesmo a continuagio da natureza sem salto
algum. Neste ponto, & ligagiio eu-matéria d4 um sentido a esta matéria. Dd um sentido, niio
digo finalidade, por esta se considerar derivada de Deus e segundo Descartes seria irracio-
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Da dissoluciio da esséncia humana

Cada eu, uma vez que se descobre a si préprio, pode referir-se a si em
termos de esséneia, pode fazer o juizo: eu sou uma existéncia e uma essén-
cia. Mas perante a hipétese da existéncia de outros eus, poderia falar-se duma
esséncla comum que os englobasse ou de que cada um participasse? Para isso
seria necessdrio gque alguma coisa intrinseca os unisse. Na analise que o eu
faz de si proprio nfio encontra em si qualquer ligagdo intrinseca com outro eu,
Encontra apenas a possibilidade de que outro eu tfio linico como ele porven-
tura exista.

Os eus estdo confinados entre dois campos que se dariam na mesma
ainda que houvesse um s6 eu: O hipocampo da extensdo e o epicampo das
ideias. Sera que aquilo em que os eus estfio confinados permite falar de essén-
cia humana?

De certa maneira os eus estdo ligados por esses dois campos. Mas veja-
mos se um e outro ou ambos dAo base para se poder falar duma natureza
humana. E certo que, pode dizer-se, hd uma tnica substincia material 2 qual
se ligam indmeros eus, por isso, poderia dizer-se que hd uma Unica res extensa
ligada através das suas variagdes substanciais -0s corpos-as res cogitantes. Mas
a total falta de afinidade impede que aqui se possa falar de esséncia humana
por mais que a matéria-extensfio ligue de facto os eus que nela estdo inseri-
dos. De facto a matéria desempenha um importante papel no desisolamento
dos eus:

a) E pelo comportamento de certos corpos extensos que intuo neles a
presenga de uma subjectividade;

b) E através de signos materiais que se estabelece a comunicagdo, a lin-
guagem, que pode considerar-se construgfio anterior dos eus, construcdo de
esquemas de comunicagdio: assim a matéria permite a linguagem!Z;

¢) Pode até dizer-se que, ao dominar a natureza em que estd inserido,
cada eu tera a consciéncia de ndo estar s¢ e portanto a consciéncia de um
dominio conjunto vird de novo pela matéria.

Mas trata-se sempre de algo extrinseco que, a0 mesmo tempo que une,
serve para reforcar o contraste entre os proprios eus e isso esmo que os une.
Nem a consciéncia conjunta desse contrastar ¢ suficiente para constituir uma

nal e, de certa maneira, impio, presumir que se sabe pela razdo a finalidade que Deus teria
em vista em tudo quanto fez, incluindo esta colocagfo do espirito na matéria, (a nio ser
por revelacio).

0 gque aqui pode considerar-se ¢ a inevitabilidade de que os sujeitos conscientes se
defrontem com o que nfo ¢é eles, dai vindo ao mesmo tempo vantagens e dificuldades igual-
mente inevitaveis.

12 Discours de la méthode, in A.T. VI, pp. 57-39.
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esséncia, pois & a consciéneia em cada um de que cada um dos outros terd
wma iguai consciéncia desse contraste.

Neste ponto poderd dizer-se que no conjunto os eus unicos e radical-
mente diferentes entre si estdo da mesma maneira condicionados. E portanto
a partir daqui, se ndio houver mais nada, falaremos de condiciio dos eus, de
condigiio humana, se guisermos ndo deitar fora o termo «humano», mas néo
de esséncia humana '3,

Mas os eus também se podem considerar confinados por outro campo
que se poderia, porque € comum a todos, considerar a raiz duma nova con-
cepglo de esséneia humana. Trata-se das ideias superiores que € suposto esta-
rem as mesmas em cada eu: O epicampo.

Elas estio no eu nio sendo o eu, impondo-se-lhe e opondo-se-lhe. Nio
constituem um nivel separado, proprio, transcendente, mas imanente aos pré-
prios eus, se¢ bem que ndo se identificando com eles. Mas esta imanéncia ndo
thes tira a n#io afinidade com o eu em que estdo, embora mais uma vez sirva
para ligar extrinsecanmtente os eus aumentando a comunhio entre si como Uni-
cos, como submetidos a uma mesma logica, (veremos mais tarde o grau dessa
imposicdo e portanto o espirito dessa submiss#io). Por outro lado uma dessas
ideias, a de perfeito e infinito, resolve-se como ja se disse numa existéncia
diferente e superior ao eu, um dos momentos em que o légico exige culmi-
nar em ontologico. Une os eus o facto de se dar ou poder dar o rebentamento
em cada um do 16gico em ontolégico e a leitura deste como consciéncia infi-
nita ¢ como unicidade suprema e auténoma, Mas isto é como algo que, néo
sendo do eu, se passa perante o eu. O facto de muitos descobrirem ac mesmo
tempo a mesma coisa ndio os une intrinsecamente nem os torna parte dum todo
anterior a si proprios.

Ligara intrinsecamente os eus entre si o terem sido criados pelo mesmo
ser? Acontece porém que essa criagio é do nada e é também comum 4 maté-
ria. O mais a que poderia levar seria a uma consciéncia comum de contin-
géncia tanto com os outros eus como também com a matéria.

O ser essa criagio do nada nfio une os eus entre si. N&o é uma deriva-
¢io por emanagdo o que ainda permitiria unir os eus pela sua participagfo real
no emanante. Isso porém levaria s6 por si a afirmar uma mediata ligagio entre
os mesmos 4 qual a muito custo se chamaria esséncia humana. Mas nem isso
se da. A criagio — conservagio a partir do nada de cada um — ¢ a doagio

13 As redes de comunicagiio, os empreendimentos técnicos levados a cabo por todos,
as ciéncias acerca dessa realidade sdo construgdes a partir de si que ndio ligam intrinseca-
mente os eus de forma a falar de esséncia humana; constituem a sua substituigio.
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de ser ao que em cada wm 0 torna {nico perante os outros, € a individuagio
de fonte transcendente. A esséncia do eu € ser eu, ser subjectivamente inica,

E certo que antes de Descartes j& se tinha afirmado a criagio-conserva-
¢Ho das almas directamente por Deus sem que isso impedisse toda uma teo-
ria da esséncia humana. Mas por um lado os eus sio mais radicais na sua
diferenca do que as almas e além disso aquilo em que eram inseridas era ja
parte da esséncia humana, pela animalidade do préprio organismo. Dir-se-ia
que neste caso, tal como um animal gera outro, um ser humano gera o outro
constitnindo a criagdo uma ajuda nessa geraglo que ndo conseguiria proces-
sar-se totalmente pelas forgas da natureza. Ora em Descartes suprime-se a defi-
nigio do homem como animal racional . Descartes assim rejeita a definigfio
aristotélica, suprimindo desta maneira qualquer ideia de género que possa for-
mar um todo com a diferenca especifica ou com qualquer especificante. E a
propria racionalidade é apenas uma maneira de ser da subjectividade.

A ideia que Descartes faz dos animais ¢ da vida animal ndo lhe permi-
tia outra conclusfo: os animais s8o mdquinas que nem pensam nem sentem.
De resto se sentissem pensariam, teriam uma subjectividade (nica, pertence-
riam ao reino dos eus, a sua alma-eu seria imortal, e teriam de ser perspecti-
vados para todos os efeitos tedricos ¢ praticos de acordo com a singularidade
subjectiva e ndo segundo a prioridade da espécie 1°. E que, se a diferenciagdo
entre os eus € maxima, a possivel gradagdo entre os mesmos pesa pouco, assim
como afinal pesa pouco essencialmente que um eu esteja inserido na matéria
ou que nio esteja.

Ja que falamos antes de criago fica-nos uma hipdtese a considerar: néo
serfdo homens aqueles que realizam a ideia de homem presente no criador? Ou
por outra, nfio sdo estes eus realizac@o da ideia prévia que Deus tem deles?
Mas isto € dar por suposto que haja em Deus uma ideia prévia Gnica de vérios,
quando estes se aprescntamn radicalmente diferentes entre si. Se o que define
mais a esséncia do eu é a unicidade, Deus terd conhecimento de cada um,
ideia de cada um. A ideia geral de «eu» nfio se aplica a cada um deles, tem
cabimento apenas na maneira de pensar deficiente propria de cada eu criado,
portanto a universalizagfio € ja4 uma inevitivel imperfeigio.

19 Meditationes de Prima Philosophia, AT. VII, p. 25.

15 Ja teremos pensado o que seria o cartesianismo se Descartes, mantendo os mes-
mos principios tedricos sobre a subjectividade, tivesse admitido a existéncia de sensibilidade
pele menos nos animais? Pensou ter observado correctamente para concluir que naqueles
corpos ndo foi inserida subjectividade alguma. E a simples observagdo, que pensa ser rigo-
rosa, que o impede de tirar as conclusdes metafisicas e éticas que com certeza tiraria se a
observagiio lhe manifestasse outra coisa.
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Em dltimo lugar poderia dizer-se que Deus ¢ o proprio modelo que os
eus realizam. Mas se isso ainda pode ser assim quanto &s qualidades ndo o é
quanto a esse cardcter linico. O eu contrapde-se ao eu e portanto qualquer eu
¢ o completamente outro perante qualquer realidade inclusivamente perante
Deus, sem detrimento do seu cardcter contingente e criado. Finalmente, o
recurso s faculdades comuns nfo mostra igualmente qualquer ligagdo intrin-
seca entre os eus nem mesmo através das faculdades duns com as de outros.
Assim como ndo hd o eu mas esfe ex assim também n#o hd a vontade, o
entendimento, mas a minha vontade, o meu entendimento que devem inter-
pretar-se segundo a individuagfio do eu como o aspecto mais importante das
mesmas faculdades. O possessivo aqui é tio enganador como quando em ter-
mos cartesianos se diga a minha alma.

Finalmente o exemplarismo, que ndo corresponde & ideia que Deus tem
do homem, mas 4 marca divina em cada eu € o que ainda permite uma ceria
aproximag¢do 4 nogfio de esséncia mas nilo chega para ligar intrinsecamente os
eus, tanto mais que a criagdo ex mikirlo atenua o que em razfio da imagem pode
unir tais entes, E ainda uma unifio pelo aspecto objectivo, extrinseco 6.

A conclusfio é que estamos perante uma teoria dos seres Gnicos em que
aquilo que reforca as subjectividades na especificidade de cada um, nfo as
vem finalmente dissolver.

Chegamos a um sistema de unicidades individuais, em que a diferenca
entre individuo e individuo € mais que numérica e s por isso é também nume-
rica, todos eles dependendo dum (nico absoluto e uma parte deles podendo
comunicar pela substincia Gnica inferior de que se servem como instrumento.
Fica na sombra a comunicagfio entre os eus sem matéria. Dir-se-ia que, para
sallentar as individualidades como unicidades a um nivel, o sistema reduziu-
-as & uniformidade no outro (no da matéria) 7.

16 E se isto justificasse a constituigio de uma esséncia, ndo se trataria do que vul-
garmente chamamos o género humano mas todos os seres com subjectividade com corpo
ot sem corpo. Descartes foi por vezes fentado a falar desta esséncia onde incluia o proprio
Deus. ..«on acquiert peu a peu une connoissance tres-claire, & si i’ose ainsi parler intui-
tiue, de la nature intellectuelle en general, 1*idée de laguelle, estant considerée sans limita-
tion, est celle qui nous représente Diew, & limitée, est celle d’un ange ou d’une ame
humaine», Carta de Leyde, Margo de 1637, in AT. I, p 353.

17 Quando um sistema fileséfico acata a ideia duma esséneia humana real, seja qual
for grau de realidade de que se trata, uma das interrogagdes € o que explica a existéneia de
individuos da mesma esséncia. Quando um sistema nfo admite, ticita ou explicitamente,
essa realidade, a preocupagio estard em encontrar o que de alguma maneira une 0s enes.
Implicitemente Descartes pertence a este segundo tipo no que diz respeito & concepgdo do
plano dos eus e ao primeiro no que diz respeito 4 concepglo da natureza-extensdo. O faclo
de os lnicos serem eus permite uma linguagem e uma conceptualizagio que de certa maneira
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Esta teoria dos finicos aponta um modelo de unicidade individual que
fiue quer dos eus criados em cada um dos quais se d4 como que uma tripla
diferenciagéio mais que numérica relativamente a matéria, ao absoluto e a qual-
quer outro eu, quer do préprio absoluto concebido com um Eu.

Da emancipagdo dos tinicos perante o Apodictico

Desde muito cedo (1630) Descartes, na correspondéncia com Mersenne,
levando o criacicnismo as dltimas consequéncias, sustentou que as verdades
necessdrias, incluindo as da matematica, sfo criadas por Deus liviemente e
portanto poderiam ser outras se Deus assim o desejasse. E criado o seu cardc-
ter necessario e imutdvel '%. Em carta a Mesland (1644} afirma curiosamente:
«Et encore que Dieu ait voulu que quelques vérités fussent nécessaires, ce

ainda diz as coisas, quer pela universalizagio das faculdades, desde que feita na conscién-
cia da sua intima ligagdo aos individuos eus, quer porque a relagdo real entre os eus, embora
extrinseca, assim o permite.

Depara-se com um sistema inteligivel de unicos constituide A custa do estilhacar da
nogdo de natureza humana e da negaglio de verdadeiras unicidades ac nivel da nalureza
material. Desta forma pode dizer-se que esta afirmagdo de unicidades no dnico plano em
que se dio ultrapassa & ecceitas de Duns Escoto e nfio é tdo radical como a doutrina de
Occam.

18 «Que les verités mathematiques, lesquelles vous nommés eternelles, ont esté esta-
blies de Dieu & en dependent entieremant, aussy bien que tout le reste des creatures. C’est
en effait parler de Dieu comme d’un Iuppiter ou Saturne, & Iassuieitir au Stix & auvs des-
tinées, que de dire que ces verités sont independantes de luy. Ne craignés point, ie vous
prie, d’assurer & de publier par tout, que c’est Dieu que a establi ces lois en la nature,
ainsy qu'un Roy establist des lois en son Royausme...

... & generalemant nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que nous
pouvons comprendre, mais non pas qu’il ne peust faire ce que nous ne pouvons pas com-
prendre; car ce seroit temerité de penser que nostre imagination a autant d’estendue que sa
puissancen, Carta a Mersenne de 14/04/1630 in A.T. I, pp. 143, 146.

Em carta a0 mesmo destinatério, de 06/05/1630, afirma; «Pour les veritez eternelles,
ie dis derechef que sumt tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras aut possibiles
cognoscit, non autem contra veras a Deo cognosci quasi independenter ab illo sint verae.
Et si les hommes entendoient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourroient iamais dire
sans blaspheme, que la verité de quelque chose precede la connoissance que Dieu en a, car
en Dieu ce n’est qu'un de vouloir & de connoistre; de sorte que ex hoc ipso quod aliquid
velit, ideo cogroscil, & ideo tantum talis res est vera. Il ne faut donc pas dire que si Deus
non esset, nihilominus istae veritates essent verae; car I'existence de Dieu est la premiere
& 1a plus eternelle de toutes les veritez quei peuvent efire, & la seule d’oli procedent tou-
tes les autres. Mais ce qui fait qu’il est aisé en cecy de se méprendre, ¢’est que la pluspart
des hommes ne considerent pas Dieu comme un estre infini & incomprehensible, & qui est
le seul Autheur duquel toutes choses dependent»; A.T. I, pp. 149-150. A mesma ideia &
desenvolvida em carta a Mersenne de 27/05/1630, A.T. I, pp. 151-153.
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n’est pas & dire qu’il les ait nécessairement voulues». Na mesma carta afirma
igualmente que compete a Deus tornar umas coisas possiveis e outras impos-
siveis. As mesmas ideias se repetem nas quintas e sextas respostas que acom-
panham as MeditagSes Metafisicas 1°. Ou seja, hd um ser Gnico individual que
estd acima de todas as ideias e que n3o se lhes submete mesmo apés as ter
estabelecido. Este ser ¢ o relativizador da necessidade l6gica, da matematica
e das evidéncias de que por outro lado € o garante perante o en do cogito,
relativizaciio de todas as ideias apodicticas por um tnico existente livre, Uinico
e portanto ndo subordinado s mesmas como normas de criago 20,
Relativizag8o, contingencializagdo, ou seja factualizaciio do apodictico.
Repercute-se isto na relagio de cada eu perante as verdades matematicas (e
outras). Ndo terd de interpretar 0 dominio destas sobre a mente 4 maneira de
um dominio absoluto semelhante ao de Deus, impondo uma subordinagio
igualmente absoluta, antes trata-las-4 como trata tudo aquilo de que pode dizer:
¢ mas podia nfo ser. Desta maneira ultrapassa-se esta espécie de escédndalo
que consiste em a mente existente sujeitar-se a nogbes que nio tem realidade
senfio acidental nela e que no entanto se lhe impdem absolutamente. O sujeito
criado liberta-se da escravidio ao necessdrio logico-matemadtico que fica redu-

19 Carta a Mesland, Leyde 2/5/1644?2, AT. IV, pp. 118-119. Nas sextas respostas
pode ler-se: «Nempe, exemph causa, non ideo voluit mundum creare in tempore, quia vidit
melius sic fore, quam si creasset ab aeterno; nec voluit tres angulos trianguli aequales esse
duobus rectis, quia cognovit aliter fieri non posse etc. Sed contra, quia voluit mundum cre-
are in tempore, ideo sic melius est, quam si creatus fuisset ab aeterno; & quia voluit tres
angulos trianguli necesario acquales esse duobus rectis, idcirco jam hoc verum est, & fieri
aliter non potest; atque ita de reliquisn. A.T. VII, p. 432, Ver também quinias respostas,
ibidem p. 380.

Algumas das vezes em que Descartes refere esta tese fala apenas em termos de von-
tade lembrando outras vezes que em Deus entendimento e vontade fazem um todo. Isto
porém entende-se porque conhecer em Deus ndo é algo receptivo, é projectar, € constituir
o conhecido. Assim se tormarmos como ponto de referéncia a activa vontade hemana e o
receptivo conhecimento humano ¢ mais o conhecimento que em Deus se reduz & vontade
do que o inverso. De qualquer maneira é uma acgdo livre em razdo da qual as coisas pode-
riam existir ou ndo existir, ¢ que deve ser expressa segundo o atributo da simplicidade.

Agora compreende-se por que € a vontade de cada eu a imagem de Deus: expressa
o préprio dinamismo infinito cuja perspectiva extrema acaba de referir-se.

20 Dizer que as ideias s3o criadas significa que a sua necessidade é contingente. Nio
emanam necessariamente de Deus (Descartes tem o cuidado de dizer, na ja mencionada carta
a Mersenne de 27/5/1630, que nio estio para Deus como os raios de sol para o sol}, ndo
existern num plano 4 parte & maneira de idefas subsistentes e criadas, nfio existem em Deus
identificando-se com a sua esséncia. O seu ser verdadeiro ¢ apenas o estar inserido nas coi-
sas e na mente humana. Sendo assim Deus conhece outras possibilidades que ndo quis rea-
lizar, outros esquemas de universo que seriam tdo vdlidos como este se lhes desse existén-
cia. Era caso para questionar quantos. Mas a resposta pode conjecturar-se se ligarmos esse
possivel niimero ao ser Deus infinito.
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zido a facto, definitivo, tal como ¢ hipocampo material. Liberta~-se da subor-
dinag8o absoluta a coisas ou a ideias, que também s#io coisas, passando ape-
nas a reconhecé-las 21,

Esse ideal de dinamismo expressa-se também na ideia de Dews causa
sui. Descartes teve o cuidado de esclarecer que nfo se tratava duma anterio-
ridade duma realidade sobre si prdpria, mas procurou manter a expressdo como
interpretaciio dindmica do a se que a filosofia anterior atribuia a Deus. Este
dinamismo intrinseco conjugado com a mencionada liberdade relativilizadora
dos apodicticos constitue uma espécie de ideal de individuo livre, tnico, cria-
dor de ideais a partir de si e que sé por isso sfo auténticos, rejeitador de ide-
ais extrinsecamente impostos. Em Descartes isto diz-se de Deus mas geral-
mente o que se elabora no céu desce & terra com as devidas adaptagBes. A
concepgiio de cada eu como livre, \inico, dindmico e esta concepgdo acerca de
Deus conjugar-se~-f0 no mesmo sentido e assim poderfio projectar-se no futuro,
numa espécie de convergéncia, J4 veremos.

A consciéncia em face da uniformizacio matemdtica ou fisiolégica

A concep¢iic de uma natureza matematizada, uniformizada, passou a
diluir como ilusérias uma grande quantidade de especificidades. Nisso diluiria
o proprio homem se the aplicasse 0 mesmo esquema na totalidade ou se sim-
plesmente pusesse de parte como subestimdvel o que ndo se deixa matemati-
zar. Descartes matemdtico procedeu a essa uniformizagfio tal como Galileu,
Mas Descartes fildsofo percebeu o perigo da matematizac@o na qual o homem
sossobraria, naufragaria. Dal que o seu pensamento filosdfico pode conside-
rar-se uma defesa contra o império da matemética em face de cuja ameaga
formulou toda uma teoria da individualidade, das individualidades tinicas em
que a diferenga numérica € o resultado das diferengas especificas entre 0s eus.
Este salvaguardar da individualidade subjectiva perante a avalanche duma tota-
lidade afogadora ou relativizadora serd continuado e € um dos grandes sinais
da modernidade, mesmo por parte de sistemas que & primeira vista nfo pare-
cem cuidar do individuo 22,

21 Neste ponto o posicionamento cartesiano é um segundo passo nessa via de liber-
tacdo. O primeiro deu-o S. Agostinho que também foi sensivel a este escindalo mas resol-
veu-o considerando as matemdticas como reflexo, como efeito dependente da necessidade
divina.

22 O primeiro a fazé-lo logo a seguir a Descartes foi o filésofo e matemitico Leibniz.
Um e outro salvaram a filosofia contra o espirito galilaico, integrando este sabiamente e sal-
varam os eus (Descartes) ou mesmo a especificidade de todas as individualidades constitu-
tivas do mundo (Leibniz) de se reduzirem a esse mar uniformizante de quantidade continua
e discreta, que progressivamente conheceratn e dominaram.
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A esta afirmagfio de irredutibilidade das consciéncias perante a matema-
tizagdio deverd acrescentar-se a irredutibilidade e superioridade da subjectivi-
dade-unicidade, em face de qualquer outro tipo de existéncia e por isso perante
o organismo que afinal ¢ um estado da matéria — extensdo. Esta é como que
a grande mensagem para a posteridade. Considerada a partir de si, a subjec-
tividade individual é tdo irredutivel ac organismo que parece um absurdo
admitir que provém dele 23,

Assim pode considerar-se que a teoria cartesiana da subjectividade como
anica defendida por Descartes em face da fisiologia e em face da matematica,
constitui uma dupla mensagem de precaugfio para a posteridade.

Dos custos

No decorrer desta exposigiio foi aparecendo isso a que se chamaria os
custos desta ontologia:

— o estilhagar da natureza humana para salvar o homem (se € que ¢
custo);

— a imposi¢io por via dedutiva de que o eu pensa sempre;

— a atribuigdo de certas anomalias da consciéncia & influéncia da maté-
ria com a qual se afirma haver uma intima unifio, de superior com o
inferior;

23 Parece um absurdo que a consciéncia como subjectividade tnica nasga do cérebro.
Por isso Descartes atribui-lhe outra origem directa. Selugio sem divida demasiado simples.
Se assim nilo for, deverd dizer-se que o superior deriva do inferior ou ainda mais radical-
mente hd um Y que deriva de X nada tendo a ver com X. Este facto torna-se um desafio
permanente para o pensamento reflexivo. A origem duma coisa ndio pode reduzir-the a gran-
deza e a especificidade. A partir daf a filosofia fica obrigada a descobrir uma solugdo. Talvez
isto tenha sido um novo alerta perante a facil e compreensivel reduccionismo da fisiologia
que Descartes conhecia. Seja qual for o seu desenvolvimento o surgimento da subjectivi-
dade fica por explicar. Este alerta cartesiano poderia expressar-se como segue.

Se uma maquina se tornasse consciente de si proprig, teria de concluir-se logo a seguir
que essa consciéneia de ser maquina esconde a consciéneia de si a qual passaria a ser onto-
logicamente primeira seguida da consciéncia de ser maquina e juntamente com a conscién-
cia da sua irredutibilidade & mdquina de onde procedeu cronclogicamente. Se ndo conhe-
céssemos a mdquina (ou o cérebro), a andlise exaustiva da consciéncia ndo nos levaria a
estrutura da maquina (ou do cérebro}.

(Ou seja o surgimento da consciéncia a partir do organismo considerado como a sua
causa é um verdadeiro escAndalo em face dos principios filosoficos aceites. Mas nio se pode
dizer simplesmente que & doulra maneira & que assim acabou a discussdo. B necessario
encontrar novos principios explicativos se quisermos manter a especificidade e superioridade
da subjectividade, juntamente com a verificacfio de que esta depende do organismo ou
mesmo nasce do organismo.
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— a concepgfio mecanicista dos animais;
— a questlio da memdria e a questdo do tempo, que deve deter-nos por
uns momentos.

A solugdio cartesiana da origem e a conclusfio da imortalidade sdo ainda
formas de manter a individualidade radicalmente. Sobretudo esta representa a
oposi¢iio da subjectividade contra o tempo, enquanto que simultdneamente se
eternizaria a presenga da temporalidade no interior do eu.

Duma maneira tacita ressurge 2 em Descartes a relagfio intima tempo-
consciéncia individual. Dai que, pelo menos inicialmente, o tempo € o meu
tempo. Na medida em que o eu ¢ superior & extensfio, esse tempo é-lhe igual-
mente superior com todos os problemas derivados da relagdo entre este tempo
pessoal que por oufro lado ¢ indicio de contingéncia, o tempo de outros eus
¢ o tempo do mundo uma vez afirmada e demonstrada a sua existéncia.

O certo ¢ que em Descartes o tempo € descoberto no dmago da subjec-~
tividade e relaciona-se como se disse com a contingéncia. Mesmo intimo e
existencial, o tempo ¢é corrosive. 86 por se encontrar na subjectividade faz
parte dela? H4d um ser cuja subjectividade ndo é atravessada pela temporali-
dade. E se o tempo como forma deletéria estd no subjectivo sem dele fazer
parte, porque nfo se afirma também a sua demarcagdio em face do eu, assim
como se demarcou a extensfio e eu, procurando depois uma solugfo idéntica
a da relagdo com a mesma extensfio? Quando digo «o meu tempo» estarel a
individualizar algo que afinal me corroe? Que seria porém cada subjectividade
sem o tempo, mas contingente e criada? Ou serd que € préprio da subjectivi-
dade criada ndo ser totalmente subjectiva. Na medida em que a substincia,
mesmo a substéncia temporal, representa uma resisténcia ao tempo, a afirma-
¢éo deste estatuto vindo do passado ao eu permite pensi-lo como resistente
ao tempo, Descartes refere varias vezes a memoria intelectual contraposta i
memodria ligada ao sensivel. Mas até que ponto esta memédria intelectual
redime o eu de perder-se na sucessfio dos seus estados, de a cada momento
ndo recuperar claramente o seu passado?

A memoria e o tempo, t8o importantes na especificidade individual sub-
jectiva, parecem-me o verdadeiro ponto fraco do sistema cartesiano.

Reparemos por outro [ado que, se o substancialismo parece contribuir
para a defesa do eu contra 0 tempo, o préprio substancialismo & abaiado se,
como modelo primeiro de substincia, se apresentar o eu insepardvel da cor-
rente da consciéncia. Mais do que pelo substancialismo, o tempo é em

** Ressurge 0 que j4 tinha surgido em Plotino — na sua relagio do tempo com a
eterna subjectividade cosmica que é a alma do mundo repercutindo-se nas almas individuais
— e em S. Agostinho — nessa mesma relagfio com a consciéncia e memoria individuais.
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Descaries salvo pela eternidade, embora o eu, emergindo no tempo a cada
momento, possa considerar-se como unificando sempre o seu passado. Mas
isso nfo deve ser extrinsecamente testemunhado, deve ser também experien-
ciado pela memoria. As dificuldades do tempo e a sua ligagho a subjectivi-
dade segundo o cartesianismo, podem mesmo levar a uma espécie de identi-
ficagdo entre a consciéneia e o tempo. Mas viver o tempo & ser tempo? Talvez,
mas se a consciéncia deixar de ser vivéncia mas apenas esquema de vivéncia.

Se considerarmos que os riscos também sdo custos, dir-se-2 que a difi-
culdade de manter esta concepgfio cartesiana leva a tentagBes varias, algumas
de sinal contrario.

1 — A procura no eu duma unidade radical 16gica ou ontolégica unifi-
cadora que tende a universalizar-se apds reduzir a vivéncia do eu ao nivel do
fenémeno. Quando é 16gico trata-se da Unidade Transcendental da
Apercepedo Kantiana,

2 — A tentagiio de tratar o eu como se fosse uma verdade matematica,
acabando por reduzi-lo a um principio apodictico e portanto desexistenciali-
zado, essencializado, tornando-se por isso universalizado, dando origem ao que
podiamos chamar o cartesianismo essencializante (Husserl).

3 — A extrapolagio do conjunto dos eus Unicos para um Unico eu de
que estes sdo como derivativos, o que equivale a alcandorar o proprio género
humano ao nivel de um eu abrangente, 4 sua personificagfio ou 4 constituigfio
dum eu absoluto emanante, (Fichte).

4 — A redugio da consciéneia a epifendmeno da matéria, (La Mettrie).

5 — A possivel reducfio da matéria a prolongamento do eu.

Dos ecos

Através da histéria, tém-se desenvolvido linhas filosdficas em defesa da
individualidade conjugada com a unicidade, como ja se disse, em face do pen-
samento totalizante ou interpretado como tal. Uma delas parte de Descartes
interpretado segundo o espirito de reivindicagdo da individualidade, ao que
poderiamos chamar o Descartes existencial. Nesta linha, pretendo salientar
Leibnitz e Sartre, considerando a parte tedrica dos sistemas e referir, com
alguma extensfio, o caso de Sartre, o Sartre de L'étre et le Neant que pode
considerar-se herdeiro de Descartes, ao ser em pleno século XX sensivel a
irredutibilidade entre o eu e tudo quanto for a natureza material, continuagio
modificada da res extensa, mas apds perdidas as ilusSes acerca da estrutura
matematica do real e da sua suposta inteligibilidade imanente. Quando as pro-
prias ciéncias ou as epistemologias que sobre elas reflectem originaram a cons-
ciéncia de que a realidade n#o se espelha inteiramente nas ciéncias que a estu-



320 J. M. COSTA MACEDO

dam, quando a natureza se revelou irredutivel aos sistemas que a explicam,
quando por outro lado, o sujeito, a consciéncia se descobre dessubstancializa-
damente com toda a irredutibilidade em face disso a que se chama natureza,
o dualismo eu-natureza torna-se bindmio de realidades irredutiveis e insepara-
veis agora concebidas de outra maneira:

a) A nova versic da matéria extensa mas destituida da transparéncia car-
tesiana, realidade densa, impenetrdvel que absorve em si o que de mais obs-
curo tem o substancialismo — o en sof;

&) E a nova verso do eu que inexplicavelmente surge desse en soi e
inexplicavelmente nele sossobra — o powr soi. Um nada (mas de quanta acti-
vidade e criagfiol) assim a ser chamado porque como consciéncia se caracte-
riza por preencher-se do que nio € ela prépria e como forma de expressar o
contraste perante o en soi se a este chamarmos ser. Dizer que este nada ¢ uma
espécie de falha, de fissure, no en soi, € explicd-la a partir deste mesmo en
soi apontando-lhe o absurdo (ou o mistério) desse surgimento, como é misté-
rio em Descartes o porqué da inser¢io da alma-eu no corpo. Mas também
como na interpretagdo de Descartes que demos, o pour soi designa os muitos
pour soi, absolutamente Unicos uns perante os outros. O esquema de projecto
gque em cada um deles é e se realiza diversamente, é como o resultado nfo s6
da dessubstancializa¢fo dos eus que, tal como em Descartes, mas agora radi-
calmente se afirmam a partir do nfo-eu que encontram em si ou perante si,
como também da sua perspectiva dindmica.

Por outro lado, o sentido emancipador perante as ideias necessarias que
se factualizam em Descartes, di lugar a rejeicfio, por parte de cada pour soi
de todas as ideias que extrinsecamente lhe sejam apresentadas e a criagio de
ideias a partir de si préprio, como dnicas auténticas por provirem da liberdade
criadora do projecto que o pour soi € antes de tudo. Neste ponio, conjugam-
-s¢ no pour soi a emancipagiio dos eus perante a aparente forga apodictica das
ideias com a concepgfio da soberania divina que as relativiza adaptada ao
mesmo pour soi para o qual € transferida. Da mesma maneira pede conside-
rar-se que a expressdo dindmica do Dews cousa sui da lugar 4 produgio da
esséncia a partir da existéncia.

A critica a qualquer modelo transcendente ou imanente de natureza
humana, em Sarfre levado a cabo expressamente, conduz 4 sua substituigio
pelo que poderfamos chamar a condigo humana. Por isso, também aqui, tal
como em Descartes, quando porventura se diga «homem» ou até «humanismo» '
trata-se apenas da palavra aplicada & singularidade e ao valor que deve ter mas
n&o a nenhuma esséncia. Por isso, essa primeira grande obra de Sartre L 'étre
et le Néant tern como subtitulo Essai d'une ontologie phénoménologique.
Ontologia e nfo antropologia. Trata-se de uma fenomenologia que ndo recorre
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4 redugdo transcendental € que, portanto, na sequéncia do cartesianismo, se
abre a experiéncias existenciais.

Tal como Descartes rejeitou uma concepgiio de alma que nfo se redu-
zisse ao eu, Sartre rejeita o inconsciente individual defendido pela psicandlise,
devido & irredutibilidade do pour soi a qualquer «nio eu»; é o resultado duma
andloga refiexdo sobre a consciéncia.

W&o se pode dizer que nfo recorra & metafisica. Num e noutro fildsofo,
o transcendente associado ao criacionismo néio € agnosticamente silenciado,
antes é um indispensavel ponto de referéncia, de cuja afirmagio em Descartes
ou de cuja negagfio em Sartre depende o sentido autonémico das consciéncias.
Mas uma prova da inexisténcia de Deus € to metafisica como outra da sua
existéncia.

Ainda que Sartre nada dissesse, a analise desta fase do seu pensamento
seria bem clara para vé-lo como eco de Descartes, do seu espirito e do seu
clima adaptado ao séeulo XX, clima gque procurou trazer ao servigo de outro
clima. Mas € o proprio Sartre que refere esta linha cartesiana em L ‘éfre et le
Néant %3

Isto nfo significa que sd em Sartre se encontrem no século XX 0s ecos
de um cartesianismo existencial e que a maneira como se apresentam e se
entrelagam seja a Unica. Muito menos é definitiva. Mas foi o retomar duma
dinimica no 4mbito de preocupactes andlogas que se impds perturbadoramente
durante um longo periodo de tempo. E mais produtiva teria sido, porventura
mais perturbadora ainda, se fosse abordada na consciéncia do seu cartesia-
nismo latente, cujos problemas ¢ préprio Sartre foi o primeiro a tentar supe-
rar principalmente na Critica da Razdo Dialéctica..

Por que ndo reler ¢ revisitar Sartre & luz de Descartes ¢ vice-versa nesta
época em que a revisitagio dos autores se tem revelado tio fecunda?

25 «La subjectivité absolue ne peut se constituer qu’en face d’un révélé, I'immanence
ne peut se définir que dans la saisie d’un transcendant. On croira retrouver ici comme un
écho de la réfutation kantienne de Pidéalisme problématique. Mais c’est bien plutdt a
Descartes qu’il faut penser. Nous sommes ici sur le plan de 1°étre, non de la connaissance;
il ne s"agit pas de montrer que les phénoménes du sens inteme impliquent 'existence de
phénomeénes objectifs et spatiaux, mais que la conscience implique dans son étre un étre
non conscient et transphénoménaly, SARTRE, L. P., L 'éire et ie néant, Gallimard, Paris, 1943,
p. 29,





