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DATAS D E  CARBONO 14 PARA A PRE.HISTORIA RECENTE DO NORTE 
DE PORTUGAL: OS DADOS E OS PROBLEMAS 

por Susana Oliveira Jorge (*I 

Nos iiltimos anos assistimos à publica~ão riste- Apesar dos conhecidos limites inerentes a este 
mática de grande número de datas de radiocarbono método de datação e do conjunto de variáveis ex- 
para diversos tipos de estações pré-históricas da trlnsecas que podem influir na justa análise dos 
área setentrional de Portugal, a norte do rio Dou- seus resultados, cremos que é posslvel extrair Con- 
ro. Com a divulgação. neste trabalho. de dozenovas clusões aproximadas a partir desgries de datas para 
datas de C14, eleva-se para trintaecinco, o núme- o mesmo contexto ou contextos rirnilares.se devi. 
ro de dados de cronologia absoluta disponfveis. 
com vista à reflexão para um futuro ensaio sobre a 
periodização da Pré-História recente desta região. ir) lnstituro de Arqueologia. Faculdade de Letras. Porto. 

Fia. 1 - Localizacao na Peninrula dar erracder datadas mencionadas no texto: 1 - Vinha dasouti- 
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damente apoiadas na avaliação ponderada dos ele- 
mentos arqueológicos que os integram. 

Dividimos as datas em doisgrandesgrupos. cor- 
respondendo, rerpectivamente, a amostras prove. 
nientes de sepulcros (repulturas com «tumulus» 
ou planas) (A) e de povoados IBI. Adentro do pri- 
meiro grupo integrámos as datas há muito conheci- 
das de três monumentos megallticos da Beira Alta, 
por considerarmos útil a comparação com a crono- 
logia funerária megalltica duma região contlgua à 
que abordamos neste texto. Trabalhámos, assim. 
no conjunto. com quarenta datacões absolutas re- 
lativas a dezassete estações arqueológicas (Figs. 1 e 

21. 
Em ambos os casos, sepulcros e povoados, co- 

meçamos por analisar, sempre que posslve1,conjun- 
tos de datas da mesma estação, ou dos mesmos nl- 
vei;s ocupacionais, comentando, em último lugar, 
datas isoladas. 

Seguindo o critério de muitos investigadores ac- 
tuais. as datas não foram calibradas. à excepção 
das de alguns monumentos megallticos, facto que 
se deveu à necessidade de as poder comparar com 
datar de termoluminescência conhecidas para re- 
pulcros similares do Alto Alentejo. 

Fia. 2 - Localizi>~ao no Norte de Portugal dar estader 
datadas mencionadar no texto IA - túmulor; 
B - povoadoll: 1 -VinhadaSoutilhaIChavell; 
2 - Pastoris (Chaves); 3 - Castelo de Aguiar 
(Vila Pouca de Aguiarl; 4 - Marnoar 2 e 3 de 
Outeiro de Ante. Mamoas 2 e 3 de Outeiro de 
Gregos. Marnoar 2 e 4 de Meninas do Crarto. 
Mamoar 1 e 2 de ChZ de Santinhor IBaiSol. 
Msmaa 1 da Abogalhsira 1Amarantel:S - Bou. 
qa do Frade IBaiaol; 6 -Tapado da Caldeira 
IBai5ol. 

A 
1. Adentro do grupo A, as primeiras 25 datações 

correspondem a sepulcros com ntumu/us>. 

Ar amostras 1, 2, 3 e 4 provêm da Mamoa 3 
de Outeiro de Ante (Baiãol (1). d6lmen sim- 
ples, provido de «tumulus» (constituldo por 
terra coberta por uma couraça pétrea) delimi- 
tado na sua periferia por uma coroa circular 
tamMm p4trea.. As quatro amostras de car- 
váo foram recolhidas do interior das terras 
do atumulusu, a várias cotas. 
Como já por diversas vezes foi observado (21 
estas datas apresentam diferen~as entre si de 
grande amplitude. que só podem ser explica- 
das por contaminações resultantes. quer da 
presewa de ralzes actuais, quer de carvões 
mais antigos insertos nas terras do «tumulus» 
aquando da sua construção. 
No seu conjunto, estas datas, devem. pois. 

' 
ser encaradas com a maior precaução. A va- 
lorização hipotética de uma ou mair datar 
deste conjunto de quatro só poderá realizar- 
-se em presença duma extensa tabela crono- 
lógica que situe de forma segura outros mo- 
numentos megallticos da mesma necr6pole 
ou núcleo funerário, com os quais se possa 
também estabelecer elos comparativos de In- 
dole arqueológica. 

As amostras 5 e 6 são da Mamoa 2 de Outei- 
ro de Gregos (Baião) (31, dólmen simples, 
com utumulusn idêntico ao do monumento 
anterior. A amostra no. 5foi extralda do in- 
terior das terras do atumulusu e a no. 6 do 
palwssolo subjacente ao mesmo. Estatistica- 
mente usando um grau de confiança inferior 
a 68% a amostra 5 (KN - 2768) 6 bastante 
anterior à amostra 6 (CSIC - 5471 (41. A 
anomalia de t a l  desfasamento, dada a posi- 
ção estratigráfica das amostras, poderá dever- 
-se, mais uma vez. à hipotética contaminação 
da amostra do «tumulus» atraves da presen- 
ça de carvões antigos ou de ralzes actuais. 
Esta hipbtese privilegiaria. numa primeira 
andlise, a data da amostra no. 6 (cerca de 
3000 a.C.), ali&, recolhida num solo antigo, 
selado oor um oiso de saibro calcado. deoo- . . 
sitado no local. pelos construtores do monu- 



QUADRO A 

Lno<ir. L.ka..<lil. 
P<a.n*nrli 

O.l*.o Ci".ii"O 

w m  h (Mmirndim.stril B.h ..C. 



mento funerário. 

As amostras 7, 8 e 9 provêm da Mamoa 2 
de Meninasdo Crasto (Baiãoi, as quais foram 
só muito recentemente publicadas (51. Trata- 
-se dum ddlmen simples também recoberto 
com um «tumulur» idèntico aos anteriores, 
mas incluindo. adicionalmente, um a'nel I!'. 
rico subcircular de tipo provavelmente sim- 
bdlico, em torno da cãmara funerária. As 
trés amostras de carvões foram recolhidas no 
tapo do paleossolo (também selado por um 
piso de saibro). 5 de salientar a totalcoinci- 
dência das três datações (3310 a.C.1 que for. 
necem um parãmetro cronolbgico extrema. 
mente seguro para o momento imediatamen- 
te anterior a construção do túmulo. 

As amostras 10, 11 e 12 foram retiradas da 
Mamoa 3 de Outeiro de Gregos (Baião) (61, 
dolmen simples envolvido por um «tumulur)l 
semelhante ao da Mamoa 3 de Outeiro de 
Ante ou Marnoa 2 de Outeiro de Gregos. As 
amostras 10 e 11 foram extraldas do interior 
das terras do ~itumulus». enquanto a amostra 
12 foi recol!iida numa camada de violação 
existente no fundo da cãmara. A data recen- 
te desta última (560 a.C.) está, assim, justifi- 
cada. Quanto as datações dar duas amostras 
do «tumulus», apesar da sua proveniência 
ertratigráfica poder levantar reservas. dadas 
as anomalias já registadas em outros monu- 
mentos, elas sáo estatisticamente idênticas. 
A sua erpeclfica valorização será feita em 
função do posicionamento de todas as datas 
relativas aos monumentos com «tumulus~> 
da necrópole da serra da Aboboreira (Baião). 

e As amostra: 13 e 14 foram recolhidas no 
monumento com n tumulusi> de Chá de San- 
tinhas 2 (Baiãol (71. o qual recobria uma 
grande fossa aberta no saibro, sendo a ma- 
moa constitulda por terra e uma couraça pe- 
trea. Este notável monumento. provavelmen- 
te funerário ou/= ritual. integrava na sua ba. 
se. na parte inferior do ~tumulur~i ,  duas Ia- 
reiras estruturadas, muito provavelmente 
contemporàneas da construção da monumen. 

to, ar quais forneceram as amostras datadas. 
Estas são também estatisticamente idênticas, 
usando um grau de probabilidade inferior a 
68%. o que coloca o inlcio da construção 
deste monumento, entre 3090 e 2930 a.C. 

e As amostras 15 e 16 foram recolhidas no cé- 
lebre grande dblmen de corredor de Carapito 
1 (Aguiar da Beira) (81, o qual possui esteios 
oravados. tendo fornecido uma estratiorafia - - 
genbrica, que seria constitulda por duas ca- 
madas, eventualmente correspondentes a tu- 
mulações feitas em momentos diferentes. A 
amostra 15 (GrN - 5510 - 4850 t 40 B.P.1 
provém de carvões existentes na camada in- 
ferior, situada na base da cãmara. A amostra 
16 (GrN - ? - 4590 I 6 5  B.P.1 resulta de 
carv8es provenientes duma zona da cãmara, 
próxima da rua entrada, situada acima da 
camada inferior. Utilizando um grau de con- 
fiança inferior a 68%. podemos concluir que 
a amostra 15 e' ligeiramente mais antiga do 
que a amostra 16, o que, em princlpio, se 
poderá justificar pelo contexto estratigráfi- 
CO. 

As amostras 17 e 18 também provêm dum 
dblmen de corredor, a Orca dos Castenairos 
(Vila Novade Paival(9).Aamostra 17 (GrN - 
4924) resulta de carvões do fundo da câmara 
e a amostra 18 (GrN - 49251, de carvões 
duma camada situada acima da da base, tam- 
bém no interior da câmara. Tal comoem Ca- 
rapito l, a diferença estatística das duas da- 
tas, pode, parcialmente, dever-se i posição 
estratigráfica das amostras. 
Em ambos os casos, se atendermos ar datas 
mais antigas, podemos pressupor que estes 
dblmenr de corredor terão sido construidos 
=/ou utilizados pela primeira vez, «grosso 
modo». por volta de 3000 a.C. 

e As amostras 19, 20e 21 foram recolhidas na 
Mamoa 4 de Meninasdo Crasto IBaiãol (101. 
Trata-se dum «cairn» com uma estrutura in- 
terna não conservada, delimitado exterior- 
mente por um anel Iítico sub-circular de con- 
tenção, Ar três amostras de carvxo vegetal, 



foram extraldas do paleossolo sobjacente a 
um m'vel de saibro calcado. As amostras 20 e 
21 são estatisticamente idênticas, enquanto a 
amostra 19 6 nitidamente anterior a no. 20. 
Seiiundo V.O. JORGE existem diversos fac- - 
teres para priviligiarmos a verosimilhança das 
datações das amostras 20 e 21 (3830 i 50 e 
38W t 50 B.P.). Em primeiro lugar, indepen- 
dentemente da sua aproxima& estat(stica. 
elas articulam-se com a cronologia prov6vel a 

que corresponde a tipologia arquitectónica 

A amostra 24 provém da Mamw 1 da Abo- 
galheira (Amarante) (14). dblmen simples, 
provido de «tumulus» 'clássico. (terra sob 
couraça p6trea e coroa circular periférica), 
além de anel Iftico subcircular, em torno da 
câmara, com função provavelmente simbdli- 
ca. A amostra de carvão vegetal foi recolhi- 
da «numa camada de cerca de 10 cm de es- 
pessura I...) entre 30 e 40 cm de profundi- 
dade» (15). deduzindo-se que ela provenha 
da base das terras do «tumulus». A posição 

i ccairn~ I e o es~bl io deste monumento Ivaso estrat grdflca da amostra. na base da mamaa. 

tranco.cbnico e erpirai em prata). Em sequn. e o r e ~  cardcter solaoo. levam-nos a reservar 

do lugar, diversas datações recentemente en- a ponderação do seu maior ou menor valor 

viadas pelo laboratbrio japonês (GAK) para para o momento da interpretação global do 

estações do Norte de Portugal. têm-se revela- conjunto de datas da necrbpole da serra da 

do completamente anbmalas.  elo aue ser6 Aboboreira. 
. . 

de encarar com serias precauções a dataçgo 
da amostra 19 (11). Finalmente, entre os monumentos com «tu- 

mulusv, resta-nos mencionar a Orca de Sei- . A amostra 22 foi retirada da Mamoa 2 de xas (Moimenta da Beira), da qual provém a 

Outeiro de Ante (Baixo) (12). pequeno dbl- amostra ,25 (16). Trata.se dum dblmen de 

men rimoles envolvido roh um «tiimiiliir» corredor. do qual foram recolhidos carvões ~. ~ ~ ~ - ~ . ~ ,  ~.- 
baixo. com as caracterlsticas clássicas de ter- provenientes da camada inferior da câmara 

ra e couraça phtrea. Os carvões de madeira (17). Apesar de ser uma data isolada, ela não 

foram recolhidos nas terras do atumulus», sb situa uma amostra existente na base duma 

sob a oeriferia da couraca ohtrea. Esta data- camara funerária. como apresenta grande 
, . 

cão (alias isolada) deve ser encarada sob a proximidade, com outras datas para dólme- 

dupla reserva de provir dum local que não nes de corredor da Beira Alta, jd referidos. 

oferece garantias de total ausência de conta- 
minaçso por ralzes actuais e carvões antigos Assim, à excepcão das amostras dos dblmens de 
(anteriores à construção do túmul0) e de ter corredor da Beira Alta as dos outros monumentos 
sido realizada num laboratbrio que tem pro- com ~tumuluso não provèm (salvo num caso) do 
duzido sistemáticas datações anómalas. interior da câmara funeraria. Foram recolhidas 

quer no ntumulusu. quer no paleossolo, quer em . A amostra 23 provém de ch$de .yanrinhos 1 lareiras estruturadas instaladas na base do ((tumu- 

IBaião) (131, dblmen simples sob «tumulus» 1 ~ s " .  AS camaras destes monumentos, sem excepção, 

do tipo mais corrente (em terra, com coura. estavam todas violadas, impossibilitando, não só a 

ça de revestimento). C conrtitulda por =ar. recolha de amostras para datação, como a articula- 

vões vergetais duma lareira estruturada enis. ção do espblio das diferentes tumulações com as 

rente na base do ntumulusp, que tudo indica diversas tipologias arquitectónicas. Neste sentido, 
ser contemporânea da construção do monu. tambem não tem qualquer utilidade imediata ten- 

mento. Embora seja uma data única, ar con- tar fazer ilacções sobre o posicionamento cronoló. 
diçõer de jazida da amostra são de molde a gico destes monumentos em relação com o espólio, 
oferecer-nos alguma confiança na rua aceita. na maior parte revolvido, que em cada um ocorre. 
ção provisória. Ser6 devidamente valorizada A não ser para detectar, na globalidade, presenças 
no conjunto dar dataçõer já publicadas para e ausências de determinados artefactos conridera- 
a necrópole da serra da Aboboreira (Baião). dos individualizadores de certos parâmetros cultu- 



rair, mas este critério tem os seus perigos óbvios, 
que importa não desprezar. Por ex.. salientar que 
na Mamoa 2 de Outeiro de Ante ocorreu, na câma- 
ra violada, cerhmica campaniforme, na Mamoa 3 
de Outeiro de Ante. cerâmica lisa e micrólitos mo- - 
métricos ou no «cairn» da Mamoa 4 de Meninas do 
Crasto, um vaso troncoc6nico e uma espiral em 
prata (mesmo que tivessemos dataçks absolutas 
seguras para o momento da construção desses mo- 
numentos), não nos permitiria inferir, por si s6,a 
idade relativa dos referidos materiais, quer no inte- 
rior dos sepulcros, quer no espaço mais amplo da 
necrbpole da serra da Aboboreira. Suspeita-se, con- 
tudo, que nesta possa ter havido fenómenos de 
coexistência de'arquitecturas e espálios durante a 
mesma época ou ao longo de umcerto perlodo de 
tempo, como alids, nos é sugerido pela própria re- 

laça0 entre arquitecmm~data de construção (ou 
imediatamente anterior à construção) dos monu- 
mentos. 

Na verdade, se repensarmos as datas de C 14 con- 
sideradas verosfmeis, a luz dos critérios que expu-, 
semos sumariamente, verificamos que os monumen- 
tos «com tumulus» se escalonam entre a Za. meta- 
de do IVO. milénio (particularmente entre 3300 e 
2900 a.C.1 e os começos do Ilo. milénio a.C. (cerca 
de 1800 a.C.). havendo um acentuado hiato de in- 
formação durante a 2a. metade do 1110. milénio 
a.C. Por outro lado, como é facilmente detectdvel, 
parecem coexistir arquitecrums muito variadas, du- 
rante os finais do IVO. milénio a.C.:dblmenes sim- 
oles sob «tumulus» (Mamoa 2 de Meninas do Cras- 
to. Chã de Santinhos 1, Mamoas 2 e 3 de Outeiro 
de Gregos), grande fossa sob «tumulus» (Chá de 

QUADRO 6 

UGRA - 133 Vinha da Sulilha IMairo%. 4654 * 150 2700 

cnavctt 

* 2 UGRA. 116 (dom 6130 t 200 4780 

* 3 UGRA - 178 !dom 4310 i 110 2420 

* 4 L I  - 3377 !dom 1690 t Ia0  2740 

* 5 LI - 3375 Pastoria iChsuo%l 3040 t 140 1030 

7 UGRA - 179 Caileio do Asuiar IVila P o u u  4x0 t 100 2150 

& Apuiorl 

* 8 UGRA - 185 idem 3930 t 180 1980 

9 UGRA- 181 idem 3730 t 140 1780 

* 10 CSIC - 591 TPpadodnCddsirn IBrisol 2990 r 50 1010 

* I t  CSIC -631 B o u ~ a  do FDdo IBmiTol 2720 t 50 770 

* 11 CSIC - 630 ,dom 2720 1 50 770 

* 13 CSIC - 632 )dom 2710 t M 760 



Santinhos 21 (Norte de Portugal), dólmenes de cor- 
redor sob «tumuluso (estes apenas datados na par- 
te setentrional da Beira Alta,em Orca dos Castenai- 
ros, Carapito 1, Orca de Seixas). 

2. As datações relativas às amostras 26 e 27 dizem 
respeito a uma sepultura plana aberta no saibro, 
pertencente à necrópole (com 4 sepulturas do mes. 
mo tipo) do Tapado da Caldeira (Baiãol (181. Ase- 
pultura datada (sepultura Il apresentava uma plan- 
ta sub-rectangular e fundo plano, com cerca de 
1.60 m de comprimento. Integrava no fundo de 
uma das extremidades um vaso funerbrio comple- 
to, de carena alta. A amostra 26 (KN - 2769 - 
3290 f 55 8.P.l foi extraída de carvões incrusta- 
dos na base da sepultura. situados a cerca de 35 cm 
do seu topo e a 85-95 cm de profundidade relativa- 
mente ao solo actual. A amostra 27 (KN -2770 - 
3210 i 55 8.P.l foi  recolhida a cerca de 15 cm aci- 
ma do local da primeira, perto do fundo do vaso 
cerâmico mencionado, a 7080 cm de profundida- 
de do solo actual. 

Utilizando, como sempre, um grau de probabili- 
dade inferior a 68%. e apesar do pequeno desvio 
padrão existente. a amostra 26 é ligeiramenfa ante- 
rior a amostra 27. Se considerássemos globalmente 
as duas datas, sem valorizar nenhuma delas, pode. 
rlamos pressupor que a inumação, nesta sepultura, 
se teria verificado entre 1395 e 1205 a.C., ou reja, 
durante uma margem de tempo de 190 anos. Se, 
pelo contrário, privilegidissemos a primeira, por 
considerarmos que os carvões da amostra mais pro- 
funda teriam menor probabilidade de ser contami- 
nados por eventuais ralzes ou radículas superficiais, 
então, aquela margem de tempo diminuiria para 
100 anos, e a sepultura poderia ter sido utilizada 
entre 1395 e 1285 a.C. De momento. não possui- 
mos elementos comparativos para o conjunto da 
necrópole que nos permitam a aceitação preferen- 
cial de uma das hipóteses aventadas, No entanto, 
um marco em torno de 1300 a.C. para a sepultura 
I e mesmo para as restantes sepulturas não seria 
inveroslmll, dadas as caracterlsticas tipológicas 
dos restantes varor funerários. nomeadamente o 
da sepultura 111, cuja forma e decoração segue um 
modelo clássico da Meseta, datado genericamente 
do começo da formação da «cultura» de Cogotas I 
(19). 

O segundo grupo de datas (81 é relativo a amos- 
tras de madeira carbonizada recolhidas em povoa- 
dos de ar livre. 

As amostras 1, 2.3 e 4 provêm da estação da 
Vinha da Soutilha (Mairos, Chaves) (20). 
Todas foram extraídas de estruturas de com- 
bustão construídas numa brea habitacional 
durante o ini'cio da sua ocupação maisrecen- 
te. A amostra 7 IUGRA 733) provém do sec- 
tor A. camada 3, Lareira 1 (21). Esta lareira 
tinha o seu topo 50 cm abaixodosoloactual. 
A observação estratigráfica indica-nos que 
aquela terá sido construi'da num momento 
inicial da formação da camada. embora te- 
nha sido utilizada até ao seu final. 
A amostra 2 IUGRA 776) provém do sector 
A. camada 3, Lareira 3. O seu topo encon. 
trava-se 60 cm abaixo do solo actual. Esta es. 
trutura de combustão abria-se na terra estéril 
de base. apresentando no fundo da depressão 
sedimentos acinzentados carbonizados, en- 
quanto o topo da parte central continha 
abundantes carvões e sedimentos carboniza- 
das que foram utilizados para datação pelo 
C 14. A camada estéril onde se integrava esta 
lareira apresentava manchas acinzentadas es- 
parsas que poderiam eventualmente corres- 
pondera vestígios de matéria orgânica carbo. 
nizada provenientes da camada 4 (nível de 
ocupação mais antigo, no locall, existente a 
cerca de 1 m de distância para oeste, ao rnes- 
mo nfvel da camada estéril. Este facto será 
de realçar na posterior valorização da data- 
ção da amostra, na medida em que poderá 
eventualmente explicar o seu derfasamenta 
e antiguidade. 
A amostra 3 (UGRA 778) provém do sector 
A, camada 3. duma área com sedimentos car- 
bonizados (Ml, com cerca de 5 cm de espes- 
sura. cujo topo se encontrava 50 cm abaixo 
do solo actual. Esta zona ocupava excluriva- 
mente a parte superior da camada 3, tamb6m 
numa área de estruturas de combustão. 
A amostra 4 ILy 3377) provém igualmente 



do rector A, camada 3, estrutura de combus. 
tao 3. Trata-se duma pequena lareiraconstrul- 
da sobre uma depressão aberta na camada 3. 
quando esta já apresentava 10 cm de espes. 
sura. O seufopo encontrava-se 70 cm abaixo 
do solo actual. 

Assim. todas as amostras provêm da camada 3 
do Sector A, duma área habitacional que fornece 
importantes dados de ordem ertratigráfica e espa. 
cial. A amostra 2 (Lareira 3) integra carvões duma 
estrutura escavada na camada estéril rubjacente; a 

amostra 3 (Ml  inclui carvões duma superflcie car. 
bonizada localizada no topo da camada 3; as amos. 
tras 1 (Lareira 1) e 2 (Estrutura3) integramcarvões 
de estruturas construidas durante a formação da 
camada (Fig. 3. 1). 

Ar datas de C14 agora publicadas no seu con- 
junto revelam uma apreciável cwrència interna re- 
lativamente aos dados estratigráficos observados. 

Assim, das quatro datas.duassáoestatisticamen- 
te idênticas (UGRA 133 - 4650 f 150 B.P.; 
Ly - 3377 - 4690 i 140 B.P.1, tendo sido analisa. 
dar amostras integradas na camada 3, em estrutu- 
ras de combustão que foram utilizadas talvez si- 
multaneamente até ao final da formação da mes. 
ma. Acresce que são datar analisadas em laborat6. 
rios diferentes. o que confere um apreciável grau 
.de confiança na sua utiliza~ão. Uma outra data 
(UGRA 178 - 4370 + 140 B.P.1 provém duma 
amostra situada ertratigraficamente no topo da ca- 
mada 3. integrada numa área de combustão (M) 
que terá sido construida numa fase mais rece'nte 
do que a da Lareira 1 e da Estrutura 3. Estatistica- 
mente, usando um grau de confiança inferior a 
68%. esta data pode-se considerar provavelmente 
posterior às acima referidas, embora a diferença 
(devido ao alto desvio padrão de todas el;sl seja 
quase irrelevante. Apesar de tudo, essa diferença 
pode ser justificada pela posição relativa das amos- 
tras no seu contexto estratigráfico. 

Finalmente,aquartadata IUGRA 176 - 6730 i- 
+ 200 B.P.) é estatisticamente muitoanterior a to- 
das as outras. A amostra datada orovém duma la. 
reira da camada 3, cuja depressão perfurou sedi- 
mentos subjacentes. Apesar de estes serem arqueo- 
logicamenre estéreis. continham minúsculos ele- 
mentos carbonosos. Assim, a nltida anomalia reve- 

lada por esta datação, pode. eventualmente, dever- 
-se à contaminaçáo da amostra por carvões mais 
antigos, quer já originalmente inseridos na camada 
esteril de base, quer casualmente nela integrados 
devido a proximidade com um nlvel habitacional , 
anterior (221. Atendendo às três dataçõer que con- 
sideramos coerentes (do ponto de vista estatjstico 
e estratigrafico), concluimos que a camada 3 do 
Sector A, ou seja, a que deve corresponder ao pe- 
r/odo inicial da ocupação mais recente nesta área 
habitacional, pode ter-se desenvolvido. «grosso 
modoii, entre 2800 e 23W a.C.. Por outro lado, o 
contexto arqueológico da estação fornece-nos ele- 
mentos sobre a organização e dimensão do espaço 
habitacional, juntamente com uma diversificada e 

abundante cultura material, que nos permite inte- 
grar o nlvel datado deste povoado. apesar de evi- 
dentes regionalismos culturais, num padrão genéri- 
co do comportamento arqueológico comum a di- 
versas comunidades calcollticas peninsulares (23). 
A camada datada insere artefactos constituidos 
por recipientes cerâmicas globulares predominan- 
temente decorados. pontas de seta, raspadeiras e 
raspadores, lâminas retocadas, residuos de cobre 
arsenical, machados polidos e moinhos manuais. 
entre os materiais mais significativos (Figs. 4, 5 e 

6). 

As amostras 5 e 6 provêm da estação da Pas- 
toria (Rebordelo, Chaves) tendo sido recolhi- 
das em concentrações de carvão de madeira 
existentes numa área habitacional pertencen- 
te ao Local3 (24). Foram extraldar reroecti. 
vamente da camada correspondente A ocupa- 
ção mais antiga (camada 3,a 70 cm do topo 
do solo actual - amostra 5) e a ocupação 
mais recente (camada 2 (base), a 50 cm do 
solo - amostra 6). Estas concentrações não 
derivavam de evidentes estruturasdecombur- 
tao, que, aliás não foram observadas neste 
rector. 

O Laboratório de Lyon. em carta assinada pelo 
seu director, Jacques Evin, fez-nos notar, em pri- 
meiro lugar. que a amostra 5 (Ly 3375) tinha for- 
necido uma nquantité relativemente faible de ma- 
tière carbonée disponible après le traitementn e, 
em segundo lugar, que atribula ocardcter anbmalo 
das datas a «... une pollution ou un mélange avec 
des charbons provenant der conches supérieures 



Fig. 3 - 1 - Estratigrafia obrervada no Sector A da eriaqao da Vinha da Soutilha 
IChaverl Iv. textol. 

2 - Ertratigrafia observada no Local 2 da ertaçao de Castelo de Aguiar (Vila 
Poucade Aguiarl Iv. texto). 



Fig. 4 - Recipientes eerbrnicor dar srtaçber de Vinha da Souriiha 11.2.31 e Cartelo de 
Aguiar 14 e 5) (Desenhos de Maria de Jesus Sanehsr e Paulo Santol). 



ou der raches». Estamos de acordo no que respei- 
ta 6 posslvel contaminação por raizes ou. eventual- 
mente, por carvões da camada humosa actual. que 
poderiam ter «migrado» ate As camadas arqueolb- 
gicas, embora as amostras provenham de sltios on- 
de n io  foi observada qualquer perturbação estrati- 
gráfica e tenham sido extraídas de concentração 
que sugeriam a existência de combustóes localiza. 
das. Os resultados agora apresentados advertem- 
-nos para o facto de, neste sector, não existirem as 
condições ideais para a recolha de amostras de car. 
vão para datação pelo C14 (251 e aconrelham-nos 

a procurar outros memdos alternativos de datação 
absoluta elou a tentar encontrar, em outras áreas, 
sedimentos mais espessos que tornem difícil a pos- 
sibilidade de contaminação por raizes ou carvóes 
actuais. 

O contexto arqueolbgico da estação indica-nos 
estarmos em presença dum povoado do mesmo 
âmbito cultural do da Vinha da Soutilha, embora 
na Pastoria, na ocupação mais recente, ocorra adi- 
cionalmente cersmica campaniforme (marítimo-va- 
riante linear) e diversos artefactos em cobre arseni. 
cal de morfologia calcolítica. 

~ i ~ .  5 - Pontas de setaem xirto. corneanae rilsx dacrtqXoda Vinhadasoutilha. 



A5 amastias 7.8 e 9 provêm duma área habi- 
tacional da estação pré.histórica de Castelo 
de Aguiar ITelÕes, Vila Pouca de Aguiarl 126). 
A amostra 7 IUGRA 179) foi recolhida no 
Local 2, no ni'vel mais antigo da ocupação 
do sftio (camada 61 a cerca de 2 metros de 
profundidade do solo actual, a partir de gran- 
des fragmentos de madeira carbonizada en- 
contrados na base do referido nfvel. A amos- 
tra 8 IUGRA 1851 foi extraída. também no 
Local 2. na base do segundo nlvel de ocupa. 
ção (camada 4). a cerca de 1.5 m de piofun. 
didade do solo actual, numa área que revelou 
abundantes vestfgios de combustão arsocia- 
dos a moinhos manuais e outros artefactos 
de cardcter doméstico. A amostra 9 (UGRA 
81 ). também do Local 2. provém do topo do 
segundo nfvel de ocupa& (camada 4). a 
cerca de 1.40 m do solo actual IFig. 3. 21. 
Foi extraída da parte superior de uma dar 
várias concentrações de madeira carbonizada 
ali existentes, as quais não apresentavam 
qualquer estruturação evidente. 

Assim, uma amostra data o nlvel mais antigo 
(UGRA 179 - 4700 t 100 a.C.) e duas outras o se. 
gundo nível de ocupação. respectivamente, a sua 
fase inicial e final IUGRA 185 - 3930 i 180B.P. 
e UGRA 181 - 3730 i 140 B.P.I. Ar tr6r apresen- 
tam uma significativa coerencia interna relativa- 
mente aos dados estratigráficos e arqueológicos 
observados. Estatisticamente a primeira data é ni- 
tidamente anterior às outras duas. Provém do nf- 
vel mais antigo, o qual se encontra separado do 
posterior por uma camada arqueológica estéril Ica- 
mada 51. 

As outras duas datar IUGRA 185 e 1811 apre- 
sentam entre r i  uma ligeira diferen~a. em parte de- 
vido ao alto desvio padrão de ambas. o qual deter- 
mina que a provável diferença entre as duas seja es- 

tatisticamente mais pequena do que a comparaçZo 
entre os valores médios deixa pressupor. Contudo, 
esse diferença pode parcialmente ser justificada 

,. . . - ..... ~ - .  - .  3 

F i g  6 - Machados polidor I 1  e 21 do povoado da Vinha dasoutilha e prodvel peso de 
tear. em cerimica, de Castelo de Aguiar 131 





as cerâmicas finas, fragmentos decorados de se encontra o povoado. Na verdade, este tem vestl- 
«tipo Baiaesu que, na Beira Alta, tambhm ja gios de habitat que abarcam uma vasta zona, desde 
haviam sido indirectamente datados do réc. a sua base ate ao topo, não dispondo nós, neste 
V l l l  a.C. (30) IFigs.8e9). momento. de elementos totalmente seguros que 

nos permitam afirmar a total simultaneidade da 
AS três datas agora publicadas deverão apenas ocupação da estação em qualquer dos seus recto. 

situar a ocupaçSo da área superior do morro onde 

F i g  7 - Ertratigrafia observada num sector escavado no topo do povoado da Bauga do 
Frade IBaiZol Iv. tsxtol. 

Fig. 8 - Fragmenior de varor cer6micor do povoado da Bouça do Frade IBaizoi IDe 
senhor de Maria de Jerur Sancheri. 



Do conjunto das quarenta datar apresentadas 
seleccionámos apenas vinte e oito, tendo decidido 
não considerar provisoriamente doze, em função 
dos seguintes critérios: - datas obviamente andma- 
Ias, dado o contexto argueo16gico e lou a informa- 
ção do laboratdrio de dafação (datas dos povoados 
da Pastoria. 5-Ly 3375, 6-Ly 3376 e da Vinhada 

Soutilha. 2 -UGRA 176); - datas isoladas, prove- 
nientes das terras dos utumulis ou da base dos 

monumentos em contextos não selados o u  não 
provenientes de lareiras estruturadas (Mamoa 2 de 
Outeiro de Gregos - 5-KN 2768, Mamoa 2 de Ou. 
teiro de Ante - 22-GAK 10937, Mamoa 1 da 
Abogalheira - 24-KN 2955); -data resultante du- 
ma camada de violação d o  interior duma câmara 
megalltica (Mamoa 3 de Outeiro de Gregos - KN 
2767); - série andmala de datas para as terras do 
utumulusu dum monumento megalltico (Mamoa 
3 de Outeiro de Ante. GIF - 4857, 4858, 4856, 
48591; - data proveniente do mpo d o  paleossolo 
dum ucairnu, dado o desfasamento relativo a ou- 
tras duas datas para amostras d o  mesmo nlvel es- 
tratigráfico produzidas em laboratório diferente. 
mais conformes com o contexto arqueológico 
observado (Mamoa 4 de Meninas do Crasto, G A K  
- 109431. 

Recorrendo aos mesmos processos estatlsticos 
utilizados para verificar a diferença o u  semelhança 
de duas datas agora numa amostragem de conjunto 
(análise de variâncial (31). detectámos facilmente 
os seguintes agrupamenms, cuja eventual diferença 
temporal náo é estatisticamente significativa em 
função dos parâmetros da análise: 

1°. grupo - A 7 - CSIC 656 15260 + 501 
8 - CSIC 657 15260 t 501 

9 - CSIC 658 15260 f 501 
10 - KN 2766 15230 t 751 
11 - KN2765 15200 f 651 

20. grupo - A 17 - GvN 4924 15060 f 501 
13 - GIF 6764 I4990 ? 501 

30. grupo - A 13 - GIF 6784 14990 f 50) 
23 - GIF 6783 14980 f 501 

6 - CSIC 547 14950 f 501 
14 - GIF 6785 I4930 C 60) 

40. gmpa - A 6 - CSIC 547 14950 f 50) 

14 - GIF 6785 14930 f 501 
25 - GrN 5734 14900 t 401 

5'3. grupo - A 25 - GrN 5734 14900 f 401 

15 - GrN 5510 14850 f 401 

6°.grupo - A 18 - GrN 4925 I4610 f 501 
16 - GrN ? 14590 t 651 

8 4 - Ly3377 I4690 t 1401 
1 - UGRA133 14650 t 1501 
7 - UGRA179 14700 f 1001 

70. grupo - A 20 - CSIC 661 13830 t 501 
21 - CSIC 660 13800 t 501 

6 8 - LERA185 13930 ? 1801 

80. grupo - A 20 - CSIC 661 13630 t 501 
21 - CSIC 660 13800 i 501 

9°.grupo - 8 11 - CSIC 631 12720 f 501 
12 - CSIC 630 12720 I 501 
13 - CSIC 632 12710 i 501 

Saliente-se que as datas A 13, 6, 14 e 25 ocor- 
rem, cada uma, em dois grupos simultaneamente, 
devido a grande proximidade global das datas de 

monumentos com «tumulus» em torno de 3.000 
a.C.. 6 aliás, entre cerca de 3.300 a.C. e 3.000 a.C.. 
que a ocorrencia dum maior número de datar para 
o mesmo t ipo de estaçáo e. por outro lado, a me- 
nor variação dos seus desvios-padrão, permite. de 
momento, u m  conjunto mais homogdneo e amplo 
de dados cronológicos, com inegdvel valor para a 
periadizaçáo do fenómano megalltico nas regiiles 
mencionadas neste trabalho. 

Por outro lado. as datas A 20 e 21 agrupam-se 
duas vezes, respectivamente com 8 8  e B9 assina- 
lando a global contemporaneidade dum scairnn da 



Fig. 9 - Fragrnenror de recipientes cer5micor do povoado da B o u ~ a  do Frde IBaiaol 
IDerenhar de Maria de Jerur Sancherl. 

Aboboreira em relação a segunda ocupação pré-his. 
tbrica d o  povoado de Castelo de Aguiar. Finalmen- 
te verifica-se a contemporaneidade ertatlstica das 
datas A 18. 16 e B 4.1 .  7 correspondendo à coor- 
trução de sepulcros megallticor de corredor da 
Beira Al ta e à ocupacão inicial dos primeiros po- 

voados sedentárias conhecidos no Norte de Portu. 
gal [Figr. 1 0 e  11). 

E bbvio que o esboço de cronologia sugerida pe. 
l o  conjunto de datações, agora avaliadas em con- 
junto, poderia suscitar u m  longo debate sobre os 
problemas de ordem especificamente pré-histórica 
que ela proporciona. Mas não consideramos que es- 

tejam ainda reunidas todas as condições (principal- 
mente dados publicados sobre um grande número 
das estações envolvidas neste trabalho) para nos 
abalançarmos a uma shtere. necessariamente pre- 
cária e ambiciosa, sobre a evolução da Pré-Histbria 
recente durante cerca de très milénios nesta tão 
vasta região. 

Limitarmo-nor-emas a algumas reflex8es gerais 
tomando como ponto de partida as estaçóer data- 
das. no seu contexm regional, esforçando-nos por 
fugir à tentação de generalizações abusivas. for- 

mulando sobretudo qoesróes e observando os l imi-  
tes da nossa prbpria investigaçáo, critérios mln i -  
mos, sem os quais seria inúri l  tentar empreender a 
tarefa de interpretar a acção humana materializada 
em tão escassos e fragmentários vestigios arqueoló- 
gicos. 



Fig. 10 - Reprerenta~So grifica dar datar de radiocarbono releccionadar. Linha verrical central re- 
para rerier de daias de sepulcros IA1 s de povoados 181. Linhas horizontais marcam os li. 
miter cronológicor. rerpecrivamente do nlvel daiado mair antigo do povoado da Vinha da 
So~t i lha  e do nruel datado mair recente da segunda ocupaçáo de Caatelo de Aguiar. Cada 
data s a i  identificada pela numeraça0 interna seguida no texto e nImero da amostra do 
retpeerivo laboratbrio de C14. 

Começemos por considerar o que e um dos fac. dessas tr6s regiões apenas foram datados povoados 
tores limitadores da nossa própria base de estudo, (Vila Real), em outra IViseulGuarda) apenas mo- 
sobre a qual vai assentar. afinal, toda a discussão numentos megal(ticor e na terceira (Porto) sepul- 
subsequente:a assimetria dascronologiasregionais. cros ecom tumulur>i e um povoado, rendo os pri- 
As datar consideradas dizem respeito a estações si- meiros maioritariamente megalfticos. Esta assime- 
tuadas em trêsa'reas distintàb, bem circunscritas: os tria de dados cronológicos em função do tipo de 
distritos de Viseu e da Guarda (Centro-Norte). a ertaç8es reflecte de facto, uma realidade arqueoló. 
serra da Aboboreira no distrito do Porto (Norte de gica observada, nas diversas regiões. Mar ela pode 
Portugal) e pontos isolados das bacias hidrográficas resultar tão só, de falta de prospecções sistemáticas 
do Tâmega e do Corgo, no distrito de Vila Real em, pelo menos, duas das áreas estudadas, facto 
(Norte de Portugal) (Fig. 1). Acresce que em uma que compromete seriamente a eficácia da nossa in- 
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terpretação, na medida em o presente esboço cro- 
nológico se assume, logo à partida. fragmentado. 
como se representasse uma matriz articuiadora de 
quatro varidveis (região A/B - povoados/sepui- 
cror) ao longo duma sequência temporal. na qual 
se ignoram os dados cruzados para a mesma época. 

Mau grado esta importante limitação, analise. 
mos algumas dar principais constataçóes produzi- 
das por este, apesar de tudo, sugestivo conjunto de 
dados. 

- Tomando globalmente os monumentos re- 
pulcrais com iitumulus* datados da Beira Alta 
(Centro de Portugal) e da serra da Aboboreira 
(Norte de Portugal). verificamos que os mais anti. 
gos Idbirnens simples) se integram na.23. memde 
do /Vo, milgnio. Mesmo se calibrhssemos as três 
dataçóes análogas da Mamoa 2 de Meninas do Cas- 
tro (Baiãõl (3310 t 50 a.C.), estas não recuariam 
para alem de 4350 A.C., nem seriam posteriores a 
3870 A.C. (32). o que significa que os dblmens 

Flg. 1 1  - Hirtogramar simples representando. em repa- 
rado, datar de C14 de repulcror IA1 e de po- 
voados (61: 1  - Bouça do Frade e Tapado da 
Caldeira; 2 - Tapado da Caldeira: 3 - Ma- 
moa 4 de Meninas do Crarto; 4 - Castelo de 
Aguiar e Vinha da Souriiha; 5 - Carapito I. 
Orca dor Carrenairo9, Orca de Seixar, Mamoar 
2 e 3 de Outeiro de Gregos, Mamoar 2 e 4 de 
Meninas do Crario. Mamoar 1  e 2 de Chã de 
Santlnhor. 
INerte hirtograma ar unidades correspondem 
ies a cada data "$0 foram ponderadas em fun- 
çao da margem do desvio padrão de cada urna. 
Pretendeu-se dar apenas urna leitura global do 
conjunto de todas ar datar. correlacionando-ar 
com os virios ripor de erraçberl. 

simples desta região a norte do Douro são, em mé- 
dia. cerca de 400 anos mais recentes do que os se- 
pulcros de corredor curto do Alentejo, como Poço 
da Gateira 1 e Gorginos 2, se atendermos às data. 
çdes pela termoiuminescência destes últimas (Ox 
T L  169b - 4510 f 360 A.C.; O x T L  169c - 
4440 + 360 A.C.) (33). Convém, no entanto. não 
esquecer o grande desvio padrão destas datas, o 
qual coloca, num grau de confiança inferior a 
68%. o seu limite inferior entre 4150 e 4080 A.C.. 
Por outro lado. a alta cronologia destes monumen- 
tas megallticos não foi ainda confirmada por ou- 
tras datações, pelo que a sua hipotética antiguida. 
de deve ser encarada com a natural precauçzo. 

Na Galiza conhecemos duas datas de C14 para 
dois monumentos megaliticos (d6lmens simples 
muita destruidos, com ritumulus8 sob couraça p6- 
trea): Mamoa 7 de As Rozas (Campo Lameiro, 
Pontevedra) (GAK 11 189 - 5150 i- 140 8.P. - 
3200 a.C.) (34) e Mamoa I de Chan da Cruz (Vila. 
boa. Pontevedra) (GAK 11395 - 5980 t 120 
B.P. - 3940 a.C.) (35). Ambos os monumentos, 
muito violados, forneceram no seu espólio, micró- 
litos, pontas de seta (de base triangular, com ou 
sem esboço de aletas). fragmentas de cerâmica 
pouco CaracterCstica, à excepção de. na Mamoa 1 
de As Rozas. um fragmento de cerâmica ((pentes- 

dai) e outro decorado com puncionamento arrasta. 
do (designado pelo autor de «Boquique»). 

Lamentavelmente as duas dataçóes foram pro. 
duzidas por um laboratório que tem de forma sis- 
temática enviado datas anómalas. que se caracteri- 
zam precisamente por serem extraordinariamente 
altas para contextos arqueológicos bem caracteri- 
zados  ela sua homotleneidade e feicão tardia (36). 
Ambas as dataçaes provêm de lareiras existentes na 
base das mamoas, consideradas contemporâneas do 
momento de construção dos monumentos. Dado o 
seu cardcter isolado, o seu grande desfasamento (e 
a sua grande diferença) e dadas ainda as razdes 
acima expostas, não 6 possfvei, de momento, utili- 
zar com segurança tais datações, a náo ser como 
uma referência susceptlvel de ser valorizada após a 

obtenção desdriescoerenfes para a mesma região. 

- Como j& mencion&mos, por volta de 3.000 
a.C.. ou seja numa época não muito posterior à 
dos primeiros monumentos datados. verificamos 



um acentuado polimorfismo arquitectdnico, que 
integra ddlmens simples, fossa sob ntumulusu e, se 
incluirmos os monumentos da Beira Alta. ddlmens 
de corredor. Na serra da Aboboreira, o único dbl- 
men de corredor conhecido, o dblmen de Chãde 
Parada (que contém gravuras), não foi ainda esca- 
vado cientificamente, de forma a determinarmos 
o momento da sua construção. o que se impõe por 
diversas razões. O que é interessante aceniuar, co- 
mo, alias, jd o fizera J.M. Arnaud (37) B o facto de 
os dblmens de corredor da Beira Alta. como Orca 
dos Castenairos (3110 f 50 a.C.), Orca de Seixas 
(2950 t 40 a.C.) ou Carapito 1 (2900 t 40 a.C.) 
serem significativamente anteriores aos monumen- 
tos equiparáveis, datados pela termoluminescência. 
no  Alto Alentejo. Na verdade, mesmo se calibrás- 
semos (38) as datas referidas, elas continuariam a 
ser mais antigas em 300 a 400 anos. em relação por 
ex., à fase tumular datada da Anta Grande da Co- 
menda da Igreja (Ox TL 169f - 3235 t 310 A.C.1 
(391, alias considerada por aquele autor como cor- 
respondente a um momento tardio da sua utiliza. 
ção. Este estaria mais em sintonia com as reutiliza- 
~óes  de Carapito 1 (2640 t 65 a.C.1 e Orca dos 
Castenairos (2660 t 50 a.C.). provando que a 
maior parte destes dólmens de corredor foram 
certamente reutilizados, em qualquer das regi&, 
pelo menos. ao longo da la. metade do Il lo. milé- 
nio a.C., se não. mesmo, em certos casos, até mais 
tarde. 

Esta alta cronologia para ddlmens de corredor 
parece começar a confirmar-se tambêm na Meseta 
Norte, por exemplo, no núcleo dolm6nico da re- 
gião de Zamora-Salamanca. onde a 13. fare de tu. 
mulação do monumento de E1 Guijo foi datada en- 
tre 3.300 e 2.900 a.C. (40). No vale do m6dio e al. 
to Douro. o dólmen de corredor de Ciella (Sedano) 
integra-se nosfinaisdo IVO. mi1énioa.C. (GrN 12121 
- 5290 t 40 B.P. - 3340 a.C.) e Lima utilização 
do dblmen de Arnillas (Sedano), considerada por 
Delibes de Castro como provavelmente tardia rela- 
tivamente i fare inicial da sua construção. jd dos fi. 
nair da la. metade do 1110. mi1énioa.C. (GrN 12124 
- 4575 + 40 8.P. - 2625 a.C.) (411, ajusta-se. 
juntamente com os dados anteriores, a cronologia 
global dos dblmens beirões. 

Por outro lado, e sem queremos entrar numa 
análise, mesmo sumaria, dos materiais associados 
aos sepulcros desta época, é de salientar a sistema- 

rica presença de micrblims geom&ricos (tradicio- 
nalmente considerados como um elemento arcaico 
ou ((arcairantenl nas primeiras tumulações de qual- 
quer dos dblmens de corredor referidos, assim co- 
mo em alguns dos dblmens simples seus contempo- 
râneos, da serra da Aboboreira 142). 

Assim, perfigura-se a possibilidade da coexistên- 
cia em áreas contíguas de dblmens simples, dbl- 
mens de corredor e outras construçóes tumulares 
(que integram microlitos geombtricos. machados 
polidos, contas de colar. cerâmica, etc.) durante os 
finais do IVO. mil6nio e in/cios do 1110. milc?nio 
a.C., no Centro-norte e Norte de Portugal, o que. 
contrariando a tradicional teoiia evolucionista li- 
near do pequeno dblmen simples para o grande 
dblmen de corredor 143). se ajusta a teses de simul- 
taneidade recentemente defendidas por P. Kalb 
(44) e V.O. Jorge (451. Este último autor mostra 
a sua preferência por um modelo explicativo mati- 
sado, no qual (I.. . aceitando o megalitismo como 
um longo processo de desenvolvimento arquitectb- 
nico cumulativo, encararia a possibilidade de uma 
evolução do simples para o complexo. sem exclu- 
são, todavia, da coetaneidade, a partir de determi- 
nado momento, de formas «simples» e nevolucio- 
nadar)) (46). 

No caso que nos importa. ou reja. nas regiões de 
ViseuIGuarda (Centro-Norte) e da serra da Abo- 
boreira (Norte de Portugal), embora esta explica. 
ção seja altamente veroslmil, não se encontra total. 
mente confirmada devido a assimetria de datações 
disponlveis em função do tipo de monumento re- 
pulcral (dólmens de corredor na Beira Alta e d61. 
menr simples a norte do Douro). Por outro lado, 
apesar de não haver provas irrefutãveis que nos as- 
segurem a existência de monumentos meyal(ticos 
anteriores à 2a. metade do IVO. milenio a.C., não 
e posslvel afirmar que eles não tenham sido cons. 
truidor em outras regiões do Norte e Centro de 
Portugal. 

Erre hiato de informação cronol6gica tamb%m 
se verifica. por outro lado, em relação à hipotetica 
conrinuidade de consrrução e/ou reutilizaçãu de 
sepulcros ncom tumulusr ao longo da Za. metade 
do I l lo. milénio a.C.. Durante este período e. no 

que respeita agora. apenas à serra da Aboboreira, 
não possuimos dados cronol6gicas sobre a sobre- 
vivência da necrópole como espaço sepulcral. Ape. 
nas. nos finais do lllO. milénio, inícios do 110. a.C. 



lcronologia relativa deduzldai alguns monumentos 
com irtumulus» (Mamoa 2 de Outeiro de Ante. 
Mamoa 1 de Chá' de Carvalhal (47)) integram cerà. 
mica campaniforme (pontilhado geométrico na pri. 
meira e pontilhado de bandas, geométrico e inciso 
na segunda), pelo que existem provas arqueolbgi. 
car de que este espaço funerário se encontrava en- 
tão funcional. 

- E durante o Il lo. milénio a.C.. fase para a 
qual não dispomos de abundante informação sobre 
a cronologia dos monumentos sepulcrais «com tu. 
mulur)~, que são revelados os primeiros povoados 
sedentários conhecidos no Norte de Portugal. Ar 
seis datar de C14 representadas nas figr. 10 e 11. 
dizem respeito a dois dos quatro povoados recente- 
mente escavados por n6s.estabelecendoglobalmen- 
te o limite inferior e superior da sequència tempo- 
ral durante a qual se desenvolve a sua ocupação. 
Ela estende-se desde os começas do Il lo. milénio 
até cerca do primeiro quartel do 11°, milénio a.C.. 
Estas duas séries de datas. recobrindo aoenas duas 
ertaç5es. podem ser melhor valorizadas pela corre- 
lação estratigrafica e tipológica com diversas es. 
truturas e materiais de carácter habitacional, o que 
Ihes confere apreciável coerència e validade (481. 
Ao contrário dos monumentos megallticor situa- 
dos nos «plateaux» da serra da Aboboreira (e da 
grande maioria dos existentes no Norte de Portu- 
gal) estes povoados estão implantados em encostas 
viradas a vales importantes (Tãmega e Cargo), uti- 
lizando preferencialmente plataformas em esporão, 
com boas condições de vigilãncia ou, mesmo. defe- 
sa. sobre os vales. A Vinha da Soutilha (Mairosl 
com datas absolutas entre2740 i- 140a.C. e2420 f 
t 140 a.C., e a primeiro nlvel de Castelode Aguiar, 
datado de 2750 t 100 a.C.. estabeleceriam, em ter- 

mos de cronologia europeia. proposta por Rentrew 
1491, a transicção entre um Neolltico tardio e um 
Calcolltico antigo, enquanto a segunda ocupação 
datada de Castelo de Aguiar cairia j á  dentro dum 

Calcolltico tardio. na transicção para o Bronze ini- 
cial. c bbvio que estas designações devem ser ape- 

nas tomadas em termos estritamente cronolbgicor, 
pois a exploração dor conteúdos arqueolbgicor 
destes povoados encontra-se em curso, rendo j6 
evidente que é necesràrio formular numa periodi- 

Za@o regional que integre os novos testemunhos 
num quadro mais consentãneo com as realidades 

culturais observadas (50). 
O que distingue de forma mais imediata os pa. 

voados datados. (com abundantes paralelos no 
Norte de Portugal, Meseta Norte Ocidental e Gali- 
ra), é a possibilidade que eles fornecem de se po- 
derem estabelecer analogias formais entre alguns ' 

dos seus artefactos mais significativos com os de 
outras áreas meridionais (particularmente Estrema- 
dura portuguesa, Sudoeste e Sudeste). Essas analo- 
gias obrervam-se por ex., em tipos de pontas de 
reta, em contar de colar, em posrlveis pesos de 
tear, ou nas formas e na decoração da cerâmica 
doméstica (51). 

Para além da discussão, a nosso ver, um pouco 
estbril e conceptualmente arcaica, de tentar recu. 
perar as vias e o sentido da hipotética influência 
ou difusxo cultural entre o Sul e o Norte (ou vice- 
-versai, importa realçar que. num momento deter- 

minado dor inícios do l l lo. milénio a.C. e, ao lon- 
go de quase mil anos, se desenvolveram no Norte 
de Portugal comunidades já com um apreciável 
grau de fixação ao territ6rio. que exploravam de 
forma sistemática as áreas circundantes em torno 
dos seus ((habitas», que eram, sem dilvida, ocupa- 

dos durante largos períodos de tempo. Opovoado 
torna-se, provavelmente, um pdlo esbuturante e 

aglutinador destas populações, e a sua cultura ma. 
terial. diversificada mas também padronizada, se- 
gundo modelos extensivos a outras áreas peninsu. 
lares. pode ter desempenhado um papel importan- 
te na afirmação da rua identidade cultural. 

Alguns dos principais problemas que, a nosso 
ver, se devem colocar, são pois, de ordem estrutu- 
ral: - qriais as condiçdes locais e regionais que de- 
ram origem ao aparecimento. nos inlcias do 1110. 
milénio a.C., em certas áreas, duma outraestratégia 
de povoamento, bem materializada na paisagem? 
(521; - qual a opção do espaço funerário e ritual 
destas populações, uma vez que, a norte do Douro, 
durante o 1110. milénio a.C., nâo foram ainda segu. 
ramente identificados os sepulcros correrponden- 
ter a estes povoados ?; - que formas de interacção 
foram arrumidas por essas comunidades relativa- 

mente a outras suas contemporãneas?; - qual o 
sentido ncontexrualu que deve ser dado às analo- 
gias formais verificadas entre artefactos provenien- 

tes de regiões tão distantes. como a Norte de Par- 
tugal e Galiza, a Estremadura portuguesa. o Alen- 
tejo. Almeria ou Salamanca ?; - e, noseguimento 



da questão anterior. qual a complexa rede causal lusn seus contemporineos. Se o fizeram. pelo que 
que determinou, apesar e em função da própria di- conhecemos, o seu espólio funerário era predomi- 
nâmica local, que. pelo menos. ao nível da estilír- nantemente diferente do utilizado nos ~ihabitats)): 
rica de alguns artefactos, se tivesse superado em cerâmicas lisas, micrálitos, pontas de seta de base 
algumas comunidades um aparente regionalismo triangular ou pedunculada, contas de colar discoi- 
aurcultado em épocas anteriores? (53). dais ou esféricas, ráo alguns dos raros materiais 

Todas estas questóes e muitas outras que se Po- encontrados nos sepulcros, normalmente em câ- 
deriam colocar ultrapassam largamente o estrito maras remexidas, sem qualquer estratigrafia, e por- 
posicionamento cronalógico dos povoados da Vi- tanto não «in situ)). Apenas no dóimen, com vesti- 
nha da Soutilha e de Castelo de Aguiar. bulo, de Zeder (55) temos notícia da existéncia de 

Afloremor exclusivamente uma das questões. a cerâmica decorada comparável à dos povoados 
hipotética relaçáo entre este tipo de povoados e os mencionados. N~ Galiza, também temos conheci- 
sepulcros coevos. mento da existéncia de cerhicas decoradas segun- 

Demonstrámor anteriormente a contemporanei- do uma fórmula muito abundante na Vinha da 
dade entre as tumulaçóes tardias dos Sepulcros de Soutilha numa mamoa (Lobeira. Orense) (561. Por 
corredor de Orca de Castenairos e Carapito 1 IBei- outro lado, recentemente, Delibes (57) defendeu 
ra Alta) e as ocupações mais antigas datadas dos a correspondência cultural entre a última fase da 
povoados da Vinha da Soutilha e Castelo de Aguiar dos dólmens de corredor do SO da Me- 
(Norte de Portugal). durante a Ia. metade do Il lO. ,,ta ~~~t~ e a ocupação calcolítica de povoados 
milénio a.C.. Não seria illcito supbr. portanto. que com decoradas da mesma área, generica- 
alguns dos dblmens de corredor do Norte de Por. mente aparentadas às do Norte de Portugal (58). 
tugal também tivessem sido construidos ou mesmo por todos estes indícios, não colocamos de lado. re- 
reutilizados nesta época. Por outro lado. ainda que lativamente ao Norte de Portugal, a hipóteseda uti. 
não possuamos dados muito seguros. não é inviável lização directa destes monumentos por parte das 
que diversos tipos de monumentos «com tumulus)J populações portadoras de cerâmicas domesticas de- 
tenham continuado a ser utilizados ao 1ongo' de coradas. poderia ter-se reflectido 
todo o 1110. milénio a.C. (541. J6 nos in(cioS do quer em cerâmicas decoradas (numa baixa percen- 
110. milenio a.C.. pelo menos, alguns dos «cairns» tagem), quer em cerâmicas e materiais Ilticor abso- 
da Aboboreira serão globalmente contemporâneos ("tamente diferentes dos manipul~dos no interior 
da segunda ocupação pré-histórica do povoado de dos povoados, mas então estaríamos perante uma 
Castelo de Aguiar. que estabelece a baliza final da realidade que "ão 6 totalmente de desprezar: a da 
ocupação de tradição calcolltica na área estudada intencional do nequipamentou fu- 
(falha tectónica da Régua-Verin, no troço Teliies- nerário. Aliás, este fenómeno parece acorrer tam- 
-Chaveri. Contudo, apesar dos dados disponlveis bem na Estremadura portuguesa, onde, por ex.. a 
e de outros induzidos. quanto à contemporaneida- cerimica chamada ,<canelada» de povoados do tipo 
de de povoados sedentários e de alguns dos S ~ P U ~ .  de V.N.S. Pedro sb aparece em túmulos coevos nu. 
cros com «tumulur» conhecidos. verificamos Uma ma baixlsrima percentagem (59). Apesar de tudo. 
quase total disparidade tipoldgicaentreosmateriais "esta ú~tima regiáo, existem outror elos de ligação 
encontrados nesrps dois tipos de estações. Outra que permitem estabelecer a correspondência cultu- 
diferença parece também ser observada no seu Po- r a ~  entre as dois tipos de estações. Elos que. até à 
sicionamento espacial embora, neste campo. ainda data, foram encontrados no Norte de Portu. 
devamos esperar que se realize uma ampla activi- gal, 
dade prospectora e inventariadora que determine uma segunda hipótese, que não a primei- 
o padrão de implantação na paisagem de povoados ra, é a de que os habitantes destes povoados podem 
e túmulos desta fase. ter utilizado, sobretudo, túmulos não monumen- 

O problema que naturalmente se põe é 0 de sa- tais cuja tipologia desconhecemor e cuia localiza. 
ber se os habitantes de povoados do tipoda Vinha ,, poderia verificar nas ou mes- 
da Soutilha, Pastoria ou Castelo de Aquiar. (entre mo no interior dos povoados. segunda hipóte. 
muitos outros) utilizaram os sepulcros Com (mullu- se relacionar.se.ia com a inversão operada no novo 
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espaço habitacional (povoados permanentes. com 
estruturas mais duráveis), que teria substituido. do 
ponta de vista social e, portanto, simbólico, a fun- 
ção territorial agiutinadora derempenhadaanterior. 
mente pelos sepulcros com ntumulus», cuja monu- 
mentalidade seria intencionalmente destacável na 
paisagem (60). Erte modelo explicativo parece 
adaptar-se a diversas situações observadas na Pré- 
-História recente da Europa Ocidental. nomeada- 
mente, em França (611. mar para ser confirmado 
na nossa região. necessita de uma ampla base de 
apoio documental (a!queológica, palea-botinica. 
cronológica. etc.1 que ainda não possuímos, diri. 
.gida para o estuda sistemático de regiões concre- 
tas, bem delimitadas. Novamente, enfrentamos 
a limitação estrutural que preside à interpretação 
da nosso quadro cronológico: trabalhamos com 
testemunhos dispersos e truncados provenientes 
de regiões diferentes, pelo que se torna muito di- 
ficil a correlação de todos os dados em presença. 

Alguns dos «cairns» da Aboboreira represen- 
tam, nesta região,.talver o bterminus» dum proces- 
so funerário e ritual que integra o que se cooieo- 
cionou chamar «monumentos megaliticosi,, e que 
n6s. seguindo de perto as ideias de V.O. Jorge (621. 
preferimos designar sepulcros com ntumulusu. Os 
sepulcros mais tardios, que devem inserir câmaras 
cirtóides ou mesmo, cistas. podem apresentar um 
«tumulus» baixo que, além de estar quase dirfar. 
çado na paisagem, é estruturalmente diferente dos 
anteriores. constituído apenas por pedras amon- 
toadas sobre o rolo de base. O seu espólio 6 tipolo- 
gicamente integiável, em termos de cronologias 
europeias e peninsulares. já no Bronze inicial (631. 

A sua contemporaneidade relativamente a segun. 
da ocupação do povoado de Castelo de Aguiar, co- 
loca os mesmos problemas básicos já expostos a 
propósito da contemporaneidade entre os sepul- 
cros ue corredor da Beira Alta e as primeiras ocu- 
pações datadas da Vinha da Soutilha e Castelo de 
Aguiar (Norte de Portugal). Neste caso. a proble- 
mática adenra.re pelo facto de. para a mesma épa. 
ca, em regiões diferentes, um povoado se inserir 
num contexto cultural «calcolitico» e os túmulos 
poderem sugerir. a exemplo do que acontece em 
outras regiões peninsulares e atlânticas, afinidades 
culturais com populações já dos começos da I. do 
Bronze (64). 

Há que testar as hipóteses quer da existência 

duma dualidade cultural real, (que revelaria, alem 
do mais, assimetrias regionais de evolução1 quer, 
tão só. a da especialização funerária, num mamem 
to importante de transicção entre ar últimas co- 
munidades de tradição cultural ncalcolítica» e ou-. 
tras que manifestam, pelo menos, ao nível dor seus 
sepulcros, indícios duma mais explícita estratifi- 
cação social, que é tipica da I. do Bronze. 

- A necrópole do Tapado da Caldeira e o po- 
voado da Bouça do Frade revelam-nos, no contex- 
to da serra da Aboboreira, um corte, quer com a 
tradição das sepulturas com ~tumulur», quer com 
a de povoados constituídos. provavelmente, por 
estruturas pereciveis, talvez relacionados com uma 
agricultura itinerante, exploradora de solos pouco 
espessos 165). 

A sepultura I do Tapado da Caldeira,sepultora 
plana de planta sub-rectangular, provavelmente de 
inumaç3o individual. contendo um vaso funerário 
no seu interior, integra-se num conjunto de quatro 
de forma idêntica, uma delas de pequenas dimen- 
sões, provavelmente. infantil. 

Este espaço funeririo e ritual poderá ter sobre- 
vivido ate. pelo menos, finais do 110. milénio a.C.. 
ainda que seja obscuro como evo.luiu durante este 
curto espaço de tempo. 

O povoado da Bouça do Frade. implantado 
num morro que domina o vale dum afluente do 
Rio Ovil a cerca de 200 m da necrópole. terá sido 
ocupado ate  ao Gc. Vil1 a.C.. Integra diversas es- 
trumras em fossa: lareiras. buracos de poste e pra- 
váveis silos, que podem ter servido ulteriormente 
como fossas detriticas ou. simplesmente. terem si- 
do colmatadas por fenómenos naturais. após o 
abandono do «habitatu. Este povoado forneceu 
abundantes fragmentos de cerâmica comum (vasos 
de provisões, na rua maior parte) e alguns de cerâ- 
mica fina entre os quair a «de tipo Baiões)~. Pela 
rua implantação e estruturas arqueológicas o «ha. 
bitatii denota uma fixação importante ao territó. 
rio, provavelmente ancorada numa agricultura evo- 
luída que terá dado origem à construção de amplas 
fossas de armarenamento e/ou acumulação de de- 
tritos (661. 

Erte provável conjunto, constituido por necró- 
pole e povoado. inclui as únicas datarde C14publi. 
cadar ate ao momento para a I. do Bronze Médio. 
Final do Norte de Portugal, em termos das habi- 



tuais cronologias europeias. Culturalmente erras 
duas estações revelam, ao nlvel das testemunhos 
arqueológicos, uma acentuada manifestação de ele- 
mentos oriundos da Meseta (Cogotas I) no seio do 
contexto local e. numa fase final do povoada, este 
agrega também ceramicas de expressão geográfica 
mais ampla e origem meridional, que se integram 
já num vasto movimento peninsular precusror dos 
começos da I. do Ferro (671. 

Será. em primeiro lugar, interessante acentuar 
que a difusão para a serra da Aboboreira de cerâ- 
micas de tipo Cogotas I. parece realizar-se no final 
da la. etapa da formação de tal aculturaa na Mese- 
ta (sécs. XV-XI I I  a.C.1 (68). E essas cerâmicas, in- 
tegram, desde o primeiro momento. ar técnicas de 
Boquique e excisáo que sã3 os seus atributos deco- 
rativos mais individualizadores. 

Embora ainda se encontre numa fase preliminar 
o estudo da evolução do povoado da Bouça do 
Frade, sabemos que tal cerâmica, embora tenha ro- 
frido algumas modificações tipológicas. sobreviveu 
ate ao final da sua ocupação lséc. VIII a.C.). mistu- 
rada em pequena quantidade com a grande maioria 
de ceràmicas locais. 

Uma das questões mais incisivas será, pois, a de 
tentar determinar, no quadro das razões estruturais 
que levaram à expanráo para ocidente (como para 
outras regiões) de um dos elementos mais caracte. 
rlsticos da «cultural> de Cogotas I, a especffica for- 
ma de integraçáo desse elemento no âmbito das co- 
munidades locais, ao longo de, pelo menos, qui. 
nhentos anos. 

Mas uma outra questão, de carácter mais geral. 
que se prenda com problemas de ordem cronoló- 
gica predominantemente focados ao longo deste 
trabalho. diz respeito i nomenclatura que devere- 
mos adoptar para caracterizar o longo periodo de 
tempo que abarca as duas estações datadas. 

Recentemente. quer Ferndnder Manzano (691. 
quer Ruiz-Galvez Priego (70). o primeiro, numa 
perspectiva centrada na análise da evolução cultu- 
ral da Meseta Norte, a segunda. num âmbito mais 
geral, extensivo a diversas regiões peninsulares. rea- 
valiaram a pramência da tradicional periodização 
tripartida da I. do Bronze (Antigo. Médio e Final) 
aolicada à evolucãa dos fenómenor d2 Península 
I béiica. 

Ambos os autores estão de acordo quanto à ina- 
dequaçso de tal periodizaçáo. na medida em que 

ela não explicita a grande continuidade cultural 
existente entre o que habitualmente se designa 
Bronze Antigo (1800-1500 a.C.) e Bronze Médio 
(1500-1200 a.C.1. O critério mais utilizado para 
essa divisão, à luz das evoluções dos fenómenor ob- 
servados. particularmente na Europa Central. seria 
o da substituição, a partir dos inlciosda 2a. meta. 
de do Ilo. milénio a.C., do cobre arsenical pelo 
bronze e, concomitantemente. o aparecimento de 
novas formas de artefactos metálicos, que acompa. 
nhariam a implantação de comunidades culturais 
estruturalmente-diferentes das anteriores. 

Ora. como é sabido, na Península, o cobre arse- 
nical continua a ser largamente utilizado, ao longo 
deste período 171). a morfologia da maioria dor 
artefactos metálicos permanece inalterada (721 e. 
para alem do mais, haver6 indlcios de que as for- 
mas de implantação dos povoados. os ritos sepul- 
crais, e a estrategia global de exploração do territó- 
rio não sofre rupturas importantes (73). Neste con- 
texto. Manzano divida a I. do Bronze da Meseta 
apenas em duas grandes fases: uma la. fase (1700- 
1200 a.C./ engloba o decllnio do fenómeno Cam. 
paniforme de Ciernpozuelos e o desenvolvimento 
daquilo que ele designa o (Horizonte de Cogecesn, 
correspondente a uma etapa de tradiçáo campani- 
forme, que estabelece a ligação com a cultura de 
Cogotas I. cujo inlcio se daria, na maioria das esta- 
ções conhecidas, por volta de 1200 a.C.;aZa. fase 
(1200-700 a.C.), coincidente. afinal. com o Bronze 
Final europeu. integraria nesta região. toda a cul- 
tura de Cogotas I, darde a rua formação ao decll- 
nio. a qual se articularia, a parti; de 1100-900 a.C. 
[Bronze Final 1 1 ) .  com o espaço de relações socio. 
-económicas da fachada atlintica. 

Embora utilizando outra terminologia para cada 
uma destas fases e com pequenos desajustes croho- 
Iogicos, Priego toma uma posição muitc cpinciden- 
te com a de Manzano no que se refere à periodiza- 
cão da I. do Bronze peninsular. Apenas a passagem 
ao Bronze Final. por volta de 1200 a.C., seria pre- 
cedida duma fase de transição, Bronze Tardio. que 
a autora entende dever manter. na esteira, por ex.. 
de Schubart (741 e Molina (75). 

Ora, a serra da Aboboreira situa-se numa área 
considerada de grande unidade geográfica e cultu- 
ral. o Noroeste Peninsular. que sofreu. durante o 
110. milénio a.C., não $6 inequivocar influências 
meridionais e «continentais» Ido interior da Mere- 



ta), =orno se integrou numa esfera de interdepen- 
dências sociais de cariz europeu inequivocamente 
atlintico (76). Essa confluência de relaç8es encon- 
tra-se expressa, na própria serra da Aboboreira, por 
ex., nos «cairns» da Mamoa 4 de Meninas do Cras- 
to ou Mamoa 1 de Outeiro de Gregos, nas Mamoas 
2 de Outeiro de Ante ou 1 de Chãdo Carvalhal ler- 
tas últimas tendo fornecido ceramica campanifor- 
me, de tipo maritimo, Palmela e Ciempozuelor). e 
também, obviamente. na necrópole do Tapado da 
Caldeira e no povoado da Bouça do Frade. 

Contudo, numa região como o Noroeste. não é 
fácil no actual estado dos nossos conhecimentos 
discernir a diferença entre fasesdemudanqa estru- 
tural e transformaçóes conjunturais ou pontuais, 
normalmente relacionadas com a alteração verifi- 
cada na tipaiogia de alguns materiais arqueológi- 
cos, encontrados isolados e fora de contexto. Se a 
morfologia e composição de grande parte dos ob- 
jectos metálicos se deve ter mantido semelhante 
até cerca de 1200 a.C., como sustenta tamb4m 
Coffyn (771. iniciando-se, a partir desse momento, 
uma fase de integraç.30 progressiva de artefactos 
metálicos em bronze («Bronze final proto-atlánti- 
co - 1200-1 000 a.C.)>), podemos falar dessa mes. 
ma aparente continuidade a propdsito das esrruru- 
ras funerdrias e habitacionais, sempre adentro do 
perlódo referido.? E falar do Noroeste, apesar da 
unidade já mencionada, não será tamb4m uma ati- 
tude redutora na medida em que se escamoteia a 
muito provável variabilidade regional determinada, 
em grande parte, por zonas de dependéncia e in- 
teração cultural? 

O «complexo» do Tapado da CaldeiralBouça 
do Frade encontra.se na conflu6ncia geográfica 
entre o Douro Litoral e Trás-os-Montes ocidental. 
O inicio do seu desenvolvimento ter.re.á dado, no 
séc. XIV a.C., numa fase de transição para o Bron- 
ze ttnal. Aparentemente, é nesta etapa, que. no 
local, se realiza a primeira transformação de fundo. 
relativa ao posicionamento dos habitats e respecti- 
vas necrópoles. o que só por ri, indicará uma im. 
partante diferença relativamente A Meseta. Por essa 
época. naquela região. os povoados e fumulaçóes 
correspondentes a cultura de Cogotas I (na sua fase 
de formação) acusarão uma apreciável continui- 
dade relativamente aos do ((Horizonte Cogecesn. 
Se esta realidade se vier a confirmar futuramente. 
pela obtenção de dados de cronologia relativa e 

absoluta para novas estações escavadas nesta área, 
teremos de, pelo menos, admitir, em primeiro iu- 
gar. que o Noroeste não deve ser encarado em blo- 
co para efeitos de periodizaçbes culturais, pois, 

não 6 fácil aceitar. que o hipotético esquema evo- , 

lutivo da serra da Aboboreira se repetiria sistema- 
ticamente em t o d a  a parte. Esta constatação aliás, 
não deve tocar apenas esta região, ela afirma-se 
pela própria lógica da lei das probabilidades. 

Em segundo lugar. se aceitarmos que as descon- 
tinuidader verificadas na evolução tipológica dos 
artefactos metalicor nem sempre coincidem com 
as observadas no registo das mudanças de explora- 
ção do território, estrategias de povoamento, ar- 
quitecturas e rimais funerários, etc.. o que estare? 
em causa, não 6 tanm o reajustamenm dasperiodi- 
zações eumpeias pela vaiorizaçáo dos eiemenms 
peninsulares que mais visivelmente permanecem 
uniformes ao longo do tempo - os artefactos me- 
rálicos - mas, ao contrário, esse reajustamento de- 
ve ser feito fumando em linha de conta a totalida- 
de da realidade cultural em cada região, contrastam 
do as coincid$ncias e assimetrias inerentes ao ritmo 
evolutivo de cada elemento interveniente, recom- 
pondo o quadro cronoldgico regional na sua espe- 
clfica e múltipla variedade. Esse esforço deverá 
conduzir. a longo prazo, a fragmentação das perio- 
dirações tradicionais sobre a I. do Bronze peninsu. 
lar, não só tributárias duma perspectiva centro-eu- 
ropeia como centradas em um dos seus aspecto, 
- a metalurgia. Neste sentido, qualquer cronologia 
regional baseada predominantemente na evolução 
dor artefactos metálicor deverá ser encarada como 
um ponto de partida sem dúvida importante, mas 
devendo progressivamente ser integrado numa evo- 
lução mais global que contemple a inter-relação di- 
nâmica de todas as componentes dum sistema cul. 
tural. 

Assim, e voltando ao nosso caso particular, dire- 
mos que o conjunto do Tapado da CaldeiraIBouça 
do Frade ocupa um período que, em termos da 
cronologia dos objectos metálicor peninsulares Ica- 
racterizada recentemente. por A. Coffyn (781) inte- 
gra, «grosso modoii. as fases designadas por Bronze 
Final proto-atlântico 11200-10W a.C.). Bronze 
Final atlántico 1 (1050-900 a.C.) e Bronze Final 
atlantico 1 1  (900-700 a.C.). Mesmo que viersemos 
a confirmar futuramente a ligação directa entre al- 
guns dos artefactos metálicos mais significativos de 



cada fase com os diversos momentos da vida do diversificada amostragem suficientemente expres. 
povoado ou da util iza~ão da necrbpole (o que i6 siva da própria região em estudo. 
em si demonstra grande optimismo). nada nos au- N~~~~ caso não só com dados trun. 
torizaria ainda a caracterizar cada uma destas fases 

cados, mas também quase no ambito do 
quanto à morfologia dos seus «habitats» e necró- N~~~~ de portugal, 
poles, para o que necessitariamos de uma ampla e 

NOTAS 
112 1 Na verdade. diversas ortsçder do  Norte de Por- 

tugal. desde monumentos megallticor ate povos- 
I11 Jorge. V l tor  Oliveira 119801, Escava@o da Ma- dor seguramente inregráveir ns I. do  Bronze. 

moa 3 de Oureiro de Ante (Serra da Aboborei- tem rido objecto de datsçber por parte do  La. 
ra. Baiaol. Acras do  SeminSrio de Arqueologia borat6rio de C14 da Faculdade de CiGncisr Me- 
do  N~roerfePeninruler.val. l. jiro. Tbquio, no Japao. todar apresentando ie- 

111 idem 119821. Msgslirismo do  Norfe deporruga/: ~ u l m d o l  na0 r 6  excer$ivamenm altos (uma dar 
o disfrifo do  Porm - OS monumenrol e a sua ertaçber da I. do  Bronze era datada de cerca de 
problemárica no conrexro europeu. Porto. Dir- 7000 a.C.), mas tambem srrrarigraficamcnte i". 
rertaçao de doutoramento Ipoiieopiadal. vol. i. eaeranrer lamortras do  mesmo nível acusavam, 
p. 860: idem 119841, Datar de C14 para a Me. por vezes. derfalamentor de mi l  anorentreelarl. 
galitirmo do Norte de Portugal: breve nota. Lu- O niimsra de caros em que tal rem vindoaamn- 
cerna (Homenagem a D. Domingos de Pinho tecer, em ertaçber de diversas dpocar. escavadas 
Brandaol. pp. 70.71 por equipas de arque6logor diferentes. mar re- 

131 idem 119801. A Mamoa 2 de Outeiro de Gregos gundo procerror de recolha rigororor, leva-nos a 

ISerra da Aboboreira - Baiãol, Revista de Gui. ~ u p a r  que estamo3 perante um8 anomoiia que 

mardes. vol. XC. envolve necerrariamente o pr6prio Laborarbrio. 

(41 Uma data 4 anterior a outra quando a diferença ~ r t a  rupariçao 6 corroborada por an4lirsr rscen. 
entre o9 raur valores mddio ld  superior A raiz da temente realizadas por outras laborat6rior eu- 
soma dor quadrador dor desvios ICabrai. Joao rapeur para algumas derrar cttaçõsr anterior. 
M. Peixoto eSoarer.A.M. 119841. Detaçao pelo mente datadas pelo Laboratório japoner. que 
radiocarbono 11 - Sobre a ertimagao do  verda- rao. na0 r6 ertatirticamenre cosrenter. m m o  
deiro valor dar datar convencionais de radiocar. confirmam o contexto arqueol6gico observada. 
bono e a comparação de duas darar. Arquealo. (12) Gonçalvsr. A.A. Huet da Bacslar 119841. Erca- 
gia. no. 10). ~ a ~ a o  da Mamoa no. 2 de Outeirode Anre -Ser- 

151 Jorge. V.O. 11985). Novas dataçbsr de radiocar- ra da ~bobore i ra  - Baiao. Arqueologi8. no. 9. 
bono para mamoar do concelho de Baiao. A r -  nota 18. 
queolqia. no. 1 I. pp. 182-1 83. 1131 V. nota7. 

161 V. nota 2:Megolirlrmo do NarredePorrugal .., 1141 Cunha. A.M. Leite e Silva. E.J. Loper 119821. 
"01. i. pp. 652.658. E~cavaçao do Mamoa 1 da Abogalheira (Serra 

I71  Jorge. V.O. 119851. Novas datas de radiacarbo- da Aboboreira - Concslho da Amaranrel. Tia- 
no para mamaar da Aboboreira, jornal R e p 6 ~ e r  balhar do  Grupo de Invert!g~qdo Arquealdgica 
doMerSo. 116.8.851: idem 119851. Lss Tumulur do Norre. p. 17: Silva. E.J. L o m r  119841. O 

de Chads Santinhor ... lnene volumel. nilcleo megalitico da Abogalheira 1Serra da 
151 Leirner. V. e Ribeiro. L. 119681. Dis dolmen Abareira - Arnarantei e uma daraçao pelo 

von Carapito.Madrider Mifteilungen. 9. C14, Revnm de Hisforia, vol. I IUniverridade 
I Leirner. V. e Ribeiro, L. 119651. A ercavaçao Livrei. 

da dólmen - Orca dor Cartenairor. Fráguar - 1151 .V nora 14. p. 23. 
Vila Nova de Paiva. Lucema, V: V nora 2. l i 6 1  Almagio G0rbea.M. 119701. Lar fechar dei C14 

I I O I  Jorge. V.O. 119831. Ercavaçao dar Mamoar 2 e para Ia Prehirroria y ia Arqueologia peninsular. 
4 de Meninar do  Crarto - Serra da Aboboreira, Trabajar de Plehirtoria. vol. XXVI i .  

Baiao. Arqueologia. no. 7: idem 119831. Uma I ' 7 i  V. nova 2: Datar de C14.. 
data de radiocarbono para a Mamoa4 de tdeni. 1181 Jorge. Sulana Oliveira 119801. A neerbpoie do 

nas do  Crarto (Baiaol. Arqoeoiogla, no. 8. Tapado da Caldeira - Bsiao. Arqueologia. no. 



2 ;  idem (19831. Ouar deras de C14 para a se. gia do Noroerre Peninsular. I. 
P U I ~ U ~ U  I da estação do  Tapado da Caldeira (311 Fernander Martinez. Victor M. 119841. La com. 
18aiaol.Arqueologia. no. 8. binacion estadirtics de lar fechar de carbono-14. 

(191 Fernsndez.Passe y de Arnaiz, M.O. (19801, E1 Trabaior de Prehisroria. no. 41. 
final de Ia edad de1 Bronce en Ia Meseta Norte: 1321 Klein. J. et  alli 119831. Calibiation de. dater ra- 
la cultora de Cogorar I (tese de doutoramento. diocarbone. (Ler iableaux de correcrion der da. 
inédita). ter C14 éffecfuer pa i  le egroupe de Tucron»l, 

(20) Jorge. 8 .0 .  e Soeiro. T.  119811. Ercavaçõer ar- RevueflArcheomerrie Irupplément 1983- ISSN 
queológicsr na VinhadaSoutilha (Mairos. 1981 I, 0399 - 12371. 
Porrugslia, Nova SBrie. vol. 11-III. (331 Whittle. E.H. e Arnaud. J.M. 119751,Thermolu- 

(211 Jorge, S.O. 119821. Uma data de C14 para a minercent dating of neolirhic and chalcolitic 
Pré-Histbria do  Norte de Portugal: breve comen- pottery fram riter in central Portugal.Archaeo- 
rdrio. Arqueologia. no. 6. A revisão da nomen- merry. 17. 1. pp. 6.7. 
clatura dor reetorer e camadas ertrarigráficar. 1341 Parino G6mez. R. (19841. Excavación de Ia 
resultante dum estudo global derta erraçao lem mámoa no. 1 de Ar  Rozar ICampo Lameirol. 
prepsraçaol determinou ar seguintes equivale". Pontevedra Arqueolbgica. I. p. 66. 
cias. relativamente d primeira noticia Publicada: i351 idem 119841. Encavación de Ia mdmoa 1 de 
sector III =sector A: estrato 2 8  = camada 3. Chan da Cruz (Vilaboal. Ponrevedra Arqueolo- 

(221 A recolha da amostra fo i  realizada na ruporiç8o gica. I, p .  36. 
da esterilidade arqueolbgica da camada de bare 1361 V. nota 11. 
onde fo i  inclulda a lareira em quertao. o que. (371 Arnaud. J.M. 119781. O Megalitirmo em Parru. 
aliar, se confirmou. Contudo. quando a amostra gal: problema9 e perrpectivar. Actas das 111 Jor- 
foi  enviada para dataçao. na0 havia ainda sido nadar Ar~ueológicar - 1977 - da Arrociaqáo 
amplamente escavada essa camada, o que só dorArqoe0logor Ponuguerea. p. 104. 
veio ocorrer na campanha seguinte. A lua total 13&1 V. nota 32. 
caracterizaçso só re realtrou algum tempo de- (39) V, nata 33, p. 7. 
pois da selecção dar amostras Para dataçao. o (401 Oeliber de Castro. G. (19851. E1 Neolltico. Lar 
que nos impediu que reconriderárremor. a rem- comienzar de Ia agricultura y Ia granadeiia en Ia 
po, a qualidade da amostra. Meseta ICap. 111 in Hirmria de Cartllla y Leon. 

(231 O estudo derte povoado integra-se num traba- 1. La Plehirtoria de1 Valle de1 Duero. p. 30. 
i hode  inverrigaçSo sobre a Pré-HirtOriarecente (41) oeiiber de castro, G. (19841. ~ e c h a r  de iadio. 
do Norte de Portugal. em preparação. carbono para ei Megalitirmo de Ia Meseta Erpa- 

(241 V, nota 23. riola.Ar~ueologia, no. 10. 
I 2 5 1  Este local foi  objecto duma recente plantuçao (42) V notas 8.9, 2, 

de pinheiros. cuias ra(zes perfuraram 0 solo. por (431 vaultier. M. e zbylzewlki (1951). dolmen 
vezes, até ao saibro de base. de Casal de Penedo (Verdelhade Ruivori. Trab. 

1261 V nota 23. Aocropol. Efnol., 13: Leirner. V.  11966-671. 
1271 Jorge. S.O. (19801. A erração do Tapado da Oie Verrchidenen Pharen der Neolithikumr in 

Caldeira. Baiao. Porrugalia. Nova Série. vol. I ;  Portugal. Palaeoshi9roria. 12: V. nora 37; Jorge. 
V. nota 18. S.O. (19781. O Megalitirmo no conrexto penin- 

1181 V. notar 18e27 .  ruiar. Revisra de Guim8rdes. vol. LXXXVI I I :  
1291 O ertudo exaustivo do  complexo arqueológico Serrao. E.C. 119791. Sobre a periadiraçao do 

que integra este povoado encontra-se em prepa. Neolitico e Calcolitico do  territ6rio porfug~61. 
ração. Algumas refsr6neiar a ela podem ser en- Amas da la. Mera.Redonda sobre o Neollrico 
contradar em: Jorge. S.O. 119831841. Arpector e Calcoliiica em Portugal, Porco 1978. 
da evaluçao prd.hirt6rica do  Norte de Portugal (44) ~ a l b ,  ~ h .  119811, zur ~ ~ ~ a t i ~ ~ ~  c h r o n o ~ o ~ i e  
durante o 1110. e a 11% milenior a.C.. Porruga- Poctugierischer Megalithgriber. Madnder Mirrei- 
lia. NovaSérie, vol. IV iV.  pp. 105-106. luogen. 22. pp. 69-70. 

1301 Kalb. Philine 11974.771, Uma data C-14 Para o (451 V. nora 2: Jorge. V.O. 119821. Megalicirmo .... 
bronze atlaniico, O Arqueblogo Porrugu6~ ré. pp. 699-843.851. 
rie 111. 7-9; idem (19781. Senhora da Guia. (461 Jorge. V.O. 11983.841. Megalitismo do Norte 
Baiõe.. Madrider Mirreilungen, 19: idem (19791, de Portugal: um novo balanç0,Porrugalia. Nova 
ZUT Arlantischen Bronzereit in Portugal. Ger- Serie, vol. I V I V  [Actas do  Colóquio Inter-Uni- 
mania. 58: idem 119801. O «Bronze Atlãniicoa veritário de Arqueologia do  Noroertel, p. 44. 
em Portugal. Acres do Semlndrio de Arqueolo- 1471 Crur. J. Domingos (19831. Ercavação da Ma- 



moa 1 da Cha de Caivalha1 -Serra da Abobo- mente rd#nfica. oào $6 a de E1 Malag60. mar 

ielra. Arqueologia. no. 7. pp. 74-75. rambdm ã da rholos de Lor Millares povoado 
1481 Recenrer invertigaçder na Galiza e na Meseta de Santa Justa. povoado de Lor Mdlarer. cholos 

Norte rem fornecido dataçõer absolutas para de E1 Barranquece. povoado da Zambujal e cá- 

contextos rimilares aos do Norte de Poriugal mara ocrdenral da Praia dar Macãr. 
que. embora não isentar de dircurrao Ipelo seu Não existe. arrim. uma diferenga cronológica 

carácter iroladol. articulam.re globalmente com r-30 acentuada entre estar diferenier eiiaçder do 

a fase cronológica rugerida pelar ertaçúe~ da Vi- Sul e Nove da Penlnrula. quanto a comparacao 

nha da Soutilha e Castelo de Aguiar:na Galiza, emplrica dar mediar deixa prerrup0r. Ar  princi- 

ertaçao de Lavapes IPontevedral - GAK 11188 pais diferenças $50. obviamenre, de ordem cul- 

- 3930 f 120 A.P. = 1980 a.C. IPenaSantos. tural. e errar serao 0blecf0 dum estudo exaurti- 

A .  1984. E1 yacimiento de Lavaper ICangar de YO a publicar brevemente. 

Morram): balance de lar excavacioner 1981-82, j i i i  ~ l g u m a r  dessas analogias tipologicar: ar pontas 
Ponrevedm Arqueol6gica. 11: na Mereta Norte. de reta. debare recta ou dncava .  podem arru- 
a estaçao de Las Pozas IZamoral foi  recente- mic. neste último caro. a forma rmifriformei>. 
mente situada entre 2475 e 2125 a.C. IOeliber caracferirtica de contextos habitacionair de 

de Castro. G.. 1985. E1 Calcolitico. La apara- tipo V.N.S. Pedio. Or peror de tear em cersmi- 
ción de Ia metalurgia ICap. I I I I .  in Historia de ca. de forma rub.rectangulai tèm duas perfura- 
Cartiila y Leon, 1. La Prehisroria de1 Valie de1 çõer em cada extremidade. como ocorre em 
Doero, p. 441. r n ~ i t o s  povoados ~ a l ~ ~ l l t i c ~ ~  da Ertremadura, 

1491 Renfrew. C. 119761. Megalithr. reriitorier and Sudoeste OU Sudeste. Ar  formas ceiãmicar. pre- 
populaiions. Acculrurarioo and Conrinuity io dominantemente esféricas. 3-30 decoradas regun- 
Aclaniic Eorope mainly during ihe Neolichic do padrões comuns a alguns recipientes de con- 
periodand the Bronze Age Idir. S.J. de Laeii textos ~ a l c o l l f i c ~ ~  dar regider acima menciona- 

1501 Entre ar datar de C14 mais antigas conhecidar dar. C de referir a prerenca em um dor povoa. 
para contexror calcoilticor meridionais riruam. do i  dum recipiente decorado segundo o madeio 
-se ar do povoado de E1 Malagón IUGRA 12 - cldssi~o da ,,face oculada>,, bem caiacterlrtico 
2565 i 215 aC.1. de uma ictholor~ dc Lor Mil -  de contextos de i ipo Lor Millarer. embora esta 
lares IKN 72 - 2430 i 120 a.C.1. do povoado fórmula tenha rido recentemente reconhecida. 
de Santa Justa IUGRA 70 - 2360 f 170 a.C.1. em uaior cerámicos provenienfer de m<ilriplas 
do povoado de Lor Millarer lH.2041247 - eriaçoer espalhadas por quase toda a Penlnrula. 
2345 i 85 a.C.1. da n tho lo r~  de E1 Bairanquete 
lCSIC82 - 2350 i 130 a,C,: CSiC - 1121 Sobre os iuhabitairi dar ~o~u laçOes  que rum"- 

2330 i 130 a.C.1. do  povoado do Zambujal lavam nas repuicror com «rumulur,, v. Jorge. V .  

IGrN 6671 - 2320 i 65 a.C.1. e da camara aci- 0. 119831841. Megalirirmo ... (nora 461. pp. 44 -  
denial da praia dar Maçar IH 204911467 - 45. 

2310 i 60 a c . 1  oado o grande desvio padiao 
1131 Erre aparente iegionalirmo na0 terá impedido a 

errar papulaçoer de estabelecer redes de contac. 
de algumas dar datar. estar estendem-se por um 

10s com regides dirraniei. como o sugere a pre- 
periodo de tempo demasiado lato. entre cerca 

renca nos tijmulor de materiar-primas raras ou 
dc 2780 e 2200 a.C.. A ertaçao daiada mais an- 

ausenfes no loca!. como o silex. OU mesmo. a 
figa. ElMalagdn (Arribar. A. r Molina. F.. 1984. 

obridiana Sobre a prerenca da obridiana na rer- 
Eriado actual de Ia invertigacióo dcl megalifir- 

ra da Aboboreira v :Jorge. V.0 119841. Escava- 
mo en La Peninsuia iberlca. Francirco Jorda ção da Mamoa da Mina do Simão (Seriada Abo- 
Oblala. p. 72. Salamancal. apesar do seu aito 

boreira - Amaiantel. Arqueologia. ira, 9, p. 19. 
d e l ~ ~ ~  padrao. na0 alcanva o limite 114) caio incluir a I da 
p o s ~ i v e ~  da dataçao mais antiga da vinha da Abogalheira I V  nota 141. se a data de C14 se 
Sourilha Ic. 2880 a.C.1. lrro poderia significar 

"ser a confirmar, pela obtenção de outras datar 
que o nhe l  habitacional dcrraertação do  Noiie 

quer para o mesmo monumento. quer para ou- 
do Portugal seria provavelmente mair eniigo do 

VOS SepuICr06 da mesma nccró~aie 
que o daquela estação do Suderie. Contudo. a 

i i 5 l  V.  nota 2: Jorge. V O .  1982. Megaliorma ... 
anjli ie eriarirlica. com um giaii de conl~anca. 

p. 793. 
a 6848' diznos que a de ( i 6 1  Lope2 Cuevifiar, F, (19251, Ar do con. 

gbn e ,dénrica a qualquer das daiar consideradas 
para a Vinlia da Soutilha. Por ourio iado. a daia 

celho de iobeira. Conriibucibn o eriudo do Me- 

mais recente da Vmha da Souitlha O esratirirca- 
gal l t i~mo galego Baletio de li, Real Academia 
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Gallega, XV. ano XX. no. 170.171. PP. 25.39. por: a1 lareiras e b l  ri lor elo" forlar derriticai. 

($71 Dcliber de Castro. G. 119851, E1 Calcolitico. L a  Adentro do regundo grupo. existem ainda va- 

aparici6n de la metalurgia ICap. 1111  in Hirtoria rlanterquanta ao diàmetro e forma. 

de castdia v Leon, 1. La Prehistoria de1 Valle A d ts~u~sso  sobre esta clarrificação serãabjecto. 

dei Duero. P 42, em breve. dum estudo mais profundo que abar- 

l i n /  Esta mesma ideia e sugerida por Santonia. M.  cará a funcionalidade derrar errrururar apareci- 

119831841. E1 ienomeno megalirico en e1 SO de das quer no Norte de Porlugal. quer na Meseta. 

Ia iegion de1 Duero. Acias do Colaquio Inrer- O facto de adopfaimoi uma caracfertzaçdo ha- 

-Univerriidilo de Arqueologia do Noroeste. Por- bilacional para ar estruturas do povoado da 

iugalia. Nova Sirie. vol. IVIV.  pp. 60-62. Bouça do Frade. nao impeoe que na0 admita- 

l i 9 1  Por exemplo. no5 repuicror de S. Martinho de mos a porrlbilidade de estar ertrururar terem ri-  

Sintra ou do Monge ILeirner. V.. 19851 Die do conrtruidar ou reuiiliradar pontualmente. 

Megaliihgriber der Iberirchen Halbmrel-Der em outros contextos. para lumulaçae~. Na Me- 
Wesien Iwalter de Gruvtei e Co ed. . tafel 32 reta. conhecemor. por ex.. o caro da t i i ~ l a  inu- 

e 661. mação numa forra em San Romãn de Ia Homija 

1601 V. nota 49: Haddei. lan 119791. Ecooomic and IV. Deliber de Castra. G.. 1978. Una inhuma- 
social r t r e s  and material culture gatrerning. cibn tripla de facier Cogorar I en San Román de 
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