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Resumo

Esta investigacdo-acgcdo tem com ambito de estudmamentacdo no ensino da
Filosofia. Neste panorama tematico, é fundamerstdbelecer e investigar as condic@es
priori da argumentacdo, de modo a desenvolver pratiGasmentativas no ensino da
Filosofia no ensino secundario. Neste sentido,céssdrio responder a seguinte questdo: Sera
que as condicbes da argumentacdo sdo pressupasimsori da compreensdo e do
entendimento, ou desenvolvemaegosteriorinos processos dialdgicos? A identificacdo de
condi¢cdes fundamentais para a argumentacdo, e eengdo intersubjectiva, é importante
para o desenvolvimento das competéncias de probama@o e argumentacdo dos sujeitos da
comunidade de comunicacdo. Esta comunidade de ¢omgéon é constituida por quatro
turmas de Filosofia dos 10° e 11° anos da Escotain8éria Carolina Michéelis. O
desenvolvimento destas condi¢cdes decorre na argag&&npragmatica no contexto de sala
de aula. As condic¢des priori da argumentacdo sao justificadas pela pragmatiazsd dos
argumentos utilizados pelos intervenientes da caade de comunicagédo. Assim, sao as
aplicacbes argumentativas que determinam a impatadas condicbes priori da

argumentacado na compreensao intersubjectiva.

Palavras-Chave: Argumentacao; Compreenséo; Ensino; Filosofia;

Intersubjectividade; Racionalidade; Pragmatica.
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Sumario

Este estudo reflecte sobre a racionalidade arguatinesmino contexto educativo atraves
de um exame critico, na tentativa de compreend@raessos argumentativos na disciplina
de Filosofia no ensino secundario. O trabalho pégiag critico e pragmatico, que se insere
no campo da argumentacdo em contexto de sala detam como finalidade promover as
condicbes necessarias para o desenvolvimento dapeténcias da problematizacdo e
argumentacdo. O pensamento critico e reflexivoesabracionalidade argumentativa, que
decorre no espaco intersubjectivo, determina asiyas praticas dialdgicas a implementar.
Neste sentido, através de implementacdo estratégigsmentativas adequadas, e da
exploracdo de condi¢cOes priori da argumentacdo, é possivel estabelecer as bases p
pratica argumentativa na sala de aula.

Assim, a investigacdo sobre os processos de argagdené realizada através da
implementacdo de estratégias pragmatico-argumestatio contexto de sala de aula. A
observacdo e a reflexdo critica sobre algumastégi®a argumentativas também tém um
lugar especial neste estudo, pois estas possibilid@ntificar possiveis problemas a serem
resolvidos na pratica. O estudo das condi¢cbesgierantacdo e entendimento tem o designio
de criar uma aprendizagem do uso da razdo argutiventReste modo, a questdo central
deste estudo gira em torno das condi¢cdes e prac@ss@ntes a argumentacao. Sera que as
condicOes da argumentacao sdo pressupasio®ri da compreensdo e do entendimento, ou
desenvolvem-sea posteriori nos processos dialdégicos? As condicdes priori da
argumentacao sao indispensaveis para o desenvolameosterioride uma argumentacao
valida, contudo, € apenas na pragmatica da argagéntque estas condi¢cGagriori da

argumentacao tém praticabilidade.
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Introducao

O problema fixa o fim do pensamento e o fim regaracesso do pensar. (Dewey,

1910, p.12)

Ao iniciar o estagio pedagogico no ano lectivo 88922010, na Escola Secundaria
Carolina Michéelis situada no centro da cidade oo emergiu uma necessidade pessoal e
profissional de compreender o papel da filosofi@nsino secundario.

Sem querer pér em causa a justificacao e o cottridba pensamento filosoéfico, penso
que é fundamental inquirir a Filosofia quanto a z#o de ser. Deste inquérito apenas pode
resultar uma Filosofia fortalecida. Qual a razéoegsténcia da disciplina de Filosofia no
curriculum programatico dos variados cursos do ensino sedoffd&orque é que esta
disciplina esta presente em cursos tdo variados? regponder a estas questdes, a resposta
deve ser procurada no proprio caracter do pensanfidofico. Qual a natureza do filosofar
e qual a sua contribuicdo para o conhecimento?

A aplicacao da Filosofia a propria Filosofia, tahw a razao critica a propria razéo, €
uma querela sem memdria na sua histéria. Estadatitie questionamento abre inimeros
caminhos possiveis na renovacdo da Filosofia. Neupa da uma justificacdo para o
pensamento filosofico surge sempre associada daguda sua utilidade. A Filosofia ndo
deambula num deserto de questbes velhas e adoawgeciths persiste ao seu proprio
guestionamento, renovando constantemente as gsegiéese afiguram como intemporais. O
despertar de um pensamento critico e reflexivomévado cada vez que este se aproxima das
questdes filosoficas. Assim, ao compreender o feigulio da existéncia da Filosofia, ou de

filosofias, num sentido menos essencialista, e gyastificacdo da sua existéncia nos dias de
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hoje, em que o saber se define como instrumenpaéitico, € possivel definir uma prética
filosofica que responda as necessidades do mumderaporaneo.

A utilidade dos saberes confronta constantemerfdoaofia com uma necessidade
pratica e instrumental. E na pratica da Filosofie geside a natureza do filosofar. Assim,
partindo do filosofar como um modo de pensar poaticcontributo que a Filosofia tem no
ensino secundario € em ensinar um modo de pensa&cim isto €, conceber a Filosofia
comodrganondo pensamento, um instrumento que é a propedé&ldipansamento cientifico
e filosofico. Desta forma, ao ter em conta uma dotrgdicdo originéria dos escritos légicos
de Aristoteles, isto €, 0 conjunto de textos designcomadrganon considero que a Filosofia
€ um pensamento argumentativo. A Filosofia € o aégier correcto do pensamento que
necessita de uma instrucdo. Este exercicio corrdotqpensamento é o preliminar da
actividade do filosofar.

Seguindo o pensamento de John Dewey (1988)a quem era imprescindivel a
contribuicdo da racionalidade pratica, tenho commpuilso da presente investigacdo a
racionalidade pragmaética, pois é na aplicacdoqar&inas consequéncias que dela derivam,
que a razdo se efectua nas nossas accoes. A tatadegpratica da Filosofia reside na sua
actividade argumentativa e esta é a prépria aetildddo raciocinio. Tal como o pensamento
argumentativo € necessério, o pensamento refletantbém € indispensavel para uma
actividade de exame das crengas e acg¢des, nuniseagrética aos fundamentos e conclusdes
dos raciocinios. A procura de uma solu¢do paraobl@ma € o que move 0 pensamento
reflexivo. A necessidade de sair da perplexidadejual o problema nos coloca, desenha os
passos seguintes na procura de uma resposta (DESS),

E através da reflexdo e da acgio no contexto edocito €, do exame critico da
accao educativa, que se pretende compreender cocdeterminado da argumentacdo em
Filosofia, de modo a desenvolver um trabalho pegiag&eflexivo e critico. Desta forma, ao

se pretender desenvolver continuo um trabalho édac& necessaria uma perspectiva que
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tem em conta o desenvolvimento da dimensédo pessqgalofissional do meu trabalho
enquanto professor. E neste sentido que, nestastigagdo-accdo, se parte de uma
perspectiva reflexiva deweyana sobre a accado desdraga, para desenvolver um ensino da
Filosofia enquanto pratica argumentativa. A proagaolucdes para implementar tem como
finalidade o desenvolvimento da argumentacao nimews Filosofia.

A presente investigacdo-accado pretende aperfeigoaacionalidade das praticas
argumentativas através da sua compreensdo. Assteringestigacdo envolve os participantes
na procura da compreensao do papel de cada unratem argumentativa desenvolvidas na
sala de aula. A investigacdo-accdo participativaciada por Fals-Borda (2001), ao
fundamentar-se na teoria social critica de Jirganeknas (1991a; 1991b; 2002), pretende
romper com o paradigma epistemolégico da moderpidassim como, com as metodologias
explicativas, de modo a compreender os procesgpsnantativos no ensino da Filosofia.
Desta forma, a investigacdo desenvolvida tem cormxipio metodoldgico 0 pressuposto
pratico da participacdo-accdo, que se distancipriohcipio epistemologico positivista. Este
modelo de investigagdo-ac¢do, também designado cemancipatério, procura o
envolvimento do professor na sua pratica profisdioh professor é o préprio investigador da
sua pratica profissional, de modo que este se dmpen desenvolvimento do seu trabalho.
Apenas os participantes se podem empenhar nadrargfao das situacées em que vivem, ao
compreenderem o significado inerente as suas ac¢des

A investigagcdo-acc¢ao participativa articula te@ripratica perspectivando o campo de
estudo através da experiéncia vivida das pesseas.s§ limitar a uma filosofia do sujeito,
propria do paradigma da modernidade, a investigacdéo participativa explora a
racionalidade da compreenséo intersubjectiva evdreelementos de um grupo (Kemmis,
2008). Neste sentido, a investigagao-accéo apregendo mundo de vida na tentativa de
compreender os individuos, os intersticios e a;dels que se estabelecem entre estes. A

investigagdo-accgédo, tal como Kemmis (2008) concedm, como foco de observacdo e de
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possivel transformacdo, as praticas, situacéesmpreensdes dos individuos. Desta forma,
esta abordagem critica é utilizada de uma perspedbjectiva e de uma perspectiva
subjectiva, num modo dialéctico proprio da teor@cial critica. A pratica deve ser
compreendida da perspectiva dos individuos, assimo@ partir dos efeitos que envolvem o
colectivo. Com efeito, a transformacdo da préatieaessita da mudanca dos individuos e
daqueles com quem estes interagem. Nesta perspexftica participativa, posiciono-me
dialecticamente no que diz respeito aos aspectisidonais e intersubjectivos daraxis
argumentativa. E neste sentido que a verdade dwidepistemoldgica, apreendida na
consciéncia de um sujeito, é posta em questdopag@sntersubjectivo da argumentacao.

O espago comunicativo e argumentativo que existeangpo intersubjectivo engloba
a compreensao dos individuos nas diversas formafisdarso. A pratica € compreendida
através dagueles que estdo envolvidos e sdo ajecpanl ela. A investigacdo-accao critica
interpreta 0 mundo de vida no qual os sujeitosocegtidvolvidos. Tal como todos os
envolvidos neste mundo de vida, intervenho activaajecomo investigador e professor,
agindo de forma a criar as condi¢cdes propicias pasgumentacdo, pois € no espaco
argumentativo que as capacidades criticas e refiexsdo exercitadas e expressas. A
finalidade desta investigacdo € emancipar as cdgdes argumentativas através do exercicio
da razdo pratica. Consequentemente, smber fazeré fundamental para umpraxis
argumentativa que explora formas de pensar e atfinamas.

Neste sentido, a razdo pratica investiga as coesligheios e fins da argumentacéo,
que se apresentam como problematicos, através de inwestigacdo-accdo critica e
participativa. Este tipo de investigacdo tem conalidade suscitar o uso da faculdade de
julgar dos agentes, de modo a lhes fornecer unmaafate pensar pratica e adequada aos
problemas particulares com que sé@o confrontadosimiAsos agentes estdo envolvidos na

pratica dialéctica compraxis através da deliberagdo, compreenséo e didlogosté nampo
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que se situa a presente investigacao, isto é, nonitw da racionalidade praticapeaxis da
argumentacdo. A pratica argumentativa em conteddoativo é o tema desta investigacao.

Numa vertente pragmatica desta investigacdo, capsersto critico e reflexivo sobre a
racionalidade argumentativa, que decorre no espdesubjectivo, determina as possiveis
praticas dialdégicas a implementar. Através da gmatde uma argumentacao filoséfica é
possivel desenvolver uma investigacdo-accdo que ¢emo motor de mudanca a
compreensao dos proprios processos a investiganvéstigacdo sobre os processos de
argumentacédo € realizada implementando estratpragsnatico-argumentativas no contexto
de sala de aula.

A compreensdo e a pratica dos processos argunvestatio contexto do ensino da
Filosofia, tém como finalidade o exercicio da raelaade préatica. A investigacao sobre as
condicbes para uma argumentacdo, que tém em vis@amareensao e o entendimento,
permite a mudanca dos processos dialdégicos querrdetono contexto educativo da
disciplina de Filosofia. Assim, esta investigacatgnde dar resposta aos problemas
colocados no ambito do uso da razéao filosofica prdica argumentativa. Uma aproximacao
tedrica ao problema a estudar é fundamental pagapqasa existir uma sistematizacao da
pratica argumentativa, mas € sobretudo atravésréica desenvolvida que é possivel
delinear uma teoria da razdo argumentativa no emarfFilosofia. Para uma aproximacao ao
uso da racionalidade prética, € necesséario comgeeem sua configuracdo nos processos
argumentativos e dialégicos. Neste sentido, o esu@ks condicdes de argumentacdo e
entendimento tem o designio de criar uma aprendmagio uso da razdo que é
essencialmente prética. Este exercicio da razdmgexplora as condicdes de compreensao
textual e argumentativa no sentido de uma autoregy@@ do pensamento critico.

O desenvolvimento do pensamento autonomo, como @wnaa de pensar
consequente em conformidade com a accao, é dindonira pensamento filosofico atraves

do uso da argumentacdo. Ao querer compreender desmde argumentacao em Filosofia e
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quais as estratégias argumentativas adequadasnesstigacdo-accdo tem como propdsito
desenvolver nos alunos um pensamento autbnomotieocface a teorias e argumentos
filosoficos. Para que a racionalidade préatica sexarcida é necessario praticar uma
descentracdo cognitiva, préatica e discursiva ndidele uma compreensao intersubjectiva
alargada que conduza ao entendimento. Desta fotmsarvar em que medida as condi¢des da
argumentacao sédo fundamentais para o entendineemtt@rpretar os significados subjectivos
dos alunos em relagéo as teses filosoficas, s&opde partida para uma teorizacdo e pratica
do pensamento argumentativo.

O desenvolvimento da capacidade argumentativaéstrde estratégias adequadas é o
objectivo central desta investigacdo. Para queterpretacdo de questdes, teses e textos
filosoficos seja concretizavel, com vista a compsé® intersubjectiva dos argumentos
filosoficos, é fundamental esclarecer a seguingsio:

Ser& que as condi¢des da argumentacdo sao prassEppsori da compreensédo e do
entendimento, ou desenvolvemeasposteriorinos processos dialdégicos?

A necessidade de compreender sob que condi¢cdessé/@louma argumentacdo que
conduz a um entendimento mutuo, dirige o estudopdosessos e relagbes dialdégicas que
decorrem na interpretacdo dos argumentos. Partlodpressuposto que a argumentacao é
uma condicda priori do entendimento e do consenso, é através destsequena possivel
uma compreensao intersubjectiva. E necessario sjuoradicdes de argumentagdo estejam
presentes para haver compreensdo e entendiments. ddais sdo 0S pressupostos
argumentativosa priori? Quais as condi¢cdes argumentativas fundamentass quee seja
possivel um didlogo? Sera que estas condi¢Oes (giiestes para que seja possivel a
argumentacao e o entendimento? Por outro ladopacickade argumentativa e as condi¢des
para a argumentacdo sdo concomitantes ao processguimentacédo. A argumentacao deriva
da experiéncia, mas contém condi¢cdes que nao pralgrexperiéncia e estabelecem a

possibilidade da argumentacao. Estas sao as cesdi@iori da argumentagao.
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O pensamento autbnomo, descentrado e consequemiegsuposto fundamental para
a compreensdo, entendimento e consenso sobre fiesédicas. Dadas as condi¢cdes de
compreensao e de argumentacado, € possivel umaeemsfpo alargada e consequente entre
0s intervenientes num texto ou num didlogo arguatimat Sabendo que a relacdo entre
argumentacdo e compreensao tem um cardcter irteipoeno entendimento entre leitor e
filosofo, e entre locutor e interlocutor, as coddis para a argumentacdo e compreensao sao
fundamentais, pois, sem estas ndo sera possivehtendimento e uma ac¢do comunicativa
intersubjectivamente valida. Uma atitude intersctija € fundamental para superar uma
perspectiva meramente explicativa e objectivardsina como uma perspectiva subjectiva e
solipsista que ndo se abre & compreensédo. E atdavd&rl-Otto Apel (1976), que esta
investigacdo se afasta do paradigma epistemolafcmodernidade, para se aproximar de
uma filosofia pragmético-transcendental que subsanfidosofia do sujeito numa filosofia
intersubjectiva do uso da linguagem.

Uma vez que 0s conceitos centrais desta investigagé a racionalidade prética,
intersubjectividade, didlogo e argumentacdo, € negde esclarecer as relagbes entre
subjectividade, linguagem e comunicacio para aiedgéo das relacdes intersubjectivas. E
neste sentido que a descentragdo de uma perspaatdEntrica € fundamental para conduzir
a uma atitude autbnoma e critica face a Filosafidgses e argumentos do filésofo e daqueles
com quem debatemos determinada questao. Para @mdpreo pensamento de um filésofo,
também é necesséria a mesma atitude dialogantgumeantativa autbnoma, descentrada e
consequente. Neste sentido, compreender o pengahentm fildsofo € pensar através dos
argumentos dados por este. O aluno ao colocar-8egao do outro pode perceber melhor a
posicdo, opinido e argumentos do colega ao ladpedsamento do filésofo e do professor.
Portanto, é através do exercicio de uma razao @auigre critica que a argumentacdo tem

lugar no ensino da Filosofia.
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Ao pretender exercer uma pratica filosofica queemtss nas condi¢cdes de
argumentacado e entendimento, este estudo tem eéandasenvolver atitudes fundamentais
para a reflexdo sobre os problemas filoso6ficos domehtais. Esta reflexdo decorre num
espaco intersubjectivo, no qual o aluno necess#tasel distanciar da sua perspectiva
subjectiva, sem se reduzir a uma Optica objectévaAt consisténcia do pensamento, das
razbes e argumentos que fornecemos para as tesedefgpndemos, coloca-nos em estrita
relacdo com estas, pois ao defendermos uma teamassta comprometer-nos com as
consequéncias que dela advém. Assim, além de ursapemto autdbnomo e critico, €
fundamental um pensamento consequente mediadoapplanentacdo com os outros. Para
que seja possivel que cada um de nds melhore Bews nossas convicgdes e crencas
pessoais, € fundamental colocar-nos no lugar dm,ode modo a estabelecer uma base
comum para o diadlogo e entendimento. Neste serdidefesa de uma posicao filoséfica tem
como condicdo o julgamento argumentativo, que e€stido pressupost@ priori da
compreensao e como processposterioriem direc¢cdo ao entendimento.

Na investigacao sobre a racionalidade pratica enaegtativa é fundamental ter como
pressupostos alguns contributos tedricos e filoséfiprovenientes do pragmatismo e das
filosofias transcendentais. Uma vez que o estuddebeuca sobre as condi¢depriori da
argumentacdo, os pressupostos filosoficos dasofifiss transcendentais que, deste Kant,
abordam os conceitos de racionalidade tedrica #icarégao o ponto de partida para uma
aproximacédo pragmética as relacfes que se estabeleguisticamente na compreensao dos
problemas e argumentos filosoficos.

A questdo do que é pensar esta directamente nedatiocom a questdo do que é
argumentar. Neste sentido, tenho como pressupost@ensar € sobretudo argumentar, um
argumentar que escapa a qualquer concepc¢ao dagdi@guprivada. Assim, para argumentar é
necessario satisfazer condi¢cbes que séo linguisticee e intersubjectivamente mediadas.

Neste modo, esta justificada uma abordagem semansimtactica e pragmatica da
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argumentacdo. Uma logica do pensamento apena®tfididas na sua utilizagdo pragmatica.
Desta forma, tendo como esquema a teoria da acgadanicacional de Jurgen Habermas
(2002) e a filosofia pragmatico-transcendental de-tto Apel (1980), o exercicio da razédo
filosofica esta presente na compreensao do pensameumentativo através da tentativa de
desconstrugcédo dos problemas e argumentos. Nesigdosenmodo de filosofar, subjacente a
esta concepgdo, escapa a um solipsismo epistermmlagi filosofia como argumentacéo
dialdgica, contudo, ndo ignora a dimenséao subjecossujeito, isto é, a sua intencionalidade.
O individuo nédo esta isolado do resto do mundoinfeepreta. Assim, o sujeito, mediado pela
linguagem, encontra-se aberto ao dialogo.

As condicbes de pensamento autbnomo, pensamentgadda e pensamento
consequente revelam-se fundamentais na abordagemalealidade argumentativa que esta
para além da validade logico-formal. O desenvolvitdnedle uma compreensdo auténoma e
alargada das posicoes divergentes é fundamental paa atitude filosofica descentrada
direccionada para o entendimento. Neste sentidpreaenca de condi¢des priori da
argumentacdo é indispensavel para a compreensaterrdienento. A argumentacdo tem o
papel de fundamentar intersubjectivamente o diafidgedfico numa acgdo comunicativa.
Neste sentido, sdo os sujeitos, considerados coraceii si mesmo, e ndo como meios de
uma accdo comunicacional estratégica, que deveisfagar as condi¢cbea apriori da
argumentacao para que se estabeleca um entendichesgcionado ao consenso (Habermas,
2002).

Para uma abordagem a este tema de investigacaopae analise das relacdes
intersubjectivas mediadas linguisticamente, é forefdal uma interpretacdo hermenéutica.
Esta opcdo metodoldgica pretende substituir a igd@scpor uma compreensao do significado,
através da qual a estrutumapriori é revelada na mediacdo entre a forma e o contéado
argumentacao que decorre numa forma de vida. A @anpao dos significados dos jogos de

linguagem, recorrendo a nocdo de Wittgenstein (RO8&vela-se no proprio jogo de
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linguagem. A compreensdo do significado existe rdemta estrutura de um jogo de
linguagem. Neste sentido, a compreenséo do sigddipressupde a participacdo no jogo de
linguagem.

A objectivacdo da explicacdo das regras de argap@ot € substituida pela
compreensao da participacdo intersubjectiva num geglinguagem. Assim, 0 que se procura
€ um procedimento que escapa a uma concepc¢ado déngmagem privada, assim como a
uma linguagem logicista priori. Seguindo a perspectiva pragmatico-transcenddat#larl-

Otto Apel (1980):

Estamos, antes de mais, preocupados com um proaetingue é forcado a
confrontar-se, até certo ponto, de uma forma dbpctcom uma regra semi-
transcendental do jogo de linguagem — uma regradggiengue o sentido do sem
sentido no comportamento humano e rewel@riori uma estrutura de possiveis

objectos num mundo situacional (pp. 35-36).

O método para compreender o mundo dos fendmenosargamentacdo e
entendimento, recorre a observagdo e interpretdgdaccdo reciproca dos processos que
ocorrem num mundo de vida. Assim, recorrendo ddesmcial critica e ao pragmatismo, é
possivel compreender os fendmenos e 0s processoaprem na argumentacdo do
pensamento filoséfico, de modo a desenvolver umdicar argumentativa efectiva. A
investigacdo das relacdes reciprocas, e contradig@eentes aos fendmenos subjectivos e
intersubjectivos, necessita de uma abordagem airoal qual se parte de uma teoria de base.
Esta teoria de base fornece uma estrutura tedricategérica de orientacdo durante o
processo de investigagao (Flick, 2003).

A teoria prévia é passivel de uma reformulacdo teotes, num processo circular no

qual os dados e a sua interpretacdo desempenhamfunp@o de transformacgédo dos
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pressupostos tedricos. Os pressupostos tedricgerantirem uma clarificacdo do problema

a estudar, resultam na consolidacdo dos pressspteidcos ou na formulacdo de novas
teorias. Para a clarificagdo do problema e dasidetaentre os processos a estudar, €
necessdéria a investigacdo empirica. Face a cordplxi dos fendmenos a estudar é
justificada a diversidade das abordagens quaktatitilizadas. Assim, para compreender as
perspectivas subjectivas e intersubjectivas entse iotervenientes num processo

argumentativo, é fundamental recorrer a teoriaasaeitica, assim como a uma abordagem
pragmatico-transcendental da linguagem. Atravéstagdesbordagens € possivel uma

interpretacdo dos significados subjectivos dosrvetgentes dialdgicos, assim como dos

significados dos textos e argumentos filoso6ficos sfip inerentes ao seu mundo de vida.
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Capitulo 1:

Estrutura Transcendental da Argumentacao
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1.1. Questbes sobre a argumentacao

A procura de solugéo para uma perplexidade € orfactentador de todo o processo

de reflexdo (Dewey, 1910, p. 11).

A Filosofia € uma actividade de constante discussdi@ as diversas posi¢cdes face as
suasaporiasfundamentais. A actividade filosofica tem por basaporiasque pretende dar
resposta. O constante ressurgimento dos probleit@sdficos demonstram o caracter
aporético da Filosofia. Esta tem como estado natraisputa. Consequentemente, as
oposicdes base do pensamento apenas tornam osrpasiprovisoriamente resoluveis, pois a
sua oposicdo mantém-se. A controvérsia € o movonegatvida que ocorre nos problemas
fundamentais da Filosofia. Através da dinamicaigquedementa, a controvérsia conduz a uma
multiplicacdo das teses tendo por basa@wias fundadoras da Filosofia que reaparecem
constantemente sob diferentes formas. Assim, omogproblemas retornam eternamente no
pensamento filosofico.

Neste sentido, a abordagem do pensamento filosgécessita de uma compreenséo
especifica dos seus problemas fundamentais. E smbreroblemas fundamentais que é
possivel desenvolver uma pratica argumentativansine da Filosofia, de modo que é na
nocdo de problema que se desenvolve toda a ade/ida pensamento. Desde do espanto
aristotélico a duvida cartesiana, o problema dadicentro da propria actividade filoséfica. E
nesta actividade de inquérito que se desenvolveyareentacdo, como o traco préprio do
filosofar, na tentativa de resolver aporias inerentes aos problemas, problematicas e

problematizacfes. Tal como Carrilho (1994) diz:
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Esse traco, adiantemo-lo agora, encontra-se nanargacao: é ela que organiza a
focalizacaodos problemas, desenvolve e orienta os varios mmse  da sua
tematizacap define aforma que finalmente elas tomangrgumentar €, assim,

coextensivo aproblematizanp.43).

Neste registo filosofico, 0 desenvolvimento das pet@ncias de problematizacéo e
argumentacdo, na disciplina de Filosofia no ens@cundério, € crucial para uma pratica
filosofica discursiva e critica. Uma vez que a peoiatizacdo esta presente em toda a
actividade filoséfica, a compreensdo dos probleasm requisito necessario para a
argumentacdo aporética e dialéctica. A argumentag@senvolve-se no interior da
problematizacdo. Partindo do pressuposto que amemgacdo € coextensiva a todo o
problematizar, é necessario encontrar um fundamepi® esteja na base de toda a
argumentacdo com vista & compreensao e resolugamdaovérsias, isto é, um fundamento
que determina as condi¢cGapriori da argumentacdo. Neste sentido, o exercicio da esta
baseado no fundamento de um projecto transcendentglal é necessario determinar quais
sdo os pontos basilares e as condicdes de padatElida argumentacédo. Estas condigoes
estdo na base de toda a educacéo, acgéo e condiordarnsrgumentacao.

O gesto de procura de uma fundacdo ultima vai acatdestrancendentalizacdo da
Filosofia. A recusa da procura de um fundamento énaca de um projecto anti-
transcendental. Criticar um projecto relativistafdadamentacdo do discurso da Filosofia
implica procurar uma fundamentacao transcendentalegtabelece as condi¢gbes de discurso.
E neste sentido que Karl-Otto Apel (1980), no segumto de Peirce (1998), procura
determinar uma pragmatica-transcendental, de foameompreender a possibilidade da
argumentacdo através do seu uso linguistico dowsigNa sua teoria da racionalidade
argumentativa, Karl-Otto Apel retoma os argumeimt®s$eirce, Wittgenstein e de Austin. A

recusa da linguagem privada e a teoria da argug@mntgue provém de Austin e Searle estao
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presentes no pensamento de Apel. Apel procura ungagao ultima que ndo seja dogmética
nem metafisica, mas que seja transcendental, jstn@ fundacdo que permite discutir os
pressupostos de toda a argumentacdo e reconsantio, quanto possivel, a argumentacao.
Neste projecto transcendental é fundamental determnile modo necessario e suficiente, as
condicbes bésicas da argumentacdo e estabelecer hisrarquia no plano logico-
argumentativo. Assim, é possivel determinar quasaogumentos validos através das
condi¢cbes priori da argumentagéao.

O projecto de Apel é procurar uma fundagéo Ultiista, €, um conjunto de condigdes
bésicas que o acto de argumentacdo ndo pode dispatravés da reflexdo transcendental.
Estabelecer as condi¢des transcendentais da artagéenisto €, da origem e possibilidade
da argumentacdo, € um projecto que estd para atrmnth descricdo das condicdes
particulares do discurso e do dialogo. Seguinda pstspectiva, a presente investigacao-
accao tem como finalidade procurar as condi¢coegetsais. Estas condi¢bes determinam as
pretensdes a validade do discurso e do didlogmsin@ da Filosofia. E neste sentido que é
fundamental estabelecer os pressupostos que engl@ba@ontingéncia dos argumentos
particulares. Assim, na presente investigacdo-acgdtml como Apel defende, ndo basta
descrever regras para a pratica da argumentacd®,émfandamental procurar critérios
universais que estéo presentes em cada tipo denangacao.

Segundo Apel, as condi¢gbes da argumentacdo s&zaeihdubitaveis que se fundam
a si préprias. As condigbes da argumentacdo sésceadentais porque sdo as condi¢des de
possibilidade da argumentagcdo. Estas condigcbesasdmem pragmaticas, porque estdo no
mundo da comunicacdo e compreensdo dos individuesimgerpretam os argumentos.
Consequentemente, este estudo situa-se também nmensdio pragmatica do uso da
linguagem no discurso filosofico, sustentada porauwimensaa priori da argumentacao.
Neste sentido, em Apel (1980), ao contrario de Hahs (1991b), para quem as condi¢des de

argumentacdo sao imanentes a propria argumentagiigumentacado funda-se em condi¢des
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a priori. A necessidade destas condigéegriori da argumentacdo, no seu uso pragmatico,
revela a possibilidade de uma compreensao intersting.

O desenvolvimento da capacidade argumentativaémtrele estratégias adequadas é
fundamental para uma pratica pedagdgica de aut@agéin do pensamento. E na préatica e
exercicio da argumentacdo que a pragméatica tenr. I@gmtudo, este estudo ao tratar de
questdes pragméticas da argumentacdo, que englob@wontexto social e linguistico,
sobretudo, tem em conta as condi¢cdes fundamerdegsgpdesenvolvimento e emancipacao
do pensamento critico e argumentativo do alunoteNssntido, € fundamental esclarecer a
seguinte questao, tal como foi referida na intréduc

Ser& que as condi¢des da argumentacdo sao preassEppsori da compreensédo e do
entendimento, ou desenvolvemeasposteriorinos processos dialdégicos?

E no sentido de um desenvolvimento do pensameiitoocque a argumentacio tem
lugar no ensino da Filosofia. No mundo de vida dsire da Filosofia, o exercicio da
argumentacdo necessita de condigdpsori que estabelecam uma possivel compreenséo dos
enunciados dos argumentos. Tal como num modelsdeadental kantiano, apesar de toda a
argumentacdo comecar no mundo de vida empirico, todma argumentacdo deriva dela.
Sao necessérias condicbaspriori da argumentacdo para determinar uma argumentagao
vélida. Os elementos priori da argumentacdo sdo fundamentais para estabedecer
compreensao intersubjectiva Contudo a argument&géibém se desenvolve em dominios
precisos através do uso da pragmatica da linguagem.

A argumentagdo estd inserida no contexto de umermdieiada comunidade de
comunicacao, mas para que a argumentacao sejagl@sta tem que satisfazer determinadas
exigéncias. O desenvolvimento do processo argutnent@aliza-se na comunidade humana
e no seu contexto, contudo existem elemeatgsiori fundamentais para a argumentagao

filosofica.
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A abertura dialégica da argumentacdo insere-se nmadgma pragmatico-
transcendental (Apel, 1976), para o qual o uso idguhagem é fundamental no
estabelecimento do conhecimento intersubjectivetaRto, ao ir contra uma concepgéo de
linguagem privada, a superacdo de uma posicaossiipeé realizada através de um uso
argumentativo da raz&o. E no uso da linguagema¥glanentacio no ensino secundario que
€ essencial uma abordagem pragmatico-transcendBetsth forma, as condigbes universais
englobam as condi¢fes particulares a cada argugdentAssim, € necessario saber quais as
condi¢des fundamentais, sem as quais ndo é possieepratica argumentativa no ensino da
Filosofia. Todavia, € o0 contexto que implementaddiita & argumentacdo. O contexto
determina 0s movimentos argumentativos, mas a sgsietranscendentais as condic@es
priori da argumentacao.

A necessidade de compreender sob que condi¢cbessévglouma argumentacdo no
ensino da Filosofia no ensino secundario, tem climatidade a compreenséo e entendimento
mUtuo entre os intervenientes da comunidade de mioagfio. E através da argumentacio que
se torna possivel uma compreensao intersubjectid@as quais s80 0S pressupostos
argumentativosa priori? Quais as condi¢cdes argumentativas fundamentass quee seja
possivel um dialogo? Certamente é necessério quera¢cdes de argumentacdo estejam
presentes para que seja possivel a compreensatcemdiemento. Contudo, sera que as
condi¢cbesa priori da argumentacao sao suficientes para o desenwitongdla compreensao e
entendimento entre os sujeitos de uma comunidadeodeunicacdo? Neste sentido, é
essencial desenvolver estratégias argumentativasmddo que a Filosofia no ensino
secundario seja uma prética racional argumentdfiapartir do estabelecimento das bases
priori para a argumentacdo, que a razdo préatica determingo dos argumentos na
pragmatica dos jogos de linguagem.

O desenvolvimento da racionalidade argumentatives @&bunos decorre do

estabelecimento das condicGespriori da argumentacdo no contexto de sala de aula. O
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exercicio reflexivo e critico da Filosofia explooa efeitos praticos que as condigbes de
compreensao textual e argumentativa proporcionatenfativa de compreender oS processos
argumentativos da linguagem natural, no contextoedsino da Filosofia, tem como
finalidade optimizar a pratica da argumentacdo msin®. Desta forma, as condi¢cdes da
argumentacdo sdo idénticas aos seus efeitos mratesta perspectiva pragmatista, as
condi¢cbesa priori permitem agir de forma mais efectiva. S&o os afejpraticos que
determinam qual é a adequacédo das condi¢cfes damemtacdo a sua exequibilidade. Logo,
com a prética argumentativa € possivel uma juatfio das condicbea priori da
argumentacéao. Estas sdo fundamentais para a cors@cei@tersubjectiva.

O desenvolvimento da capacidade argumentativazeesdi através do estabelecimento
de condicbes fundamentais para a pratica de umapmmgo autbnomo e critico. Neste
sentido, a racionalidade caracteriza-se pela abertu reflexdo e critica na pratica
argumentativa. Tal como na concepc¢éo pragmatistaumental de John Dewey (1938), a
Filosofia deve ser uma prética, isto é, a invegtgafilosofica deve partir de problemas
caracteristicos da actividade humana, de modo &ndelver ideias efectivas. O
desenvolvimento da racionalidade através da argiag@&m ndo distingue razdo teorica de
razao pratica, pois é a pratica que justifica osssupostos tedricos de uma razéo
argumentativa. E a raz&o préatica que valida osppestos da razdo teorica.

Considerando que a argumentacao necessita de ébsntienrazdo tedrica e da razao
pratica, a pratica da racionalidade argumentathe ailogica a pragmatica da linguagem. E
neste sentido que Apel, influenciado pelos escu@d$eirce, incide sobre a linguagem de
modo a apurar as condi¢@epriori que possibilitam a pragmatica da argumentacaomigs
no uso da linguagem que as condi¢cbes da argumentangd efectividade. E neste plano
conceptual e prético que se circunscreve a invasiim sobre a racionalidade argumentativa,
com a finalidade de desenvolver as condi¢cbes n@tassle compreensao intersubjectiva no

espaco da Filosofia no ensino secundario. Tendoosita que a Filosofia € uma actividade de
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problematizacdo, critica e argumentacdo, esta tigagdo-ac¢cdo tem como finalidade o
desenvolvimento do pensamento critico e da radaadd argumentativa do aluno (Fisher,
2001). E através do estabelecimento das condighemmentais para o exercicio da raz&o
argumentativa que se poderd desenvolver a capacigmdblematizadora, critica e

argumentativa do aluno. Neste sentido, as condigdgsiori da argumentacdo sdo as
condi¢Bes de possibilidade da actividade do penstanueitico. E neste sentido que Carrilho

(1994) escreve o seguinte:

A interrogatividade revela aqui a sua funcéo opgeiatessencial, nomeadamente pela
positividade que permite revelar ao nivel dos poials, pela orientacdo da abertura e
acolhimento da complexidade ao nivel da argumeoatagdpela exigéncia de

pluralismo ao nivel do espaco da racionalidade3().1

O confronto com os problemas fundamentais da Hilse a argumentacéo que dai
decorre, contribuem para o exercicio e desenvolinda racionalidade pratica. Assim, a
Filosofia € uma actividade critica e argumentatna,qual o conhecimento se define como
intersubjectivo. E na concepgdo da Filosofia comua wactividade argumentativa que é

possivel estabelecer as condi¢des de possibildadempreenséo intersubjectiva.

1.2. A racionalidade argumentativa

A investigacdo sobre as condi¢c@egriori da argumentacdo necessita de inquirir a
justificacdo que fundamenta o0s processos raciomaggmentativos. O problema da

impossibilidade da justificacdo filoséfica tem lugaeste presente trabalho, pois a



24
Do Juizo A ACCAQ PRAGMATICA DAS CONDICOESA PRIORIDA ARGUMENTACAO NO ENSINO DAFILOSOFIA

investigacdo e inquérito sobre as condi¢c@sriori da argumentagdo, reclama uma
abordagem critica na tentativa de fundamentacé&riiMddade filoséfica, nomeadamente, no
sentido das praticas argumentativas no ensinoldsofia. E neste sentido que a procura de
condi¢cdesa priori da argumentagéo requer uma abordagem critica atagniiranscendental
(Apel, 1976). Assim, a tentativa de fundamentacd® abndi¢cdes priori da argumentacao
deve ser realizada através de um racionalismeayitie modo a analisar a possibilidade do
conhecimento intersubjectivamente valido.

O problema da justificagdo fundamental do conhecimsurgiu relacionado com a
impossibilidade de fundamentacdo dos principiogtgatematicos, isto é, dos axiomas do
pensamento matematico e das ciéncias demonstratpeis estes axiomas légico-
matematicos sdo principios que aparentemente néessitam de prova. Neste sentido, a
justificacdo dos argumentos logico-mateméticos pade fundamentar a verdade das
premissas nem a validade das regras, apenas pauiilga transferéncia do valor de verdade
de um conjunto de premissas para a concluséo.

Desta forma, a sintaxe légica negligéncia propdaiteente as dimensdes semantica e
pragmatica da semiose, a fim de se concentrartnawea I6gico-gramatical da linguagem,

isto &, sobre a dimensao sintactica da semiose.

A sintaxe, enquanto estudo das relagBes sintacticss signos entre eles, sob
abstraccdo das relacdes dos signos aos objecte®snintérpretes, € a parte mais
desenvolvida de todos os ramos da semidtica. Uraadgr parte do trabalho na
linguistica propriamente dita tem sido feita soltaeperspectiva, posto que
frequentemente de modo inconsciente e com muitafus@es a mistura. Os l6gicos
ocuparam-se desde o0s tempos mais remotos com eenafe e esta, embora
historicamente cumulada de muitas consideragOesittle tipo, envolve o estudo das

relacbes entre certas combinagbes de signos nodaelmguagem. Especialmente
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importante foi a apresentacao primitiva que os agdiigeram da matematica sob a
forma de um sistema dedutivo ou axiomatico; fa ijtie se manteve constantemente
aos olhos dos homens como o padrdo de um sisteteanénte ligado de signos, tal
gue, mediante operacdes a partir de determinadgsntos iniciais, sdo obtidos todos

0s outros conjuntos de signos (Morris, 1938, p. 91)

Assim, segundo esta perspectiva, o problema difigaséio fundamental ndo pode ser
concebido como um problema puramente l6gico-forAahplicacdo dos principios I6gicos
tem grande importancia para a formacdo de uma angiagio correcta. Contudo, a logica
formal desenvolveu-se numa direc¢do que se afastaqdestdes praticas a que deve dar
resposta. A légica, ao afastar-se das formas nstdoadiscurso, desenvolveu-se na direccéo
de uma completa autonomia em relacdo aos contelelgsie tratam os argumentos. Neste
sentido, a logica torna-se num estudo tedricoe las implicacdes pragmaticas. Por outro
lado, tal como Charles Morris (1938) defende, ackbglesempenha uma func¢éo fundamental

na determinacao das regras de inferéncia e de argagéo.

Deste modo, as linguas formalizadas estudadas giaal&contemporanea e na
matematica claramente revelam ser a estrutura fatasalinguas reais e possiveis do
tipo usado ao fazer assercOes acerca das coisa&) por ponto reflectem as

caracteristicas significativas da lingua no seu efsctivo. A abstraccdo deliberada
gue o formalista faz das outras caracteristica$ndaa, e os modos em que a lingua
muda, constitui uma ajuda para isolar um objecttiquéar de interesse: a estrutura

linguistica (p. 99).
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Tendo em conta estas consideracdes tedricas cadoaaeguinte questao:

Como é possivel entdo a logica ser uma ciénciadloanainda assim, manter uma
aplicacdo pragmética em estrita relacdo como osrghg campos argumentativos da
Filosofia?

Os principios légicos séo as regras que dizem ceendeve pensar correctamente.
Assim, a légica fornece as regras para como se afguenentar correctamente. Desta forma,
pensar correctamente € seguir as regras da argqagientde modo a que 0s argumentos que
utilizamos nos conduzam a conclusfes aceitavaistidigadas. Para estabelecer argumentos
gue justificam as conclusdes, é necessaria umatwstrlogica sob a qual os argumentos
devem estar de acordo. Portanto, a l6gica est&ywada com a solidez dos fundamentos que
produzimos para suportar os argumentos.

Neste sentido, a analise Idgica decorre da im@wagéatica das regras operativas no
uso dos argumentos. As conclusbes que chegamosassag;des que avangamos sao de
diferentes tipos, pois estas estdo de acordo camatéreza do problema sobre o qual
pronunciamos um juizo. Assim, o tipo de argumenqtses produzimos e o tipo de factos que
utilizamos sao diferentes, porque dependem da emtudo problema e do dominio do
pensamento em questao (Toulmin, 1958).

Para enfrentar o problema da justificacdo do cdnmesdo € necessario um método
falibilista que n&o exclui nenhum conhecimento de possivel criticismo. Este método
sujeita a critica todos 0os conhecimentos que sasiderados certos, aceitando a incerteza
permanente das nossas justificacdes. A aceitaca@oittismo tem uma grande importancia
no presente estudo, ndo sé para examinar probléemams e argumentos, mas também na
sua utilidade metodoldgica cuja aplicacdo tem aquniecias praticas no uso da argumentacao
no ensino da Filosofia. A investigacao sobre asligdesa priori da argumentacgéo pressupde

um criticismo das diversas formas pragmaticas ganaentacao.
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A subordinagdo da légica a procura de um critéro evidéncia na teoria do
conhecimento distingue-se da justificacao I6gicaematica, pois o apelo a evidéncia é um
principio epistemolégico. Contudo, esta justificagiravés da evidéncia introduz-se como
uma causa de si mesmo que ndo necessita de uifiaggdb. Deste modo, este principio de
justificacdo do conhecimento néo esta aberto éicismo (Apel, 1976).

O inquérito sobre as condi¢cbes de possibilidadenderiticismo intersubjectivamente
vélido, isto é, de um exame critico do conhecimeasiémtifico, assim como das normas
morais, abrange a dimensdo pragmatica da evidéoc@nhecimento. A demonstracédo da
inutilidade do postulado da evidéncia ndo podersalizada apenas por processos légico-
formais. Tal demonstracdo n&o deve assumir que eoap evidéncia ndo implica
arbitrariedade no decisionismo, mas que ela € pedsavel para a argumentagdo. A
evidéncia, apesar de ser indispensavel, é restariconsciéncia do sujeito. Assim, a teoria
epistemoldgica tradicional do conhecimento, ndcepmastrar como a evidéncia dos juizos
pode levar a uma validade intersubjectiva das @igpes linguisticamente formuladas.

A validade intersubjectiva de proposicoes, baseaddiscussao critica, € configurada
por Karl Popper (1974), influenciando Karl-Otto Apgomo uma finalidade metodologica na
procura filoséfica e cientifica da verdade. As dodeds pragméticas da possibilidade do
conhecimento cientifico podem ser compreendidasocoondigcbes de possibilidade do
conhecimento intersubjectivamente valido. Nestdid®na importancia dada a dimensao
pragmatica considera que os estados linguistiagra-linguisticos constituem o contexto,
incluindo os estados de facto que constituem oestmtdas actividades do conhecimento
humano. Isto é, ndo s6 as actividades isoladaseftiex@o e observagdo realizadas por
individuos singulares sdo importante para a pragenda argumentacdo, mas sobretudo esta
assenta na discussao critica, considerada como agelonde interaccdo na comunidade de

comunicacao em que decorre.
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Assim, Apel postula como finalidade da sintaxe e sémantica logica de uma
linguagem ideal, uma pragméatica-transcendental imigudgem que esta interessada na
reflexdo sobre as condigcbes subjectivas e intestibps da possibilidade de um

conhecimento intersubjectivamente valido formulbwiguisticamente.

A possibilidade e necessidade de um questionanpeatmatico-transcendental e de
um método filoséfico de exame sdo, na minha opjrd@monstraveis, de uma forma
radical, através da reflexdo sobre as condi¢cOespadssibilidade e validade

intersubjectiva da logica sintactica e da semaripel, 1975, p. 247).

Neste sentido, tal como Peirce (1998) reconheceng émplicacdo légica das trés
dimensdes da funcdo dos signos, assim como da engagdo mediada pelos signos, na qual
a funcao intralinguistica dos signos e da realidatirida pelos signos, que se pressupde uma
interpretacdo pragmatica dos signos através decamanidade de interpretacdo. De outra
forma, Charles Morris (1938) também salientou adr@mcia da pragmatica nos processos

semioticos:

Numa exposi¢cdo sistematica da semibtica, a praga@iiessupde tanto a sintaxe
como a semantica, tal como esta Ultima pressupgeinaeira, ja& que discutir
adequadamente a relagdo dos signos aos seus etedrpequer o conhecimento da

relacdo dos signos entre si e as coisas que ret@sreus intérpretes (p. 111).

Uma vez que a légica sintactica e a semantica sfpendlentes da realizacdo e
integracdo da argumentacdo pragmatica, estas, componentes abstractivas da semidtica,
sdo meios de elucidagdo indirecta da argumentagéocd-cientifica. Desta forma, a

pragmatica deve tornar-se na disciplina filosofigee lida com as condi¢cdes subjectivas e



29
Do Juizo A ACCAQ PRAGMATICA DAS CONDICOESA PRIORIDA ARGUMENTACAO NO ENSINO DAFILOSOFIA

intersubjectivas do acordo e consenso sobre ofisigo e a verdade numa comunidade de
argumentacao ideal ilimitada (Peirce, 1998; Ap8BQ). Tendo em vista a exigéncia de uma
transformacé@o semiodtica da filosofia transcende®tadossivel caracterizar a funcéo tedrica
da pragmética transcendental como a reflexdo ssboendi¢cdes de possibilidade e validade
das regras pragmaticas do uso da argumentacao.

A deducéo ldgica destas condi¢des de possibilidpdeas € possivel através de uma
prévia abstrac¢cdo da dimensdo pragmatica do usmnargativo da linguagem. Apenas ao
abstrair da situacdo na qual o sujeito esta argtatieamente empenhado, isto €, no contexto
em que performativamente defende as suas convieg@égidas na discussédo, é que se torna
possivel deduzir as condi¢cdes de possibilidade mecanhecimento intersubjectivo. Do
mesmo modo, ao investigar como decorre a argum@ntag ensino da Filosofia, é possivel
aferir as condi¢cbes priori da argumentacdo, no sentido de estabelecer as pase
desenvolvimento da racionalidade argumentativa. Paonto de vista pragmatico-
transcendental, o processo logico-dedutivo, pelal gs proposicdes sdo deduzidas de
proposicdes, apenas pode ser considerado como iwnder@ro do contexto argumentativo.
Neste sentido, a l6gica apodictica de Aristoteleménstrumento do discurso argumentativo,
isto €, a deducdo logica de proposi¢des para pigdiEssnao € a justificacdo da validade do
conhecimento, mas apenas € um momento de medi@sapracessos argumentativos de
justificagao.

Do ponto de vista de um jogo de linguagem pragmdtemscendental, a justificacdo
da validade do conhecimento pode ndo ser equacoafrdvés da deducdo l6gica de
proposicdes para proposi¢cdes num sistema axiordatizem através do apelo a evidéncia
intuitiva ndo linguistica (Apel, 1975). Na formacgde juizos, o conhecimento por evidéncia
esta relacionado com o uso da linguagem e os @c®ssujeitos cognoscentes. Assim, a
fundamentacédo da validade conhecimento deve sastwmna possivel evidéncia dos sujeitos

cognoscentes e nas regeagriori intersubjectivas do discurso argumentativo, p@is faz
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sentido falar num apelo a evidéncia sem pressupordiscurso linguistico logicamente

coerente como contexto interpretativo. Da mesmadonao faz sentido falar de um discurso
argumentativo formal, sem pressupor um certo contegto evidente que os participantes
num discurso aplicam como critério de verdade naxguimentos argumentativos de
construcdo de um consenso (Apel, 1975).

Assim, o apelo a evidéncia ndo pode ser equacioc@u@ um apelo ao dogma ou a
uma decisdo arbitraria. O criticismo ndo pode saa justificagdo auto-suficiente da
argumentacdo racional. O criticismo pressupde ustraitara pragmatico-transcendental, na
qual a critica dos argumentos e a sua possivdfigagéo, através de uma evidéncia,
correspondem em principio uma a outra.

A evidéncia consciente e a validade intersubjeatigaargumentos linguisticamente
formulados, por um lado, ndo sdo estadios da pratilea da verdade mutuamente redutiveis,
e por outro lado, sdo estadios peculiarmente igéetbs um ao outro nos jogos de linguagem.
A funcdo de mediacdo da linguagem é concebida coma condicdo transcendental de
possibilidade de uma interpretacéo intersubjectalala.

A resposta a questdo da validade do conhecimetdrsimjectivo ndo pode ser dada
recorrendo somente ao conhecimento evidente d&iéosta do individuo, mas apenas pode
ser obtida postulando um consenso a ser alcangatiase de discurso argumentativo numa
comunidade de interpretacdo. Por outro lado, augésso de uma possivel e necesséria
elevacdo da evidéncia a evidéncia paradigméticajayss de linguagem, mostra que o
procedimento de alcangcar um consenso numa comunidadinterpretacéo, na base do
discurso argumentativo, ndo pode ser compreendido & perspectiva epistemoldgica do
conhecimento evidente.

As conexdes necessar@Priori entre o discurso argumentativo e o apelo a evidénc
sao fundamentais. Apesar de a evidéncia ndo gasmttipre a validade intersubjectiva do

conhecimento, ainda assim, a justificagdo argurtieatda validade num jogo de linguagem
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deve referir-se a evidéncia que, em principio, pede afirmada por cada membro da
comunidade de interpretagédo. A evidéncia alcangalidade intersubjectiva, apenas com o
conhecimento publico dos paradigmas dos jogosndgidigem. Esta evidéncia corresponde,
do ponto de vista pragmatico-transcendental daudiggm, a necessidade de um apelo
argumentativo ao conhecimento evidente.

A evidéncia pressuposta na argumentagdo dos jogdmglagem é, em principio,
considerada como revisivel. O criticismo permanenigee pode pressupor em qualquer
contexto o apelo a evidéncia, determina o critddaeflexdo transcendental realizada sobre
0s jogos de linguagem particulares. Estes jogoindaagem estdo fundamentados na ideia
de um jogo de linguagem do qual todos os jogosimgudgem podem ser discutidos
afirmando a validade universal. Este jogo de ligguma ideal é pressuposto, ainda que

contrafactualmente, como uma condicdo da possbiide validade dos argumentos

filosoficos.

1.3. CondicOes priori da argumentacao

Para iniciar a reflexdo sobre as condic@epriori da argumentacdo é necessario
estabelecer o fundamento sobre o qual esta sentust#® procura de um principio
metodolégico de investigacdo pragmatico-transceatieem a finalidade de identificar as
pressuposicdes sem as quais a argumentacdo na&sigghoNeste sentido, a interpretacao
pragmatico-transcendental dos resultados da mé&talég metamatematica, apenas pode dar
uma indicacdo do problema que a filosofia transeetad enfrenta, isto é, de que a afirmacéo

kantiana da completude definitiva do sistema daagmra ndo pode mais ser sustentada. O
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problema que se coloca € antes uma questdo daighpo®flexiva progressiva dos
horizontes pragmatico-transcendentais da razaaoremgiativa.

O principio do falibilismo e o principio do critisho séo validos apenas se forem
restringidos a sua validade de tal forma que, pednos, algumas evidéncias filoséficas sejam
desde o inicio excluidas de um possivel criticis&menas neste sentido, € que a dimensao
pragmatico-transcendental das condicbes da podai® de um criticismo
intersubjectivamente vélido adquire o estatuto &snwhal da argumentacdo. Neste sentido,
certas pressuposicbes de prova ndo podem ser segada autocontradicdo, nem ser
provadas sem peticdo de principio.

Assim, as regras de uma légica minima sao retiragai®ri do criticismo porque elas
estdo ligadas analiticamente a ideia de institud@ariticismo (Apel, 1976). As regras de
uma légica minima pertencem a evidéncia paradigaéta instituicdo do jogo de linguagem,
que apenas pode ser exposto por uma reflexdo ptiagrr@nscendental sobre as condi¢des
do proprio criticismo. Este jogo de linguagem pectea esséncia dos argumentos como o seu
elemento de vida.

Ao abranger a presente reflexdo pragmatico-tradscegal a uma concepcgao tedrica
da linguagem, a semidtica apresenta-se como ci§ueafaz uso de signos especiais para
estabelecer factos acerca de signos. A semioticasetrés seccdes subordinadas da sintaxe,
semantica e pragmatica, que se ocupam respectitamas dimensdes sintactica, seméantica
e pragmatica do processo da semiose. Estas vanmnsbes sdo apenas aspectos de um
processo uno, no qual existem certas relacdes @ntegmos das varias seccoes.

Assim, a reducao do problema da justificacéo fureddat, no sentido da deducao de
proposicdes a partir de proposicoes, é uma rediegiima que se sustenta na tese de que a
l6gica é orientada sintactica e semanticamenteteNssstido, a ldégica formal sustenta-se na
falcia abstractiva, na medida em que afasta ardiizepragmatica da argumentacéo para o

ambito empirico.
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A discussdo da impossibilidade da justificacdosbfica fundamental prova, neste
sentido, ser uma consequéncia da confusdo entmgumentacdo relacionada no
dialogo, a contradicdo sob a qual Socrates fundewvero filosofar, e a justificacao
apodictica de Aristételes que apenas pode ser w@winumento da argumentacdo

purificado de todas as possiveis intrusées pragasgafApel, 1976, p. 263).

Uma vez que a andlise formal ndo é suficiente glwadar a totalidade dos processos
semidticos, a questao pratica que se prende canpesgilematica € como se deve avaliar os
argumentos. Como é possivel que a légica possatiieada para criticar a diversidade dos
argumentos? Como podem o0s argumentos ter a mesma fws diferentes tipos de casos
que a argumentacgao considera?

Tal como Stephen Toulmin (1958) defende, a avalialgh argumentos também varia
conforme o campo de analise. Os procedimentogaditis variam conforme os tipos de
passos e factos que os argumentos contém, poig@sentos em alguns campos sdo mais
abertos a asserc¢des racionais do em outros. M&s @gianodos que permanecem 0S Mesmos
independentemente dos campos de argumentacdo?aQog $40 independentes e que tracos
sao dependentes dos campos de argumentacéo?

Apesar da variedade implicita nos diferentes canggosrgumentacao, é certo que
existe uma certa similaridade entre os padrdoesoeegdimentos que sdo utilizados na
argumentacdo em geral. A formalizacdo da argum@ota@ tentativa de encontrar padrdes e
regras utilizados na argumentacao.

Ao admitir que um conjunto de normas esta presemtetodos os campos de
argumentacao, tal conjunto de normas universais gdewaplicado na prética. Desta forma, o
qgue a légica pretende é formular um conjunto denasrque se aplicam a todos 0s campos

argumentativos.
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Quando utilizamos e criticamos argumentos e cofiekigem diferentes campos, quais
as caracteristicas dos procedimentos que adoptathegghificado de certos conceitos, e 0s
critérios invocados para justificar a decisdo dasclusdes, sdo 0s mesmos nos diversos
campos de argumentagao?

Segundo Toulmin (1958), ao mudar de um campo argtatieo para outro campo de
uso da argumentacdo, os critérios mudam, mas a fiwg termos modais permanece a
mesma. As categorias modais da necessidade, dailidsde e da existéncia estdo presentes
em todos os campos de argumentacdo, mas os aitdeigjustificacdo, ou os tipos de
fundamentacdes requeridas para justificar as cedefié que variam de campo para campo.

Uma vez que os critérios invocados sdo diferemgsa problematica ainda se pode
colocar. As diferencas entre os padrbes de argag@mtque empregamos em diferentes
campos sao irredutiveis a analise?

Neste sentido, a racionalidade argumentativa téeretites competéncias e critérios
em questbes filosoficas de diferentes tipos. Assima vez que a argumentacdo é uma
actividade racional que envolve formalidades, aqumentos ndo devem ter apenas uma
forma particular, mas devem ser apresentados eforoudade com as regras de inferéncia
l6gica, que se efectivam em regras béasicas de ¢iroeato. E através destas que, na pratica,
€ possivel reconhecer argumentos que sdo formanmmtectos. Contudo, a forca da
concluséo esta relacionada como a fundamentacéé gpeesentada no campo especifico de
argumentacao. Neste sentido, uma conclusdo necdssitma fundamentagao que a suporte.
Assim, da mesma forma, a fundamentacdo é consaletadmodo diferente nos diversos
campos de argumentacao.

A validade de um argumento, e a verdade da suduséo;c sdo consideradas em
funcdo das normas do criticismo argumentativo. Coimamin (1958) defende, por sua vez,
estas normas sao dependentes das circunstanciagiaiaso argumento decorre, isto é, no

campo argumentativo em que se insere.
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Se 0s campos de argumentacado sdo irredutiveidisealdgica, entdo, qual € a fungéo
de uma logica elementar e dos termos modais emoceenipo de argumentacao?

A logica é indispensavel para pensar correctaméntégica ndo apresenta as regras
através das quais pensamos, mas diz como devemsargEra pensarmos correctamente.
Neste sentido, para que 0s argumentos que apresEnszjam validos, é fundamental seguir
as regras de inferéncia logica.

A adopcéo de um sistema formal que garanta a dsidas argumentos tem que ter
em vista a sua aplicabilidade, isto é, numa praigumentativa. Neste sentido, a légica
formal estabelece a configuracdo que um argumeene ter para estabelecer conclusbes
apoiadas em fundamentacgdes seguras.

Contudo, para uma légica idealizada nao € possiaater um contacto directo com as
suas implicagfes préticas. A formalizacao da liggoanatural em linguagem logica colocou
varios problemas no que diz respeito a aplicalikdda 16gica. Neste sentido, 0 que esta em
jogo € uma antinomia entre conhecimento tedriconbiecimento pratico da argumentacao. A
l6gica € uma deontologia do pensamento ou é unuloalnatematico que apenas lida com
simbolos?

E necessario especificar esta problemaética pass@goir no presente inquérito. Para
uma légica deontoldgica € fundamental a importadamsuas implicagbes praticas, porque a
l6gica desempenha um papel regulativo no pensamgéste papel regulativo do raciocinio
tem como finalidade estabelecer modos de argumeotegctamente, de modo a evitar erros
de raciocinio. Por outro lado, uma légica formaluré estudo tedrico livre de todas as
preocupacdes pragmaticas da argumentacao.

Neste sentido, Paul Grice (1989) afirma o seguiiiietdo deve haver lugar para uma
l6gica natural ndo simplificada, mais ou menosséasiatica; esta logica pode ser suportada e

guiada por uma logica simplificada, mas nao podswggerada por esta.” (Grice, 1989, p.24)
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Na tentativa de uma solugdo, que se pode retiratadeposicdo antinbmica, é
aconselhvel adoptar uma posi¢do sintética: naséimias e raciocinios que realizamos, as
regras e os principios da logica sdo fundamentajgenformance da argumentacdo, de modo
gue 0s argumentos que utilizamos sejam validos.

Perante a diversidade aparente de sistemas légigablema que se levanta é em
que sentido que estes sistemas sao indispensaaeis op pensamento. Ainda que uma
multiplicidade de sistemas possa ser admitidaséipel defender um nicleo comum a todos.
O fundamental é saber em que medida uma légicaeeakam é indispensavel para o
pensamento. Neste sentido, poder-se-a colocaruangeguestao pratica, de forma que esta
questado seja um teste as diversas concepc¢fesdo§iodera ser possivel pensar contra o
principio da ndo contradicdo? Com esta questdermetse inquirir a necessidade de certos
principios légicos como principios do pensamenguiaentativo.

Os argumentos necessitam de ser enquadrados easforais gerais para ser possivel
a sua andlise logica. A finalidade da légica € bedéer procedimentos que definam os
passos sob os quais os argumentos devem estarnéonnciolade. Por conseguinte, a forma
como devemos configurar os argumentos estabelatifeasntes formas e padrées de analise
da validade ou invalidade dos argumentos. Nao e dsquecer, que as categorias légico-
formais aristotélicas foram construidas a partiegimdo dos silogismos validos ou invalidos,
gue levam a conclusdes correctas ou erradas. Sestielo, certos padrdes de analise tornam
mais explicitas as bases que sustentam um argureeatéorma que configura os passos
argumentativos.

Contudo, em que sentido a aceitabilidade do argtowedepende apenas da sua
estrutura formal? Qual o papel desempenhado pelte@do das premissas e conclusdes?
Devem estas deixadas de lado numa andlise purafoemig dos argumentos?

Neste sentido, é sabido que qualquer argumentdovpbde ser expresso unicamente

devido a sua forma ldgica, isto é, na relacdo eltalla entre as premissas e a concluséo.
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Mas, para justificar as nossas afirmacdes, neagss#t de suportar as nossas conclusdes com
factos. Entdo como devemos configurar um argum@atoodo correcto?

Apresentar um conjunto particular de dados comaase lpara alguma concluséo
especifica de um campo de uso argumentativo, implicn passo logico que deve ser
justificado. Como é que este passo pode ser lagitimmodo de estabelecer argumentos
véalidos e correctos?

Este passo das premissas para a concluséo, tal €@mpresso, por exemplo, nos
silogismos aristotélicos, necessita de premissessge hipotéticas que possam autorizar o
tipo de passo que um argumento particular impli&aforca das premissas universais
desempenha o papel de justificacdo das conclugbgeemissa universal expressa uma
garantia, de acordo com a qual podemos dar o plassfactos para a conclusdo. Portanto, séo
as justificagdes que conferem diferentes tiposodeafnas conclusdes que justificam. Uma
vez estabelecida a justificacdo das conclusfeséqrratdo a aceitabilidade da justificagdo?

Estabelecemos as nossas justificacbes em diferer@egpos de argumentacao.
Contudo, a variabilidade das justificacdes estacrehada com a dependéncia dos campos.
As justificacdes variam conforme o dominio dos otgje de pensamento e da problematica
em questao.

Segundo Toulmin (1958), a for¢a das proposicoevariavel em todos os campos de
argumentacao. Por contraste, o tipo de fundamemiggd suporta a justificacdo depende do
campo de argumentacdo, pois 0 mais importantechtewdo factual e ndo a estrutura logica
do argumento. A autoridade de uma justificacdo wapedos factos, de modo que a
justificagéo varia de acordo com o campo de argtegén no qual a justificacdo opera. Em
todos os campos de argumentacéo, a forca das nossisacdes autoriza-nos a dar o passo
de certo tipo de factos para certo tipo de conelsisGontudo, a dependéncia dos critérios, que

empregamos na pratica argumentativa, estabelezreliiés tipos de procedimentos.
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A configuracdo de uma légica elementar tem umarizggdo que se apresenta num
conjunto de regras universais aplicaveis a todosamspos. A ambicdo dos logicos em
configurar os argumentos de varios campos numa eésma comum, tem como objectivo
criticar e analisar os argumentos e as conclusde® dracas, fortes e validas. Contudo, os
l6gicos deram mais importancia a questdes de fhxigue a questdes da moral e da estética.
Mas sera que, nestes campos disciplinares, a egamentativa ndo tem as competéncias
necessarias para julgar correctamente?

Assim, apesar de, na pratica, os l6gicos admitiaepossibilidade de que, de facto,
nao aplicamos nenhum conjunto de regras univess#@iglos 0s argumentos, a ambicédo de
descobrir e formular estas regras € um esfor¢cdctedurara sistematizar os critérios que
empregamos nos diferentes campos de argumentacao.

Ao ter conhecimento das diferencgas implicitas @aa@npo de argumentacdo, como &
possivel desenvolver um método de avaliacdo maied de que aqueles que utilizamos no
criticismo pragmatico dos argumentos?

Para poder responder a esta questdo, € necess@lsaa cada campo de
argumentacdo, pois 0s argumentos em certos tiposnwkstigacbes filosoficas séo
intrinsecamente mais abertos & critica do que empHUE neste sentido que o tribunal da
razao, ao limitar-se a uma légica formal, tem unbifonrestrito no julgamento dos varios
argumentos, pois ndo é competente para julgar@peedtferentes tipos da mesma forma.

Seguindo a analise de Toulmin (1958), que consideli'erenca dos fundamentos sob
0S quais cada argumento se sustenta, encontramtas rdiferencas ao comparar um campo
de argumentacdo com outro. Contudo, nada nos irglieao tribunal da razdo nao seja
competente para proferir juizos sobre os argumetssliversos campos.

As questdes e os argumentos dos diferentes caniposdm do mesmo tipo, contudo
ndo é claro porque é que certo tipo de argumerdssam ser vistos como mais racionais e

l6gicos do que outros.
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As mesmas diferencas encontram-se nos procedimestaais de argumentacao.
N&o é apenas o tipo de fundamentos, que apresenzarm as conclusdes de um argumento,
gue varia nos diferentes campos, mas também a foorma os fundamentos suportam as
conclusdes também varia conforme os campos a gtenpem. Da mesma forma, os critérios
invocados, que dao as regras de uso nos difer¢iples de argumentos, sdo também
especificos a cada campo.

A objectivagdo e externalizacdo da argumentacaojntepretacdo dos sistemas
sintactico-semanticos, podem e devem ser analisaaasbstracto a partir da dimenséao
pragmatico-transcendental do sujeito arguente.eStabpressuposi¢do abstractiva, a evidéncia
paradigmatica do jogo de linguagem transcendersgak ddlesempenhar o papel de uma
pressuposicdo que ndo necessita de qualquer Zonaudo, a Idgica sintactica e semantica
apenas pode desempenhar uma clarificacdo indirdota argumentos apresentados na
linguagem natural. A l6gica desempenha uma clagfio, na base de uma abstrac¢do da
dimensédo pragmatica, que em principio deve reflestibre a argumentacdo do sujeito
arguente.

A intuicdo de certas evidéncias que ndo podemuséfigadas dedutivamente sem se
pressuporem a elas préprias, prova ser, ndo a ptevanpossibilidade da justificacdo
fundamental filos6fica, mas uma intuicdo pragmatienscendental reflexiva na fundacéo
incriticavel da propria argumentacdo. Para Apealyidéncia é articulada linguisticamente no
contexto da intersubjectividade. Apel reformulaeset cartesiana do “eu penso” em “eu
argumento”. O “eu penso“ supde o isolamento deqyeal comunidade de comunicagao. O
“eu argumento” supde a existéncia de uma comunidademunicacao real, de modo que a
evidéncia é dada no contexto argumentativo.

A certeza do pensamento é uma condi¢cdo pragmasioseendental da possibilidade
de um jogo de linguagem da argumentagdo. A partgogicional contradiz a parte

performativa dos actos de fala expressos pela prgm auto-referéncial. A certeza
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irrefutavel docogito repousa, ndo no contexto proposicional axiomakrdaendedutivo, mas
na reflexdo pragmatico-transcendental que é megiaeldaauto-reflectividade do pensamento
e dos actos de fala.

Ainda mais, a certeza irrefutavel dogito repousa, ndo na experiéncia interior ou na
introspecc¢édo da consciéncia, mas na situacdo gimeutaneamente comunicativa e reflexiva,
de modo que a auto-compreensao e a compreensaastEneia do outro sao igualmente

originais.

A confirmacdo da existéncia pessoal na compreepsé&ormativa do égo

cogito, ergo sufhapenas € possivel como uma compreensao de umiqrop
sobre um proprio, isto quer dizer, como uma paetauitha discussao publica
virtual - mais precisamente, como um modo defieietd tal discussdo na qual

eu sou para mim proprio o outro (Apel, 1976, p.)266

Para Apel o verdadeiro sujeito encontra-se, medjala estrutura da linguagem,
aberto ao didlogo. Nado ha argumentacdo que nace pasla intersubjectividade numa
comunidade de comunicag&o.

Neste jogo de linguagem, a existéncia de um muedddh real e da comunidade de
comunicacao sao pressupostos com a evidéncia aldwalgito, no contexto da evidéncia
paradigmatica do jogo de linguagem. A interpretggé@gmatica-transcendental da intuicdo
cartesiana deve ser reexaminada e confirmada pelartdade de comunicacéo ilimitada.
Assim, segundo Apel (1976) esta interpretacdoidavala forma de uma certeagriori e, ao
mesmo tempo, de um julgamento intersubjectivamedlido a priori numa comunidade de

comunicacao real.
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A comunidade ideal deve transformar-se numa coradeideal de comunicagdo. A
antecipacao contrafactual, da comunidade de comgénicideal, € um passo real em direc¢édo
a melhores condi¢cbes de argumenta¢gdo na comumniealdde comunicacgao.

A racionalidade argumentativa ndo é uma raciondéidauramente estratégica que se

institui na relacéo dos meios com os fins. Desta& Habermas (2002) afirma o seguinte:

A accdo comunicativa pode assim ser distinguidaaagio estratégica no seguinte
aspecto: a bem sucedida coordenacdo da accao gs&mta na racionalidade
propositada dos respectivos planos de ac¢do é&spsecimas sim no poder
racionalmente motivante do cumprimento dos feitese obter entendimento, isto é,
uma racionalidade que se manifesta nas condicées ym acordo racionalmente

motivado (p.111).

A racionalidade argumentativa considera 0s parseide argumentagcdo como
possuidores de valor de racionalidade. A vontadargementar € uma vontade racional que
deve ser pressuposta nos fundamentos da posdleilidde um conhecimento
intersubjectivamente valido. Para conceber a argtagé&o com sentido, tem que se pressupor
a vontade de argumentar nos individuos, de modoegtee vontade € um pré-requisito da
argumentacédo e da pretensdo de um conhecimentsuipjiectivamente valido.

O individuo pode garantir uma certeaapriori da sua existéncia no pensamento
apenas com referéncia a este jogo de linguagemceadental. No entanto, o individuo nao
pode entrar ou sair da instituicdo deste jogo miguhgem transcendental da argumentacao
critica. Antes pelo contrario, ele é que se idmutif com o ideal comunidade de comunicagéo
e aceitou implicitamente as regras transcendeptagmaticas da comunicagdo como normas
eticamente pertinentes. Nesta comunidade de coag#uc reside uma base transcendental-

pragmatica da ética através dos pressupostgsiori da comunicacdo que decorre na
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7z

argumentacdo racional. O elemento de vida dos agiow filoséficos € um jogo de
linguagem transcendental, através do qual as regresmas pragmatico-transcendentais da

comunidade ideal de comunicagao s&o pressupostas.
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Capitulo 2:

Pragmatica da Argumentacao
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2.1. Abordagens pragmaticas educacionais

O pensamento reflexivo € como um curso aleatoreosguda na mente e que consiste
na sucessado das coisas pensadas; contudo € diferenimedida em que a mera
possibilidade de ocorréncia de qualquer hipétesmansequéncia irregular ndo é
suficiente. A reflexdo ndo envolve apenas uma sen@éde ideias, mas uma
consequéncia — um ordenamento consecutivo dertabhfque cada ideia determine a
préxima como o seu resultado adequado, enquansourad se inclina para tras sob as
suas antecessoras. As parcelas sucessivas do pemsagflexivo crescem e apoiam-
se umas nas outras; elas ndo vém e vao misturbelascamente falando, cada fase é

um passo de algo para algo, € uma expressao danpem® (Dewey, 1910, pp. 2-3).

Para descrever a metodologia utilizada nesta ilgagsto, € fundamental apresentar
uma definicdo de investigacdo-accao de modo dipastas opcdes metodologicas utilizadas
no decorrer do trabalho de pesquisa. A investigacgéo adequada ao problema em estudo
tem como meios, instrumentos e métodos de analiabtajiva. Assim, ao partir de uma
definicdo de investigacdo-accdo, € possivel esledelos meétodos de analise e de

procedimento utilizados na presente investigacao.

Investigacdo-accdo € um processo reflexivo quectiaa uma investigagdo numa
determinada area problematica cuja pratica se alegmjrfeicoar ou aumentar a sua
compreensao pessoal. Esta investigacdo é condpeidapratico — primeiro, para
definir claramente o problema; segundo para especium plano de accdo -,
incluindo a testagem de hipoteses pela aplicac@xcio ao problema. A avaliacao é

efectuada para verificar e demonstrar a eficaciaado realizada. Finalmente, os
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participantes reflectem, esclarecem novos acon&gds e comunicam esses
resultados a comunidade de investigadores-accaeestlgacdo-accdo é uma
investigacdo cientifica sistemética e autoreflederwada a cabo por préaticos, para

melhorar a pratica (McKernan, 1998, p. 5).

Neste sentido, a investigacédo-accédo realizada teno ponto de partida uma atitude
reflexiva, de modo a identificar possiveis problsmassim como possiveis solucdes.
Seguindo a proposta pragmatista de John Dewey )18 ¥&nsamento reflexivo na educacéo
tem como finalidade apresentar uma solucdo pospa um problema, através de uma
atitude critica num processo activo. Este processelve passos sequencializados que
consistem num exame activo. Este exame apontaipaaia de solucédo possivel, de modo a
obter uma hipdtese que é a ideia condutora da acg¢éwplementar. Esta ideia condutora
obtém-se apoOs a observagédo e reflexdo de alguestaspprobleméticos. Assim, com o
estabelecimento da hipGtese € possivel comprovar agsavés da accdo e avaliar o seu
pragmaticismo.

Neste plano metodoldgico, é defendida uma abordamestitativa e interpretativa
guanto a questdo da possibilidade de um conheainetersubjectivamente valido, que tem
como objecto de estudo a argumentacdo. A argun@mtapmo condica@ priori do
entendimento e do consenso, necessita de uma igagsi-accdo na qual o pensamento
auténomo, descentrado e consequente € o pressupostamental para a compreensao
reflexiva das condi¢Ges de possibilidade de um ecinfrento intersubjectivamente valido.

Neste sentido, Apel (1980) afirma que o “desenwodnto do significado noontinum
da conversagdo humana € obviamente um topico dpreemsdo e interpretacdo no sentido
da hermenéutica e da hermenéutica das ciénciagisbdp. 15) Da mesma forma, numa
perspectiva investigacional, Frederick Erickson8@)%afirma que a investigacdo qualitativa

tem um propésito interpretativo.
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A investigacao interpretativa de trabalho de campeolve uma mindcia invulgar ao
reflectir sobre a observacéo e descricdo dos evelidnios no ambiente de campo, na
tentativa de identificar o significado das acc¢des eventos dos diferentes pontos de

vista dos proéprios actores (p. 121).

Neste plano metodolégico, a presente investigacéaea pretende aperfeicoar a
racionalidade das préaticas argumentativas atrasésothpreensdo destas. Esta investigacao
envolve os participantes na procura da compreedsapapel de cada um nas praticas
argumentativas desenvolvidas. Apenas ao compreamder significado inerente as suas
accOes, € que os participantes se podem empenhesnséormacdo das situacdes em que
vivem. Deste modo, o professor é o proprio inveskiy da sua pratica profissional, de modo
gue este se empenha no desenvolvimento do sethtvaba

A investigagdo decorre em ambiente natural numappetiva de observadora
participante. Como interveniente no processo, tambétou incluido na investigacdo, no
sentido em que as condi¢cdes de argumentacdo est§ente em toda a comunidade de
comunicacao. Ao partir de uma perspectiva subjediveflexiva, esta investigagdo tem como
finalidade alargar a compreensao dos significadssstjeitos que constituem a comunidade
de comunicagao.

O que se pretende é investigar os processos dmengacdo em situacdes educativas
naturais estando atento a todos os acontecimauitos.vez que o0 objecto de investigacédo é
gualitativo, apenas faz sentido uma abordagemtgtiedi aos processos a investigar. Assim,
da-se primazia a interpretacdo dos contextos efisgpos subjectivos nos discursos e
argumentos, bem como aos processos inerenteslagadia

A analise e interpretacdo hermenéutica e criticuiagin a principal relevancia neste

estudo. A consolidagdo da teoria de base, e acasdvel alteracéo, é realizada no decorrer da



47
Do Juizo A ACCAQ PRAGMATICA DAS CONDICOESA PRIORIDA ARGUMENTACAO NO ENSINO DAFILOSOFIA

andlise e interpretacdo das actividades argumeasatealizados com os alunos. Desta forma,
a seleccdo dos contetudos programéticos na diskiplkén Filosofia é fundamental para o
aprofundamento e aproximacgao ao tema em questéo.

Neste sentido, a comunidade de comunicagdo emoestutsiste nas turmas onde é
leccionada a disciplina de Filosofia. Estas turs@s a comunidade de comunicacgdo real, a
qual pertenco como professor e investigador, nmerdga Filosofia no ensino secundario. E
na participacdo nesta comunidade real que a congéiega argumentagcao e o entendimento
sao possiveis e praticaveis.

A investigacdo-acc¢do participativa articula teerijaratica, perspectivando o campo de
estudo através da experiéncia dos proprios actérgsarticipacdo nesta comunidade de
comunicacdo € fundamental para a compreensdo @ogssos argumentativos. Assim, a
investigacdo-accao participativa explora a racidade da compreensao intersubjectiva entre
os elementos de um grupo (Kemmis, 2008). Nestedeerat investigacdo-ac¢cao aproxima-se
do mundo de vida na tentativa de compreender @gidhubs e as relagdes que se estabelecem
entre estes.

A investigacao-acc¢ao, segundo Kemmis (2008), temoctoco de observacéo e de
possivel transformacédo as préticas, situagbes ereemsdes dos individuos. Desta forma, é
utilizada uma abordagem critica, de uma perspeatibgectiva e de uma perspectiva
subjectiva, num modo dialéctico proprio da teor@cial critica. A pratica deve ser
compreendida da perspectiva dos individuos, assmo@ partir dos efeitos que envolvem a
intersubjectividade. Nesta perspectiva criticaigigdtiva, posiciono-me dialecticamente no
gue diz respeito aos aspectos individuais e sodiEspraxis argumentativa, mais
concretamente, na pratica argumentativa no ensicunslario.

A investigacdo-accgdo critica interpreta o mundovidia no qual os sujeitos estdo
envolvidos. Tal como todos os envolvidos neste raudd vida, intervenho activamente,

como investigador e professor, agindo de formaiar @s condicbes propicias para a
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argumentacdo, pois é no espaco argumentativo quapakidades criticas e reflexivas sdo
exercidas e expressas. A finalidade desta invgdtigaé emancipar as capacidades
argumentativas através do exercicio da razdo préfionsequentemente, waber fazeré
fundamental para unmaraxis argumentativa que explora formas de pensar eaagdnomas.
Neste sentido, com esta investigagcdo, nao pretapdmas investigar as condi¢coes de
possibilidade de uma pratica argumentativa intgestiba, mas também desenvolver as
competéncias filosoficas necessarias para a argagé&mne problematizacao.

Assim, um método dialéctico, que tenta compreemdenundo dos fenédmenos da
argumentacédo e do entendimento através da obsergagéerpretacdo da accéo reciproca dos
processos que ocorrem na argumentacao, permiteaproaimacao reflexiva as condi¢tes
priori da argumentacdo. Recorrendo a teoria social ayritc possivel compreender os
fendmenos e processos de mudanca que ocorrem uraearacado e na problematizacdo do
pensamento filosofico. A investigacdo das relag@efprocas e das contradi¢cdes inerentes
aos fendmenos subjectivos, sociais e intersubstigquer uma abordagem circular na qual
se parte de uma teoria de base, de modo a sewglossia revisibilidade dos pressupostos
tedricos. E através de Karl-Otto Apel (1980) e diirjlabermas (2002) que é possivel ter um
ponto de partida nesta investigacdo. Tendo em casits dois autores, € possivel delinear
uma teoria de base que fornece uma estrutura @aeéricategérica de orientacdo durante o
processo de investigagao.

Esta teoria prévia é passivel de uma reformulagéstante num processo circular, na
qual a interpretacdo dos dados desempenha umaofaleciansformacdo dos pressupostos
tedricos. Assim, 0s pressupostos teoéricos, ao fieemi uma clarificacdo do problema a
estudar, resultam na formulagdo de novas teoriasiawconsolidacdo dos pressupostos
tedricos.

Por outro lado, para a formulacdo de novas te@riaelrificacdo do problema e das

relacdes entre 0s processos a estudar, € necesgarestigacdo empirica. Desta forma, ao ter
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em conta que 0s processos a estudar sdo quaktativttersubjectivos, € fundamental uma
triangulacdo dos meétodos investigacionais, poie fac complexidade dos fenomenos
argumentativos € justificada a diversidade dasdsyens qualitativas.

Assim, para compreender as perspectivas subjecBvastersubjectivas entre os
intervenientes num processo argumentativo e comginge é fundamental recorrer a teoria
social critica e ao pragmatismo. Através destasdalgens é possivel uma interpretacdo dos
significados subjectivos dos intervenientes dialogi e das relacdes argumentativas
estabelecidas. A abordagem critica e a abordagagmatista sdo as principais alternativas

na investigagcédo-accao, contudo, podem estas gp@gaerem complementares?

Por exemplo, ao nivel da teoria é de salientar guguanto os investigadores
pragmaticamente orientados querem fundir teoriggca e véem a pratica com mais
importancia, os investigadores criticamente oridogaquerem realcar o papel da
teoria como guia para a emancipacao, e focam ariamma da reflexdo neste
processo. Ambos tém em vista aspectos da accaeaméds para a investigagcéo
cientifica, mas dao énfase a diferentes facetascdao (Johansso & Lindhul, 2008,

p.96).

A orientacdo pragmatica, ao dar énfase ao desemaito do conhecimento prético,
tem em conta a necessidade de construir uma basentgoara 0s intervenientes na
comunidade de comunicagdo. Neste sentido, osicst@ragmatistas para a construcdo de
uma boa base de accdo é a exequibilidade. Desta far investigador esta envolvido no
processo de desenvolvimento de estratégias de amm@o todos 0s intervenientes na
comunidade de comunicacgdo. Por outro lado, na aferd critica, o investigador intervém
no processo de investigagdo apenas como um obeen@dnvestigador reflecte sobre o

significado das actividades, nas quais a teorieerdpenha um papel fundamental na
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interpretacdo das situacfes especificas. Esta guéinap cria algum distanciamento do
investigador face ao objecto de estudo, apesaredetencdo as situacbes concretas a
investigar.

A orientacdo critica leva a uma posicdo em queévestigador ndo intervém no
processo. Assim, do ponto de vista desta invest@accao, a orientagdo pragmatista tem um
papel fundamental, pois € com esta que a praticke palidar a teoria. A orientacédo
pragmatica integra a teoria na pratica, de modoagurgeracgdo entre investigacdo e accéo
conduz a uma avaliagdo da teoria e a um consequgradeicoamento da pratica. A
actividade experimental pragmatica desenvolve namthecimentos tendo em vista sua
aplicabilidade. Por outro lado, a orientacdo aitfocaliza-se na actividade reflexiva, de
modo a articular a teoria com a pratica. E de stie que ambas as perspectivas
metodologicas podem ter utilidade na investigac@® cbndicbes de argumentacdo. Neste
sentido, a pratica reflexiva permite identificarolpemas, para que seja possivel a
racionalidade pragmatica apresentar solugbes eagui Assim, segundo estas
consideracgfes, e tendo em conta as diferentes ajwrsl metodoldgicas, sdo utilizados os

seguintes instrumentos de investigagao:

-Teoria social critica e ethometodologia: reflegéitica

» Diério actualizado semanalmente que inclui reflex@as aulas leccionadas, situacdes
relevantes para estudo e o percurso pessoal dyagiano decorrer do processo de
investigacdo-accao. Este diario tem em conta éexfefs e significados atribuidos do
estagiario enquanto interveniente na comunidad®aeinicacao;

* Notas de campo em que figuram aspectos concregitsiacdes reais no ensino da

filosofia e no exercicio da argumentacdo e coms@&eEn
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Observacao naturalista com recurso a fichas denadig® de aula, nas quais se
regista situacdes e aspectos relevantes parastigagdo. A andlise destas fichas, que
ja conttm em si uma divisdo aspectual e teméaticacadizada através de um

enquadramento categorico tendo em conta 0s aspeitesstigar.

- Pragmatismo: participagéo-accéo

Textos e exercicios realizados pelos alunos sodmead e problemas filosoficos
relacionados com as condi¢cdes de argumentacdo preensdo. A analise destes é
realizada mediante uma analise tematica que teno comcao inferir possiveis
categorias a ser usadas no decorrer do processim,Asfundamental proceder a uma
analise categorial para estruturar os processodagkis;

Trabalho e actividades de interpretacdo de texto oe alunos, em que o dialogo
surge como forma de confronto entre as posi¢coas. ¢ampreender os significados
atribuidos, tem-se em conta uma descricdo do poais actividade através de uma
analise tematica agrupando os dados em trés grarslésntes: intervenientes,
relagcdes e contexto;

Estratégias e actividades argumentativas na satallde Debates sobre temas éticos,
antropoldgicos e cientificos, recorrendo a exemspigsificativos para a compreensao
dos problemas e argumentos centrais da filosofiemddo a suscitar a descentracao
filosofica necesséria para a compreensdo. O exemécuma filosofia pratica € um
dos pilares desta investigacdo. Com estas estajquietende-se o desenvolvimento
da capacidade argumentativa no sentido de umasg&cuaberta a diferenca e a

compreensao.
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- Hermenéutica: Andlise temaética e tedrica

Interpretacéo dos textos e trabalhos de grupozestds pelos alunos. Recorrendo a
uma hermenéutica do significado e do didlogo é ipeksferir e compreender o
significado implicito dos textos, didlogos e argaios proferidos pelos alunos. Nesta
interpretacdo de textos aplicam-se as condi¢O@sgpargumentacao;

Andlise de registos e conteludo. Esta andlise &aedal no decorrer da investigacédo
através de uma analise tematica, mais flexivel, pprenite estabelecer uma analise
estrutural;

Actividades de trabalho de grupo e de interpretatgidexto com os alunos. Esta
interpretacdo € realizada através de uma integ@etdialogica em que os alunos
participam e confrontam diferentes perspectivasnterpretacdes filosoficas. A
abertura a outras interpretacdes é uma condic&tafental para a compreensao e

argumentacao.

2.2. Andlise critica sobre a racionalidade argumerdativ

Ao partir da argumentagdo como a principal comprgéfilosofica a desenvolver no

ensino da Filosofia, a introducéo de certas metmia$ de andlise I6gica é essencial para que

o aluno analise as articulagfes logico-sintacticasargumentos e textos filosoficos (Murcho,

2003a). Assim, introduzindo a andlise dos procedioseargumentativos através da logica, de

modo a identificar argumentos validos e argumeimealidos, € possivel a clarificacdo da

estrutura de argumentos dedutivos, assim comoaascaudicdes de verdade. E neste sentido

que a distingcdo entre argumentos validos e arguaémalidos € realizada através da relacao



53

Do Juizo A ACCAQ PRAGMATICA DAS CONDICOESA PRIORIDA ARGUMENTACAO NO ENSINO DAFILOSOFIA

necessaria entre premissas verdadeiras e a comalegiadeira. Desta forma, ao avaliar um
argumento, ndo precisamos de saber qual a verdatlalf das premissas e da conclusdo, mas
fazer esta pergunta hipotética: tém as premissas natureza que se fossem verdadeiras a
conclusao estaria obrigada a ser verdadeira?

Os conteudos leccionados, no que diz respeito gicdp sdo fundamentais na
compreensao dos argumentos. A leccionacao da lfmicel é um assunto que ndo se pode
distanciar do conteudo veiculado na interpretali@m. podendo apenas ficar na formalizagéo
l6gica, a interpretacdo pragmatica das proposigdel®s fundamentos dos argumentos é

fundamental para explicar validade do argumentbcdimo Stephen Toulmin (1958) afirma:

N&o € necessario congelar declaragbes em propssigéenporais antes de admiti-las
na légica: as afirmagfes sdo realizadas em sitaguéeiculares e estas tém de ser
compreendidas e avaliadas no seu contexto. Podagooa argumentar que, 0 mesmo
€ verdade para as relacbes estabelecidas entrdiramcées na maioria dos

argumentos praticos. O exercicio do julgamentooredi ¢ uma actividade realizada
num contexto particular essencialmente dependeetded os argumentos que
encontramos sdo enunciados em situagdes partisuagiando os avaliamos tém de

ser julgados no seu plano de fundo (pp. 182-183).

A avaliacdo dos argumentos € o principal pressopuzza a possibilidade da analise e
refutacdo l6gica. Deste modo, saber identificarusmgntos e quais 0s seus elementos
constituintes é um pré-requisito para determingaladade e forca dos argumentos. Assim,
dominar os instrumentos conceptuais, fornecidoa fijica formal e informal, permite ao
aluno avaliar, refutar ou corroborar argumentosst®emodo, ao partir dos elementos
constituintes da proposicdo, é possivel estrunsa€m funcdo de uma crescente

complexificacdo dos conteudos, integrando-os enunaegtos. Assim, 0S objectivos
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especificos da légica formal e da argumentacaonpitiga estdo intimamente articulados, de
modo que, para compreender argumentos, € necegkntdicar as proposi¢cdes universais e

particulares e compreender as proposi¢coes condisiogue poderdo estar presente nas
premissas dos argumentos.

A determinacdo da validade de argumentos é realizravés de instrumentos e
métodos apropriados para tal. Assim, os alunos, adquirirem estes instrumentos,
desempenham as suas competéncias argumentatiaaglis®e formal dos argumentos. Deste
modo, ao determinar a validade dos argumentosta @arvalor de verdade das proposi¢cdes
que formam um argumento, a relacdo entre validader@ade torna-se mais clara para o
aluno.

A andlise de um texto, e do argumento que neéeiegilicito, é realizada através da
identificacdo do tema/problema, das teses que ariatou que sdo sustentadas através dos
argumentos apresentados. Deste modo, a andlisstddue I6gico-argumentativa de um
texto, pesquisando os argumentos, tendo em copé&coirso argumentativo, é fundamental
para explorar possiveis objecc¢des. Ao verificas aegumento € valido ou invalido, o aluno é
introduzido na dimenséo discursiva do trabalhséfeo.

Esta dimensao instrumental da filosofia permitealmo desenvolver actividades de
andlise e confronto de argumentos através de mettleguados. Através da introducdo dos
indicadores de premissas e de conclusdo é possigatificar num argumentos a(s)
premissa(s) e a conclusdo. Assim, € essencial eapjegsaos alunos quais sdo estes
indicadores para ser possivel identificar as preasise conclusdo ao ler um texto
argumentativo. A importancia da definicdo de valel@ fundamental para a identificacdo e
distincdo de argumentos validos, de modo que campes a relacdo entre as premissas(s) e a
conclusao é um pré-requisito para a analise dassvargumentos que se apresentam. Deste
modo, os conceitos de proposi¢cado, definicdo, argtone validade s&o conhecimentos

indispensaveis para a analise de argumentos fibasof
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Na introducdo a retorica e a teoria da argumeatacéecessario recapitular as nogdes
de argumento e tese, no ambito da interpretacdndbsa de textos. Assim, analisar a
problematica sobre a qual um texto toma posica@mtificando o tema/problema, a(s) tese(s)
qgue defende ou a(s) resposta(s) que da e contrarigue explicitamente refuta, € um
objectivo fundamental a desenvolver nas aulas tsdfia. Neste sentido, a avaliacdo de
argumentos, pela deteccdo de erros e ponderacg@udalor, € um instrumento que se torna
indispensavel no trabalho filoséfico e, em paricuha analise de textos argumentativos.
Assim, novos argumentos poderéo ser formuladoss imos, de modo que a aceitacao de
gue as suas ideias e argumentos sejam discutidosaécompeténcia argumentativa a ser
avaliada.

O desenvolvimento das capacidades de discurswitim$dfica tem um desempenho
proprio na andlise das articulagcbes logico-sirtastie nos procedimentos retorico-
argumentativos. O desenvolvimento da competénidadfica da argumentacdo é realizada
através do recurso a instrumentos de andlise, ggilss tornam possivel analisar textos
discursivos e didlogos nos quais se debatem ditsyeperspectivas sobre determinada
guestao.

Por exemplo, na comparagao entre as perspectivaisigas e racionalistas, tendo em
conta a andlise do argumento de Locke contra déexia de ideias inatas, a abordagem
l6gica deste argumento permite uma analise e cangée dos problemas em questéo, isto €&,
qual a origem do conhecimento e em que se fundanagmbssibilidade deste. A analise deste
argumento, com recurso a excertos do “Ensaio sobEmtendimento Humanode John
Locke, é realizada através de um tratamento lédacsua estrutura l6gico-argumentativa,
dando conta do percurso argumentativo, explorarel@assiveis objeccdes e refutagbes
inerentes a questdo da possibilidade do conheaim€pim esta abordagem légica é possivel
inquirir os argumentos dados pelos autores pamendef a sua perspectiva sobre a origem e

possibilidade do conhecimento. Uma vez que o fithsdefende uma verdade que é
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compreendida através dos seus argumentos, toringpseativo conhecer e interpretar estes,
de modo que também é importante comparar a supgodise com as perspectivas que
pretende refutar. Neste sentido, a analise da sespme Kant ao problema da origem do
conhecimento é fundamental para determinar os gmwds inerentes ao racionalismo e ao
empirismo.

Desta forma, a apresentacdo dos argumentos dee lgata refutar o racionalismo,
nomeadamente contra as ideias inatas, tem comdvebstordagem a analise légica
recorrendo aanodus ponene aomodus tollensUma vez que estas formas légicas sao pré-
requisitos leccionados anteriormente, devem secamjas na interpretacdo da validade do
argumento contra a existéncia das ideias inatas.

Ainda de outra forma, a interpretacdo dialogadssteuturada de alguns excertos da
“Critica da Razéo Pura”, tornou possivel clarifieaargumentacdo de Kant em relacdo ao
conhecimentoa priori e a posteriori Sabendo que todo o conhecimento comecga pela
experiéncia, mas que nem todo o conhecimento ddavexperiéncia, concluiu-se que existe
um conhecimento independente da experiéncia, jstonéconhecimento que se denoména
priori. A partir da andlise l6gica e argumentativa detexto de Kant, estabeleceu-se qual é a
origem do conhecimento. Assim, a identificacdo dablema e dos termos centrais no texto
interpretado identifica-se com as questdes cerdeste capitulo: como é possivel conhecer e
quais os limites do conhecimento? Para respondesta questdo, a interpretacdo dos
argumentos de Kant é fundamental para terminarcagii¢ulo.

Uma vez realizada a abordagem argumentativa sofdé como Descartes, Locke e
Kant, o desafio de uma abordagem pragmatica IGgiaegumentativa tem como ambito de
aplicacdo o conhecimento cientifico. Este cammsdifico necessita de uma utilizacéo logica
nas suas metodologias de investigacdo, mais canuoeete, na ldgica do conhecimento
cientifico. A compreenséo da possibilidade do comhento cientifico, e da validade dos seus

métodos, necessita de uma abordagem logica de emod@stigar 0s raciocinios inerentes a
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racionalidade cientifica. A investigacdo da valelath inducdo e da deducdo, implicita nos
métodos cientificos, € uma das formas de introdaziégica no campo da Filosofia da
Ciéncia. Ao fornecer os instrumentos légicos ddismdormal e informal, é introduzida uma
vertente critica, através do pensamento logica;apacidade de avaliacdo do aluno, quanto
aos argumentos e métodos utilizados. A andliseadpsnentos dos filésofos, e dos métodos
cientificos propostos por estes, € fundamental pa@mpreensdo da especificidade da
Filosofia da Ciéncia. Assim, a Logica deve sermaka para depois ser aplicada aos diversos
problemas filoso6ficos. Neste sentido, a Légica tenma grande importancia na abordagem dos
métodos, das hipdteses e das teorias cientificas.eRemplo, a analise do problema da
inducdo é um requisito necessario para uma aprggéim#gica a Filosofia da Ciéncia. E
neste sentido que se pretende uma integracdo @anais relacionada dos contetdos
leccionados na Filosofia no ensino secundario.

Assim, ao leccionar os métodos cientificos é pessistabelecer uma critica e analise
l6gica dos problemas da demarcacao e da validadstddura argumentativa que sustenta os
métodos cientificos. Neste sentido, a leccionagited problemas através da argumentacéo e
da légica formal tem como finalidade tornar pradgosata logica. Desta forma, uma
abordagem logico-formal aos raciocinios inerentss dascobertas cientificas permite
estabelecer a validade dos raciocinios cientificos.

Da mesma forma, para iniciar a problematizacaotedtabilidade das hipoteses
cientificas é fundamental recordar algumas nogigisds. Assim, a distin¢cdo entre raciocinio
indutivo e raciocinio dedutivo é essencial na aeallos métodos indutivo e hipotético-
dedutivo. A andlise da forma l6gica de um argumeetdutivo valido permite estabelecer a
relacao de necessidade entre a verdade das premissaa verdade da conclusdo. Da mesma
maneira, a nocdo de possibilidade é fundamentanatise de um argumento indutivo, no
sentido de a conclusdo apenas ser possivelmerdadetra, isto é, a verdade das premissas

ndo garante a verdade da concluséo. Neste seat@h@lise l0gica das descobertas cientificas
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permite um pensamento critico e rigoroso quantal@ade das conclusGes dos raciocinios
gue estdo implicitos nos métodos utilizados.

Para ser possivel estabelecer uma ligagdo entendstidos abordados anteriormente,
nomeadamente no que diz respeito a logica, epitbgmoe filosofia das ciéncias, é
justificada uma abordagem logica as teorias daaderdAssim, as teorias da verdade, estando
em estrita relacdo com a légica e com a epistenal@pdem ser problematizadas pelos
alunos de um modo mais produtivo, pois é um comagie esteve implicito durante todo o
ano lectivo. Desta forma, a questdo do que é aaderdé uma questdo que pode ser
investigada em varios pontos do programa, mas stagdgm um lugar central, pois neste
ponto do programa de Filosofia é possivel um tratamldgico e argumentativo da questao
da verdade. Assim, a utilizacdo da logica é a tégfi@ correcta e adequada para analisar a
verdade como uma propriedade.

A avaliacdo de argumentos pela deteccédo de erpm@eracdo do seu valor é um
instrumento que se torna indispensavel no trabfilbsofico e, em particular, na analise
textos argumentativos. Assim, a formulacdo de aeguios por parte dos alunos tem como
pressuposto a compreensao intersubjectiva, de moel@ aceitacdo de que as suas ideias e
argumentos sejam discutidos é uma atitude filoadéicser desenvolvida. Ao dar especial
atencdo as atitudes filosoficas, isto €, ouvirpedar e responder as ideias e argumentos
alheios, tem-se em conta que o aluno compreen@bee distinguir um argumento de uma
mera afirmacéo.

Ao partir de uma concepcédo da atitude filoséficenc um acto de descentracdo e de
compreensao, as condi¢ctaspriori da argumentacao tém como finalidade desenvolver as
capacidades argumentativas e interpretativas dowoslatravés de estratégias adequadas.
Neste sentido, tendo em conta as trés maximasakastido entendimento humano comum,
isto é, pensar por si proprio, pensar no lugaradi® to outro e pensar sempre de acordo

consigo proéprio, (Kant, 1998, p. 196), é fundamlemtastudo dos significados de cada um na
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relacdo que se estabelece com a alteridade, saja gsofessor, 0 aluno ou o filésofo. Ao

compreender o pensamento do outro, o interlocugsemnvolve a capacidade argumentativa e
interpretativa exercendo um pensamento mais s@idmtonomo. E neste sentido que o
desenvolvimento da sensibilidade ética € fundarh@ata a compreensao critica do outro.

Tal como Jurgen Habermas (2002) defende na sua tkorazdo comunicacional:

O telosde se conseguir entendimento inerente as estrufardisguagem, obriga 0s
agentes comunicantes a alterar a sua perspectifraprocesso que tem expressao na
necessidade de se passar de uma atitude objeetidantgente orientado para o
sucesso, que procu@nseguiralgo no mundo, para uma atitude performativa do

falante, que tentantender-seom uma segunda pessoa acerca de algo (p.177).

O respeito das crencas, ideias e valores difesahtema condicdo necessaria para a
consciencializacdo do significado ético da arguaghd. Assim, as diferentes posicoes
assumidas pelos alunos, face a diversidade de argas) permitem a problematizacdo e
argumentacdo das teméticas éticas e politicas. €& forma, o debate sobre as posi¢cdes
dos filosofos, e das disputas entre eles, é fund@inpara compreender o problema da
origem do conhecimento. Ao conhecer as propostasnaistas, empiristas e aprioristas
torna-se possivel estabelecer relagdes teoricas eatargumentos apresentados por estes
autores. Contudo, é apenas na analise logica ses ¢eargumentos dos autores tratados que
se torna possivel um confronto das posicdes. Destea, uma abordagem légica e analitica
dos argumentos fundamentais dos autores depenelstrdéura do seu pensamento e método
filosofico. Apenas se conhece o pensamento do atrewés dos seus argumentos.

Assim, a analise légica, ao estar em conformidaae o sistema dos autores e com o
método utilizado, permite investigar os argumernjos sao dados para sustentar a verdade

defendida por cada autor. Uma vez que o filosoferdtte uma verdade que é compreendida
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através dos seus argumentos, torna-se imperatiMoecer e interpretar estes, de modo que
também é importante comparar a sua perspectivaasoperspectivas que pretende refutar.
Ao identificar os argumentos dados por John Lockes sustentam que a experiéncia é o
principio que sustenta o conhecimento, é possie analise sistemética e alargada do
pensamento do autor em relacdo com outras teooasodhecimento. Desta forma, para
compreender um fildsofo é preciso compreender o @eediz a partir das suas teses
fundamentais. Este tema em questdo permite umardnfidas respostas filosoficas. Cada
resposta filoséfica ndo se limita a uma explicagé® seus enunciados gerais, mas, para ter
uma verdadeira compreensdo dos seus argumentosceSsaria uma compreensdo do
pensamento do autor. Tal como defende Ferdinandui@dl2005), é fundamental
compreender o caracter universal da verdade vidawela particularidade do pensamento do
autor. A verdade filosofica ndo é uma verdade tfieatuniversal e impessoal. Mas, pelo
contrério, para compreender a filosofia de Dessattecke e Kant, € preciso compreender a
natureza pessoal dos argumentos concebidos pealaesfuA finalidade € sustentar o seu
pensamento numa verdade particular, isto é, umédager universal e subjectiva. Para
compreender os argumentos apresentados pelo Gl@&diindamental uma posi¢do critica
face aos seus argumentos. S6 com a compreensaeudpessamento € que podemos
questionar a sumalidade. Ao estabelecer um campo em que é possia@nfronto de
argumentos entre os filosofos, a compreensédo dsisdes e oposicdes, dos argumentos e
contra-argumentos permite uma critica as divems@istivas de fundamentar a Filosofia por
parte destes fildsofos.

Ao passar do plano da reflexao individual paraatodo, os alunos apresentam as suas
ideias estruturadas, assim como objeccdes asdestarias. A dindmica argumentativa que
se estabelece entre os alunos é importante noggsax dialdégicos, mas é necesséaria a
intervencdo do professor nos diversos grupos argiatineos estabelecidos ao longo desta

investigagcdo-accdo. Nao devendo ficar apenas nonimmdo opinativo, é necessaria a
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solicitacdo de os alunos justificarem as suas afifies perante as objeccdes contrarias
colocando as devidas refutacdes. Neste sentidoePé®910) delineia o percurso que a

inferéncia atravessa através de uma série de juizos

(1) Uma controvérsia, que consiste nas afirmac@estas tendo em vista a mesma
situagcdo objectiva; (2) um processo de definir @alar estas afirmagbes, e de
mudanca dos factos aduzidos para suporta-los; rf@) decisédo final que fecha a
guestao particular em disputa, e que serve tamieéragia e principio para decidir em

casos futuros (p.101).

Assim, segundo estas consideragfes esquematiGas, @ue o0s alunos se
compreendam mutuamente, ao experimentarem a ar¢gagdenna qual se encontram, é
necessdaria uma sistematizacdo das diversas posi@ees de uma exposi¢cdo oral clara.
Assim, as posi¢cOes debatidas no conjunto da tuenm#o apenas em grupos fragmentados,
tém como plano de fundo as teses que necessitamm @dgrupamento esquematico, de modo
que as objeccdes e refutacbes se tornam explécitzdos. Ao identificar o problema, a tese,
0s argumentos e as objeccdes e refutacOes esidhsleexperimentacdo da argumentacgao
tem em conta a analise da estrutura do discuragrengtativo. Tal como Jirgen Habermas
(2002) defende, sé@o necessarias as condi¢cfes saisvede compreensdo mutua para
estabelecer o percurso argumentativo intersub@aiie se realiza no entendimento. Neste

sentido:

O falante devera ter intencdo de comunicar umaqgsio@o verdadeiramarh) — ou
seja, um conteudo proposicional, cujas pressupesieiistenciais estejam satisfeitas
— de forma a que o ouvinte pogsartilhar o conhecimentalo falante. Este ultimo

dever4 assim pretender exprimir as suas intenc@snth forma verdadeira
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(wahrhaftig, de forma a que o ouvinte possa considerar adsswirso credivel (ou
seja, digno de confianca). Por fim, o falante déwescolher um discurso que esteja
correcto (ichtig) que respeita as normas e valores permanecemtdsrma a que o
ouvinte possa aceita-lo e que ambos possam, nessgst,concordar mutuamente

no que toca a uma base normativa reconhecida (p.12)

Assim, para chegar a um entendimento € necesestadbelecer um processo que
assente numa base mutuamente reconhecida que,esasie, tem lugar na argumentacéo
entre 0s intervenientes numa ac¢do comunicativasteNeplano argumentativo, as
competéncias filosoficas, que sdo observaveisedrda participacdo e intervencao orais, tais
COmMO ouvir e aceitar que 0S argumentos sejam digstsdo objecto de uma avaliacdo
formativa e continua na presente investigacdo.g@rd®lvimento de uma sensibilidade ética,
social e politica é fundamental para a compreeadgéica do outro. O respeito pelas crencas,
argumentos, ideias e valores diferentes é uma cémdiecessaria para a consciencializagdo
do significado ético-argumentativo e da importamzabertura a diferenca.

A analise de problemas éticos e politicos atral@exemplos e textos tem como
finalidade a aproximagdo a problematica sobre &uwuaexto toma posicao, identificando o
tema/problema, a(s) tese(s) que defende ou a{®stegs) que d4, as teses ou respostas que
contraria ou as teses ou respostas que explicitamefiuta. A analise da problematica sobre a
qual um texto assenta, através do confronto de esegumentacdo a favor ou contra, é uma
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, parasensa.

Assim, tendo em vista a consciencializagcéo critecquestdes éticas como finalidade
de proporcionar oportunidades favoraveis ao dedeinvento de um pensamento ético-
politico critico, responsavel e socialmente commtichy, a aquisicdo de competéncias
dialégicas que predisponham a participacdo demoarédtum dos pontos fundamentais desta

investigagdo-accdo. O desenvolvimento de uma skdade ética € um dos pontos-chave
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para estabelecer a argumentacdo na comunidademimicacao real na sala de aula. Através
da enunciagdo de alguns exemplos de ética apliéapassivel introduzir no espaco de sala
assuntos ja conhecidos pelos alunos como sendddgqaedticas, de modo a debater estas

questdes apresentando argumentos contra ou a favor.

2.3. Propostas argumentativas no ensino da Filosofia

Considerando o espaco que o ensino da Filosofidtéapara a concretizacdo de uma
pratica problematizadora e argumentativa, a andbsBrograma de Filosofia: 10 e 11° anos
(Almeida, Barros, Henriques, Vicente, 2001) € fundatal para identificar em que
momentos as competéncias de problematizacdo e eangapdo podem ser desenvolvidas. Por
outro lado, esta andlise podera introduzir progosta sentido de criar novos espacos de
reflexdo e argumentacéo. Deste modo, a criticardete a finalidade da accdo e a accao
efectua a mudanca. Assim, é possivel apresentarpuopesta de alteracdo do programa
tendo em conta a presente investigacdo-accdo. Nestelo, com o desenvolvimento do
trabalho de investigacdo-accdo, a perspectivaavaj sobre o documento em questéo, €
mais completa do que uma perspectiva meramenteded através da implementacéo de
algumas propostas argumentativas que se justifcamressupostos tedricos presentes no
Programa de Filosofia.

O contacto directo com o programa de Filosofiaterdiativa de implementacdo de
algumas propostas permitem reflectir sobre a préigando presente documento. Para iniciar
a reflexdo sobre este documento é fundamentalntecanta a definicdo de Filosofia nele

presente. Uma definicdo precisa e abrangente dedfié, que atravesse todo o programa, €

essencial na medida em que pode configurar unidadéalidade ao programa de Filosofia
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(Murcho, 2002). Assim, independentemente dos pnoédee temas tratados nos conteudos
programaticos, a actividade filoséfica partilhacéetos pressupostos comuns.

A definicdo da Filosofia necessita de uma abordaggnuturante inicial, de modo que
ndo se pode ficar por um esboc¢o impressionistalaAdefinicdo é construida ao longo de todo
o Programa de Filosofia, no qual as competéncliaséficas tém o papel fundamental de
definir a Filosofia como uma pratica argumentativam estas competéncias ndo é possivel o
exercicio critico e reflexivo sobre os problemasdamentais da Filosofia. Assim, sO se
aprende Filosofia, filosofando.

A ideia confusa, vinculada pelo programa, sobreue ¢ a Filosofia, dificulta a
compreensdo da sua natureza e do seu contribuéo g@onhecimento em geral. E de
salientar que o programa ao definir a Filosofia camma pratica interpretativa, deixa de lado
a sua especificidade argumentativa através dasguadrna possivel dar respostas aos seus
problemas fundamentais (Murcho, 2003b).

O Programa de Filosofia (Almeida et al., 2001) prgue esta disciplina proporcione
0s “instrumentos necessarios para 0 exercicio pesda razdo, contribuindo para o
desenvolvimento do raciocinio, da reflexdo e daosidade cientifica (p.8) ”. Contudo, o
programa nao faz referéncia as competéncias déeprabzacao e de argumentacdo, nem aos
instrumentos argumentativos tdo necessarios agieixedo pensamento critico.

Ainda neste sentido critico, o programa inclui cet@pcias que néo sao especificas da
Filosofia. Ao incluir competéncias que ndo exclasiente filosoficas, inclui também
conteudos ndo filoséficos. Estas competéncias podemtrabalhadas na disciplina de
Filosofia, mas ndo constituem o nucleo da activedfildsofica. A confusdo da importancia
das competéncias fundamentais a desenvolver, negitita de classificacdo hierarquica dos
objectivos do Programa. Portanto, desta forma,ssipel estabelecer finalidades e objectivos

gue ndo estejam em conformidade com a especifieidadrabalho filos6fico a desenvolver.
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Assim, apés considerar as finalidades e os obEstierais do programa de Filosofia,
€ possivel uma analise mais fundamentada do pregrentue diz respeito aos conteldos,
metodologias e avaliagéo.

Para proceder a critica dos contetudos presentgsogoama, € necessario fazer uma
apreciacdo sintética da sua estruturacdo. Assisteparmente, € possivel uma anélise mais
detalhada que justifique a primeira apreciacao.

A estruturagdo dos conteudos divide o programa s gartes que correspondem ao
10° e 11° ano. Esta divisdo dos contetudos sustenta- diferenciacado entre o agir e pensar.
Assim, no 10° ano o programa € essencialmente atblia accdo humana e aos valores,
exceptuando o capitulo introdutério a Filosofia. N& ano, o programa dedica trés unidades
entre as quais apenas as duas primeiras estdoomeldas, pois a articulacdo entre a
racionalidade argumentativa e a racionalidade ifiemté possivel através da utilizacdo do
raciocinio logico. Contudo, a unidade V néo paestar integrada no programa devidamente,
assim como o capitulo final do 10° ano. E destandofue alguns contetidos n&o estio
devidamente estruturados, pois estes poderiamtegrados noutros pontos do programa, em
vez de surgirem no final de cada ano.

Devido a uma falta de estruturacdo de certos cdogelé dificil relacionar os
problemas com o0s conceitos. A confusdo entre tenmsblemas, que é uma expressao que
aparece continuamente no programa de Filosofia dMyr2003b), dificulta a definicdo das
problematicas em questédo ao introduzir contelduoatieos exteriores a actividade filosoéfica.
O cerne da filosofia é constituido pela naturezamloblemas que aborda e nédo pelos temas
sobre os quais pode reflectir. Assim, para supesta dificuldade é fundamental ter em conta
0S conceitos que estdo presentes no programa,apaies dos conceitos transversais e
metodoldgicos é possivel uma articulagdo entreiastdes fundamentais da Filosofia.

E de salientar que o programa da primazia aos itosdeansversais e metodoldgicos,

de modo que estes atravessam todos 0s contelUdenta® no programa. Assim, € possivel
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uma articulagdo entre os conceitos especificosgeonmais com 0s conceitos gerais ou

transversais através dos conceitos metodologicomsitumentais. Estes dizem respeito as
competéncias e metodologias do trabalho filos6fom esta estruturacdo e hierarquizacao
dos conceitos operatérios, € possivel o desenvehtiondas competéncias da problematizacao
e da argumentacédo, devidamente articuladas comnbsizios em questao.

O programa ao propor um conjunto de principios legtpres de avaliacao, fontes
privilegiadas da avaliacdo e critérios de refei@ule avaliacdo sumativa, assume um carécter
nao normativo. Contudo, ao estabelecer a avaliagéo base em orientagées, 0 programa
faculta algum espaco para incoeréncias no modo qmaeeder a avaliagdo em Filosofia.
Deste modo, um modelo demasiado rigido ndo cumpma avaliagdo apropriada em
Filosofia.

O problema que se coloca € como avaliar, mas éra hecessario saber o que
avaliar. Em Filosofia avalia-se os contetudos apliees ou as competéncias adquiridas? O
fundamental é avaliar se o0 aluno compreendeu ddgmas, teorias e argumentos para que
possa desenvolver as competéncias filosoficas diblgmatizacdo, argumentagdo e
conceptualizagdo. Mas como € possivel avaliar estapeténcias filoséficas? Antes de mais,
€ necessario delinear precisamente os conteludespesaiveis estratégias de avaliagdo, de
modo a desenvolver correctamente as competéntiasficas. Para enfrentar a diversidade
de concepgdes de filosofias incomensuraveis é foadtal estabelecer critérios comuns de
avaliacdo. Os critérios de avaliacdo devem ter emtac os principios reguladores da
avaliacdo, contudo o programa apenas refere ostéle referéncia para a avaliagdo sumativa.
Estes critérios de referéncia sdo estabelecidos fimadidades a alcancar no final do 11° ano.

Para avaliar em Filosofia é necessario estabeldasamente as competéncias e os
conhecimentos a adquirir. Ao definir estas compa&&né possivel delinear instrumentos e
critérios adequados para a sua avaliacdo. Comu gafientado nesta apreciacdo, a questdo

fundamental é saber em que consiste a activide®fica. Ao definir a Filosofia como uma
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actividade racional e critica, estabelece-se umjuotm de competéncias que sao
fundamentais para o desenvolvimento desta actigidBdsobre estas competéncias que a
avaliacao deve incidir.

Da mesma forma, a avaliacdo incide sobre os coosedd Filosofia que estdo
relacionados com as competéncias da problematizaciceptualizagdo e argumentacéo.
Assim, os conhecimentos a avaliar, incidem sobrepmblemas, teorias e argumentos
filosoficos. Para estes conteldos serem abordaniectamente, 0s alunos devem possuir um
método constituido pelas competéncias fundameraiste sentido, uma avaliagdo continua
e formativa, sem dispensar uma avaliacdo sumat®&aadequada aos propositos
argumentativos, uma vez que o desenvolvimento aapeténcias é realizado através de um
trabalho constante orientado pelo professor.

Para continuar esta reflexdo sobre o programa ldedfin, € necessaria uma analise
analitica dos conteldos presentes neste documdmim.vez que uma analise sintética ja foi
realizada nesta reflexdo, esta analise analitisa \@alientar, mais concretamente, as
dificuldades que o programa apresenta nas divarsatades programaticas. Assim, ao
analisar as diversas unidades programaticas, évpbdglinear uma proposta, que tem como
finalidade fornecer uma maior unidade ao programaa Fiosofia, tendo em conta o
desenvolvimento das competéncias filosoficas furedtaais.

Assim, para que o programa seja mais flexivel hautgicdo entre os seus conteudos,
é fundamental ter em conta 0s conceitos que estBemtes no programa, pois através dos
conceitos transversais e metodologicos é possiveh @rticulagdo entre as questbes
fundamentais da Filosofia. Uma vez que a estrufioraigbil de certos contetdos torna dificil
relacionar os problemas, conceitos e argumentdslasofia, a analise de cada unidade pode

sugerir possiveis articulacdes e alteracdes na ey
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I- M6dulo Inicial - Iniciacdo a actividade filoséa

No Programa de Filosofia (Almeida et al., 2001) o6duolo inicial “deve visar a
iniciagdo a actividade filosofica e a mobilizac&s competéncias consideradas como pré-
requisitos para a sua concretizagdo.” (p. 27) Assimprincipal finalidade deste mddulo é
introduzir a especificidade do filosofar, de mod@sponder a seguinte questdo fundamental:
O que é a Filosofia? Ainda que seja uma abordagécrali a Filosofia, este momento é
crucial para esclarecer a natureza do filosofastinduir a racionalidade filosé6fica de outros
tipos de racionalidade, reconhecendo o traballesdfico como actividade interpretativa e
argumentativa. Estes objectivos séo claros noxiNgs gerais do presente documento.

A abordagem inicial a Filosofia é fundamental paraa iniciacdo a actividade
filoséfica, contudo a especificidade da definic@oRilosofia € construida ao longo de todo o
programa. Assim, este modulo deve ser articuladwoocas restantes unidades que constituem
o programa. O lugar deste médulo ndo é apenas umo pie partida, mas também tem a
finalidade de fornecer instrumentos basicos deismnéilosofica. Saliento que neste ponto do
programa, além de uma estruturacdo das questdefanfiemtais da Filosofia, seria
indispensavel fornecer métodos de analise filoadfic 3° ponto cujo titulo é “A Dimenséao
Discursiva do Trabalho Filoséfico”.

A abordagem as questdes filosoficas, que podenrafigno segundo ponto deste
mobdulo e que serdo tratadas no decorrer do anededeve, desde inicio, estabelecer as
problematicas fundamentais, de modo a conseguifiaptar posteriormente os conteldos.
Assim, os alunos, desde o inicio do 10° ano, thalmalas questdes da Filosofia tendo em vista
0S argumentos e as teorias a estudar. Neste seatmlompeténcia da problematizacdo tem
prioridade cronoldgica sobre as competéncias deepinalizacdo e da argumentacédo, pois é
sobre os problemas fundamentais da Filosofia guabalho argumentativo e conceptual se

desenvolve.
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Neste sentido, é fundamental introduzir algumasie®dogico-argumentativas para
gue os alunos possam, desde o inicio do ano, ardame contra-argumentar correctamente
sobre teses defendidas face a problemas filoséfikssim, como proposta a apresentar, seria
proveitoso introduzir os conceitos, para além degugue ja estdo presentes no programa, de
verdade e validade. A actividade filoséfica € fundatalmente argumentativa, mas o
programa da demasiada importancia as competémtaprietativas. Estas ndo devem ser

excluidas, antes pelo contrario, devem ser regsilpdauma pratica argumentativa.

ll- A acgdo humana e os valores

Apdés uma abordagem inicial & Filosofia, a unidadguste € dedicada a acc¢éo
humana. Esta unidade é a mais longa de todo ogmeagrpois introduz o tema da acc¢éo
humana e dos valores de uma forma geral, e emdsedasenvolve a dimenséao ético-politica,
a dimenséo estética e a dimensao religiosa, intitoda no final uma unidade cujo titulo é
“Temas/Problemas do mundo contemporaneo”.

De um modo geral, a estruturacdo deste capitule sdgdo humana esta de acordo
com as problematicas em questdo, pois a abordageial iA accdo humana e aos valores
introduz a ética e depois a politica. Neste sentidoprocesso didactico segue a
complexificacao cientifica dos conteudos e probkm#atar.

O aspecto menos conseguido deste capitulo solreda Aumana é a parte que diz
respeito aos temas/problemas do mundo contempopimgmenhum problema é enunciado.
Nesta parte do programa confunde-se temas e prablexasim como problemas que néo sao
filoséficos com problemas filoséficos, mas que d@@mbito das ciéncias sociais e humanas.
Desta forma, o programa € susceptivel a criticagyp@sentar uma concepcao psicologizante

da Filosofia. Para resolver esta questdo, os tpnaédémas poderiam ser abordados de uma
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perspectiva filosofica nos capitulos correspondeidtettica aplicada e a filosofia politica,
dando mais espacgo e tempo de reflexdo para apasfuwodceitos que estdo configurados de
forma muito vaga no programa.

No inicio deste médulo, o programa apresenta urcupss que vai da rede conceptual
da accédo para depois problematizar a questao dwndeismo e da liberdade na accgao
humana. Assim, para tirar o0 melhor partido do paogt, 0s conceitos leccionados na rede
conceptual da accdo humana devem ser integradoproi@iema do livre-arbitrio e
determinismo da ac¢cdo humana. Desta forma, a cémpatda problematizagcéo integra a
competéncia da conceptualizacdo no ambito geralcgdo humana. Contudo, saliento que
este modulo da ac¢cdo humana poderia ser lecciamadd® ano devido a sua complexidade
problematica, conceptual e argumentativa.

Em seguida, o tema dos valores surge apés a refleghre da accdo humana
introduzindo a nocdo de cultura. Apesar de estéepdo programa parecer demasiado
socioldgica, podemos identificar algumas quest@iesdficas através das quais € possivel
uma abordagem filosoéfica as no¢des de valor ereul questdo dos critérios valorativos e
do relativismo ético sado fundamentais para introduzapitulo da ética. Contudo, estas duas
guestdes poderiam parecer no interior do capitaldichensédo ético-politica, pois a ética é
uma proposta para a superacao do relativismo raorsilistentar-se em valores universais.

Nesta parte do programa as competéncias de prdiegé# e argumentagéo
deveriam sobrepor-se a conceptualizacdo, poistammirzir cada vez mais conceitos, corre-se
o risco de a abordagem torna-se demasiado ex@oditaste sentido, esta parte do programa
deveria ser simplificada na sua estrutura. Assimxias possivel tratar as questbes
fundamentais da ética e da politica através dadagem a alguns autores. Outra proposta, ja
referida anteriormente nesta reflexao criticaasetroduzir outras questdes da ética aplicada
e da filosofia politica de forma a motivar os alsip@ra a pesquisa e debate. E de salientar

que esta parte do programa é fundamental para @mafdo dos alunos, pois o
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7

desenvolvimento das competéncias da argumentacdwoldematizacdo € de grande
importancia para formar individuos responsaveisy@s e criticos.

Em seguida, o programa apresenta duas opcbesestétiza e filosofia da religido. E
de salientar que os conteudos tratados nestespdntes do programa sofrem de algumas
incoeréncias, pois denota-se uma abordagem soicialag questdes estéticas e religiosas. A
indefinicAo dos problemas, subjacentes as propastaprograma, torna esta parte do
programa vaga, pois pode nem sequer abordar asdogsesindamentais da Filosofia, tal
como a questdo da existéncia de Deus ou o probtambem e do mal. Para abordar
correctamente esta parte do programa, seria fumtametroduzir pelo menos uma questao
da estética ou da filosofia da religido, de modiesenvolver a compreensdo dos problemas e

argumentos apresentado (Murcho, 2003b).

lll- Racionalidade argumentativa e Filosofia

Esta parte do programa trata essencialmente daaléfprmal ou informal, e da
argumentacdo. Considero que esta parte do progedomadamental para o desenvolvimento
da competéncia da argumentacdo. Este médulo tengrande importancia no 11° ano, pois
nos modulos seguintes tera uma grande utilidadeabmadagem de alguns conceitos e
problemas. Ainda que a légica seja fundamentalmgatada no 11° ano, a introducdo de
algumas noc¢des de logica no 10° ano teria uma dupg@pedéutica na andlise filosofica e
metodoldgica dos problemas, teorias e argumentssim leccionar a ldgica, tanto no 10°
como no 11° ano, teria uma grande importancia ¢éagam metodoldgica na disciplina de
Filosofia.

E de referir algumas imperfeigdes que estdo na dmsstruturacio deste médulo do

programa, por exemplo, relacionar complementarmiégiea e retdrica, pois uma coisa é a
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l6gica formal e a logica informal, e outra é a et (Murcho, 2003b). Estas tém objectivos
diferentes. A l6gica tem como objectivo estabeleceerdade e a validade, e a retorica tem
como objectivo a persuasao. Desta forma, critioe glargumentagdo ndo pode apenas ser
objecto de um capitulo da retérica. A argumentagéve ser desenvolvida em todo o
programa nos seus aspectos formais e informaisrglnegentacdo € uma expressao da
racionalidade, de modo que deve ser desenvolvid@@ns os campos onde ela se pratica.

A escolha entre a ldgica aristotélica e a l6giampsicional e de predicados € um dos
aspectos menos conseguidos neste médulo. Ao datrduas légicas como paradigmas
diferentes ndo se esta a dar devida atencédo & espectos formais que foram desenvolvidos
na Légica (Murcho, 2003). Cada l6gica tem uma forggpecifica na andlise dos argumentos.
Por exemplo, a légica de predicados fornece ingnios para analisar a forma logica dos
argumentos cuja validade depende da estruturanantdas proposi¢cdes que a constituem.
Contudo, a ldgica proposicional é insuficiente pawvaliar as condi¢bes de validade de um
silogismo. Assim, leccionar ambas as légicas traai@agens ao nivel da analise formal dos
argumentos e das proposi¢des que 0s constituem.

A inclusdo de um médulo dedicado a ldgica e arguagdio tem como objectivo
sistematizar alguns métodos de andlise que podendatilizados nas restantes unidades.
Neste sentido, a proposta de introdugéo de algaogies de l6gica e argumentacdo no inicio
do 10° ano tem um proposito propedéutico e didacfianto a argumentacao. A inclusdo de
algumas nocoes de légica e argumentacdo no 10haaaxcluiria um estudo detalhado da
racionalidade argumentativa no 11° ano, nem o secarestes instrumentos no decorrer dos

dois anos lectivos.
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IV- O conhecimento e a racionalidade cientificoatdégica

Esta unidade do programa de Filosofia estrutunaeseonceito de conhecimento. Em
primeiro lugar, € fundamental estabelecer a nogdoothhecimento e a estrutura do acto de
conhecer. O primeiro capitulo, dedicado a activdadgnoscitiva, introduz os conceitos
fundamentais para, posteriormente, ser possivelisanaduas teorias explicativas do
conhecimento. Neste sentido, a definicdo de contextb, e a problematizacdo deste
conceito, € fundamental para a introducdo a Filasdd Conhecimento. Contudo, nesta
unidade, alguns problemas fundamentais ndo tém devada abordagem. Alguns dos
problemas centrais s&o deixados de lado para mpeadma abordagem descritiva do acto de
conhecer. Sem a devida problematizacdo ndo se eengera as teorias explicativas do
conhecimento.

Quanto ao tema seguinte, o conhecimento cientificqgrograma estabelece trés
capitulos a tratar. O primeiro capitulo tem comnmalidade distinguir conhecimento cientifico
do senso comum, contudo este capitulo coincide @@mblema da demarcagédo que ira ser
tratados posteriormente no seguinte capitulo. Assirstentando-me na analise ao programa
realizada por Desidério Murcho (2003b) o primempitulo desta unidade é redundante.

O terceiro ponto do programa € a parte mais imptetdesta unidade, pois aborda a
questdo da objectividade cientifica e 0 desenvaiim da ciéncia. Contudo, o programa nao
faz referéncia a maneira de como abordar estaduddtprograma apenas propde autores a
estudar. Nesta unidade, o recurso a logica é fuedtinpara compreender os métodos
cientificos e as criticas de Karl Popper, porémogiama ndo qualquer alusao a tal estratégia.
O problema da indugéo e as criticas de Karl Poppegrositivismo l6gico necessitam de uma
abordagem légica para analisar as dificuldadesoguaétodos cientificos enfrentam.

A parte que pode receber mais criticas negativas (dtimo ponto cujo titulo &

temas/problemas da cultura cientifico-tecnol6giEsta parte do programa deveria ser
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excluida pois as orientacdes dizem respeito a utmardagem socioldgica destes
problemas/temas. Contudo, como ja salientei, éiyglsabordar alguns destes temas através
da ética aplicada, por exemplo, discutindo a esgfaréio aborto. Estes sao problemas éticos,

nao problemas epistemolégicos, logo ndo faz sestdem objecto de estudo nesta unidade.

V- Desafios e horizontes da Filosofia

A unidade final do programa de Filosofia esta ddadem trés capitulos opcionais,
dos quais apenas um pode ser leccionado. O tifidoénmuito sugestivo quanto aos seus
contetdos. Da mesma forma, os conteudos aparecamaigdrados do resto do programa.
Esta unidade deveria ser excluida ou ser integradaas unidades, pois os temas abordados
sdo do ambito da filosofia politica e da ética.r@gpama pretende que esta unidade seja uma
sintese final e conclusiva, contudo apenas tomdaanais vago o ambito da Filosofia.

Apenas a primeira op¢do estd em relacdo com adeidateriormente leccionada,
pois ao propor o conceito de verdade, um conceite gtravessou todo 0 programa,
especifica-se o lugar deste conceito com os pradeanteriormente leccionados, quer sejam
l6gicos ou epistemoldgicos. Contudo, apesar de testa ser de grande interesse para o
desenvolvimento do programa, deveria ser integeatonomentos mais adequados.

Neste sentido, € necesséria uma estruturacdo doapra que relaciona os conteudos
e 0s problemas a leccionar, pois uma abordagemaoesaaos problemas da Filosofia néo

cumpre a organizacao sistemética do pensamensofiito.
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Conclusdes

A Filosofia no ensino secundario tem como finalel@ssencial fornecer instrumentos
de analise critica e reflexiva. A questdo da natud® filosofar coloca-se ao investigar qual a
sua justificacdo no ensino secundario. Em que padé&ilosofia contribuir para o
conhecimento nos dias de hoje, e mais concretamgus € o seu contributo no ensino
secundario?

Esta investigacdo-accao, ao ter como objectotdd@sa racionalidade argumentativa,
tem como finalidade identificar condi¢cdes fundaraentpara o desenvolvimento da
argumentacéao, na tentativa de compreender o mumgad no qual se encontram os sujeitos
da comunidade de comunicacao no ensino da Filoggdi&m, a racionalidade argumentativa,
ao ser objecto de estudo desta investigacao, éreemgida nos processos desenvolvidos nas
praticas argumentativas que sdo implementadassimocetia Filosofia no ensino secundario.

Para identificar as condicdes presentes na argag#ém valida e na compreensao
intersubjectiva, € necessario inquirir 0s procesaggimentativos que se estabelecem no
ambito do ensino da Filosofia, pois com um adequedopratico da razao e da argumentacao
€ possivel desenvolver o pensamento autonomo adiag consequente através de estratégias
adequadas. Assim, € fundamental colocar a segyurstdo como principio orientador desta
investigacao:

Sera que as condi¢cbes da argumentacao sao prassgppsori da compreensao e do
entendimento, ou desenvolvemasposteriorinos processos dialdégicos?

A compreensdo das condi¢cdes de argumentacao,stfu® ieplicitas nos processos
dialogicos, permite estabelecer uma préatica argtatiea valida. A necessidade de
compreender a argumentacdo e 0s processos, tematpewdivo identificar 0s pressupostos

que estao presentes em todas as praticas arguivestat
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A defesa de uma posicéao filosofica tem como cdredi@ julgamento argumentativo,
gue é o pressupos#opriori da compreensao, e o processo dialégico, que @ecpasteriori
tendo em vista o entendimento mutuo. A presengeoddi¢cdesa priori da argumentacao é
indispensavel para a compreensdo e entendimengosubjectivo. Assim, é necessario
encontrar um fundamento que determine os pontdktesse as condi¢cdes de possibilidade
da argumentacgdo. A procura de uma fundacéo Ultiean§o seja dogmatica nem metafisica,
tem a sua fundamentacao transcendental nos presssute toda a argumentagédo. Assim, a
finalidade deste estudo é procurar as condicdegafuoantais que determinam as pretensdes
de validade do discurso e do dialogo filoséficaensino da Filosofia.

Neste sentido, o desenvolvimento da capacidaderamgtativa dos alunos tem como
propésito a autonomizacdo do pensamento critiooo Eentido de um desenvolvimento do
pensamento critico que a argumentacdo tem lugansioo da Filosofia. Assim, 0 exercicio
da argumentacao no ensino da Filosofia necessitarmtiicoesa priori que estabelecam uma
possivel compreensdo dos enunciados dos argumentos.

O exercicio da argumentacéo situa-se no mundaddedo ensino da Filosofia, e uma
vez inserida neste contexto, a argumentacao nexegsisatisfazer determinadas exigéncias.
Desta forma, é indispensavel saber quais sdo alcdes fundamentais sem as quais nédo é
possivel a argumentacéo.

O desenvolvimento da racionalidade argumentate@oiie do estabelecimento das
condi¢cdesa priori da argumentacdo e da sua implementacdo pragnméticantexto de sala
de aula. E através da compreenséo dos processmsenigitivos estabelecidos no contexto de
sala de aula, que é possivel optimizar a pratiGglanentacdo no ensino da Filosofia.

A Filosofia € uma actividade racional e criticae gqlecorre da prética intersubjectiva
argumentativa. Desta forma, a investigacédo sobporadicbesa priori da argumentacéo tem

como finalidade explorar a adequacéo das condiddesgumentacao a sua pratica didactica.
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Assim, o desenvolvimento da racionalidade tem emtacas pressupostos teéricos nas
praticas argumentativas.

Para iniciar a reflexdo sobre as condic@epriori da argumentacdo € necessario
estabelecer o fundamento sobre o qual estas sntamt Assim, a procura de um principio
metodoldgico de investigacdo pragmatico-transceatjeque identifigue os pressupostos sem
0S quais a argumentacdo ndo é possivel, investigaralicoes priori da argumentacéo. A
argumentacdo decorre numa determinada comunidadeomenicagcdo, mas para que a
argumentacdo seja possivel, € necesséario satistdterminadas exigéncias que sé&o
pressupostas em qualquer processo argumentativo.

Neste sentido, a identificacdo destes pressupdstoamentais da argumentacdo é
necessdria para a efectivacdo de uma argumentafiéla.\Assim, as condi¢cOespriori da
argumentacdo sao indispensaveis para o desenvokdmeosterioride uma argumentacéo
vélida. Por outro lado, € apenas na pragmaticaglarentacdo que estas condicagwiori
da argumentacéo tém praticabilidade. O estabelatorgestas condigbes deve ser realizado
na comunidade de comunicacdo real. Sem estas éesdigoriori, a argumentacdo nao é
possivel. O desenvolvimento destas condigcbes deauer argumentacdo pragméatica no
contexto de sala de aula. As condic@griori da argumentacdo sao justificadas pela
pragmatica do uso dos argumentos utilizados pehtbsrvenientes da comunidade de
comunicacdo. Neste sentido, as condi¢cdes de argagdensituam-se na pragmatica dos
processos semioticos que engloba as dimensdestgiaté semantica da argumentacao.

E a raz&o préatica que valida os pressupostostsoda argumentacdo. Assim, sdo as
aplicagcbes que determinam a importancia das coesligbpriori da argumentacdo na
compreensdo intersubjectiva. E através do estatveeto das condigdes priori da
argumentacdo que € possivel um desenvolvimentoapacilade argumentativa do aluno.
Estas condigBes sdo pressupostos necessariogganzeatacao intersubjectiva, contudo néo

sao suficientes para estabelecer uma compreertsésuinjectiva.
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A pragmatica da argumentacdo, no contexto de emaicidade de comunicacao real,
€ gue torna efectiva a compreenséo intersubjeddgsta forma, as condigdes pragmaticas da
possibilidade da argumentagdo sao as condi¢coesosgbpidade de um conhecimento
intersubjectivo.

Neste sentido, as regras de validade logica sa@ressuposto necessario para uma
argumentacdo intersubjectivamente valida. Contworacionalidade argumentativa tem
diferentes modos de proceder nos diversos campasydenentacao, pois alguns campos sao
mais abertos a discussdo do que outros. O lugaragiégica ocupa, na diversidade da
argumentacdo que pode ser estabelecida face as \@uestdes filosoficas, proporciona
elementos de analise argumentativa. Assim, a lGgimaum papel regulativo no raciocinio ao
estabelecer as regras para argumentar correctamente

A avaliacdo dos argumentos € o pressuposto dseamatefutacédo l6gica. O dominio
dos instrumentos logicos é necessario para quduossaavaliem, refutem e corroborem
argumentos. Assim, com estes instrumentos de anais alunos desempenham a sua
capacidade argumentativa correctamente através éledos de inferéncia adequados. A
avaliacdo dos argumentos é realizada atraves deasrBgicas que sdo comuns a todos os
raciocinios dos sujeitos na comunidade de comugiical funcdo mediadora da l6gica € um
instrumento que se torna indispensavel no trabahgumentativo, assim como na
compreensao intersubjectivamente vélida. Os ingntios |6gicos de analise introduzem uma
vertente critica ao nivel da formalizacdo dos amntos e raciocinios. Deste modo, a
avaliacdo dos argumentos é um instrumento queigpesavel no trabalho filosofico, isto é,
na analise de textos e didlogos argumentativos dpeorrem na comunidade real de
comunicacao no ensino da Filosofia.

Neste sentido, a Logica apenas pode desempentarclanificacdo dos raciocinios
inerentes aos argumentos, abstraindo-se da dim@nagmatica do uso da linguagem pelos

individuos. E na afirmag&o dos individuos no cotatgrtersubjectivo da comunidade de
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comunicacdo que a compreensdo intersubjectiva é€retorével. A compreensdo dos
argumentos do outro apoia-se numa compreensao canddnalargada e consequente do
sujeito enquanto membro da comunidade de comumicag €, na comunidade real do
ensino da Filosofia no ensino secundario. O endmé&ilosofia necessita de uma atitude de
descentracdo e compreensdo, de modo que a arggawndaa principal estratégia no
desenvolvimento das competéncias filoséficas fureais. O pensamento autbnomo, e a
compreensao dos argumentos do outro sujeito, téno dmalidades o desenvolvimento de
um pensamento coerente e uma argumentacdo solidaeste sentido que, a pratica
argumentativa tem lugar na intersubjectividadeataunidade de comunicagéo real do ensino

da Filosofia.
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