PREFACIO

A versio portuguesa do
“Vocabuldrio Técnico e Critico da Filosofia”

de A. Lalande

“Si de verborunm: significatione inter
Philosophos semper conveniret fere omnes
iliorum controversiae tollentur”.

Descartes, Regulae XII, S,

A tarefa de verter para uma outra lingua uma obra, seja ela qual for, encerra como se sabe dificulda-
des ¢ problemas cujas solu¢des ndo poderdo, a partida, ser reconhecidas universal e pacificamente. Primei-
ro, porque traduzir é penetrar e transpor para um outio universo onde os recursos linguisticos possuem
uma espessuta cultural e historica propria, depois, porque a escolha de um caminhe em detrimento de cu-
tro introduz no processo uma componente ainda mais dificilmente controldvel, a subjectividade do pio-
prio tradutor Mas o que é verdade para a traduc@o em geral é-0, num nivel diferente, parz a tradugéo de
uma obra de teor filosofico e mais ainda quando essa obra é um Voczhulario, na medida em que este en-
cerra sempre uma perspectiva universalizante. ¥ oi com consciéncia disso que a equipa reunida para levar
a cabo este trabalho o iniciou e executou. E se o escopo que anima o projecto da elaboragio de um voca-
bulario filosofico é de algum modo cartesiano, com a alirmagio da possibilidade de, para além das logo-
maquias, 08 espiritos coincidirem na esséncia € no essencial, tendo implicito o postulado de uma mathe-
sis universalis, o projecto da sua tradugfio nfo deixa de Ihe estar na sequéncia. Instalamo-pos irtemediavel-
mente, implicita ou explicitamente, num certe campo de pensamento, tdo antigo como a propria tilosofia
€ a sua matriz platdnica, instalamo-nos num determinado tipo de concepefo das relacbes entre as palavias,
as colsas e as ideias Todavia, néio se tratou, nem aqui, neste prefacio, se trata, de nos posicionarmos face a
esse campo de pensamento que & o da Razdo, mas de resolver dificuldades técnicas e eritices que a versio
portuguesa da obra nos foi impondo, tanto mais que o portugués ndo é comummente considerado, entie
as linguas europeias, “‘uma lingua filosofica™

A suposta incapacidade do portugués para a articulagio dos termos e categorias filosoficas de tanto
ser evocada e (ab)usada, acaba por valer aquilo que vale, nada adiantando quanto ao essencial. A propria
dindmica cultural acabara, e disso ja vai havendo sinais mais ou menos claros, por pdr em comunicagio
aquilo que houver de comunicavel, se o houver, com os meios que para tal estiverem ao nosso alcance e
pata tal disponiveis A questdo ja ndo &, pois, do dmbito da antiga e gasta polémica Filosofia portuguesa/
/Filosofia em Portugal, dado que o que determina a existéncia e proficuidade de alguma coisa, nfo ¢ a
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bretudo ele, abnegada e entusiasticamente se dedicou, submetendo sempre o resultado do seu labor ao
parecer da Sociedade Francesa de Filosofla, cujas discussGes mais interessantes sobre determinados termos
foram por ele mencionadas no proprio Vocabulario

Se agui sublinhamos sobretudo o nome de A Lalande ndo ¢ porque este trabatho se the deva exclu-
sivamente, pelo contririo, ele proprio pretendeu sempre que a obra fosse o produto e um ponto de en-
contro do esforgo colectivo dos pensadores com o fim de alcancar a convergéncia seméntica acerca dos
termos por eles utilizados. Disso dara prova suficiente a leitura do Prefacio assinado por ele. Se foi o prin-
cipal redactor nfio foi obviamente o imico obreiro do Focabuldrio, assim, por exemplo, nos dois primeiros
fasciculos foi coadjuvado por Couturat na redacgio dos termos do dmbito da Légica e por Delbos na revi-
sio e estabelecimento do texto final; nos fasciculos referentes as letzas B, C, D, e E fol importante a cola-
boragio de G Belot, de V Egger ¢ de E. Halévy, nfo se podendo também deixar de mencionar a con-
tribuigdo dada por J. Lachelier que elaborou notas até a letra S.

Por cutro lado, e como se pode constatar pela leitura dos prefacios e nota introdutoria apensos a
obra, o Vocabulario foi sendo revisto, aumentado e actualizado, mas concerteza ¢ inegivel que ndo se
encontiario nele nem termos utilizados pela filosofia que hoje se produz, nem as alteragBes de concepgdes
e problematicas refativas as ciéncias se encontram aqui recenseadas, ¢ que uma nova, e porventua total,
revisio e actualizacio se tormam necessirias. Contudo, parece-nos que a obra, além do atil instramento
de trabalho, como ji se referin, constitui de certa forma um documento que como tal deve ser lido e,
tanto quanto possivel, mantido na sua inteng¢do original

Praticamente ndo fizemos qualquer nofa de fradugdoe, assumindo, como atrds, este trabalho mais
como uma versdo-proposta de homogeneizacdo — o que torna também mais discutivels as solugdes
adiantadas — ndo visando, pois, a auséncia de notagio a pretensio de ter conseguido a tradugio abso-
luta. Quanto aos radicais internacionais (ver adiante Nota sobre os Radicais Internacionais) foram aqui
mantidos porque, dissémo-o j4, a sua presenca sublinha claramente este texto como algo de marcado e
situado num determinado terpo. Na verdade, as linguas artificiats, o Ido, o Volapuk, o Esperanto, etc,
nio tiveram o sucesso ner z audiénceia que os seus entusiastas e propenentes suposeram, tendo caido hoje
no quase esquecimento.

O ropos fileséfico em que o projecto e o proprio trahatho assentam com a methor das boas conscién-
cias & de matriz platonica e cartestans, o da Razdo enquanto principic e método, isto &, como Unidade
substancial do Fomem. Entre o assumit de uma mathesis universalis e o postular da confluéncia dos dife-
rentes espiritos num ponto onde a sua racionalidade transparecesse a si propria e tornasse, assim, possivel
o acordo intersubjectivo, existe, ou melhor, preexiste esse mesmo terreno comum com o optimismo que
sempre patece suscitar:

“Ista sempre pronta para minar (a anti-filosofiz combativa e biomdifica que tinha avassalado a
Europa) ou para atacar pela for¢a o programa da razdo, quer dizer, o livie acordo para a vida, e o livie
acordo no pensamento. Trabalhar em sentido contrario para manter este foi o objecto primeiro deste
trabalho; e ndo obstante as suas utiliza¢des acessorias, parece-nos, de facto, que permanece ainda o seu
principal interesse” Diz Lalande nas tltimas linhas do seu prefacio.

O coordenador da equipa de Tradugdo

Anténio M. Magalhdes E. de Sousa
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reflexdo sobre essa existéncia ou essa proficuidade, mas a sua real existéncia e proficuidade. Preferimos
remetermo-nos parz esta outra: as pessoas ligadas ao estudo, ao ensino ou que de alguma forma estéo hi-
gados a filosofia em lingua portuguesa terdo necessidade de uma certa homogeneizagdo do vocabulario
filosofico? A puhlicacio desta versio portuguesa do Focabulirio pretendeu, apenas, responder a esta
questdo.

E porqué, entdo, o Focabuldrio técnico e critico de A Lalande? A preferéncia recaiu sobte ele nio
80 porque o tempo — ja vai na 15% edigdo, de 1985, nunca deixando de esgotar — e a pratica — optimo au-
xiliar para professores e estudantes de filosofia — o indicaram como escolha, mas também porque sobre os
outros diciondrios e vocabularios nos parece ter a vantagem de sez, precisamente, eritico, isto ¢, ndo se limi-
ta a fixar osentido ou os diversos sentidos de um termo, posiciona-se tambeém técnica e criticamente acerca
dessa mesma fixagio, dando a obra um cardcter dindmico que outras porventura ndo possuirfo As (thser-
vagdes,que no original apatecem em pé-de-pigina, ddo desse dinamismo um claro exemplo, pretendendo
dar conta da discussio suscitada por determinada definicfo ou afitmacio sobre qualquer termo nas ses-
stes da Sociedade Francesa de Filosofia, totnam nio =4 a leitura mais agradavel, como também propor-
cionam um contacto, ao estudante e nio s0, com os tramites do processo de produgio do conhecimento
filosofico muito mais vivo ¢ interessante, nZo lhe fornecendo apenas definigdes estaticas. Foi, alids, por
esse motivo que, n1a nossa versio as aproximamos mais do corpo do artigo propriamente dito, colocando-as
na sua sequéncia Mas, evidentemente, que nZo nos pretendemos esconder nem esconder que o manancial
das escolhas foram os termas filosoficos {ranceses ou que a tilosofia produzida em Franga de algum modo
interiorizou — nem o {acto de se ter aposto, seguindo nesse ponto o original, diante de cada termo o seu
corregpondente, ou correspondente aproximado nas principais linguas europeias (as linguas filosoficas?)
visava tal fim — o gue ndo obstard, ao que nos parece, a que cumpra esta versfo um dos seus principais
objectivos, o de contrtbuir para a homogeneizacio do vocabulato filosofico portugués, tio desejavel
quanto necessdria, por exemplo, & actividade dos tradutores de obias filosoticas

Foi com este fito de homogeneizagdo que se teve sempie em conta as solugdes encontradas pelos
outios diciondrios e vocabularios ja existentes em lingua portuguesa, todos eles resultando também de
traduces. Esta versio foi, pois, sempre pensada como instrumento de trabalho, mesmo quando, e precisa-
mente por isso, pelo novo arranjo grafico, se pos em relevo o aspecto ndo estatico da linguagem fifoso-
fica,

A Lalande, (1867-1963) o principal redactor deste Vocabuldrio teria exposto claramente pela pri-
meira vez a ideia deste num artigo publicado na Revue de Métaphysique et de Morale intitulade “A lingua-
gem filosofica e a unidade da filosofia”, em 1898, e, dois anos mais tarde, em “Sobre a critica ¢ a fixagdo
da linguagem filosofica”™, comunicagio que apresentou ao Congresso de Filosofia. Nesses trabalhos adian-
tava uma proposta segundo a qual deveriam ser constitaidos grupos de discussdo nos diversos paises com
representacio no Congresso, com o objectivo de participar no trabalho de fixagie dos termos flosofi-
cos Este projecto fundiu-se com o de X Léon gue de alguma forma lhe era semelhante, e 2 fundacio da
Sociedade Trancesa de Filosofia em 1901 também ndo deve ser desse facto dissociada. Apadrinhado por
esta instituicdo o Vocabulitio aparecera primeiramente sob a forma de fasciculos que eram remetidos,
com o formato de provas, aos diversos correspondentes para que estes, depois de devidamente anotados,
assinaladas as suas propostas e ctiticas, os remetessem de novo a origem. Inseridos no Bulletin da Socie-
dade, o primeiro foi editado em Julho de 1902 € o Gitimo em Julho de 1923, e nesse intervalo de vinte
anos um imenso trabalho de recepcdo, analise, comparagdo, seleccdo e redac¢do a que A Lalande, so-
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