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Pessoas r Acqoes - A  Siiesofiv. da mente e os 
fundamentos cognitivos da IilosúNa msvcri' 

Sofia ffl~guens ' 

.. ,~.. 
; r~c i.::ciiiai ~.ICL,,I forcei lieif 0 '1  LI! a1 :tie sat l le :lime ilirlt ':',!e re5.s: i l01 le  L V ~ Y  1/11! OCCUIS 

i i  tiirougl. :Iie gradiròl erosioi ocv!riò: \,!i. do by tiie sub;r,ictori of.iiiat th;~pfreni' 

'It~ova! Nagi.l,:JiorclIiic/? 

1. As n o ~ ó e s  de ~ e i s o a  e de Aqão a partir das teorias do conteúdo e da 
consciência de D. Dennett. 

As noç6esqi:es~stfntam a !iloioÍia moralnoçCescomoa unidaoe ea coniiiiuidade 
tio agente, a voiuniarledaac e a racionali<iade da ac(ão - esião suipeiisas de 
esclarecii~ienlos que cabem 2 teoria tia me~ l i c .  O objectivo do Ipiesenti ariigo 6 
ideniiiicar as consequ;.incias na filosofia moral,' inoimeada~nerite rias iioções de pessoa 



e d e  acção, d a  teor ia d a  n i e n t e  deser?vov ida p e l o  i i ó s o i o  amer i cano  I), Denne t t ,  
examina i i do  o p ro io i i gamen to  das desciições coy i i t i vas  e m  posições p rop r i amen te  
i i iosoiicas. Existe d e  resto t oda  u ina  cor rente  tia obra  d e  Denne t t  q i i e  se ocupa  d e  
quest6es d e  razão prat ica'e n a  q i ia i  se c s b o ~ a  - a pa i i i r  das ieo i ias  d o  c o n t e ú d o  e da 
cor isciência - u i n a  pos ição acerca d a  acção, das co i i d i ç6cs  d e  pessoa idade  e d a  
ident idade pessoal a q i i e  se ct ianiara naturalista e g iad~ ia i is ta '  e q u e  se procura aq i i i  
expor.  

Na o l x a  d e  D e n n e i t  o men ta l  i; aborclado atravi ;~ d e  i tma  d i i p a  via: d e  u m  lado  
ficam as questões d o  co~ i t eúc io ,  tratadas através d a  Teoria dos  Sistemas intericionais 
(TSI), u m a  ieor ia qi i in iana cia i i i ierpretaç20 s u p o n d o  a raciona!idacie', do ou t ro  lado 
f i c a m  as c luestões d a  c o n s c i ê n c i a  abo rdadas  atraves cie i n o d c i o s  ps i co iog i cos  
iuncionaiistas cuja interpreta;ao i i ios6iica @,ria sua forma i1ltinia.o M o d e l o  dos  Esboços 
Mii i t iplos'. Ernbora as noções dc pessoa r d e  acção decor ram sab re tudo  da teoi ia do 
ccn teúc io  men ta l ,  elas apo ian i -se  n u m a  ieor ia  cog i i i t i va  do eil, d o  c o n t r o i c  e d a  
consciencia elaborada 2 l i i r  do i\/ioclclo 60s Esboços !~Aultiplos. 

A pr imei ra  co i isequê i ic ia  yera i  q i i e  decor re  d a  ieor ia  do c o n i e ú d o  e a no rma t i v i -  
n a d e  dos  conce i tos  d e  pessoa e d e  a c ~ ã o . 0  asp-cio no rma t i vo  do conce'i io d e  pessoa 
d i z  respe i to  às cond i (õcs  d e  pessoa idade  !condi!ions o d p e r s o n h o o d ' e  à i den t i dade  
pessoal. En:ende-se p o r  cond i ções  d e  pessoa idade  determinadas caracicrísticas e m  

I ,- 
i ~ i i i  ;oricl;tc v,! cicsri~i o !::rarnw:;io ric ~>ciioas e 6e ii:lrií;ei eri: Conicri! ari<iCa,i:r!ourrreri (I?ilNlll:l~ 

1966, I a ?(I. 19@~),2 I:,~r:,v I'! cic 3ro~r:5ior:r1~ (lli:lqNr~ r7 i9811 !mi~tuIacla frce!~!,ii<??O ~?rsor?i~oo~i, )!a qtjal a~?a. 
rcccrri < ! o s i r i ~ ~ o ~ q u c  5" ~~sudn~cn;eapon:a:loi Ipor Den~itili cor;ic>ie~iclo :alcra;i pira a sua DSSIC~O geral. 
os ari,goiN<c~iiiin:rmr::i~~ilejp~iii~~~i\~:~~cCoridiiiiii~~il~~~rrc~iiiaoi n ti;jot~.viloo!i! (DlihNE 1 I 1-83) c Darvdinj 

%~nguou~ldc:io (PENNEI i 1995) 

Cf.C.?O~lhNi 1994.11~~ l'eiional Slai,ce 
,, r r  
L pai excmpo DIIENNEI: 1987, il:~l!r!er;iicnril5iance.c DIINUiI ! 199l,P?~?i*ll'otteri>i 

C(. (:ar exernpln D.!IliN!\11~Ti i991 .C~riio:>lirne<r íxr,iiiined 

O ;cr.iio :;er;or?iioo<i i eipc.cií8c:l;o iooictudo !no ar:iGo C;>rd:!ionr oili.na:ih~od (DENNEIT 198'1 ti). Na 

entanio~ides~ieC~ai~~rr!o::dCcm~~?urnij;D~iii:cit dcfi.n:icqi!eo ~;rabl?m!ada mcnrcnza padcieri?parado 
ao problcrna da i  ;:esioai (n 180) i < i~ ie  a e l c i c !  rci7õci no con!roo <i,> :c(do tle L:"% enidade 6  funda^ 
r;i<iriial para ;i prL3r;a ? x i i i C i ~ c . i  cic pciioas.mermo iea~,al.~irlaredade envob~da de,,e serconcebrla como 
:or:i~;rrio (k;>cnas) ir: ;ipcrcbn;cnto iar; obie<,w(;a, o :iire pciioa!. rio ror;:elido Oai ca;irro'3s r f i ~  
rri;ii.ic aiãoerii agu rna  c-iracie?íi:c;i C S ~ C C I ~  a .?la,i i::? Broir:i!o:rns i u r q ?  ~ima nova ~ o n t r h ~ ( ; i o  ()ara cita 
rc ie  - riri acordacom a qoal a i3l!~i-iar1ccI,1de~ urna cand~èu da ~;eiina'dx!c - nonreadamerite'a ds,n;2a 
entre rreriya e~ri;?a (cí Dib!Nil I ~liDlc,iiowloCl~n~ige%iiii/i,id) /\ :i:ten@oC:i artigo tiowi3Ci:angelow 
;b,firi<l!ioi;ualeiia dsrinyãlé oropaiia é nrarcara dlíerenca ~i i t rcaei tadacogn~rvoarrbuida no;in,hiiada 
1'1 aos Ssrcinas Ihienco?aii (i') eni gpra.. a cr in(a.e a ~pr~iba.exclri ivamcrre preii l irr na vida 7icnt;I 
ii:imana.Cani a reíerda diitin(2o L>c::neii preier~dedeíenderqueé :,re:is;nienle na ituaíaa dcdelibcrapo 
rqcie rei i le a n i a s  relevaritc dlfcienya c~?t:i. a i  lhumariai (ali. agora a i  Cnccienadadei qiie iao;iciso:ii a i  
a i t r a i  cri-:~iras. U:iiz:rd:i a di!~:iq,io eriitc l>eliefe orrcri! prapoji i  par ;?.de Soiiia (c: Ronalc! de SOUSh 
Iill,ii,~~.io(liin;r,?r?;>i'~~*<:;ir."~:;~3 i)o::i@.oi-sc que 6 o aijcnt'rnir io (siieri:) <;li? c:ra<tcriia aauloque 6 



função das q~iais uma entidade será ou n2o unia pes8oa.A noção de condiçóes de 
pessoalidade, mais a frente analisada,opõe-se desde iogo a uma concepção absoluta 
de pessoa (segundo a qual por exemplo um ser humano e s&pre e emqualquel 
circursrância uma pessoa). A dissociação (ou peio menos a distinção de conceitos) 
enire sei humano e pessoa tem a sua origem ein J.iocite?Uma concepção absoiuta 
de pessoa ou de acção traduz-se em distinções rigorosas entre pessoa e não-pessoa 
e entre acção e não-acção.Denneti !não aceita concepções absolutas de pessoa e de 
acção e F precisamente o íacto de iião as  aceitar que o conduz à sua gosição 
gradu.?lisra ea afirmar que e impossivel separar umconcciioa que se poderia chamar 
peroiisico.de pessoa (de acordo com o qual uma pessoa é uma entidade auio- 
consciente e racional) de um conceito rnoraide pessoa (de acordo com o qual uma 
pessoa e uma entidade re~sponsáve! pelas suas acções). Afirmara assim que a 
pessoalidade se constitui !moralmente, i.e.,que uma entidade no mundo se constitui 
enquanto pessoa através de acontecimentos que tem determinadas caracieristicas 
intencionais. 

O conceitodeacção @,por seu iado,igualmente um conceito rnentaiista.Uma acção 
envolve aq~ii lo que um agente (,?i - e  para isso acontecinientos tem que sei aconte- 
cimentos de controlo do coriiporiameiito próprio intencionalmente apercebidos pelo 
agente - por conlrasle com aquilo que rirnplesmente acontece. Sendo conceitoi 
menta S. os conceitos de pessoa e de acção são, como se disse, conceitos normativos. 
São-no em dois sentidos. Pessoa e acção são conceitos normati\/os no sentido geral da 
teoria do conteúdo, i.e.,devido ao facto de suporem o apeicebimento intencional e a 
rarionalidade,e rambéin devidoao factode terem uma dimensão ~noiai,prárica.Edevido 

~ ~ - ~ I ~ I : L . J ~ ~ I ~ C I ~ ! ~ >  ! - .L~ I~ , I I?O 02 ~ O S ~ C  cic c;erijai.i.~ila bcr (lite a i  c'eri;as i i c  lirrrO6ro atrabu.'dai ;ior ixciri;i lc 

m s  ,~->,r!>;>os.Nc ?n~,.+:?lc ~ ~ ~ ? l ~ ~ ~ : ~ ~ ' ~ ~ ; ~ ~ x ~ s t ~  a s j e ~ ~ t ~ , o ~ ~ r , l ~ ~ , t ~ ~ e ~ ~ ~ , ~  I a i ~  t3r:7a~<>5cr1a:~1~.15 ~n::?r,us la\,rcs.A:~?,~d~~~,;a 

<!e o;>iriilo (<iii,lqeoí:r?ir!r:) que í:c.:iric;r ;iro:ura C p:~ii::iio (:!ri t~;;iir)dio (1. eiciI1i;i que liao i) :1:11 ( ICS~~O 
,,,as ,l,T><a ?5)16CIC j,,í,!<>, L':,, J C t O  C i L l C  ,:,,c,a c,,,, c < > : , ~ ~ > l < > , ~ ~ l s 5 ~ ,  4; <i<, s<>,,sa ~!,,,17>3 <, cs5<: ac,c <>55~,Ni ,<> c 
rio:lil<!iii q ~ i r c l c e  ci~,!iili!ei cois,! cor;,n ii:n: i I i o i ! G  ;Ia,- c p:««.iI:j rio:!c;a < l e ~ i i i ~ ~ ~ I : ~ ~ c t ~ : o  qde Dcnriet; 
P~:!;',,I c j ~ ~ ! ~ : - ~ ~ ~ ' ~ ~ ~ t ~ ~ ~ A c ~ ; ~ ~ ~ ~ ~ , : ~ a ~ ~ , t ~ ~  cltss. (ntadc? /,,r#,t\Lfi~<t;!<!k ~c',><;cIs:>~c>,~<.,~v>~ cr\a~;~asl\!><jo:,~tca\, 

rnara csiii':;c-i de ~ o;>,i;a?s . . . ~~~~  $:i12 i %&'iíerc!:(a 6 ,~:iiito :ri;>o:iarii? ;,i:: a f ~ n i i ! ~ ! ! ~ l a c c i l e  pesioa~.!'~lirri do 
n;:i i> a dkrcn<a critic <:rcii(as ii o.:n;iji's i,<!? b r i  a cir?a(<i ::dia !,.:tolagai cognkvai  c l i 0  .ipcliai 

rna:-ii cormo ri n;i<iiia e o a;it<i e;igdr::> (,<;l:c;crn!,or:).A :ii:ri<:o ou fraqu~z,? iid vor:iade C O cai<> e m  r;ue o 
agi:ire, ~ p i i d r  de co,-iiieccr ql;sl seria o n;ci'ior íil:iu ::e 11<20, o;>;a por iiiiro iiiiio a? , i c ~ i o  O au:a- 
er ig ino  supõe ior;camcr~;e i i m i  <!via rio aqentc.cn, rigente <:uc i ibe  air;«e 0 3 ~ l l t d  i> o xlenre <jae ,723 

sibc.cerir:o de i:m nicirno :-<ivirl:io A k a ~ i i e t i  da vai:laric i. a aiira eligario ido o5 exrni;>!oi .:r;~s risu,,ii 

:ia i!os<.'i: r l i  r:,cri;e <:e ~racrir,:j lda<ic :?3 I I C C : ~  c n pi?:liarrcri:<: ~ C Y I ~ O  li f m q m e n t ~ ~ a o  da (iupoita) 
t~rmci~,cic=do ,q(?:11<? /%<iafcr<?~~<a c r m r c ~ ~ ~ c r ~ , < ~  ?o r~~n~Ac  $I<?!~~II:C '~rnal.~~~?nIc a :>erln<:lt isolar ~ r ~ l a  ~aractcrist~:,~ 
,<,= .:,i,ntõ,~a <IAS l;,,iso.!i !~r,q~t:;!io ,aqcrilci c:jjnriv«s dai 2Igt:iii :n>o:io c i ~ > - : c ~ a i ~ o  farto rlc podcrcrn :nudai 

ri:, o)>~: i i« ,  . i.. a i~xiite::c~a ec. ~;oliin!,irii:i.i<ii. rnn <-a:~r!r>lo clc :iclcrr!rii,x!as i c r ò e i  (o, iel!i [ir6prlni 
:;cll5,!r7?<?,:,0,! 
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a este duplo aspecio noi!nati\~o qiie não é possivel,  por exeinplo, idcntiiicar pessoas 
com corpos iiur?ianos i ium iiistmre cio tempo o ~ i  acções coni mo\~inicntos cie tais 
corpos. 

Para aléni de ter consequi.ricias relativas ao esia!:ito dos cocceiros ele pessoa e 
ac(ão a teoria elo conteúcio tC17l airida consequêncas rel2ii~as i: questão da ideriticlade 
pessoal. Esia riáo é estritamente identificavei riem coni a qiiesiáo das condições de 
pessoaidade,scndo de certo niocio i-i~erios abstracta,oii ~nelI:or senoo o seir 1poiito de 
aplica(áo intii\,idua!, iie!n co!n a i-oçrio de e u 0  Eu 6 Lima questão cogiiiiiva pr6vi;: a 
qiiestáo da ideniicade rJessoai e s i isccpi i~~i i  de uina teoria fiincioiiais:2 siibpessoai. 
De acordo com o Modelo dos isbo:;os i \~t~l t ip ios (MEM), o inodelo denrietano da 
coiisci;.ncia,« Ei1.6 u m a  aiiio-r~pieseritaçáo linguislica e explkita iomrda comocentro 
cie coiiírolo virtiiai de unia (ai: riun?a) sociedade de agenies em coinpetiçi.o. Esta . . 
descriçáo é por s i i a  vez Lima interpreta(2o psico6gica Íuiiciona1ist;i ciaquilo que ao 
,iivei do horti8.~íaie é processamen:o paraleio distribuidoisto s i~nf ica que (:e Lim po!ito 
de \!ista co(jn/!ivo a uiiificaçio i a ce;:traliclacie cios sistenias cogriitivos iisicos 
conscientes são,& acor6o coii! o iriii~fi.,'.~ii!~iaii (o i&ie não sigriifica que a iinificaçáo i 
a centralidade sejain irreois).O E i i  6 aiiic1a.de acordo coi:i o ivÍEivlo centro de gravidade 
de urna riarrativa autobiogr;ifica aatoniaticameiite produiicia': geios seres humanoi, 
L i r n  otjjecto abstracto surgido na/da nterpretaçáo iinguistica de si de i im sisteriia 
cognirivo fisico,iiiterp:etaçáo pela qiiai aquilo que esra é e faz6 iinificado e conrinuado 
rio teinpo. Este E:! é unia exterisào, iigacia ,i ling~iògem,do self  biológico,^ priiicipio de 
orgaiiização ein :uriçãodo qi ia unia eiitidadecieciistingue a si propria do res!6,sendo 
este ieiíantcrior a ~iiificação cos agentes (virios) nuni s6 A g e m  raconai e consciente 
que o E i i  proporcioiia virtuaiiiiente. 
O deseilvolviiiiento da keoiia dennetiaiia do E i i  inicia-se em Tireidind'i i - Funtaiiei 

aiici Reilecrioni o!? 5elf o i ~ i  i ou l  " e coritiniia eini iex!os como lhe Selías o Cenrer o í  
:\larratii,e Graviry:'Jiie Origii? oiSel./es", 7i1e Reulify cdSel'/es2', Speaking for O~rselves:~' e 



err: geral r ~ o  21-nbiir cio rr:«delo de Co~-rsíiousiieis ixpioi:ied. rhe ?!lindi 16 cma obra 
sobre as ques!óes cio ?c escrila o u  nieliior,compos:a e arranjada,\,isio que se traia 
de una  aniologia de !?xios de natureza dispar - em uarceria com o cientisla ce 
comipiiiadores IDorrgias klofstadter na qiizi as q~iej t6es t io Eu sáo lraiadis corno 
reportarido-ie sobretudo as condi:óes da aii!o-referencia ci im sisteina cogniiivo. 

;ii13:?i"O t . ' i ~ i o  cio 1io113 i&(<:  il-ii) i apci idi  d:;i pciwslvo 1-73s tair:biiri < i l i i a  rcipoil,2 a Qucni sou CLO? 

Oirtili e o c.!? (O l~OíSl,i!ii!'O. l i  liOFSiA,i)~E!? ZI D!.N!Nili 1981: :Oe! Para a i  aiiioli-i. a ci: 6 o eri s a  
fiizrrc A rci[;oira r<?:oni.e:e 2 arric(2o ria [1011<10C112II~:a e a i~u.!ra!;:iiaii c i i k  ?riir? d i!;ido I I IL)~CCIIV~ 
P a'iisBo ok,)icitwa <!C 5 D't~rl-ti e I iofiiadier prilli>o~tiem niai:rai r ide os pioblemdi ria auto~:eir16nra c 
<ia c i i o  eli;rc o no:ito de s!sr: I ~ ! $ C C ~ I ~ O  C o loiitr; d?  vii:i <>i i ! r^c tv~ a^.arec!?in rido 3el : i  no Lrii>lo 
(10 (;ersa:nc!nl<~ d<, S I  ccxr170 ia~r,!~::;,, 472 r(s!ca {cf c tc,x!o 3,Ee4!3~0~,?:!,19 :i?~;/;)r,<!,ci? ! l.fb'iort~,.d~t?:), (na I"g1c3 
~ T ~ ~ I C ~ I - ~ ~ I : C ~ , C C ~ ~ I ~  <?de: :c1 o :cxto 17, f\$cR,dO!<?,a! r!>(' L!rmvc,r5e,;r>c!,!$ so~u~!o~,,cic C Cl?c~r,iai<),m: c ie17do 

e!i, ro:ii1:ieri(3« 2 a:>:" r;ir61;< ia c a csã<i c:;t:c vmdo jut>;~ciiv: C rl V ~ O  obji.civa q:;e i.iii i i i e n i a  !pode 
!e: dc i! 1>101::,« ,que c!e:r, i:: [;ei?s;r!o o 'i;:'rlori:!rnei':c do i l~ i : ba io~d t> - i i i  !$<~!i-<y7i!;ol!. LFira na(2o dc. 
; , , , , I l . ,  6: , o  t a  i I ,  c !  C!, r ;  e ,  h ;  I . !  " ! I . ' !  i 0 <ierc.i<ld,r 
-i- ncordoc<>!;! o prrnctpa fu r? r~o i i i l ~ i ! a  ie<jiind«o q;ia inatii l: clc'qt.<! i i rni  e f ? t o c  f e t o  i ur ia  (ILCS::~ 
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rt;:ur,c,,r~a !i! 1idcpei,6iiii:ia c!d I : : I C > I ~ J C O C I ~  e::? rel,!(:o ~111 sei) i:~bi!ra:o fisco parad~gmatcairri~-te 

cr?fei i r idi  no, Ao,~;i:t:r.:,g, r m  i c  i c,!cS:i; ar:icg:> de ~~153. C!i!:!:iur.i:<j :;:<;iíi~:;c<y c n i  In!elgc.rirp (ii.xr.> 4). 
u~r i c l i i a< l< i  crri jhi. i i ~ r . r i ~ !  i n ; r o  C:~ií~~i!<:ii~?!~:i;;vi~rsiji;«r: :l~cxia 5) N.i:r;r,ilmi?l~ti..« ii:ricoli:I irno iolic:;r 
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iionieadamente a consiituiç2o de . , .~ unia . .... (aiito! repieseiitaçao de alto iiíve"'aa uiiidade ... 
global de !im sistema cognitivo constit~iído poi partes. 

A ideniidáde'p~i~oa1,aquilo pelo qiial urna pessoa se :re)ideiitiiica como sendo uma 
e a inesma pessoa em cada insta:ite e airavés do tempo.6 um problema de oiitro iiivel. 
Em primeiro lugar,a reidenriiicaç2oeiivoiveprovzvelmer:ie mas nãoapenas-a narrativa 
aiiiobiográiica acima reierida, a q i i z  tem como keiitro de gravidade'o Eu.  O 'aito de 
existir urnavida m e n t a l  uma reuniãodasexperiQnciasa caaa irisiaritecomoconstituindo 
as experiências de uma so pessoa, e al<juém qi ie apercebe a vida mental coino sua, de 
iormacontini!adasugereqi~e3lguma íorn>adecontinuidade(a coiitinuiciaciepsico!ógica 
ou a continiiidade cle algiirri siiterna físico:') i' a pedra de toque ria identiaade pe8soal.A 
coiitinuidade ~ u e  apareiitemeiite constitui o criti'rio da sobrevivência de uma pessoa 
como a mesma pessoa esbarra no eiitanio com diversos probleinas, levantados 
inomeaclamente pela possive v,iriacào do siiporte iísico da continiiidade",pelas inúmeras 
interrupcòes (normais) da coiitiii!iidacle" de si conscieiilemente apercebida, pela 
possibilidade de fissáo do suporte iisiccj <Ia coniiniiidad@?,pela indefiniçao das niargens 
temporalmente maisdistantesda 8upos.a contiriuidadepsicologica ceiitrada noinomento 

.~ .... ~~. ~~ .... ~.. 
i -irtf~cial,eri!:e Iicro::<il i: rea1,tr:nam ic. ~:;ol:lc~:iùt~:ai I'or m o  ll1Ci":O a i i i d s r l ~ ~ ~ i o  i O terna de rmi~:is 
rias ie ler(õci dc I I:~irt!;er c 3c:rr~eit  ?:r; ~?i/irrd~!kf.~iariiea<:~m,c~~:c o t<,xla ;S.N~rSe!~~w;i t i  Soi;.<!c S Lcili. 
:>rcvro l?,Pi:cin5e,'#ior:~.<ifS.l cni.:-ri,i;t:!rib6r:i o icx to  iZ.~i ieSI~~)'o!o~r~i: i .r i l .1i / ~ : i o i f  - i:ma'rc:lu(8o:o 

d o  c !  E I ,  , ! i ? Í I : . i  I I / ! ?  9 8 : 5  c o : e m  15 8?)!ondRt~ecriori. <!c J. 

1 i~I:c.r.bla - ihr ; :ora io i r~ ia~ ie  'r:a:clu<!c r!? rri:lp!i'~:iC!lld(ioi /\ /icc~i~:illt<!a<ie tio e11 i i xp lorat ia  )p(>i?o!beri 
i\ozck. no :exio ?7,i;c::o,;.Os textos doi  p ionr io i  argan~radores.rior~icadamcnte i'ir.l~idcA,?rii,;jlie (o texto 
! i.dr!:.i~i~sftitadtcij.:/iicreAnr i:c i i x r o  13 ,a i  O l,>cliric:i)ciCo~~!~e~io;rar:wirr? í;r!rrei!riiir«!ri [o tex!o 26. 
<le !I 1:oiitad:c:) pri.iendc::i itisw!riai a rna!e~'.i l inio 62 :eaiia <Id?iidd: procurarido ii:is:iir o b i t i r c o i  
IraSicoria~i A conip~eei i io  mitc ' i l i s rn  60 sentida do eci !ro:reoiie!n (DEidNt? l i n  L>Li\INI:l:& .-13íiKJ?ER 
..,,- w b  i :59).ll nas iorncr i !~oi  doi autoici iii i c l ecyõ i i  que - i l aece  ;il;.a i io r~, i  r ! ~  Li i  Prapãc~si. qlie o eu i 
a au:aconsc~@icia (sciialriic:ouir!err) de urri  istc,rma que e r:m rei i iamo a conicPrici i  6e alguma íoii; ò a 
ix;iti'ncia de (,ma rcpri.senia;á<i ri:erriz dei<: roia. pai; ur:ii c.ri:dade ser :Lrocoljirente temi qite lhavcr 
iir:, i(ri-i!~alo~dr>~tii'nioiiridda um ielí 

I e.. ri23 sirnr; lc i~rai ie bo~6gca.ex is icntc  cn: seres i?:n l:ri!]~iageni.corrio 'c i l ipõe ser o c;iic daqu110 a 
q;>c se cliama rei: 

' 0, acaria rarn o c r t i i c  da co;li;ni;r!~~de iiilca. o iuntiòriienia <!a i c , i~ i r i ' r . ia  da ;deniiclc!de ricsioòl 6 o 
facto iic Lima liarte i~;i~:ierire (!a capo <Ia ridivid;::, que ler;. a ,);<!a ii:ei;ial. i r o c ~ a r n e n t c  a ieir cercbro. 

perdiirar. 

' U~ s.a ii!i:,i;n ():ela :i:cr:os ate dJOl?  noei.ai :n;g:im!a> : ri:cst;iic!i<li qrii!tm!iva dc kir,,a v d d  inen:al 
, . t , x p e r e ~ i i d i  di?ixa r1ecuireipo;idei 3 n:eiriri!:<:e rici:nt:rr: r!? i.m iupl:;? co (aorercrriplr? i:rn mieirno 

ctr<>b~o: I ipòra cobrr citas ittii;i(õci qiic 0 i 'ari! (rJAI?lilT I?84.ilenr-i:ircn:!!>-r~~i~ii.Oxior..Cl,ir~~nuir i>-ciii 
fala <!c cal:ia i:cir;ri:~~s [co~i.o poi ~ X O I ; : E ~ O  i r:~rsii:rillc~'i :!C tira 1nci i-10~i: i~broJ e ::ti C ~ U S ~ <  I:RO ~:o(mas c! 

iant ir i i~r l- i r lc pscoi6gca 
,. c : i ; a i  'nic,rul:(cii.i i20  br;sa d a i  rar6i.i ?,>ia pUi ri;.,:<la a exiii.ncoa di' L i r 7 i i  reil:oita dcI,i~<i;i a r l ues r i i  
ser3 quc :i exper6r:riai ior,>t~? ~ ~ n l , i i > ' ( l . < g d a  ; iim dcierr;ii:~a<io co,;;r:i i ~ r i  cada ~iiial':c cio !cm!;o. 

Cf. 1p~r exc,npl<; P!\f?I~ll 1984,cdpiiiilo 12,589, 



presente (a qual torna as pessoas aparenteniente meiios apegadas aos est;idios de si 
iemporaimente i-rrais distantesX),e até pelo facto de aparentemenie não constitiiir uma 
característica fenomenológica especifica dasexperiencias o factodeelas serem !ninho?. 
Não negando a importància das quest0es da continuidade, a teoria dennetiana do 
c,Gnieudo conduz i qu i o  a qiie se chamara um criterio normativo da identidade pessoa!, 
para além dos dois mencionados critérios. 

Deacordo com DDennetl certos agenies físicos capares de unifca(ão.de controlo 
e de soiisticação do con t ro !~  do comportamento préprio devido a uina representação 
de uiiificação,constituem-se como pessoas tanto qiianro l i 2  lugar para acções guiadas 
por razões apercebidas (iiitencionaimente) como ia14 constituição da pessoaiidace e 
a criação da identidade pessoal surgem neste lugar (mas iião necessariamente a 
explicação da acção por raròes que seriam as suas causas!'). 

Noquerespeitai teoria da acçjooqueimporta aqui noíaréqcea posiçãode DL ~ n n e t t  
constitui uma alternativa quer a teorias reducionistai" quer a teorias da maximização 
racional como o utiiitarismo e a deor~roloqia".A teoria cogiiitiva da de!iberação, l i a  qiiai 
as teorasdo E i i  edocontroioculiriinaii-.,beni cornoodese;ode esclarecer as impiicações 
para a ética do facto de os seres hcmanos serem agentes finitos, agindo sob pressão 
tempcral e com apoio eni rné!odos iieiiristicos,condurem Deiliwtt a descrever - e até 
certo ponto a propor - aqii io a que charnara lima prudfiicia i?aiuraIizada?'.A ideia de 

.''D P.ir!tr.qici!ltl!;i 2 ii::<a<;dcc«iicx20 piicologc! I:>/%RF: l i984 iOí) i>r!la ' e k i r a  I l q a i c  r irrteoi ir\tu~iiri/ 
ei iadoi  .iii;doi r:, i onur~ ;da< ic  :is:coloar;l. ru~ i ide ra  quc oo0i. c.~it.r coriex'o fo:te oii co~icxza iiac: 



:)ruc;êccia iiat~iralirada,i.i.a ideia de c!ueri.rtasciiscosi(oei cies~ern se:culiivadas peioi 
2gentes tii. imodo a s~lL;ja/erc-ini cm gera; C do ioiigo ci? \varias ii:~iações i clelibeiaç~o 
t)rAtica, criai'cio-se aisini uiria pci<:erai2o diis;ioa ;i ! i t > i i i s  cle pe~~iarnentci e acção 
opóe-si. 5 iciesa (le maxi:;iiía(2o i<icior>al, unra icieii rnlirio freq~eri ie en? i;cic;~ , L  (5 cerio. 
irnas ciijo maior clefeiio c' iynorai os p:ohie;niis prAiicai ci,i ciec/s$o ern ienipo real. A 

, 
:iccess:dade de corisiclerar i s i c i  proi-)lernas i. rdlectic?? pela ideia cie ~,ir;'ir;anual cic 
[:i-iinieiros socorros morais'(,rior<i!'i:si-aidrrioni~ol).Pdra Deririct: ,i teoria mora rião deve 
ser ideal o ~ !  ideõiiraiite como o s;io ncvitave;niente as eiicas da i?iaxir:iiraçào racioiiõi 
inas sii-ri reflectir ip:ernarncn!e or co;iitrarigi;iieiitos pr5ticos da s'tuaçãc de de!ibe- 
r - , ~  OJO~~'~. 

i>odi.r-s~-ia corisicl(c~~?r,de L i r i ia  ór i i ia ali& tradicicr'ai i i a  f i loso/ ia,~~!e O 1:robIema 
gerai que ~ii?iíica tias qiicst5es da rarào íjr2iica ou tia filosofia imoral 6 o ~rob lema da 
vor>tndc ii\~:e. No cnrnrito, a cs:ia:i.gis aciol>tacla Deririe;; relativarrieiiic ,i vonkade 
v i e  i' identica ,i estrai@qis 2(1o!ii,ida icl,:~ivar?ici!te a coi~sci6i:cia. Derineii cleíende 
l ~ i e  a voritacle li\ire riào i; ufn proi-ilei-riz. rnai vários orcbienias (problemas relativos 
;io controlo, ao Eu.3 decii20,rjs raz6es na acçll i l ,ao'p«~l~r ter felli) cle outra maneira: 
A s  atiib~iiç6es clc culpa),quc i e  iiiterpenetr2:n iiliiis com os p~obleinas da coi?sciência 
c da racioriaidadeNa correrice dedicadò 2s  queitòes da rai2o p:S:ica que airaessa 
ioda a obra de Dcniieti o Ivro tlbo~.vRoom - lhe IVciiieiies oiFree IVfiliVVorfh Wunling 
(E~?j3'«c~!pa unia posição ieritral ino que respeitz a «isliiição entre esses p!ob!enias. 
Eni -R Gennert propõe-se ex1::ici:ar a :~ossibilidade do agente livre, e 1por:anto ao 
agente rnoral,a partir de urna teoria cogriiii\va <ia agencia (ogincjt),do conirolo,do e ~ i  



eda deliberaçác.Aiiiibiise cogniiiva da agência estzJelece a possibii~dadededelibe~ 
:ad«rcs deteriniiii8ias.A questão da voritòde livre @assim aiasiada rio ámbito de uma 
discussão acerca da :elacão entre a vontade e o determinismo físico para o âmbiio 
da te~r ia  cognitiva e dz 11iterpretaçã3 i~iteiicioiiaiCo:no se passa com aionsciência. 
existeti; ilusões :ia ~prbpria deliinitacão do problema da vctiíarie livre que ,mporta 
comecaí ~po! a i a s i a r  e uii?a dessas ilusões @ precisamente o siiposto contraste eiitre 2 

vontcue livre e o detern:in;smo.Se,como Deniiett sugere ein ER,aquilo que queremos 
q~iai ido q~leremos voiitaoe iivre é ter controlo e autoconlrolo, não tem que existir 
qualcuer inionipatibilidade ou contraste entre o determinisnio iísico e a iberdade.0 
que r s i a  ein cailia no cl>arnado ~probleina da \vontade livre 820 problemas relativos 
ao cai-trolo. ò decisão, ,i racior;alidade r;a acçjo e não a prova da existência de um 
ingrediente a i a i s  na realidade que seria a voritade livre. 

Em ER Dennet? acaba por caracterizzr a chamada vontade livre como a~itocontroio 
meia-reflexivor - o controlo ao coniporiamcnto prriprio e <ia identidade prouria por 
meios racionas consegi:ido por alguns sistemas coflriitivos físicos resaltantes de 
evoIii;ão e exisrentes nu111 mundo deierniinista - e avaliação íorte'l. Deliberadores 
deierministas são capazes de liberdade e de responsabilidade tanto quanto são capz- 
ZES cle autoconirolo !neta-re:lexivo e de avaliaçáo forte. O naturalismo gradualista 
siistentado pelaTSi e pelo MIM é assim uma forma de compatibiiismo (de acoruo corn 
o conipaiibilis~i~o a liberdade da vontade se j a  ela oque for,neste casosiigere-se que 
e autocontrolo meia-rcílexivo e avaliação forte - P co!npatívei coini o deiermiiiisnio 
:isico). 

U!?: terceiro poii io de refereiicia para o percurso que aqui se segue f o artigo i l e  

Morol Firir-Aici ii4ar?uo12'. Derineti critica !nesse artigo, 2 parii: da andlise da esliiiiura 
cogriiiiva c!os agentes iiuriaiios,a fa:a de pcrtin@iicia pslcolbgica ecognitiva das eticas 
da :n;xin?ização racioi?al. propoiirio como aiernativa Liina etica centrada l i a  ideia de 
9riidi.ncia ii;riiiralirada.iur~osaniei:te,es~.a 1;ro:)osta aproxima Denneit das Iemáticas 
(~eserivolvidas :ias i'?icas da \'iricde. 

A ic1i.a s~ibj?ce;ite ao ;presente 2rt1q: I! ::ue i' possível destacar a partir das teorias 
denrietiai?as do coiiiei.do e cia coiisci.incid popo i i a i  :elevailles para a íilosoía :moral. 
Dacliii en? uiaiite ser20 coi:side~a:los três poritos focais d2 teoria c12 razão prãtica a 



agência e a liberdade'",a unidade e a identiciade pessoali'e a delibera~ão'~.O problenia 
iiiaioique não será aqui totairneiite iratacio n2 iiiedida em que se pretende antes de 
anais descrever aporiações, 6 avaliar a consistfníia global da ieoria da razão pratica 
deseiivoivida a partir das teorias do conieúdo e da consciénciò. 

2.Afragmentação d o  problemd dd vontade iivre e as formas que  o'proble- 
-ma da  vontade l ivre'não tem:vontade numénica, indeterminismo físico, 
ca~ac idades  mentais não mecânicas37 

":iiierty ar ri iarice (..) ir rioli-~;i.g b ~ i t  ti-te w,ii-~i «i:!rteiin,ii~dlio:i ar:i i cer!orr!looierreii 
y~lici; ',*e í i e  r i  pai\in, or rio1 paiiing 110111 t l ~ e  iiieò oione :o i i i a i  o i  t i ie ortier" 

iDal/ici Iliir~ie, I.eoiiie 11.11l.2 

Aiites de seguir o iiajecto de exposi<ão proposto - ilue parte de uma teori,i do 
coni ioo e da ac;êiicia e vai ai6 i s  noçóes de pessoz, avaliacão forte e prudência - 
expiicitar-se-á a rorma que o problema da vontade iivre,ce acordo com Denneii, não 
tem,j~istifica:idoassim a excitis2ode tieieriiiinadas abordagensdo chamado proble!ma 
da vontade livre. 

Deiinett ;>ensa qire inào é u n a  boa estratégia perguntar directarriente o que e a 
vo:itade livre já qiie esta nao correspolide a algo de úiiico e bem definiclo.Deve-se por 
isso perguntar não o qiie 6 a voiiiacle iivre i r i as  o qLie se quer q u a n ~ o  se cuer vonrade 
livre. Ora, aquilo que q~iereii ios quando queremos vontacie livre aparece-nos 
~enomenoiogicameiite - na deliberação que antececie a decisão e a acçjo - como a 
certnin / O U S ~ ~ P S S  de que fala Hume,uma indeiinição ou inaetermina@o oi! plasiicidade 
ria maneira como as  coisas serão. As coisas futuras parecem poder vir a ser de varias 
maneiras,dependenclo das nossas acçÓesTrata-se enrão de eucidai teoricamente essa 

~ ---- ~~-~~~~ -..-...., ~ ~ . ~ , ~ - ~  ...... ~~~~ ------ ~.~~~~~~~ -.... ~~ ~ 

"ioh-~!eii!~ilo:i.clu;i-rc-i di.ideoconti»io c:.;5irrcrai fiiicos rã0:arioi-tais e rido cor i i i ie i i ie ia le  aa i p o  

de corii,o!a caraciciistico doi seres rar oiwi e coni;ci>ies a qde ie diarn;~r,i lIb?rdad? de ac@o 

"h !>  pi:e iktiio i i c i r ; i ~ s i ~ i  : iear:; 63 icitiio eu.<:d pcssoa:~:ia<ic.da ; ! O ~ ! I : ~ ~ C I C  3('iio21. 

S o b  csrc :iluio i c r l a  conid~.mdai  a i  co~nd (:,?i :«~!:tiv~i ti: de'!?cra;o c da ciioiha.a poii:b;idade.a 
s i r i ?  rnorai c oso ie r  tc: fero de orrira rr:o<id(coi.i<~i;ovcd~irieoii~rw:rei.qiic 6 iuii!ilmerirc !arriado i o rX~o  
j r i i l  ie;L;io ri,i ai(ilo ,csi>ar'iAvel dc ~1-n a(lcntc moia1. 

' h c e r r ?  do aigi;mei.rs c>ciai crn ccicsa riri cxi i>i ,cin de'c!bsi.,iooidc yaitairio daqriilo qiic si. dsve ciiierer 

quarida si q:icr ro,itide k,rc qr;? !)eline;t arireienla <>,:I D!:lli\:Eli i983 poderwc~id sempre dizer quc i ~ 7 i  

: a  i r j rrrnento vtia "r<- ;ii'~o e:rãriro !?a<ie~ie negar a voriiadc tvrc icr;? i? ser ri.6iicionii;a e deterrnniita. 

~pò r i i n io  <!c prerrilsi,i dc o:cl?rn rt>riiple;;ir:~e~-iie d í s~cn t c  d a i  :>remisiai  dc que !Denneir parte nas 
a:qi;rncitoi corxra c iedii:!?riiino e o dcici-iili,iiino cqui ;i s c g ~ ; !  ie <ifir~:lc Conna i f r r r ; a  1i;tb:iir I)ania 

:L)ht<lO 1986i:):á iicqa(iio rrad:io;ial <!e ri:r::o:n de mii?o>n :r.lt>i;l roo!ri i> i ::irfilct,> ISr j ic~ de eil:%io 
c1i1.c rn:n pibl:rr> (;>ij!rciO e cri :ir:ii'' 



ceriaiii loosenesi. De acordo com Denneti, não na razão para reportar essa indefinição 
ou indeterminação A questão do deierininismo na fisica - nomeadamente ao 
indeiermi~ismo qu2ntico - aocontrariodo quevários auiores 8ugerein.A quesião iisica 
do deierrninismo náo tem qualquer relação direcia com o chamado problema da 
voníade livre. Não t f rn  rarnbem qualquer relação com ele as capacidades mentais 
humaiias qLie esiarism para aen? daquilo que pode ser conseguido por computações 
mec21icai",aocontrario doque scgerem os autores que abordam a vontade livre por 
nieio de argumentos que envolvem oTeorcma de GbCe Para Denneti as questões da 
liberdade e da responsabilidade de numanos são questões de macronivel, q~~estões 
que dizem respeito a um particular entendimento ou interpretação de eventos fisicos 
como acçõesi'e não qiiestões relativas ao micronível do sistema,explicado pela teoria 
físicaO esclarecimento do esratuio de acções de certos eventos não passa assim nem 
pela íisica nem pela lógica maremárica,mas apenas pela teoria (normatiua) da mente. 
Colocada deste modo, a posiqão de Dennetí parece ser uma rejeição grosseira de 
sofisticadas discussõesacerc;: devoniadelivre.Eia (i noentanto a única posição coerente 
possível a agui'm que crf que iudo o que e inentai e'inenralisra: i.e.,coiicomitanre de 
uma descrição interpretativa global de sisieinas iiscos. 

E m  Mechaniim andResponsabiliiy"Deni-ieit pretende mosirar que o dererminismo" 
suposto lia explicação científica nein pode ser serian-ienie contestado nem e incompa- 
tível com a responsanilidade.0 problema da respoiisabilidade num rnundodeterminisia 
di; respeiio a relação das desciições intei?cionais"com as explicações fisicas.0ra.esias 
descriçòes e explicações apenas apareniemenie são confiituais. 

Nun! seritido elementar, responsabilidaae signiiica poder dar razòes das acções 
prdpr as, o que envolve a apresentação pelo agenie de descrições iniencionzis de 



eveiiios,e poi taiito o apercebi~iento de :novimeiitos e iriten<0es proprios como algo 
diferente de niei-os acoiitecin-e:itns !)c acorclo c o r  ..:Si a istratigia ritenciorial, que 
Y I ~ V O I V ~  ?, a!rit:~ii(Zo tiolista de racior)a'idade ao ssienia cogiiiiivo. e uma coridiç;io da 
<'tribi~i(o de resporisabrI:iade ;i ac:er;tes.lsto aparerite,neiiie torn, a'E5trsmkia ;\Aoral' 
:.,>L>.<>, ,., I : sro:?~.e per!{j(~sai~?erltc? ai-ljit;Ar:z, rws~~!!?~r,te i c :  tinia clccis2o e111 <~lt i !~ia ar~diise 
i i i ~ t i ~ ~ ~ ~ i i t i i l  cio irit@rprete.!lenriett r i i i r ic~ an:i!c:: da :deia se<;ii?Oc a cliiai a ístrati;(]a 
intencicnal6 urna pie-c<j<idl(áocir islalrito r-iora! derntidaciej rio rnu~icioNoenlai-iio. 
crn l~igzr de essa cleper:clcncia iriostrai a ~rbitiariedníle «a es:ratega :iioral,o que ela 
ir:«slra 6 a pertineiic~a da traiisl~osiqio [:ara o campo :nora da relacão das descrições 
1.iiencionais corn as exp1ica:ões íisicas de sisterrias explorada i:a teoria do conteiido. 
De acordo coni a7~5.I. a Estratega In!eiiciona e 2 tstrateqia Fisica não são alternativas 
miiCuarneFte exciusi\,as de aboiclaceir~ da realidade. Lina expliczçãa física não exclii! 
unia ciescriçã« iiiteiicional e cvideiitemente 1;m2 descriçio intcrcional (de u m  acçáo) 
tariib,im nSo erci~i i  d ex»liciiç<:» íisica.' C:>rto que 3er'iiett seinpre deiendeu que não 
exis!ira ri~;i?ca, For priiicipio. i i inò (!istinç;io absoli~ta eiitre as coisas l i e l ~s  qiiais somos 
resl?oiisd\)eis e aquelas pelas ouais não o somos: 6 impossivel defender i!o seio da 1-51 
Linra coi?cepíão absoi~rta c!? acç2n. O que interessa n:«strar, no entanto, e que o 
deterniinismo da explica(ão f(s;ca aperras se Kiduziriii $?uma irreleviiicia da descriçiio 
intencional se se pzrtisse dc inaceitáveis preinissas incornpa!ibi!istas De acordo com o 
incornpatibilismo,a liberdade da vontade é incompativel com odetcrmiiiismo. txisteni, 
e~idcnteinenie, pelo inerios clois tipos de inroinpaíibilisino: algiins incompa!ibilistas 
clefendern que a realic?ade ria \,oiiiacie iitvre Iprova q-ie o cleterrniiiismo nAoeverdadeiro, 
outros defeiide~n cue sendo o in~ indo deterrninista não existe liberdade da voniade. 
Os incompatibilisras do prirneiro tipo serào claq~ii em diante reíeridos como libertarios 
(1ii~errarinni)Dentro da TSi.qiie considera a explicação iísica cDmo a ;;nica explicação,a 
iinica atit~ide ?ossivei perante a iiberdade da voiirade E o coiripatibiiiimo, i. e ,a  ideia 
seguiidoa qiial a única concepçio rarodvel devontade livrea rnosirarb comocompativel 
com o aeterminismo. No errtanto, iio artigo On Gfi/ing rhe Libertoriuni i/i/hai They 5ay 
They V h n r l '  Denneir defeiide q ~ e  e possível coiiccder aos liberrários - que são 
incornpatibilistas - o qiie eles aiirmain querer. O que os iibertsrios afirmam querer é 
iiideterminaçãoanteiior 3 decisdo oii 3 formação da inrrnção.Sem essa indeterminação 
iiui-ca poderia existir iiberdacic da vontacieE uiuairnenre objectado aos libertários q ~ ; e  
se se considera cue as acções livres depencem da alea!oriedade,u~ia veraue ninguém 
pode ser respoi-sável por a!go qire acontece aleatoriamente, ninguém livre Os 
lihertirios au!o-refiitar-se-iari3 ao quererem proteger a todo o custo a iibercade da 
vontadei certoque os iibertirios se Inclinam para fora da natureza na sua ientativz de 
coi-.ceber a voritade livre. De acordo nomeadamerite com a doiitriria da causação do 
agente (ogeni-cnuiation:,agir seria provocar deierminados eventos sem que o agente 
fosse causado de modo a caiisai esses event0s.A acção livre seria assim a iniciaçdo não 



causada de Lima cadeia causal. Chamar-se-a a esta ideia a irrupção do agente, oa do 
actor. Dada a irn:pçáo do ageinte,a sca ins~ibmissáo 2 czusaidade,o agente seria capa7 
de agir exclusivamente por razões, Ora, Dennetl coi;sicera q!ic a ideia de um agente 
puramente niovido a razões e i vários :it:ilos in:Jefe~s2vel:"A pedeira vontade kaniiana. 
que sera capaz c !  responcier corn  perfeita !deiidade a todas as  boas razões, é un:a 
iriipossialidade fisica;iiem o deierri?nisiiic riem o iiideterrnii?snio poderiam accrnodá- 
ia"-l"'.A incletermina(ao desejada pelos iòerririos iião tem q!ie supor uma irriipçáo do 
agente nein un: agente puramente iiiovidoa razóes.4 :nde!erminaçãoque os ihert.irios 
consideram ser neçessari? para a existência de liberdade (;a vontade ináo e o 
inaererrninismo niicrofisico,que runciariz a indetermina:ão rnacroscopica cia acçãoneni 
a indeierminaçãodevida a uma voniade livre nurni'nica.A indeierrninaçáoq!ie segundo 
Dennet: importa para a ac(ão f apecas aleaioriedade. ligada a inexistência de padròes. 
Ora, aleaioriedade inesse sentido i' possive nuni muiido deterministz. Para reportar a 
indeterminaçáo que importa na vonrade !ivre ,i a1eato:iedacie resta retirar a esta c 
coiiotação de arbitrariedade. 

Recapi!ulando,aquiioq~e ~iteressz cl~aiicio se trzta da cliamada voiiiacie livre iiào 
sáo nio\!irnenros de pa:ticuias descriroi pela teoria fisca c tie!:: sequer ~i:ovimeiitos 
esque!eiicos de iiu:ranos,rn,is sini aco!:teciineriIos corisiderzdos como acções através 
de descrições mentaistas e nor;na!i~/i.s. Se o dete:-ininismo oi! irideterniinismo iiscos 
náo têm relaçào coin a acção livre or; corn o conceito de Iiberdzde é porque estes são 
conceitos normarivos. As acções podem ser realindas de diversas iorrnas. e quanoo 
querermos sailer peranie deiermiinados eventos de Clue acjão se trata o qLie(1ueremos 
1120 f sauer exaciaiiienie por ineio de qiro m o ~ ~ r i e n ~ o s  íisicos ela roi ie\/acla a cabo.S» 
i' ;~ossivel fa~er se!i!itlo de urina acc9o corno coiis'~it~irit!o i i r v  partic~ilar accão airavi;s 
de unia descri(<; iiiieiicioiial. Nes:as coridf6cs. o ci:!;ii:or:,:ilicriio liurnano pode se. 
deierrnin,itio »I! Inc:eieri~;na!io tio ponto :!c vis!,] i;+co e r)rivisl.i o!; impre\,lsivcl 
i i : ~ ~ ! i c i o ~ i c I ~ - ~ i c ~ ! i ! ~ ~ l ~ i  fc?rinc? iintie!~eiit ieri i i ,IJ~ii, i a r f i o  p(:<ie iiào ser ,?!l:irrAria (i.e.,»otie 
%ir i i i~eicioiir:ii l ierite previsivel; ri:esmo r l i i i  consi<ia iii!i-ia ciesc!:i(,io de eve:itos 
:es~i!triri;es cli? iri~Ii.teimiriisrn» iisc«. Por oLiiro a d g  311; ac~erite fiode ser ii-teiici<:- 
nal:~ien:e i:npreviiivcl iiiesn,o qiie o tjctermiri~sn::> 'isico seja verc~ia(ieiro. Não sã:. 
i)o:tanio o !ieteriiiiiiisino 01: o iriõe:erriiinis:r;o fiiic-os i]!ie estri» en: causa c>~!òrido se 
trata d? inieilg;bi!idade i!i!enci«iizi da accSo.i\lo ~:ii!;o »r? C:vir!g!~!b?rroricins !M,/!lar 77 lcy  
S.jy :i.q !z:hri! ilcnnetr dá corno exeiiiplo (:este i!lililio noiiLo 0 cornporizn:cnio de 
.irnacai; de rrsposias"'.Tra:a-se de um diiposi! \?o i:Iect~O~ico iinaainadc que regista 
resp3sias de peisoas a «!reiiões s i inp le i~kn i  cios iboiões (sni  r iião), dois ;bedais (siir 
e 1i9o) e uii: ecrà cii~!i:lido ao meio,oiide aparece de c.in l?d« a irislrii~ao'iise os botões' 
c CIO oLliro t i o ;  insrrt1~5o'r:se os f:edais:Na siaiarào ex;>eri!iiental ;i:,enas inerade :i:; 
ecrã C il!!rr:inò(ia de cacia v e r 3  s~ijeito éexposio? (i~iesiões sin~ples,ijs c1uais deve ( ia r  



como resposta sim ou não, seguindo as instru$óes do eciã. A'escolha' da metade do 
ecrò que está em causa de cada vez resulta de i:rn processo aeatoiio no dispositivo. 

i prometido ao sujeito urn bófius pelas respostas correctas. O problerna e: eni 
que situação estarão o físico e o teórico intencional para a previsáo docomp0rtameiito 
do sujeito,supoiido que este é um sistema fisicamente determinisra mas que esta a 
ser afectado pela aleatoriedade do processo de escolha? A resposta e que o teórico 
intencional (cada um de nós) pievB iiieliior, não porque a sua teoria seja fiieiiior - ele 
iietii seq~ier pode prever melhor do que o físico se o sujeito vai fazer determinado 
inovimenro - mas poi<;i!e aquiloque interessa niio são movimentos físicos do sujeito 
e sirii as  acções deste, 

Esie 6 um exeniplo de previsão intericional de acontecimeritos baseados eni 
processosfisicosciijascaiacteristicas rnicrdisicas n2ose coiiheceeqLie são aleatórios 
niiri? deteriniriado sentido.Denne!t sugere que processos semeihaiites aos da caixa 
de respostas subjazem de qualquer modo a q:lalque: decisão liumana. Assim, num 
certo seiiiido existem processos indeterminados (ai: mesmo indeterminiitas) qiie 
são inteiicionalmerile previsíveis. Uria acção é praticávei de diversas maneiras e são 
factores aleatórios que determinam a inaneira particula: de realizar a acção inten- 
cionada, i. e., existem'pontos de escoliia' possiveimerite ubíquos a nível iiiconsciente 
e que não aparecem fenomeiioiogiramente Ao escolher unia das mil maçãs que 
estáo na mirha frente quando eu penso'queio uma maçã',não ficodias a ponderar e 
calcil!ar qual será a melhor maçã particular que satisfaz o meir queier'uma ma~á:No 
entanto,de modo algum oracio dea i~nplementaçòodequalqiieracção suporvários 
destes pontos de escoliia indeterminados torna no entanto o agente intencional- 
mente imprevisível. 

A proposta de Dennetr, desenvo!vida sobretudo ein Elhov~ 1:oom e Dor~../ini 
Dangerous idea é que e precisaineiite a exporaç2o inteligente da aleatoriedade num 



mundo aeterminista que e respons3vel pelo espaço de n;anobra (rlbow ioom: paia a 
acçãoEsteespaço de manobra seria aquiloqueiemos quando queremos vontade livre, 
nào ;e identificando assim nem com o indeterminismo físico nem com uma voiitaoe 
livre náo física,coiisistindo antes na exploraçSo in'eligente da aleatoridade que subjaz 
a celiberaçáo e a decisão nun? mundo determinista.0 mode!o da deliberaçáo e decisão 
que Dlnnett propóe - e iccorde-se que Denneti considera que as  decisões são os 
fen6mei:os focais esclarecedores da vida mental do ageiite livre como se viu através da 
distinção entre crença eopinião a que se aludi~i na nota 3 - éentáoesq~iematicamente 
o seguinte: 

I .  Produção aleatõra Para liaver comporiairlento de decisáo aeve haver geraçáo 
de uma variedade de alternativas. Se e esta a iiideterminzção qiie o liberrário deseja, o 
teórico naturalista pode conceder-lha sem ter queadniitir qualquer causação doageme, 
indetermini<mo físico ou vontade livre nurnenca. 

2. Seecçáo inteligeiite. E a avaliação iiiteiigente das alternativas geradas que 
deterniina que indeterminaçoes niicioscópicas seráoampliiicadas em determinadores 
macroscopicos de cornporiamerito. 

3. fiessáo temporal como condicáo e procedimen:os heurisiicos como esirzlégia. 
Agentes sob pressão ten~pora l  (corno os humano;) nSo podem considerar 
exausiivamenie as aliernativas geradasi necessarioo ~ isode procedimenios lieuristicos 
dedetisão. 

A exploração de modelos de decisão não e um excl~isivo de filósofos morais e o 
modelo de decisjo acima esquernatiza6o é segundo Ceiinett um bom modelo por 
razões totalmente inde1:enclentes do tratamento filos6fico da vopiade !ivre.De re5to.o 
problema da decisáo tem uma longa liisto:i$ tejrica, que passa nomeatlamente pelo 
cáic;!o tle probabilidades, pela teoiia dos jogos e [>ela lógica iemporaiiaia-se de um 
probleriiù de cii.iicia cogcitiva,aliás mais tratacioate hoje por economistas e estatísticos 
do que por psic6logos e filósoios'". Evdentenienie, i;nia vez que se trata aqiii cle 
Ihiimano; e do seu seiitiine:ito de agir :iSo$do comportamento do mercado ou de 
jogos de aza! fica o :~iobieriia íei:orncnoi6gico c - i i  saber o que constitui o nosso sei?ii- 
iiienio de se:irios agc-iites likres e o que contribui pzra ele. Esta será, nos termos de 
9ei:nett.a questão de szber como ii que irm processo subpeisoa nos aparece ao i:ível 
pessoal e coiisciente cliiaiiCo deiiberainos e pensainos que cieliberamos e decidimos. 
Está fora de quesiao aíirmar que as tomadas de decis2o aparecei-ii ao agen:e sob a 
forma do Iprocesso s~b?essoal no qual de certo iniodo coiisisiem (cf.08 pontos aciina 
e!iurni.rados). Rctros!~ectivarnente o agepie considerar3 que existiu unia razão para z 
sua decisáo. No eiiianto, tendo sido geracla po i  um processo como o descrito, essa 
razjo não será a Razão ii ib C ~ _ Y ~ I C  aererniioiii ou. numa perspectiva de niaxniização 



raciona1.a razão úr~ica. /Assim, Seniiett surge q::e o serticio de iiberdacie do agen1.e a 
nivel pessoal :a reíeiicia cmain iooieness, iriais 0 sentimento de a ter cieieiminado) 
depende menos cla decisáo toiiiacia ela pro9ria do qrie de riecis0es itibsidaiias, tais 
como d decisão de terniiiar a :icliberaçio,dr. <]nomr oiitias consdera(0t.s e de passar 
aoatto. 

3.A l iberdade n u m  m u n d o  determinista:aieatoriedade,controlo,espaço 
d e  manobra (eibow room) e descriçáo intencional. 

3.1. A rigidez, o espaço de  manobra e o controlo. Condições da acção: 
determinismo físico, determinação do design, limitações cognirivas. A impos- 
sibilidade física da vontade pura e a sua substituição peia prudència. 

Mesmo que veniiz a ser possive, co::si«erar cerios e!!eiiros como acções por rncio 
t i a  cieicr!;ão iniencioiiai e como escr>liizs li!!ies devido ,i a1ea:orieciade a coristaiac2o 
que se ib~ipõe a1.11es de inais ;I j~ariir cio pari:» de visia nat!!ralista adoptado i: cl~ie os 
comporiarneiitos iiuman?s.:ia medida ern :]de sáo eventos iisicos e comportameritos 
de entidades biológicas determinadas, são ele certo modo iimitados, iixos e rigidos e 
ião portanto o exacto oposto cie IivresPara riomear esta última conciiíáo Ceiiiiett fala 
da sphexisi-iricss' do comportamento, em refer6ncia 2 i ixider revelada pelo 
comporia!nerito alimai. rnesino pelo coi1iporta:Ter:to aninlai zpareniemcnte 
inteiigenie O exeriipio dessa escoihido em Eihoi~~.lRooo,n C um coniportameiito de tima 
vespaA revelação da iirnita(ão da icteiigéncia da vespj i.sca\~aciora Sphcxicnrieuo,no:~eus 
d i ~ s e  ~ i i a r i do  se interfere coiii os passos rotineiros do seu c«m;>ortai~ien!o:'~.Ouaiicic 
esta na aiicra cie p6r osovos.~ vespa esca.2 t1:i1 buraco e proc~~ra tiri ~~ri lo,clue pica de 
modo a paralis;i-lo sem o matar. k seguir coloca~o ~o biiraco,<:om os ovos ,i voita,de 
inodo a que as iarvar venliani a noder zjmentar-se do gri io paralisado. O 
con~o r t ame i~ to  ?a-ece elaboiac!o e 'nteigente. i\lo entanto, se os experimentadores 
retiram o grilo da borcia rio bri"aco, irteríerindo na rotica da vespa, q i e  consiste ern 
descer [iriinei,o,deixando-o ali e  volta: para ovir b::scar a;>& terveriíicado o estado do 
interior do biiraco, todo o con:portamento de veriíica(.io da vespa e reiniciado.0 grilo 
6 trazidodenovo para a borda do buraco,eistoaco!itecei~qiiaritasveresíor iiecessirio, 
sein ~ L I E  a vespa a i~un ia  vei~pense e resol!!;! trazer o 2nir-,a' iimedia!arriente para o 
interior j i  $verificado do buraco. Ora esta iixider. esta repetição das rotinas definidoras 
cio cornpoiianento. existe em ouaiquer organismo, em maior oii menor grau -- para 
não faiar em máqiiinas e programas, sendo a i i s  esta uma objecçeo canstantemente 
levantada eni re!açjo A simulação de inteligencia em iiiáq~ii~nas. A fixidez e iepetição 
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Lorna-se mais obvia nas rmenies l?iiinani:s em skiações paiologicas,como por exemplo 
sitiiaç6es de maiiia e de obsessào. 

O filosofo mora tem que lidar com o hcto de haver uma grande rigidez naquilo 
que somos pelo facto de sermns seres iisicos e organismos.Ser um sistema físico e um 
organismo determinado envolve unia iniitaçáo a prior; do lequede possibilidades de 
acçso (-iescie logo, para corneça:do leque de possib:iidades de movimento e de coni- 
porrarrento). Um sistema físico deterininado, por exemplo um animal teiresire H de 
pequenas dimensões,ii2o pode fazer nào irriporta o que (não podevoar,vencer a gravi- 
dade, respirar debaixo de água, suportar pesos de dez tonelaaas). i apenas no seio de 
uiria deierminaç2o inicizl, função daquiio que o sisierna é enquanto sistema físico e 
sistema desenhado que ele gode ter mais ou menos espaço de manobra (eibowroom). 
H noçá' de espaço de manobra, diz aiiida respeito à existeiicia de mais ou menos 
alternativas possíveis deacç2o (margens de erro.opç6es decomporiamento).O espace 
de inarobra é por vezes idenriiicado como subjaiendo c+ certnin looseness hiimeana"' 
atrás nomeada. No entanto se um liumano iem incito mais e:I>ow rooin pari: o S ~ L I  

comportamento do clue uma vesna Spl~ex, isso rião significa que renlia d i c i a o  soSrtl 
eie uma doiaçáo especial de voriiade livie oi: que ele seja um sistema para niiaique. 
mundo Não existe um s:sieina fisico capaz de resposta apropriadz a toda e qiialquer 
cond i~ l o  ambiental';'. Nern um tiumano 6 ioiaimente livre no sentido de rião ser para 
um mundo derern;inado e si~i 'para uin m m d o  qualquer:tenoo sempre,e!n qiialquei 
mundo, possibilidade de acção significativa e de esgaço de manobraTer mais elbow 
roam significa apenas ier iini miindo inerios determinado, :mais próximo d o ' m u ~ d o  
qualquer'do qLie do mundo extradeteriminado porque muito pouco discriminado das 
eii:idades muito simples que são já ager;!es oc proto-agentes. Se o leque cie 
uossibil clacles con:portan?e!itais rias criaturas coineca, cin seres simples, por consisti: 
eiii rotinas riricias e cliega a t e  A'vontade iivre:ec ri~inca lperde no entanto o lastro de 
rigidez ligacio ,i deierinina;ão clas criaturas c ao diierniiiismc". 

No er?;aii!o,"iiunca niiigui'rr afirmou sili. porque o deteri-ninsmo e verdade:ro. o 
terniost3to inão controla a te:riperaiur,i"~. Esia observac;io Ce Robert Nozick" introd~iz 
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ur!? ouiro riiotvo «igaii'iador<ia teoiii cl,i ac(5o a-risen:acl~ enn ilÍ>ow/?oom,o motiv:: 
<i« corijr»,lu, i ;i ligaiso aos gr;i:!s (i- il,e,ti,?:!e ti- i r r i !  i i i t e~ns  corii <i ~aossioiiiiladc ele 
cortro!:) l::~?ie esli!I~i'I?cc a alp10kii1ia~áo :i(: 13'oi:Ie:~'a :j<' voritacle livre com as aborda- 
(jcns ernl>'ricas <l,i coq i i i~ io .  

iPaia Ceriiiett, a<iL!ilc> ~e ~ ~ : i c ~ : c ~ ! i i c o s  c~i!i!i~~cl:) c)c!crcrq(>s t~oiitacde ;ivre 6, erii lafga 
iiie~~ida,tercoritrolo.i\14o qiierfri-os ri,iociispor «e co:i~rt:io sobre a iiossa situação i,eir: 
sobre pós próprios nerr' estar sol> c> :.oniroio cie heiores ext~r'i:o~ (seja 0 íaíior i:xti'rrio 
i i r i ?  oiitro agente seja l:irrla silud@o ii;i qual 1320 exisieri ai!iriiativas cle acção). C em 
parte o len:or c!e si. ser co~ i t i o l~co .  ~~a::il?l:il~ic!~ uii! j«<]i!e!e oe íor(as cx:eriores, iirri 
ac!or iiii{:«tcritc n v i a  \IIC~: ;-i i ~e t i r r n~ r i ad~ .  que siit::jar a Í,:ntasi;is f1los6ficas coirio o 
Cciriio I'JaI'gno de D::ic;irres oii s Neiiroc:?urgi~o'ri-;a:i~]ii0(ias ~ixperiBncias de pecisa- 
nii.r:io dos ii6soÍoi eis ri.ir.riie ronicriip«i;i:ieos. Saber o (jiiei'o coi~tr<jlo e expiorar as 
suas ioiic!lç«es e por i s i c i  .iri:A :?re',i b5íic;i <!a tct:ria <!a i lcçr?~. Na mcclida em  LI^ 
apeiiaí e !>cisiiv~l coiiirolar oí esr<i(los <:LI < a i  aciividddcs que esiAo deiitro Co leque de 
Iib?rclatiedealgiima e~iiidatii,i:::;tir s r i i  que n i o  saihar-iosoqiieestainos a c;uerei (i.% 
pode ser qiieestcjarnos a c)iie;cr sc;i!ilo «ire r!&: podeinos clueref) qiiaiicio cjueremrs 
liberciadc roLu cocI:i,iibii:tia<&? r;iciiciil,ir:iciaçãoexriiiii.ode não iriiporía qLieacçr?o,coirio 
se as nossas acç6es piidessen ser i~i iaisc~~ier umas. 

Esta abordagiin da te«ria da ;ic@o airav6s das ideias deccr~trolo e de aiitocoiitrolo 
r i ~ i i i i  ni~l~?clode:erml~ista coloca-se evirlerite~-iente contra a ideia liberiiria de acção 
livre c«ncet>ida cor io  ir!i!p(òo clc scje:ite i ~ r e  :no rxiindo deteriiiinista Dennetr 
subsc:evca oi>jecc;io de Ii.i~~~lliarms i vocaiào extraniundarii tia íiloso;ia inora1:neniiu- 
nia caròcteristica !iiiríiana releva:i:e par2 gratis de estirria mon l  pode deixar cie ser 
i i i i ~ a  característica ernpirica,s:ijfiia a qiiestões ernpiricas, tiistoria psicol6gica e variaçào 
l~uma.ia"':. Assii?~, d /i!oso;ia nora1 sustentar-se-i soiare Lima teoria tio controlo que 
sc nc ia  com as  cle:errninay5es err:piricas,rriirndan~s,dos Iiiiinanos eiic:uarito sistemas 
cognitivos íisicos. ;>ara 3i.iir1e!t, eshs deteri~iii:iações eriipíricas são limitaçóes 
objectivas de dois tipos.Constitui iimiração objectiva n j o  apenas a já referida derer- 
,nina@o Íisica e de design das entidades que poderão ser agentes,como também o 
sua limitarão cognitiva.i nesse sentido qLie,em oposiçào 20 ikaii:smo e em gera as  
@ticai da inaximizaçzo racional,o iebrico naturalista da accão iiota qiie não e possivei 
uma'Voiiiade Pura: se por tai se entende uma vontade inÍiiiiiamente sensivel 2 voz 
da razão. Uma vontade prra decidiria que accão empreeiider após a consideròção,i?a 
deliUera~3o.de todos,exaustivamente ioclos,os factores :eievantes.Ora,não i; :possível 
a eritidacies cognitivamente iimitadas consiclerar exausiivamente todos os factores 
relevaiites niima deiberac20 antes de passarem i acçáo:". Na tern~inoogia 6a TSI, 



rcakrina-si. agora 1:ji:i ;io\'o sei-:tido. c~i ic r:ão <?xi<tcm im2q?:nas semaniicas. A 
iii irli i ina setimRi-.iica silrii aqa e~1e;ic~itla como 0 Agente Rscioiisl, que agiria ipor 
sigrii~íica(6es e razoes por op?sçáo a causas, e que seria (:'na vontade pura cognl- 
iv;!iiienie iIi~i:itacla. E R ~  p i i 17 f ro  lsga- a s  niáquiiias seimâiiiicas são Íisicaniente 
rn?possives p o : ~ ~ ~ c  !(?dos s s i e ~ ~ ~ a s  iisicos esta0 siibinetidos i causalidade e'Raióes' 
sáo descri(6e< ir i i~ i ic ioi~ais da causa(ão. Por <;Lilro l ido, a rmJo l i a  acçáo n i o  e utr! 
d ~ i i n i e  ab jou io  rlue ordeiia i escoiiia cio cnininiio Cnico.o caminno racioi?al,o qual 
seria o carninho escoiiiida por tlii;il<:ui?r ser irieligenie. /i exisi6ncia de uma capa- 
ciciadecie c i lcuo perfeita, inpliciia iiessa iriiagem,não f piariíivei eni sistemas iinitcs 
deiiberiiido eini t e r r j ; ~  rciaNoutras ?al,~vras,uma das consequ@ncias daTSl 6 que c> 

agente racioiia de Descartes,de Espiiora ou de IKsiii iiâo pode existir neste mundo, 
i. e,  nenliiim sistema iisicu con! deiigr? !pode ser i jm agente racional p i i roA teoria da 
acçáo deve par ir  da apreciaC3o dos co:is!rangimentos qrie o tempo real coloca 3 
ciccisão e i ac@o c cle ui-na apreciac;!o cia maneira o..e sistemas iinitos têm de iidar 
com esses coiis~ra!igiaientos,C~riosarneiite,es!a abordagem aproxima De!inet!,como 
jA se fez ri»tar,do :-econliecimeii:o,frequenie r i as  i'iicas da virtude,an!igas e inediev?is, 
a o  coiikriirio do que acontece t ias  fiicas ni«rieriias,da ii-npor!;.ncia da prudêiicia e da 
sa<iei.a dadas as  lirrjita(ões da acçáo racional Iiumana. iimplesn?ente, a prudência é 
agora~atirrai i~ada: ie. ,  corisiderada coino rima característica do deiigc de sistemas 
tieiberadores reiiitaiiies dc e.«lk!<2o por selecc;io iiattiral. 

4. Da teoria d o  controlo ao controlo meta-reflexivo e a avaliacão forte. 

4.1. Deliberação, decisáo, oportunidade.Previsibilidade e imprevisibilidade. 
A celiberação e a decis2o:vantagens da insensibilidade e da arbitrariedade. 
Deliberacão e possibilidade epistemica. 

Tcr;d» re;>or!ado as  i t ie i?~ tie aççiio e d c  responsabilic~ade ao apircebiinento das 
racõ..?s pan agir e,iceii~~ol.~iiiierit« destas !io~ori!ro!o clo~oi~i~~or!a~iiei:to,ini~~or!a saber 

. .  . 
e:c c:iJe co17slsI~ O ~011!:0~0 i q!lal C a rciii(50 riesie c o l ~ i  a caL!sa(ùo e o dete:n~iiismo. 
i\ clues12o que fD<+iinei c<?loci pcraiilc? a riescri(;» de sist:?rnas q;ie se auiocoiiirolam.6, 
1ai coi:io,?coniecis corni o riioàelods cansci@ncia,oclue ~ensarianios scvissariosdeien- 
\'oi~er-se kiin sis!i.!ria cspir  de alterar e coinandar o seu coiiiportarmeiito cri; virtude 



da represeniacão de iazões !para si pr6nrio.Criamar-1t~.e-iamos um agente racional oi i  
corisicierálo-iariios ::ica eciidade nierainenLe ca;~ar cie pe:isainento inconscien!~. de 
r>erisameiito co?iporiamen!;.'? i fAcil arever o sentido ti;i resposta. 

A icleia b;?sca c!e controlo corn (lue sc inicia a teoria do agente racioiia!,ac;~ieia que 
.ia teoria dos ai~iomaios ciá Iiigai a conceitos teciiicos.6 a sr.gLiinte: 

Definiçzo: A coiliroia B se a reiaçao enire Ae B E t a  que ti p x i e  cor:diiiir (drive) B 
ò quaiquer estado do lecuecieesiados de B cue Aqueira.0 co~ t ro i o  deA sobre B 
iestz-se \,eriflcancIo se A co:isic;ue oli náo coi~diizir B ao estado que A desela 
para B 

De acorcio com a cle!ini(ao, [>ara algo ser co i i i~~ol~c io  precisa de ie: lima vaiieddcie de 
esiacios possíveis e para 2igo controlar precisa li? Lei 6kse.O~ acerca cios estados de quòlqier 
oritra coisa.t\íirmar que A coiiiroa B ria(> i.assim,idêntico a ?firmar que A pode fazer R 
fazer oqi!eqiierquescja.Sóse pcclec»ritr~~iarosesiaiios:!e Lima entidadeque pertericeni 
,do leq~ie dos seiis graus de iiberdade: Consi:derarido sisteilias ilsicos variados,a ideia :i? 
grausdeiiberdaciecieeniidaaes ~ir<:sira serpertiiiente !nuitoantes da exist6ncia deageti- 
tes morais.Ea pode ser usadr ern reiaçio a ariefactos,nomeadrmeriie,e não siipõe agência 
ou liberdade das eriiidades ein c«nsidi.raçáo.Urn dos pre-requisitos do ;.genie racional i. 
portanto a existi.ncia de graus de 1ii)erdade e cie cont:olo. Um s~ibpiobeina concreto 
aparece taiiibém:conio6qiie se sabe que se controia? O pr»biema coloca-se nrioapeiias 
porque a existência (»LI não exisiêiic;.) ti- coritrolo tem que ser descoberia,náo seiido a 
partida coniiecida, corro tarnbéin porque pode I?awr iIus2o de controlo. No caso do 
zgerile iricii~/id~ia!, só por ex:pe!iência e variaíao ele descobrirá ce coniroa e o qLie é que 
coniroia. Relativamente a defitiiçio geral de controlo, e t oma~do  colmo exeinplo p!eci- 
saineiite artefactos coiitroiados, é tarnben: convenieiite :elevar o facto de que, qiiando 
se coritrola alguma coisa (quando por exemplo iiin piloto controla um a\liáo) náo se 
controla iociasascaiisasauea influenciani (o pilo:o iiãocon:rola por exemploagravidade 
ou osventos).O coniroio é conseguido através da capacidade de previsão (ioreknowicdge: 
eaiiavesdo con:acto com a coisa coritroiada.Alérn d1sso.a coisa sé6conirolada seexiste 
feedbock que informa o controiador 6a eficácia dos sesi empieendimentos'". O que 
interessa iintar aqui e que é possível ao controlador tomar 'netadecisóes de m o d o i  
auine!?tarocontroio (porexe!nplo.opiloto nàoconcitizo~1i2oer;i direcçáoatempesiade, 
pois ai o seu espaço de controlo seria r r i i i o  menor). Estas decisões são estratégias que 
poder11,eias siin,seichòrnadas estrategias de rnaximiração,mas de maximiza(ão do elbow 
room,e náo da iitii;dade esperada. 

4 Uefinição de controlo acima apresentaria configura o conrrolo como uma relação 
enire entidades individuaisNo enianto.0 cortrolo pode remonkzi a um ponio anterior 



a existência de agentes (ii~irnanos,animais ou maq~inas).Os psicologos beliavioristas. 
e nomeadamente R. FSkiniierÍaIam por exemplo de'controlo do con?poitainen!o ae 
um organismo peio ambiente:Ora,o awbirnte n2o e um agente, nem tem desejos e 
na deiniçãode con!:olador apresentada terdesejosera cri:eriai~uando i im behaviorista 
fala de comportanieiitos que estão'sob o con:roio ae estímulos:fala de um controlo 
'sem agente'(agentles8) e re'ere o facto de miidanças emC. (características do ambiente 
que funcioiiam como'estiniulos') serem iiaveimenie refiectidas por mudanças em B 
(organismos, comportanienros). A situaç8c óifere da siniples causação física. Para 
Denne!!, savag~iardacios os desvios ideológicos do cso behavorista da noção de 
controio, a utiiida&e da noçáo beliavioiistz de controlo do comportamento do orga- 
nismo pelo ainbiente e chamzr a atenção para a transição conceptual (e real) entre a 
causacão !isica e o caso exempiar de controlo que é o controlo por um agente. O 
ambiente, não senoo u!ii agente, não controla os organismos de acordo com a defi- 
nição nicial de controlo.N« entantoa seiecçáo natural f responsavei pelo deiign das 
entidades e nesse sentido coiitroia-as, fazendo com que os seus coinpoitamenros 
sejam apiopriadosCoino diz Dennett'evidentemente que o mundo como um todo 
náo i contra tios neni a nosso í a v ~ r " ~ '  (ou de q~ialquei outro organisnio), logo as  
!ioções de controlo apropriado e controlo inapropriado aqu  em causa têm que ser 
tomadas c i m  gronum sniis. H siiposta tendência benigna do ambiente controiador 
de queiaia B. iSkinner~'~sòbendo-seque oamhientee indifeiente,nãof um  agente. 
ii2o !em desejos - sublinha o facto de criaturas com o design certo para fazerem as  
discrininaçóes apropriadas terem evoluído. 

O uso beliaviorisia da noção de controlo rjropica uma fusão cio controlo com C: 

caiisa<áo,produzindo i!mz ideia ameaçadora e negativa doconiroio.Esta fusáonota 
Ckniieiir', esieiide-si iioimeadaiiiente ao eriienciiiiientr de sitriaçoes experimentais 
reatvas ao colmportamento de orpnismos, í. das variáveis dependentes (que o 
expeiimeiitador corilroln) e \eriáveis indepe;:dentes (qiie o experimentador não 
conirolc) r:es:as sitiiações. O isoiòrneiito de variaveis dependentes peiinite que 
experi5ncias semell?ar!tes sejam i:i!erpretadas conio revelando a causa do conipor~ 
tainento (a variawel inde;)ende!ite) òpsren:einente eiirninando assim qualqi!erespaço 
de matiobra. Este enteiic:imeiito das causas de cn? comportamento, siiblinlizndo o 
controlo exercido por urna variável ndefleiidente i io  arnbie~ire sobre a variável 
c:epencler:te, oculta o facto dc o processo n50 c«i;iroiado na siiuação experimental 
se: tão caiisado cor-no os processos controlaoos. diferindo destes apenas por se: 
iiri~:revisivel,pra!icami;nte i : i cac~ i l ~ \~e .E  i~ind2i*ic?nralrnente por issoque o processo 
é incontrolável, poroposi~áo ao controlo que o experii-rientzdor exerce sobre as vaiia- 
ves cependentes. 

i:Fid"il: i9d3.59 



J\s coii<ii(õcs ca r)revsit>iIitiaae ou 'rri;~ievisibi!iti;de de processos causais rna sua 
relaçAo com o coi'iroo corii!itiiein o oroberna secjiiiriic ri,ikons!rir(áo'de i im 3ger::c 
f?conalAs e;triii;gi,is Ce Y:<> i:i.'!el de maxirr~iza~á~> ( io~oni ro lo  eri~ol\~efin 1'20 ar:eiias 
!: aL.tocrinheci.rieri:o mia laii:bitr: i: 1poss0 ele c«iiIiei~rni:i:io,~cerca tie olitros ageriies 
:o<; iiiii:jicn!e. 1: iir:pori2ncia ::a tcoi'a (íos jogos "ara ;I teoria tiecis60 i;icion<ii 
C O I ~ S I S ~ I L I  cin ter !nos!-atlo diíeierira :ji:eiiz a presi:ilca dc oiilr«s:~eri:es n«:;i!cirio 
d;is opt6es r?cioi?iis cic acçA:>. Se cxisiern o~riros a~;ci:ti's !c>i-;iis asii-ido (i ;ec»~  
ti?e?i>(jo in~orrnia@o no amL:)i[!nic?,t~ si!!iia<2o z coi i !r~~Iar, i .~!. ,ac~~ii lo CILIC? 6 pre,,!isi\~el OLI 

~nprcvisivci, mii(i, to ta i r rent i  Agi':?!i.s [:»dcin a i izar  níorrria;2o para prever e 
:o!ilrolar oii!ros a()c:i?es Urna teoiia da racoiiaiid?i!e ! i a  dc(áo :ião poiie assir-i ciiix,i 
cie :onritic:rar os ;iririci::ioi c;iic recjerii a racioriaiid~itic 3c situaç6es na; i l~iais agei?;ei 
corn[>i'terii : l e i  iriíoi rna(áo, corir ciesejo e nicess:dacie de ociiliar a iníorrrizç;io qiic 
~i:)ssiiern.i\lesta~ siii!ayócs.o i)ri:ic;[)i««er;ii ser2 rliieq:!arito mais iriíorniaç,ia se p«ist!i 
?ia~s'ii\/re'se 6Cir-iijora seja ircIisc;Avci sei c«iiirolzdo peios :)\i!ros 2cjcriles (no liiiiiie. 
ser co i i i ro i~do  pel-I Neijrcl(:~lis!.a :';Ign<j rlue 'iic!!i/ erri nbs crei i~as tiescjos e 
;)ii?s.?mei-toi. I. e.. lodz a viciz ,r:cr:!:i e racioii-I) nAo f possive i ~ i o  ser coriiro!;i(!o 
por iria:!;:, A 1:bçrda:lc raciica:'in~o poderia c o n i ~ l i r  .ii;rri? <iiior3r~,ci,; i « i a  i i ò  

.~i~Íc)rriia(,io C~IIC 6 ri:le!!aiiie para :I c!ecs2o i, cliic ~,:~r:ari:o'co/iiroIa'a acCá:). F'de -o 
eii lar~to existir oii!;o r o l i o r ~ ~ ~ i ~  oar3 z dei,? de I!)rrdacIc raclicdl. Numa siiuaçâ:> de 
coexisi6iicia e corn»ctiç=io rie ige.i!ci racioriai,o esp,:(-o de ii?a:iobia,geracio ali-avis 
iio me!acon!roii> qiic perni ic in3iori.s !margens (?e iiixirdadc e de erro i; consegiiido, 
se~jundo 3cnriettatr;ivfs cios iisos cia desordenr. a!ravi;s do iiso da Cesordeiri qiic 
qcr i ies  i-acionai; ilii;:eir; ~?ossiieis coriiroladoris (os ouiros zgenres que comprceii- 
cieriani bi ' i~i dei~iais aqi~:io q u i  o ncjerite 6, a aiie sabe, o c;iie i' capaz cie iarer). liin 

cigen?e qi:e 1120 q i~erq i ie  a siia riiente ;da icgi:,cl riáo 1~)clc 1pcririii i~si segiiir padrões 
/is:veis nas s~ias actividcides,eias tc:rãc cliic ser alra!i:rias. 3e  i?ovo,es!a aleat«rieclacie 
nao i. indeierimiiiismo íisico rnas sirn dIea!oriedade rir se,itidocir teoria da níorina(ái, 
segunclo o qual i i i i?a sfi-le a:eitória 6 iriíorrnationalnier!e i~icomprirrii.íci.A aiiseincia 
<!e padr;io,o~~ a impersc:~tabiidace cio pacirão iein ~ i m  ~pape! importante nas íecncas 
de coniroio e autocon!ro!o e iiri ,.,aior es!ra!@gico em siiuaç6es de jogo (coiiira 
adversòr ios.~~ cor;!ra a natureza) e as  estrai6gias de maxiiiiizi(áo do espa;o de mar,o- 
bri . cji.avi;s -., da exploração de proc~sscs aleaibrios tie::ei>c!eni em grande parte cio 
a~itocoiihccimen!o do sisiema que a pratica. 

Por ouiro lzdo, Denrie!! acerilua quc sisieinai «i:e ~:recsam cle ciecitir para agir e 
q ~ e  sáo recoi~eclores i:nperíeiics de informacão. ti.?: rnecessiciace ce incorporar 
despole!adcres arbitrarios de iiccisões ( i a i s  ron;ri a iicnica oa :roi.& iio zr jA irnpers- 
cruiahiiidaiie cio padráo estaia por!anto ein [)arte ligada a clecisães aiiitririas q ~ i e  6 
:acio,naI s!ibstiiiiii A co;npleca e racior!a! ponclcia(ao ouarido e;iiste interesse n31712 
:Ar,tia decis2o. 5eq:iei i  descle sei??re ericon:rou Intcressi' na riescriç2o (:a o:icjem i l a  



co;isciència pelo ;)sic6logo Julian ~aynes';', e eil i  l b o w  l?oofr! recorda ùs iinálisc?s cio 
vzlor cog~ i i i vod i  t6criicas i.xc~psiqi.casde tlecisáo,comoo lan~amenio de urna moeda 
ao ar ou a ieiura de eni.aniias de pássaros, reitas por J.Ja)/nes'-A irnportância dessas 
t@c!:icas i. mostrai qiie alg~irna coisa, iião importa o qu6.6 necessária para inlerroniper 
a geracào de consideracõei e (iespoletar uma decisão q:iaiito ao cjiie deve ser f"!o ou 
r;ensado. 

De iiov« cor:cueranc!o as  decisóes, o s  Iponios rocais 6a vicla !iicnrai do agente 
li./re.; irnporianie :ioisrque este tipo de corisderii6es -cerca cios ;niecanisrnos cojni-  
iivos subuessoais da dcl~beracâo e ds riecis20 se ericontrar-n <e ericoniram rios 
aii:ip?as de ri3çõi.s co~ i i o  a Vontade 1-ivre kanii~ria, a Lscoll:a ASsoura sarrriana 
(concebida como c r i a ~ j o  de s i  ex nihilo e111 cacia rno:iienio de decisao) ou o 
Deliberador Periciko de irrn uti1itarismo ideal. Na i~nag<ini rxiona;is!a iiássicii de 
iiberdade (a inagem de i<ant, Espinosa, Dewar:es o ~ i  Locke?') apenas ama decisao 
perfeii3mei:te racional 6 considerada livre. A rsclonaldacle perfeita de Lima decisão 
pressu'õe que essa decisão 6 ;ornada !na plerir: lposse )pelo agente cie !iid<: <'«~iilo 
que c: pens3vel 1-a sit~ia(ão. Nestas circii!istâiic!as. a305 s de;iI)era@o, revelar-s(?-ia 
L i i n  Úr1icc ciirso :acima c livre para a dc@o.Daia co i : i~ i i@i~c.a entrc liberdadc,riecessi~ 
clacle i. racIo:ial~tIa<Je. No e!iiüi:to esix i;na<;erri i' cornpleiar?-ente ai)a!atia por consi- 
derações eriini,icainente lnsl?irücias.I!i-na racio~iali<lacie ~>ressioiiada pelo iernpo ccino 
a ra;ioniliJade h.i.iiaii2, , io contexto d;i <lua: ser rariorial i. ser capa/ de tornar a 5  

clecisóos necessArias ~ i i i  teii>?o real i' r i 20  poiitlerar i~?ieIigenterie!ite r r f i  irififiiiul:i, 
reqoer,ao coriiririoc!o q i i c ~  iriiagein racioiialista pre\~é,insensli;ili(iadea iníorn:a-20 
E iiirn certo (jrau de ?rbiirarieha(ie. P-irii ci;~lihrrzdores fislcos iini:os rião 6 peiisc3vi~el 
liir ciirso de ac(50 qcf? SEII;I o r~~e l / : (~ r  i? o ii!-~ic«, 11171a \Y:Z tLt::o corisitlerrldo. De ~ i n i  

. . !p(:i-,!o (I(> 5!isic3 !iatl:!ralisLa a ~I,~~1s~,~a't1!n7.a ',!p/ cc>!:5!c~;?l?c!(is :o:dos (1s Íact(Xes'(a/\ I:l!:~!!g\ 

r->~~silirc<:j ina tlescrição :li. I>!-ocesios (!c !ic>c!sío 6 !:;iali~-~i.:it~ ir?:l:s!~eivc. '5- n;io o 
fosse, .ii;rica i le!iber~<6cs c::~rnj>levas :c>rr::, !;o: ixe;ii(::a as  ;lc~lihera(<;es '?ic?riis 

2 : ~  lagar a ac!cj<.iA c<ii>eici~!r;m~2o e<! !i!cis c> :q.!i5 ! > o w  sei rc:te!!,~!itcc <>!I 1:t~ricric~ 
acj (;L,z(~Io (i:) si!{:a<A() :cc,rca (;!if?! $e (Ie::icfc: !-,Ao accr~k(?rc i i~)rm~~ll-~Ieri ie, pel:> 

, ,.: i~~c:iios ! i a  :::c>: nc?rz<ão s2 ~,<>IT.,LI~??.~~TI~!:::A si~.i:l;fif:s [x!tc:l6c1ic~as r>c>ssa!r> reprcse!ltar 
aprv~1212~;óc5 dess? s i t ~ . ! ? ~ ~ o ' ~ ~ . A , ( j d ! ~ ~ ~ ~ t ~ ~ - i ~ : ' i ~ ~ ~ ~ , c ' ! ~ ! i ~ : ? ! : l c s  ra:mr~ais ~??i!!r<iis t h i  cl.i<! 

. , 
ej;ar clc$en;:;irids :i3:j:io : lgfiir:~,! i:i is .r:ro;:íii~2o par t i  cic certo (:oilt« r? a 

lpasx 30 x;lo (a ::irfic:~icJ,xie dc sii7::Iai est;! 'r;)c,l>;!cida:ie i'~iin1a da% e:ri<;e:ii (idjjc- 



ridasj do probleina do eny~iadrameiito na iiteigéncia Artificial). A inseiisibiiidacie 
iiiforinacional, essencial i racionalidade i i i inaca, pode parecer rigidez, sphexisiirieii. 
Ko eritanto, se!n ela a acqão iiurnariò decidida iião poderia exis i i~ 

120r sei1 lado, 0 irigrediente de arbitrariedade qiie si tevela iiecessário a pratica da 
iacionaidade em zniiciades nat~irais demonstra uma otiira diíerença reaiivairiente ao 
rriodilo ciissico cla rzcionalidade na zc(3o. o rluai iiicorpora um exclus- ao e:i!re a 
racioiiaidade ea esporitaneiclzdeou cria!ividade.Aoposi(ão,q:iat?dose trata deconce- 
ber a niotivação para a accão,eritre espoi~taneidacle e cIeiii'.eração racionai em seres 
com capacidade inbriiiacioria! rcdurida 6 iotalmente ilusória. Oe acordo com o 
niodeio clássico do maximizaçã:> racioiial,a iacionalidaclc irxicaria um Ciiico caminho 
de acç;io, o qual seria tomado pelo agente p!enarr;ente3n'teligen!e. A racionaidade 
tie uma inielig&icia íiniin e ! i vo l v~  pelo conirbrio procedirneii~os iieurislicos, e a 
ierrninação eni certo rnoineii~o, por arbiir2:rio clue seja esse iriornento, da aiiaise do 
piobenia. V,esinc o mais racionzl dos tiurnarios, sendo iiuinano e por isso ob!ecti- 
vamenie limitado enquanto aroceisador da inforin,ição relevante, não pode deixar 
tle seguir por veres o meta-impera;vo racional clue ordeiia'cleixar-se ir esponkaiiea- 
rnelite: i.e.,apostar. 

4.2. Razões e seif. O eu e as suas ficções. Real, virtual. lndeterminaçáo. Auto- 
-exortação. 

'Pean:e caiinot ii'e their «wii kces  excepí via exicr.iai aidei ibai preicnr images arid a l i  

Ircagc is iiever cliiiie i i ie  jarime a i  tne oiiginal !iii!ig.\e can come ciose to ieeirig ar~d 
iiiidersuiiding ouridves o!?jec~ivel~~. b ~ t  eaci-i o i  ui is írapped iniide a pnwei:ui system \n!i!l\ a 
tinique poiiit ofvie8t~~ancI ihat powi?r is also a (:;iarantor oiliri~iledrieis. And íiiis ti~lnerabiliiy - 

kiiis ielf~l.oolk - n?ay aiso i>e liie IOU~C? oi tihe inerradcabe sense of I" 
D~uqlai  iioii:ad;er':, 

A identificaçdo daquiio que queremos quando queremos vontade livre com o 
auioconrrolo coiiduz o teórico da acçdo a eniiaades que têin algum tipo de relaçio 
consigo propriasNáo pode existir uma teoria do açente e do controlo sem uma teoria 
do oeiiou proto-eu e sem um teoria do Eu6'.0 ielfenauanto princípio de organizaçjo 
pelo cual uma ent~dade se distiiigue do resto do niundoc' anteiior ao Eu propriamente 
diro.Por outro lado,afirmou-se i io inicio desteartigo que se considera este Eu,enquanto 
centro de controlo,uima auestjo ;mais básica do quea identidaae pessoal,uma questão 
proipriamei~ie cogniiiva, relztiva a organização fu:icioiia 8ubpessoal.A pessoalidade e 
a identidade pessoal tai como impoitnin do poiitodevisia imoral e náoapenascognitiv? 



sáo em grancle medida possibi!itadas no e pelo autocontrolo de sistemas rios quas e 
para os quais funciona um simbolo-do-Eu e nos quas é assirn criado um 'centro virtual 
de controlo'e i im cerii:o de gravidade narratiuo. Ao sugor qiie o Eu resulta de ir;n 
íuncionamento subpessoa afasía-se a ideia de uni Eu constit~rldo e prévio que seria ele 
próprio a conaiçòo de possibilidade da experi@nca e o cerirro do controlo da acção.De 
acordc com o MEi\h,a pessoa!idade e a identidade pessoal são cons~.i!uidas sobre um 
Eu que não é originario mas posterior a uin selfe resirtzdo da iris;ituiçáo de uni centro 
virtual de coiitrolo nuni sistema ae agentes especialistas. 

A teoria da consciéncia de Cennett envolvia ja uma teoria da origem das raz6es.A~ 
rzzóes surgem coiijuntamente com as fronteiras deentidades ecorn os interessei destas. 
condi@es que marcani o início da divisão do mundo e!n bom e mau. Ouar-ido uma 
criatura iem interesses, passam a existir rarões,fieefloat~ngiotio~?a/cs, quc rclscionam a 
criat~ira corii o ambiente.Uma criatura coriipexa como j á  o é a vespa Sphex,ír>manclo 
o exemplo de Derinett para a fixidez característica 6e todo o comporiamerito 
determinado pelodesign,tem muiios inte;?sses,e ageeni direcção a fins!iierarquiraCos, 
a partir dos fins bAsicos qi!e sáo perseverar no sei; ser e replicar-se. Mas a liistória da 
origern das razões não é apenas o início da teoria da consciênciaEIa é também1 o inicio 
da teoria da racioriaiidade de agentes. Uma i;isiória iiaiura do agente livre mostra a 
continuidade entre as razões (free fioari~?g rtriioiiales) e a racionalidade (num ser 
autoconsciente e capaz de se a~ito-agenciar).A ideia kantiana da liberdade de acordo 
com qual a liberdade consistiria em dar-se s si pr6prio as razões da acção é uma idciò 
iiidefensávei do ponto de vista natiiralis!a da iSl na niedida eni que'raióes'não são 
cor?ciiçói.s fisicas no mundo mas maneiras de descrever processos caiisais Uma teoria 
da razác r i a  ac(-áo só pode edificar-se sol're razões c;iiejA são rai6es 130s sistemas (free 
;loo;i,ig ~o l ior ia l~ i )  scrn sererii ùiiida raróes para (1s sislerTias (fcil~opp:eci~iei;f!il!iona!es) 
A razão iia acção começa inevitat~elniente por actos qiic s io inteligentes em i i i i iç io de 
rareei alieias ao actor. Basta o estudo do coinportamerito anirnai ou de sistemas 
i'rllfi i i i is \terificar qiie estes actos ocorrem: coi-siLariienieiIie. 

Ageii:es racioiiais reais nAo sAo iii,iqiiiii,?s seni3iiticas.E  preciso portanio eiicontrai 
irrn substituto iiaturai da vontade iiiiir<;iiica purùii?eiite racional.Asugestão de Denriett 
consi5.e em ;procurá-lo lia relaqás dos Eus com as razões, raz6es qLie guiarn o 
comportamento das entidatics nas quzis Eirs ísricionaiii conio centros virtuais cle 
C017110 o.Como se aíirmou anteriorn:ente,no i i ~ c l e o  das questões do selfe do Eu estao 
as  questões da auto-refiré:ica ou auto-representaçáo nuni sistema cognitivoA auto- 
-re:erincia c' n:iito nil3ortarte i i a  criaçzo de uma interioridade niei:!al ein ssiemas 
fisicos.Poderii ser coiisideradzs como sitaaçòes de  auto-referência progressivarneni? 
mais corscier:tej situações ias coriio o apercebimento pre-reilexivo de sentimentos 
próprios,» rcco:iliecinienio de urna imageni cle si i,róorio l iam espeho,a referència a 
si próprio usando o pronome eiii primeira gessos CEd) e o reconhecimento reflexivo 
oe que eu sou o sujei!o deste estado rnerital (i. e., eu sei que sou eu que penso este 
pensamento I:). Ate aqui tem-se falado da exp:oração da previsibilidade e da 



irorevisik:ilidatle do anibicrite por òaenies tic mticlij a conseguir o coi i t roo e 0 
dii!ororitr«lo. Nrio se explicoii rio crilzrto » q ~ i c  i s s i á  em jo(jo na c~uio-referericia de 
s~stcrnas s~~posta rio ~::~Iocon!r«Io. rionleaciarnenie t!.n Li e/», i:n? sei!: O priirieiro 
priricipio (ie iir1:a ~!;orda(:eni í~! : .~~io~i i I r i ia i (li)- o Eu rni'o 6 m i a  coisi? OLI li:lgar rio 
sisteria ir:as um í.117rio1iarx~riio.a i!islrtiii(:jdf 11:1?cer?tri>vir~ual,qne rorriai;!»si;~;cis 
forr~iss soíistrcadii de aii~o-rc!eri'riri;: e aii:i;-rep~i~scnia~3o'~. 

Proc~~iaritiocorri~reentler a c<;.isti:uic3:)dc i! ! i ia i i i to~reéri i ic ia es!&el i i i r r i :  sistema 
coc]i>itiv» auesa; ci3 Iiistal>iIici~i:l~' úI;ima C L ! ~  :? a r:òo ~?i'r~!~ficaçiio ti« 301110 (;e vista 
oiijc:iivo corri o perito de vista s u i l j r c l i ~ ~ ~ :  cio iiii.et:li, !)er>inet.t C~CC,:  ao 
con~~~:ortar~icn;:: colcclivo ;!e irrr: si;b?in? c-ic in:!ivicIuos « i r  paries e ;i8 proprieOad?:::: 
surrirrer:de:ites :i:, ii!nc:orianiinio <j13i~a1.C ?compoi-timeniocoicct~vode :!ri sistc:rrii 
cie irirjvicliios «i! partes qiir: r:odo r?c!:ric~~?~lanicr!ie ter I prop!-ier!a<lc i le ser alcjc como 
LIIT inc~ivirli~c~ d e  rií\!~l iria:s c~l~:~v<i&i (cc~tnc; a Í\LII>I. kiilarv cíc, 11. lk'ol~~scxlter, eo~mposta 
peI;is brr-iigas d;i c«l<jnia,e-. i',eliiih~ . ;ir:i ii:qii:?'; corio países  LI pariido:::: r;«iíiicos. 
etc.,orqa:ii,!a~ó.es hcilmenw e vuljir:!ier;:i ~:ersoniiicatras).Como q i i a l < l i ! c r i e l ~ i an ! l ~~n i  
:I C!! I?~rrmario 6, de  ;icoriio corn D. i k i i r ie i i  iitma proi~ricdacic'do comporiamecio 
~:~lic?ci~~~lcj das. :lartC?s cie l,in?3. s's;c:~:-,A, par:,Cs ( \ J 2  f ~ @ ~ ?  2s sa,!<>s pr<lpri3s fl:aa\iciac\os. 0 EL! 
in~~olve, r i :~  i.ntdn;o,para ,iI@r:i :i:> cornl:orianieri!o co'eciivo das partes de  rrm i :st i~i~ia,  
a exisiencia ncssc comporia:mciilo colectivo c:òquilo a que se lpoderiz ciiarnar i im niv?; 
in-b6iicoJA erri ;i!eAiir!~i:sIse prcipóe (liie a nocáo de t i :  seja coiicebitia rieste c;uatir». 

A «r:yirn cios paradoros da i,nt<>-reler@nci;i que írecliii.r:ienienrc se encoi-irani na 
:!xplora~áo re6rica 'tias reaçõcs de i!m oLjecto consigo ~~rDp:.io,corli« (i o caso com a 
il!i!:stSo (k: e~iest3 aí,e é deste n.od» clji<lcterizada 1301 D.i-iofstad:il!-:t1~1 objecto teni 
iiilia rclaçjo rniiitc especia; ii ii:iic;: cçnsico'riesriio,que lrriiit; a s i i a  iiabilidade de aqir 

I 
sobre si pr6prio dz n i s r a  rcaneira qiie godc aqir sobre os outros ojecios. Urn lj;~is 
:ião pode escrever ern si »rb:'rio (.) iii:?a cobra tiao se pode comer :I si liv5pria. As 
?essoas n,io sáo capazes dev i r  os seus rosi»i,a 1120 ser mediante disuositivos externos 
íliie apreseiitaii?. inragrsris - e iirr:<: irragerri não 6 (3 n:esnla cjue o origiiial ( . )  Podermos 
í1ií:ga' perto de nos vermos e cornprei.ritlerrr~os o nos p:óuri«s okijectivamen:e mas 
caclz iirri de nós es:i encerrado 6ent:o de i im poderoso sisierna cori? um úiiico ponto 
de vista - e esse »@der e tari36m ,.irna gaiaiitla da liniiracão. Esta vi:li?e:abiliciade,es!e 
arie! rie si a s i  (seií-!;o3~<: poclc i-r a ioriic do ir:errac!icá\~ii sentido do'eii'"'". 

O nrob:ernz qiie se cc:;oc;i crn seguiti: riir respeito evicjenteinente ao potier 
?xplicaiivo de i i i r ia  ;2I ricçáo. A expiica(2o do i i i  (<:ir a ixplicaçáo uelo E.!) 6 Lipia 



expIic,?+jo de alto rii.;e! ,iu!i- siierris cognir\,o Ilofiiad!er defendi. que a :maneira 
co r : i i i i  de a concebi: é m : a  maneira :iolsid e fnals1a' a :q!!e char~ia 'io:~/isI"~. Do 
puiito de vislz cog: i i i \~o.  a oriqein cio Eu radica i i a  ai~toinoniiorizaçãn, ò u t o ~  
-repre?entaQo e ciu/anento de iiivds num sisteniò cogni:ivo físico e din !ai resu:ado 
n2o pocle ser capíiiraiioi'a pariir ae baxde'a pòr!i:. de a!ites:O liolisino ci considerado 
como causaiidade dirigida pa:a baixo, (dow17'.!'/n:d: e opõe-se ao reducionismo 
(cons:derado coii1o çaiisaiidade dirigida para cima (vpwarcf). Finasmo i. preditivisino 
520 mòiieiras coI?cor!erites dc ccncei;?r o ís ir  tein?orai dos acon!ecinentos.O finaisino 
(guciiim) e u!:i iionie pam a pre\.isibilida!.e r!o'~assado'peo futuro OL. fim (por op3si(ãc 
ao preri ivisri io (coi>io 1ire:;is5o do fu!ur« a uari!r do passado). A op(2o pelo 
reducoriisn:o e pelo pred:!ivls:iio daria uma teoria Ínecanicistado Eu. P escoiia do 
liolisrroe do fnais:nogera o'sov\is!n'q:;e inte:essa :iifc?n<ie.~;ò teoria cio Ei:Aexislfnc; 
deste $ urna exist6ricia de nível ele\,a!.o na orgariiia(áo do sistema dependente das 
respoiras :iiisepar;ivcis) a esli-niios externos r .n!er?os. De acordo coiii esta leoria, i 
mpossivei separar a ai!!opercep(So dc (jercep$o e da categorizajiio ciesla por mrio 
de rnodelos iiiieriios.Jm sistema li20 responde apenas a es!imaiosexternoi:res~on!.e' 
tai;iòiii? a i l;r6prio a vario8 iiiveis. 

Ncte-se c!i!e n5o existi? o!,scrva(2:) ii?terria :lei:(? íuii~ionainei!to. O que i i i a i  

pr6xi:no esid dessa oL~ser\!aqão i i ie i i i? 6 o j 1  al~itlid« sirnbo!o-do-Eu (scilsyrnbol; ui" 
s~ik~sis.<?riia i,..!? e ~:1;1 niotiei:? iriic.rri» r ia  rc!?ltlacie do iisieriia.0 simb«io-do-511 n,io i 
eíideriti?:nii?ri:e. ele i)r60rio capa  de percep(ão: 6 a ac!iva(;io do siiiib(?lo-cio-iii 
corij!.ri?ta!:ieni~ cr;~i: os reslririies sirl!bolos q ~ i e  c ~ i i s l i i ~ !  ri [>crcep(io do sis:e:nri,". 

Sis.iii:iai H~'!:reii.n!acio:i<:ii coiiio o ciescrilo uerceberao o ia! l:rópri(: estado ri:eriio 
cri7 lermos cio :,eu or6pro repei tori« iie coliceilos. )!)!o-'cbscrvaj6ei concepti!ais clc 
sii:cii?a (r«~r:«k?s!«u co~iiusOíj(iiisd(~lc por IIIP I i ~ i i r i a i i ~ i  s i «  'Cil!i:Zs tle ali(? riive d:) que 
se p;iir;! :i:) r:IreOro.<lue ree~i~rri:?? rio ~ i s t i ~ i ~ - i ~  para s(i:e:n !;o: sir;l \,e7 ~erisridas 

P, i:dei~ IjAsica (I? t!: i ia ia1 :eoi:a 6 a se<]~ii~iLc?: !: ic)si~di L i r r i i  ~ e ~ ' f ~ ! i ~ i  si!!ibr~Io-do~i!~~ 
iiac; <:o~is!iitri t!ii: r(~citi1i:j2:1~1? t , r~~?d  t?e? c!I~(! : i i o  <!xisL<! r.?c~~~iIieci~?~,<:ito ,i~ieiil:j!o clc 
; ~ r i i ~  rci,1res~~!.11~2(;~?~) c!(: si ;IPI::) si~~er:i~,cli:,cl~ a ci!:Ao ci-1t1e [:(II~LL? c!c '+,is:a sabje<:ti~.v::) c 
;ioiiio ti.? vista oii;erti',!« arirc.i 6- i i  ~1~6~r in,P~i<1?1.<i l i ] ! i~nas t i as  re;ireser:LaCOes parxo 
~isreiri~? si.;,%> :cl;!csiri!,itOcs do sis!e:na ro;no~se~í:>sse-?~?art!r~t l i l fora.tslòs ri20 !@.ir: 
porq~,:? se i( ícr~,: i í ic~rco~i~, ' (~s~s!r:~! ia <!!:i si'oi! os8ste:??a Ia1 cai-no se se?!-~Lt?sir:al>~?s~r <Ir? 

. . 
serirli !ep-es!?,?triq3es c«;:r:>p:;o s18:ern~i rio :?r6l)'io c i s t i r i ?a  s á ~  represcrita(6es cciii<\ 
::;:!ais: ~ierot.iròs.íie~its-si::i';o 6 i i : h  rnosirar ur1i sir:i:iolo-do~E!r a si pr6prio «e.!icio 2 
c s ~  ei-:re i~iL>;cc:ivo <? ok;je:!vo,<i :i\!isáo e17 ~ ~ i ~ i i i o s  sistelnas cogiiilivos do ponto de 
'/isia c!? ~;ri;tieird pessoa e (!c por:lr clc vista de tercera pessoa acerca de i pr<jpric). 
,. . 
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Admitiiido a razoobilidade de uma teoria cio sin-,bolo-do-Eu (se/:-synlbol), resta 
saber se este temi que ser coiiscierte e se se ideniifica com o sriitimeiito de cons~ 
c i i ic ia  pessoal. I:e acordo com a reoria apreseiitad,. uni t a  símbolo do ELI niio teiii 
que ser ele próprio co!iscieiite.Emhora náo fosse possível pensa! nui-ria rerno~ao do 
siinboo-do-Eu deixando iiiracios o a;>ercebirrieriio e a coiiscii.iicia da entidade'', o 
;ipercebimenio e consciêricia da <intiid,.de não se ideiitiiicani directamerite com o 
sinibolo-cio-Eii.0 sentiniei?to de cor~zciPiiiiò p~ iqoa l  ior~espoi ide ao ponto de vis1.a 
da orga!iiração'íu!icionai na «ual existe i im ta! si~-r~boo.uma vez iiiicamente realiiadn. 
A orgariizaçáo iuncional !:a qual se encontra o sirnbolo-do-Eu 6 evidentemente 
~ubpessoai. 

A partir do nionieiiLo eni qi:c o ELI assirm'explc~do'f tambeni considerado conio 
k i in  ceritro de cjr;ivi:iacle iizira:ivo rorna-se merios i:iioiicebivel nao apenas uma certa 
q~iebra cia I:gay,ío do ELI corn ~1171 cCrcbro especifico conio :ambi.ni a exisifncia de 
vários Eus por corpo. D. Derineti e V. i-iiin:plirey" deiendeni no artigo Spenkirig for 
Ourieltves que a primeira otiservaçáo qLie se impõe quancio se analisa perturlbaçõfs 
da deniidade i' que mesiiio nos casos n2o paiológicos um Eu result;: de eleições 
meritais,náo pie-existindo. Isto sicji?iiica niiigili'in nasce j2 com i im - e  apenas um - 
Eulodos os iiumanos criam automaticamente narrativas autobiográficas nas quais / 
das quais Li in  Eu será o centro. Ora, dado o modelo de produ;áo por competição 
eritre agentes siigerido no MEM não 6 demasiado estranho que por vezes surja mais 
do que um b.08 vários Eus resiiltai-iam de uma anoimalia no processo de eleições 
inentais no sistemaNum sistema cogriitvoque é um feixe clc agências independentes, 
que cdevem comunicar de ~ i i odo  a gerara representaçeo ae unidade,poderão sempre 
existir problemas de comunicação e de uniiic2çáo.c esta sugestào que DDennet e N. 
i l i imphrcy fazem relativamente i Desordem de Personalidacie Múltipla (ou dissocialive 
identit)~~/iiorder)~.AIi;is,deacordoeom a ideia de produçáo eiuncionamento de unia 
representaçzo cie iinidade (o'síinboio-do-tu') rium sistema de partes ou de agentes 
eni coinpet!çáo não e coiicebivel que uiii agente cogiiitivo global, por exemplo um 
ser huinano,seja i partida unia ~n i dade  represen~ada para si. E mesmo que alguma 
ver venha a s i - o  continiiará 2 ser ae algum modo (ao nível siihgessoai) uma amal- 
gaina de iiluitos agen:es,cada um coni'voniade'piópria. 

Um;: criiica importarte e gerieralizzda ao tratamento da consciència por Denneti 
@que ele rebate a ques?:o da consci.iicia !enornenal,do seritir-se ser das entidades, 
sobre o auto-acesso, os pensaineriros sobre pensainenios, e o Eu. No entanto, e 6 
apenas isso que se pretende aqui pio3or. o que e conrestavel na teoria do t u  apre- 
sentada rio âmbito do lvlE!vl niio E a pretensão de oue o Eu,enquanto representação 



de unidaae, náo esieja presei-te desde o inicio i i i a s  apeiias a pretensáo de que o 
auto-apercebiinento - para o qual, de rorma revelaobra, D. Deiineii e D l-iofstadtei 
e:n i-/?? M!n& I ianto iiiiiizam a palavra 'mente: cono  a paiaura 'eu'como a palavra 
'consci@ncia'- envolvido no acesso a si e nos per6ainentos sobre pensamentos seja 
exoiisi'vo~nenrecaracieriiá~/eIde formo funcionnleoi>siracto. De facto a ideia de apre- 
serniação de uma rep:esenta(ão de unidade exclui aqailo a que Agamásio chama a 

base corporea do seiitmento de si, Lima possível iiicorporaçáo constitutiva do con- 
teudo CIO sel~qi ie escapa a esta teoria funcionalista do Eu.',. 

4.4.3. Do eu a pessoalidade. 

Das teorias iuricional;stas subpessoais do ELI resutz clara, peio menos, a exisíência 
de um fiindo irredutive!menie náo menia! em qiiaquer entidade que venha a 
aperceber-se de si no rivei pessoal conio Lina e riniiicacia e a ser moralmente uma 
pessoa: clualq~ier pessoa teni que ser primeiro um Eu, e essa f uma questão cie 
organ zaçâo cogiiitiva sribpessoai. As icicias de acção e (correlativameniei de 
pessoaiidade (correspondeiitea um agenteauiocoi?scieníecapar deacçõesvolunrarias) 
devem ser extraídas jradualmeiite oesse fundo por L!nia sequência de aproximaçóes 
norniativas o qiie D. Dennett faz 110 ariigo Cond~tions ofí;frsoni!ooff. 

Se as questões ate asora conslcieradas - o coriiroo e a represerita(2o de unidade -~ 

sâo ahordSveis de riiri porito de vista de kerceira pessoa, t ia  ciencia cojnitiva. como 
q:iesiCes sut~pessoais,coni a q~iest2o cla pessoaidzdeesri-sejS fora do nivel subpessoal 
e da caracteriza(2o ein ierceira pessoa. 

A ie:;rla tia pesioa~idade e uima ieori:? mrriiativa e de acorcio com qualquer l i o r a  
riorinativa i i A  dois aspectcs a considerar. Por Jm iii!o de\,- exisii z i c~ ln l  culnpriincnio 
tle crii5rios pela eiiiidade ein causa Ipar? ela se: 0 tipo de eniidade que f, po! o:~tro 
Iado iiáo exisie adequz(âo iiiíegral da eiiiidade a esses critfrios. Denneit propõe-ic 
saber se existeir con<!içOcs necessirias i. suficie~iies !:ar? a consdcraçáo de enticlacles 
fiscas 1011io ~pessoas.  rindo cios dois coriceitos tie ;:(isso3 a q ~ i e  atrai se ciiamori o 
coiicrito inieiafisico i? o coriceito inora cle pesso?. isto si,;iiifica q:ie ele se recusa a 
a;irii:ar iniediatanieiite qire o òiito-agenciatiie-iio g ? d o  :i mo:alidade (a situz<2o em 
q::e a quEiii da noirnas a si f~rbprio) 6 possível devido 3 a~~ioconsciêiicia.lsso seria c o n ~  

. , ccaerz par:itia a au:oconscii.ncia,scin quaicuer ex:,l,caç2oe o problema que se coloca 
coi?siste precisameriieerin s2berconioexsct~rneniese relzcioiiam oau[o-o~~erlc~umeii~o 
(a base do conceito nior? tle pcissoa) ea oiiiocoriscrêricr~~ :a base do co~iceito meiafisico 
dc pessoziJA J. ILociie inotarò qii? <?lei s i  sLisien!nn? inliirianiente, susteritando ainbos 



a dcíir'i(âo :I. pessoa. De acorcio coiii !. i.ocke":eii~os (Iiie ier ern corita o que 6 qiie 
3::.1so a rei:)res?iita - f cji:~. eu penso Irainr-sc de um ser ;ntelc;enie, aensante. q ~ i e  

possiii raciocini« E refI?xáo ? (!!.I!! se pode pnrisar a si pi6prio conio o mesino ser 
pc i i sa i~ !~  e:7i ciifc:r<:iiles :ei~ir>os i' c>il)r:(«s; e -1 l i~  ooisiiel íazir isto cievicio alxiias a 
essa corisci@i~ci,i «iie i; i::separável tia pe!isairi-.ii:» c rqiie. pelo c~l~ie me parect?, 6 
issericiii para este' '.:\o c j t i r  í. iLockc iigoii :I ídcto :!i ':i?sso-i's<:r (n io  apciias mas 
:ar~i!~i; i~n"l~ii.! l.f:!ri~-,o IO~C?PSC q ~ ! ?  :~,.~XI'.I?, 2s acc6e5, :):I s,?~! rv,CriV.~,e,~)oriai>io,~e~~.c!~ice 
.i»erias aos serei iiiril ige~i!cs. i:p;:li?s ele i i i n a  e c: t i a  íelic1dii3e c cio soir'mer~id",,. 
??:a J. l~ocl~e a ( ief i? i~20 tlc rjc?ssc>-i ctji~~st!g~!irIii a oc?rtir ( d i s h s  c l ~ i a s  cc>ri!rik:!'<6es er2 
perie:-ir~ierilc geiai cri" si? aliril.a ;?ccessa:laryicnie aos iiiir?,aiios.aié agora as  Ciiicas 
nessois con'iecirias. Os co::çeiioj <!c. [:iss«a e ::c scr Ii!.in;ai:o i i j o  s;io ;issiin. iden- 
t i~ icAvei~r i  q~.ie as  pessoas se tiis:in(]i;ei;i por,i l jc(ic ;iiei>ta!,«~i ~ne l l i e~ r ,~~«ra I< ]~q i ie  
,il>cnai i>o:lc ser (iescrito err? rcrinos rnenrais. 

i: i10 ~)roí~:raresclarcc?:a rcxla:r:o (:i-.::.(i :)i c~ois coml:)oiifnies da cieíiril@o locl<ear!a 
de Ipessc?a,(ll!e Llenneii pro3õi seis coí:cIi~óCs CIC ~)eíioaIidadi.Todas elas siocotidir;oi.s 
rie<~e,sirr:~is t ia  pesscaiida~e. '<o eri!;into, !ião conit i t~iem, em corijuiito, conclições 
:iiiiciei?:is para 2 pessoalidade' O piobem: i; coni;ireencie:a reIaQo de c;?pen:li.i-cia 
eritre as  seisioino se esperaria,sabendo qiie a disiiriç2o eiitre pessoa e nao-pissoa 6 
~oiisiderada urna distiri(ào de graii, pra!icarner:!e !odas as  coridi(ões poderm ser 
satisfeitas por iião-pessoas. Está-sc longe das conccpçòes zbsolctas <?e pessoa para as 
iuais existe unia ciisiincão niiiria entre as eiiiidarie cl:!e poisuerri aut«ce~nscii'r,i~a e 
raciona!idade reíiexiva i, as ouiras. 

As seis cor~cliç6i.s de pesso~licladc s."o as seguintes: 

1 liacioiiaiiclade 
2. Ser objecio c i i  airibi;ições iiiic~neionais 
3De~iericIer dc unia istratfga aooptcc!a (a EsríatFçia intencior,al! 
~ C a p x i c l a d i  de :ecirirocidade r a  aclop~ão da Esti-arésia lritciic~oiial 
5Capacidade de coni~iiiica(io verba! 
6. Ai~itc~c(.~nsci@ncia 

9e acordo com Denneti a ordem de aorcserlia(ão elas seis coridi(óes 6 iinma ordem 
e clep~nd@ncia. O ponto central cio artigo Con:!i[ioni olPerson!iood é precisameiite a 



aiidlise da rela(ão:la sexta corid(5o corn as ouiras cnco,e poriaiiic a andiise da rornia 
conica a~ ioco~ i sc i~ i~c i a  d i  uma e;i::dacie depcride dos faciorcs ecu:~ie:auos.A pessoa- 
ic!ade seria alcançaiia através de urna edf~caçác progressiva das coiidiíóes !+, 5 e 6 
sobre a s  ires priineiras coridiçóes7s seis c«ndições consiiiuiriam assim nai~iralmentc 
dois g rupos de i r e s  condi(óes. As !:ès primeiras são interciepe~ideiites, e aliás derivdiii 
clirectimenie da de f i i i i ~ jo  tie Sisienla n!enc:ona! (1;or flefiiiiçòo e de acorcio coi:i a?S! 
'se; racioiia @ser ii:!i-iicionai, i. ser dbjecio de u:iia certa est:ai@qianc'). As três útiiiids 
coiidiçócs põem en; jogo a i i ipori i i icia da recprocidade e da coinunicação linguistica 
ca actoconsci@niia e r ia  pessoaI~dacieTzlvei :ião seja possi\/el considerá-las t2o inde- 
pendei?tes coi-ro Denne!: propóe eni condi rio:?^ oi!~ersoii+rood~'. De acordo com a TSI 
exisiern inúmeros Sisteriias Iniencioiiais (Si) sem consciência,en:bora a co:isci&ncia de 
iipo nuniano só possa ad!;ir i intencionalidade de LIP~ SI e não 2 qualquer ouira par:e 
não esiruiurada e c20 desinli2da do iiirindo íisico. I<outras pala\/ras, na ausênc~a de 
deiigii nòo poder-i existir a coiisci@ncia,eir,bora possa perfeitamenre existirdeiigii seri 
consci@i?cia. 

Nã3 basta no er:tanto,pa!a czpiurara natureza dasei:tdzdesques5« ~~essoas,aíirinar 
que as pessuas 5% a subcasie dos i i  consiiirida pelos seres crie rz:jlrner;le!e!n crenças 
e desejos porq::(? s2oconscientese n;ozpi?!ias funcionam coi-rio seosi~vessem,quando 
a1:ordados a!raui;s «a E! Esse ii!ovirrienio náo apenas !pressuporia o que se ;)rocura 
esclarece:: ele i' p:rra F si i i i~ les~i ienie inipedido peios priricipios da TS. Não basta 
iarnbein i ~ ~ o c c r  a recprocic~ace r i a  atiopu2o c? l i  ;.>ara rrnarcar a pessoaliriade: o i  
liumarios náo sáo os 0;iicos SI de segurida orcleiri. i.e. n i o  s2o as  únicas eniidades que 
para aIt5ix de si~reimjustificavelme:iii? tiescritascorrio ii i!eiicloriais,sãoj~!s!i~icaveI~~ieiiie 
descriiùs como ziribiiin:!~ inte:iciorialdacle a ou:ras erii~dade,'tenci(i portanto i i í o  
apenas c:eiiças r i i as  crenç-i acerc,? ;ii?creriças?/iri«s ;r:iriais 830 SI de se(?u:i(!a ordeni: 
virios ziiiiiais s-io por exeinl>l« capazes de co;ii:>or:ainerito de iogro. Ora, se e l ~ s  sc?c> 

tap,?ris <!e coin:>oriarneiito de logro, t- poisivel e deiijdvcl airibiiir-l!ies iião apenas ,i 
c:ipacidatic de acretliiar o iaso corno o desejo <:c iridazr crei?:as faws no outro. 
Re;«ins~tio ur:i ( ' s ~ r ~ p l o  fat~«rit« de I l~r:~iet t .  esiste~ii piswros que fngeir: ier uiiia 

, . 
asa ;>aiiicla para eiicjariar o pred~dor,qiie assi~n os consiiiera presa rziil os perse<;ii<?, 
aiasiai-d«-se do t:iiiho o!ioe esi3c as  crias do pissar:),~~le são assiri saivas, c«nio era 
' i i i ten~ãddo proqe~iitor.Sc? o fa io  rião i. cirsrrliivr serii urxa (Iisparidade entre aquilo 
(]ire @ ;crecji!ado e aqu.lo que @,na possbilda:ie rie locjro estd e!i!/ovida a si!ua(ão cir. 

. .~ 
que A acw i i z  < ; L I ~  c deseja que 13 acredite que nao-q. :s!a situaçjo eiivoive crencas 
acerca de crençaie i. (irna rl~iesião empiica saber se outros sistemas iisicos aI6iii fle 
liurnarios ;<;ir cr('inças acerca de creriças. isics p;issaros, por exernpio, tf-ias-iaiii (ou 
pelos irieiios ier~a jiis:lf~carI« a:ribi!ir-l1ii.s tais crc?n(ci acerca cie cren:as:. Mas o qae i' 
~ i ipo r i i n te  [para De!?i i~ir  cii ~«: :Ci l~»~i jo í i~e~s~r~R(~«d~moi i rcr  q i ea  iingiirlgerii natural 



não é Liina condiçio !necessária para a existcncia de um SI de segunda ordemCriaturas 
não lingiiisticas :)odei:i ser Si de segiiiida ordem: a reciprocidade (condiç2o 4) i' 
iidependente qi:er da con?ii:iicação liiig~iisrica (condição 5) qLier da aiiioconsciéncia 
ic<:ndção 6;. 

OuatiOo se c~escicve iin: co:ilportaimeri!o íarendo apelo a creriças acerca de 
irenjas, coiiio ~ o r ~ t e c e  com o cornporialiierito cie ioçro edo pássaro. clescreve-se 
'iiima ordem qiie esta I A '  na exy>ressio de í l i iabei l i  Arisconibe cue Dennett procura 
desc!e seiiipre oL>sessi.~ainer-~ie compreeilder - riiasque não corresponde a intenções 
conscientes dos irii?:venicntes 112 sl!iiaçao nem a eventos, por exenipo ~iei!ronais, 
actuaisExiste in:elig<lncia nistas situzqões e cornportamenios,nias essa inteligência 
i iãoé iiiteligencia 6cagei-:e,@ intcligencia noaq?iire.Ofactode oscomporiamentoi 
qiie enuolvern raróes podereni s6.r rigi&a~ie!i!e !ixados,instintivos,em taritos aiiimais. 
mostra que não é iiecess;?rio q ~ i c  as crenças C clesejos do SI estejam representadas 
cxl~1iciiamen:e ,Doia o ogeriie paa  a previsão do coiiil?oriamento iiiieligerite deste 
ser possivclNo entanio,a reci~rocic!ac!e :!a airibuiç2o de crenças acerca de crencas é 
i11:i grande passo em clirecç2o ao tipo ti~irnano de pessczlidade (poder-se-ia afirmar 
qiie se trata de ser'sujcito'e 1120 apenas objecto di; E1,embora esta ziirmação possa 
criar problemas). 

E i n  Conúirioni oiFersoniiood Cerinett consiclera que ù anAlise griceana da 
signiiicaçio" 6 esclarecedora reativainente a diferença que unia linguagem natural 
(rondiçio i) faz num SI. O que é particularmeiite esclarecedor e a célebre ideia de 
signiiicaçáo não natural (nori no!uralnieo~!ing),cue PGiice de:iiic como a sitiiaçdo em 
que iirri eriuriciador qcer ciirer a l g u m  coisa eniincianc!~ alguina outra coisa,devendo 
este querer-dizer(mean; serarialisadoem termos das iniencões do enunciador(~/!tererk 
rr iw~i ing).Ai  análises pragme!icas de Crice sáo impoita~ites na medida em que põem 
ein evidêiicia características qlie as mentes de criaairas llnguisticas possuem porserei!! 
Iingiiisiicas,rioineadamente serem Sldeierceiro oraen?.Para existir significa;ão não naiura, 
 LI^ sistema A deve oretender qúe um sistema B reco:iheça que A (i.i)ienciona que B 
produza uma dada resposta Para coineçar,isro inostra queé a condição i (a linguagen:) 
que deppcnd eda coiidiçjo (a reciprocidade) e niovice-'tersz.Ern segundo lugar,rnow:a 
que a segiinda orclein (as creriçzs acerca de crenças) inão é suficiente como modelo da 
reciprocidade ~isi ia l  de tipo tiumano, nomeadamiente em iunianos que usam 
iicçuagens naturaist preciso inais,é preciso o funcioiiamenlo de um reconhecimento 
t~cito,um'er~coniro'c!e suirijectividades,ex~rrsso aqui pela ideia de SI &e terceira o:dei:i. 
i este recoiihecirnenio t;iciro qiie smjar aos casos de Grice. Fie 1)odc ser caracierizaoo 
como orna expectativa iniitua de cooperzçdo, inais especificamente como uma 
expectativa de verdade, relevância, clareia e não zinbiguidadc quan:o ao que 6 dito. 
Fin siima,Grice vretende mostrar que se a comunicação linguística humana envolve a 
possibilidade de nianipulaçáo e porque ela depende da confiança. É a existência de 



expec:aiivas determinadas que permite a s~ibs~iiição de intenç6es.a introdução de um 
outro disc~irso nds entreiiiilias daq~iilo que e dito"'. Deve exisiir uma norma em acção 
vara este funcionamento sei pcssível,e essa norma e a siiiceridaBeDennett pensa que 
a análise griceana da con~unicaçáo evidencia o papei normaiivo (icexpiíciio) da since- 
riuade Dizer o verdadeiro é mais normal n i  comunica(ão humana (evideniemeiite 
não no sentido voi~intarista cue envolveria a implausive! ideia de que os humanos faze 
rem de propósiio para serem sinceiosquando Íalani).Osucessoda manip~laçáo litiguis- 
ticaiiieiite possível njoclepende do facto de o entendedoi se nedicarconscientemenre 
a estes raciocitiios de procura de intenções encaixadas (nesredii:renrionsj.Aliás o pássaro 
que finge ter a asa partida tambfm não inrencionava conscieniemente o seu logio.Nein 
quem aia nem quem compreende precisa de se dedicar conscientemen:e a decifraçáo 
das inti.nçòes eiicõixadas q::e Grce anaiisa.0 importante nas analises de Grice é o facto 
de elas reveiarem a incontornavei presença da rerceira ordem na interacção de SI que 
comiinicam linauisiicainente entie si. !\;ias as  i~rençóes griceanas são inconscientes e 
Denneit 8 t h  a defende. aasicamenre, qiie, mesmo se elas resresentam um novo 
apioiucdamenio da pioto-ag@ncia,elas poderiani exis:ir sem auroconsci~ncia.lsio significa 
que todas esias condiçóes da proto-acjêticia 01) proiovoluntariedade (considerando clue 
6 3vol~intariedade a caracierisiica propriamente pessoal) sãoobtidas sem quaic~irerapelo 
a corisci@ccia. Apenas a partir destas cinco corid:çbes seria (estrniiharneniej possivel 
elaborar uma teoria da origem cla ética (uina i;tica para seres inteligentes inconscienies. 
note-se).A ideia está aiiás impicita \por exemplo na ieoria rawlsiana da ju8iiça.a partir 
do inoriiento ein cicie eira 6 considerada como parre da ieoria da escolha rzcional. 
Como i; sabido, de zcordo com a teoria da j!isti(a de Ral!!ls"; o acordo quanto aos 
principias da jusiiça iião si1l3õe q~ti iquer lbo?ciade ou ~iicralida:ie lpri.\!ias das partes 
contr~catites. ,4 solução 6ptirna (o acordo qiiaiiio aos ~:rincidos) i' apenas a solução 
iacionhl ~ c . l a  [luai calculadores racioiiais nieress:dos 110 iel: pr6lprio bem, e cleveiido 
levar ein cor:ta as cren(as de ouirem,de\,en? optar. Esse det~er não e desde logo mora;, 
eiiiimr? veiitia a gera: a inoraidade n ~ a s  zf:e:ias racional. Nenhuma inoralidnde f 
;>ressi!gosta i i a  esccllia: saia-se apenas o.-- uni imperaiivo de racionilidatie.Ob!i'm-se 
então a se:juiritc s:ua(;io:~ssiin cor ia medita:- 0 verdadeira é a norma da c:ença';' e 



dizerc vercl~ideiro E a rioinia da enunciação"",tratai o outio coino pessoa é a rioriiia da 
iiiteracçáo ~?essoal". Que esta inoriria f i i rna  iioiina ein relaçào ,i qi:al os desvios são 
constantes é demasiado claro:a iinieracção de liiimznos não é de niodo algui~i  neces- 
saiian1e:ite pessoal e justa, rio seritido descrito. 

Nada ina exploração cias 1prime;ras cirico condiçòes explica poiqiie f qiie i~oder:ios 
(se i; gLie podeirios) considerar por vezes pessoa individuais coricretas co:?!o respoii- 
sòveii pelas s i l as  acçõesT~ido o qce foi afirmado serviriz ai6 paia foiiiecer argumentos 
no seritido de defe!ider que niirica o podemos fazer. Ate justiça conio regu!a@o da 
iinterpessoalidade parece pocler exisiir sem qualquer %utocolisciêrncia e portanto sein 
qiiaiquer (ir)responsahiiidade dos agen:es.A pretensão de Deiinett de snpanr a coiicliçáo 
0 das coiidi~ões 4 e i f sem duvida imuito forteCRovane", por exeniplo,conienra que 
as tii.8 últimas co:idl<ões de pessoalidade se põerri conjuiitar~ieiite eque as candiç6es 
4 e5 (a capacidadede ieciprocicade na adopçãoda istrategia liitencional ea capacidade 
de comui:icaçãoveioal) s6 podeiii reierir-sea relaçoesq~ies~oja intcipessoais,iio sentido 
em quee:ivoveni a cap!açãod«s principias i-iormaiivosq~ieconstiiuem a racioiialidade 
reiiexiva e que Dcrnett liga exclusiv~nicnte ,i cocdição0.A racioiiaiidacle reflexiva cons- 
iit~ii.eviclenterrietite,o topo da construcio da pessoa1ld;lde levada a cabo nni Co~idiiioni 
oiPersoniioociA importiricia da sugestão i'a 8eg~iinte:a aiitoconsciência (Condição 6) 
i' inais do que auto-apercebimento, auto-referência e auto-iepreseiitação, P niais do 
qce ser considerado coino racional e inteiicional por outras entidades que por siia ver 
são consicieradas como iacionais e intencionai8.A autoconsciéncia que iniporta paia a 
constituição de uma pessoa f a ai~r«-a'#c~lioção e uni comunicador giiceano pode não 
ser capar desta auto-avaliaçio. 

í através da tese de Harry Franl<fiirt" acerca cla ligação entre a liberdade da acção e 
o conceito de pessoa qiie fica esclarecida a Cltinia condição de pessoalidade, a 
autoconsciência como iacionalidade reflexiva eauio-ava!ia(ão.Sni livre aparentemente 
consiste em 'arei aqiiilo flue se cIesejaNo eriianto,ti.Frankfi;rt chama a ateiiçjo para o 
facto de ser possível ser-se livre de se fazer o que se deseja e [ião gorar de liberdade da 
voii;ade.Ora,é esta Otin-ia que E crucia para o conceito de pessoaüm viciado deseja o 
objecto do seu vício e rio entanto de acordo com HFrankfurt a sua vontaae não e livre. 
A liberdade da vontade implica ser-se livre para se qiieier o qLie se queiquerei.Assirn,a 
liberdade da vontade 86 pode existir em seres capazes de fortnai vo!i;õei de sequr~da 
ordern,seres capares de quererem que um determinado desejo sei) seja (ou náo seja) a 
sua vontade (no exemplodoviciado náoexistiria essa liberdadedequerer ou nãoquerei). 

Caroi iiaiane raro iegiiin:e reparo: es:e pirici;>ia kai~ra:io.ieii io,:ven!e!-:r ;!!-i rccuo do ka!i:srno qilc 
a s  a l a : i e  <i<. desacoida 6:tco e ix re  a i  pessoas para riâo liaver cnrieoui'nr'ai : i~cieiejarci i  na 



I;m comportamentode tendi.ncia para oobjectododesejo apenas constitiii uma acsão 
!ivre sc envoiver volições de segunda ordem. Denriett defende que apenas com o 
con i r co  resullante da avaliação reflexiva que entra assim em jogo existe 2 

autocoiisciência que estabelecedefini:ivarr1eiitea pessoaiidadeniote-se quea sugestáo 
de ti. Frankíuit sobie a relacão cia IMberdade da vontade com o conceiio de pessoa se 
traduz numa teoria sobre a natureza da liberdade de acordocom a qiia! 6 a incopaciclade 
dedeliteiuria~ona/mfnresobieoqueier(e não odelerininismo) que impede a !ibeidade 
de acçao.Ora se a liberdade de acsão é a capacidade de deiiberar racioiialmenle sobre 
o querer,ea envoive en? termos da Ei mais do que estados mentais de terceira ordem":. 
Aparentemente ela eiivolveiia unia capacidade ilimitada e recursiva de auto-rekrência, 
uma capacidade de pensamentos sobre pensamentos sobre pensamentos sobre 
peiisameriios i..) e tle desejos acerca de desejos acerca de desejos (..) A estrutura não 
é !:o entanto ilimitadamente iteiada, como se ver$. 

Ocontrolo resultante de avaliação reflexiva (i.e.0 controlo raciona de si edas acsóes 
que co~stituem pessoalidade e identidade) supóe a adopção em iela~ão a si próprio, 
por um sistema iisico, causal, do papel dc exigidor Ce raróes". Se existisse um eu 
iiatuiairnenie e essencialmente uno ou uina pessoa'2bsoiuta'esie autocontroio meta- 
-reficxivo atravEs de razões pareceria redundante.Mas esse eu uno rião pode ser dado 
como gaiaiitia (iprrori, pois E ele próprio um efeito do funcionamento subpessoal do 
sistema eas'pessoas'pressupõem sistemas cciistituidos por um ta! processo de cenira- 
liza(áo\/iitiiaI pela auto-repreiei?iação global.De acordo com Deni?etl,apenas o controlo 
meta-refiexivo representa a autoconsciência geci1ina.A autoconsciência encontra-se 
assim indisceiniveiinente ligada com a agência racionaIUma pessoa E autocoiiscienie 
porqiie E um ageiite racioi?al, um a:!to-avaliador e i im autocontroladoi meta-rrflexivo 
que pode sei considerado livre na imedida em que se auto-ageiicia racionaln?ente. J. 
Locke, como nota Oenneti, sabia qiie uina parte imuito importarite do pensamento 
huniari~c era o peiisaiiiento acerca do peiisamento, o pensamento acerca das crenças 
<? desejos pr6prios. suposto no poder de os iiiterror:ipe: e coiiiroiar. De acordo com 
Locke, tendo a mente"um rjodcr cie susy,e:ider a execução e a 8a:isfaçio de qualquer 
um dos rei18 desejos (...! es i i  fim liherdode para cnnsid;zr,?.r as finalidades do i  niesmos. 



,para osexaniinarem todos os ir ia~iios.e para os coniparar (..) Aqui se baseia a liberdade 
queo!io:ncm possui (..) remos i i r i i  poder (!e suspencler a reaIiza(3o deste desejo,conio 
todos poclein experimentar em si proprios 170 dia-a-dia'":. 

í)eii!iet!\~irò a admitir ~ i i i ia  c:itica cieCaro Rovarie',segiindo a c i ia  a ay6ncia racional 
cle que i e  iaia eni C~ndriior~io!í'erson/~oocienvolve:ini co~iiproinisso<lc rjrc~ciuiirjuiros 
caracterizados pela ci2~isiila '::ma vez corisitlerados tocios os factores' ((i// ~/?ir?gs 
coriiióereo). F o con?pro:nisso cle entid;icles com esse tipo de juiros que i a i  delas 
eiitidades propriamente racioiiais. De zcordo com 'lovarie esses jiiizos seriam 
constitiiiivos dz rzcior,iiii:Iade C I L I ~  iriteressa Dei:nett en? Conciiiions oiPenon/;ooc/, a 
racic:nalioòcle coi:sclerada enijiia.i!o iini:iade de i i r i i  ponto de visla racional, a 
iacionaic!ade prbpris, para o pr6l,rio, corisiitutiva ela pessoalic!ade. niicear para a 
:Ieniid;ide pessoai. 

C, articjo Ciin~~iiioris oi ÍJ i~ isor i~ iooic~. l r i i i ra assim com a defesa da ideia seg~indo a 
qu3!  apc>!ii:s eni s1t::ação de aiitoco~i:r::lo irleia-re:iexivo a orderc rliie estii l2:qire pode 
ser de t20,aradas niarieiras náo c»nscierite,ii;io está lá a nao sc,r qiie esteja ~" i  epis6dos 
de perisaineiiro conscienie. Esta 6 i :d/Ao da contin~iiclade entre os c:;i-cei;os moral e 
nicrafisico cie neisoa por oj:osicáa ; cor~cerjCio ;i!~s(:Iu!a OLI ~ss~~:ciaIisla ile pessoa. 

4.4,'Quererei eu realmente ser aquilo que sou?: Os metaproblemas difíceis do 
controlo, a avaliaçáo forte e a sorte moral. 

, ~ r  liitikiiig iilecis or!r t l i o ~ ~ g i i i r . ~ ~ o ~ ~ I e  ':/>o !310<;1,31*1 cornpdre.s ericc>i,i,rer i i i~ i 'a i  
3:ol)Icnii ~.~wic-1 ne',!,! pio<j:;ir-is rna!'ir!icrior becaiiie of ~:rwxpic:ed ,~i:~racrio~,i ~,rr;«ii<) t i icir  

:)arri (aiiy si!cli inacl~ii,ery nili; gct carii~:<ed k>j, seIf~*i~e~i:ne:iis i!iat ir), !o lirid «r:! how ir 
voil;i - ince 5i ici i  experifiients m u i i  cihmriqe ri-e sveiy ieco~di tliey are iryi!i<- iu irrspec!!)" 

, "  .r;ai\!ri idilsk!!, V;? So~:~i;~oll/!nCI 6 3 ., 
,. , \:oil?i'i<i i eniirely cn.8 <i'i!r, rr,al;ing, uriesi o1.e is God" 

Danel Dcnner!" 

O capitulo Sel'iiigde-iel,~es de ;R"iem como proposilo estabelecer a ligação entre 
a constiíiiicão iinificaciora e viri~.al do Eii,eia propria apoi-ia sobre a orgòniraçáo ao 
w/i  e a identidade pessoal. iVoiiiras palav:as, traia-si de reportar a constituição da 
Identidade pessoal no senticio moralnierire relevar:te,i possibi~idacie de estratklias de 
controlo racional re'iexivo sucessivariei?te mais soílsiicadas. 



Sec EU e m i a  auto-re;;resenta(-áode unificaçào,coiistii~ida nas operaçóes de um sistema 
!isico,e u:na :epresei-ta(2o qiie possibiliia processos de metacontrolo deste,o pe igo  do 
pontodevista doli~ósoio nioral.de uma explica:áo totalmente íoynitiva efunciona1,f não 
resiar nada nem ninguéin acim;. do :uncionamento ccgi-itivo, nenhum eu vara ser 
'respocii\iel pelo eiinas ~aIa\/:as de CharlesTaylor".Se as coisas acontecem,e ninguém faz 
alaL;macoisa,seobi~'Calgodevi:taaiuri~ nierof~incionamentcunificarite tendenciamente 
iiimpci;ivel, não cxstein reaimcnte agentes morais. Mas não é certameiite como um e:: 
superficial e irreal que nos apercebe:nos de nós próprios0 i:osso apercebiniento cooca- 
nos mais propramenke conio 3riiiieiros moiores não i-.iovidos, de forma semelhaiite ao 
:luc pretende a dou:rina 1ioer:aria da causaçùo do agente (ayeni causarion:. No entanto, 
nada garante a parida que esse apercebnie~to nác seja io!amen!e ilusório 

Mas mesmo que a douirina da causação do agente seja uma niá d0utrina.E certo 
co entanto que existem agentes e ernbora os ageiites possam não ser algo como 
primeirx moiores náo movidos,a ilusio de que o sáo e bem rea1.É entáo preciso saber 
o qL1e.a~ ponto de vista cogritivo,cdusa essa ilusáo. DenneIt oferece três razões: 

1 .  uma ;IusZo de escala :no iiosso auio-aperceuinenio, caasada pela amp!iiicação 
dos rcsuiiados tio processanienio de iniõrma;ào ;no sistema nervoso"'. 

i. iriiia m i  avaliaçáo iiaiural aa fenomei:ologia da decisão e do controlo. que nos 
con<ji~z a postuiar uiri eu acl \~o. 

3.0 facto tie as  identidades ;'essoas resultarem'; de i lm processo de aiitocriaçáo, 
i.e.,de auto-avalia(-20. 

í este u i imo aspecto que possibiliia o cruzanie:ito da questão co~niiiva'mecâi:icd 
coiri a ::i:es;io doconteudoSe a auiocriaq3odoageiite na«é por exemplo uma'escoilia 
r,idical car:reai:a"clz i?ão pode senãoconsistir niirn :;rocessodeuuio-ovaliaçõeiiucriiPdas. 
D~i i i i e t t  co!:~oca as ideias Ce Claylor icerca de avalia(6o forte e de responsabilidade 
pela deniidade pr6pria de niocio a caracter;.i~r cs:c processo cle auto-avaliaçáo. Ao 
prot>l<?i-tia da avaiia(ão forie cliania:-se-A ac;ii 0 prob1e:nz (iificii do ~ o n t r o l o ' ~ ~ .  

,. :> <,r , ~,,,~Ic><;I,, <<>lT> 0 



Taylor coiitra5ta a avaliaçao corte com o tipo de avaliacãocaracterística de qualquer 
entidade que deseja e que portanto valoriza tavoravelmente aquilo qiie deseja. i\ies:e 
Oltirmo caso. para que alguma coisz seja !>oa basta que seja desejada, enqwnto que 
pela a\iaiaç;io forte (!amI~@m chrnada par layor  avaliação qualitativa ou reílexivai 
algiieiil pode ju l~ar  como maus ooL: como indesijiveii certos desejos sei i iA avalia<iio 
torre i' assiri: urna proposta acerca clz ,iatureza cle seres qiie c~iidam do sei1 ser,que o 
dererniiiiam e o avaiia~i. Este 6, seilundo Cíayici; uni traço da moralidade ociritado 
pe!a precloniiriâiicia da caiacieri/ação utiiiiarisia. iião <:ualirativa, dos desejos ou 
'preferêricias'de agentes. O avaliztior roi te faz rriaii do que uma pesagem cios seus 
desejos:eie esiabeiece uina ligacão entre a a\/alia(ão cios seus desejos e a s i i a  ideririclade, 
toiimndo-se assim responsivei pelo se:; próprio ser 

Admita-se,provisarian~eiiti.,r~~~ea iciei?tidacie pessoal erivove tiestas circuiistâncias 
de avaliação ai')o conio'represenia~õei de  si próprio nrodi~zidas por i ~ r n  porlto de 
vista racional único'De navo, nacla garante que a identidade pessoal denenda apenas 
riesra represenraGoe n j o  do !r?urido':'.I\loentanto.;i ideia de i i in 'pon:~ devisia raciona: 
Gnico'abala já os tradicionais criierios da icleiiiidacle pessoai,o ciitério físico e o criti'rio 
feiioinenoiógico. Defeiidei-se-5 aqiii, a parrir cle Deiinett, que estes se reveiani 
insuficientes e que e riecessirio !im critério aaicioiial, em critério normakivo, ela iden- 
tidade gessoai. Este e prouosto por exemplo por C. Rovane como i im compiemento 
r?atural da teoria das condições de pessoalidade. 

Propor um critbrio normati\to da iclentidade pessoai traduz-se na siiposição de que a 
identidade pessoal depende do corr~proinisso en\~olvido num certo exercicio da 
raciciialidade a partir de um ponko de vista único. A unificação a i  em causa é qualquer 
coisa mais do qiie a conkiiiuidade física e/oii 2 continuidade psicol6gica. Aquiio qiie faz 
coni queurna pessoz que seideiitifiquecomo umaea mesma pessoa e um compromisso 
com a ncionaidacle de iiina vida mental, aí incluindo a consriruii;ão de s i  por avalia<2o, 
que torna es:a Lima \,ida mentalpró~~~a,nomeaciainenkedevidoaocoinproniissode levar 
em conta episódios nientais de deliberação para a prossecução de fins. i tambéni assim 
que se esabelece a iinidade da pes8oa.a identidade pessoal no sentido normativo". 

,.,-: NiiCLl i9F;i;:N iCi.ic<:ilt;:k i<,igel.'l in',b*/i-,iirvii:~:wi.iing I:(::VI<:L:J '11 t l ~ e o : ~ j e ~ ~ ~ ~ ! < : ~ r d ~ r ~ , n o e i l i c s  

!i>? ?.JL>IK,PJ<: cor) i int~i i  esoí is ,~ i  ~--,cnia! !lfc ;:,A: I cai!  rr~~:~,<~"(h;i~C~I:!~ 1986.401 Nesse 5cr>:lci02 'v~~;~u17!~~1?ciade 
ti a a,?rs(iea!v: i~ i ierna qi,e ai;a:i:e \c (oiar*~; px.ir <i; ideia de 30.>1<1 C<? ~ : s l a  :ac:oriaI ilnlco ::&O i c - io  
s ~ : I c ~ ~ ~ ~ ! c ~  p , ~ a  car;iurara ~ c l c n i i d x k  lpc5soa:,e por I S S O ' ' ~ ~ ~ ~ ~  i r m  r j a ! ~ ~ r ? a T  1% $>r~~>c,~p;<'oi>tt: :kknsi!y!n,3)' 
iz parhilly !ii<i<icii frcrri ui"(h!A(;il. 1?8*39:. 
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As auto-avaiaç0es supóeni portanto a represei-tação e a avaliação das crenças e . 
desejos própiiosNasaiito-avalia~óesestãoenvolvidas - na terminologia de i-i.Franl<furt"; 
volições de sequiida ordem.Com a au:o-a\ialiaçãcou metaproblema diíicii do controlo 
a cjuesião cognitiva da unificação dos agentes e do a~iiocontrolo prolonga-se 216 ao 
doininio EticoSAo os processos de auio-avaliação que possibilitam a pessoalidade e a 
identidade pessoal (c>ossibiliram as pessoas proíundas, na terininologia de C.Taylor).O 
íundirnento da respoiisaúilidacle de uma pessoa pela sua própria ideritidade e preci- 
samelte esta re-aualiaqão radical. Um avaliador forte e alguém que perçunta'eu quero 
inesrnoseraquioque agora sou?:que escolhe eque sabeque escolhe sem iiecessidaoe 
por eiitre a pluralidade das alternarivas.isto e,ses~indo C.Taylo: aquilo que se entende 
por'pessoa:C.%ylor liga assim a noção de'pessoa'a responsabiiidade poraqi~ilo que se 
E, explicitando aquilo que na identidade pessoal res~lta de uma vcluntariedade e de 
ilni comprornsso, 

Se segundo Cby lo r  a responsabilidade pelas avaliações fortes não se identicica 
com a escol12 radical, 2 escolha que não 6 iurdacia eni quaiquer razão, através da 
qual por exemplo J-P. Sarire caracteriza o projecto que cada pessoa E, 6 porque o 
agente da escolha radical sartriana não escolie seg~indo razóes, não sendo portanto 
um avaliador forte '".Como C.Taylor v@,@ sempre possivel avaliar mais as crenças e os 
desejos própr ios,~ as  crenças e desejos próprios acerca de crenças e desejos próprios, 
etc.,embora t a  se vá tornando progressivamente niais árduo. No entanto,quando o 
pronkma passa a ser avaliar as  próprias estrategias de avaliaç2o. conclui-se que a 
pratica scm limites da auto-avaliação parece tào irracioiia coino a rejeição rigida de 
quaiccuer a~ito-avalia(ão.É evidenteinente bastante problemático saber se u v a  auto- 
avaliação sempre crescerite melhorara algo a que se  poderia chaniar o'cardcter'do 
ageriteO excesso de aiitoconiieciinenio n i o  pc?rece ser bom ;:ara rieiihum sistenia. 
O a~itoconiiecirneii:o toia de eniidades caiuraii cliri. são ac;e!ites cognitivos E desde 
logo I:-ri~ossivel:c»ino diz Dennett,i' Iogic<irieriie irnpossive! ter um  conhecimerito 
to;a dos rnicroesiados e !riicr(:iransi(óes que s~ibjarerr a<? aspectos vnrios do ai!to- 
spercebirni.nio.Al<)o de seirieliia:itc!á I o  a,+s :i.íe*ido a pro;jósito da teoria coçntiva 
c!« Eu"; e C.~íayIorLDc~~risióera ;preciiar:~ente rlue as mais proiiindas actoa\ialia(õe<, 
aquelas que c»nsiit~ieni as pesíoas'profiindls: são as niais s~ijeiias a dis!orção e as 



clue mais searriscam a vura e simpesnienie provocar a abalooii odesmoronair,ento 
doaiito-avaliadoliLçuandose esti mais prdximodz~~i i loquesei 'qce n:aisíacilmen:e 
ocorre a ciissol~ição da identidade i l r i i a  vez que iin?a tal auto-obsflivaç2o liossibiliia 
a consiaiajão ao caracrer criado e coritirigenre da(1ailo qiie se encontra (acluilo qiie 
se c!). De rzrlo, porqoe r i i o  est2 tiisporii\,el iin-a i~iera;ingi!aceni qi ie perriiita a 
a\)aliaçao das av~iliaí6es m i a s  1bAsicas.o ager:!e rnoral n2o pcde'szltar para Cora de si 
próprio (de resto. como diria C). tl:)fsiaciter, i s ie  1::-o5ema da aii!<:~reTerfncia náo 
aconteci? apenas irioraline~itej. i cssa a racao por que CTayor deiencle qiie as  
avalaçóes forres não são clescriçócs !;.as ari ici ia~óes, tentativas de ioriniiar o que e 
iisiciainieiiie não kirmulado :'.No e.itaiito.as avaiiaç6es iories rão  são arbicráiias (i.e., 
seiii razão) conio Sartre pretenda1 que as  escolias radical8 iossemEas são arl>itrdrias 
apenas no sentido e177 que iião esta ~!spoci\/?l unia nie:aIiiii;~iagem para as avaliai: 
De acordo corn Ileriiieii, a rarzo áa iaia cle iiabiidade dri a:ito-avaiia(áo clc nivel 
i-iais alto f sa!icienteinente c1ain:agerites iinitos veein-se compeliclos a iiiiizar iiiéto- 
tios iie;:rísticos quaiido se encoiiiram peraite esliaços de busca mtiiro çrancies, c 

esse i' precisamente o caso do espaço de bcsca ca i  escollias morais,cuja coniingêiicia 
?xtrema d au;o-avaiiajáo revi.!;;. 

Esta ideia de criajão da ideri~idaae pessoal atraves (ia avaliação foite e evidenie- 
mente \,tilnerávei i s  criticas que ciiamaiii a atenção para o inconiornável 9apei (ia 
sorte mora na corisiituiçáo das pessoas airavéi das suas acç6es.A sorte moral refere-se 
hq:!iio com qtie o agente já conta o ~ i  iião co i i i i  - eni :ermos de carácter, de circuns- 
tâncias,etc.- quaiiclo se traia cia a\talia;ãoc!o seu próprio ser. Adespossessàoe a invouii- 
tariedade. mais do qiie a vcliiritariedade do avaliado: íorle de C.layloicaracte;iza:iani 
a ccnsti:uiçáo de qualquer identidade pessoa!. de várias maneiras. E, em grande parte, 
unia questão de sorte ter-se virido a ser aquilo que se é e ter-se açido coiiio se agiu 
peraiiiecieterriinadas circiinstâncias.Assim.;. aiiiocriaçáo acima tratada seria sobreiudo 
q~iestãode so:te.Ora,parece descabido e absuido falar de culpa ou merito dos agentes 
qiiando está em causa a sorte,i.e.,a iiitervenção de Tactores que escapam totalmente 
ao controlo do açente 

O motivo da sorte moral foi tratado por B. '~Vi l ! iams"~ Ti Nagel: '.Faia-se de sorte 
imoral (boa OLI rná)'quzndo um aspecio signi(ica:ivo daqcilo que alguem faz depende 
de iaciores fora ao seu contro!o,e no entanto coniiniiamos a trarar essa pessoa a esse 
respeito comoobjecio de juizo ~ i o r a l " ~ ' ~ . O  problema é,evidentenien:e,que os (actores 
[ora decon:roloda pessoa sealargam sem cessar, parecendo iiáo resiar quaq~erespaço 
lpara o agente e para a sua vontade 1ivre.T. Nagel considera quatro modalidades de 
sujeição a sorie cios objectos de allaiiação moral (i.e..das acções praticadas porpessoasl: 



o tipo de pessoa que se é (as i~icl/naçóes,as capacidades,~ teniperaniento),as circiins- 
tânciaseinq~ie rioseiicontranics,ascaiisasda acjãoeos e'eitosda aição.?or exemnlo 
um condutor embriagado queguia po: uma estrada deserta e subiiamerite atropela e 
maia uma criança,poderia náo Ler moriocriança algiima,mesmo gularido enibrayado 
dur~ i i te  lio:as,se a criançi: 1120 tivesse surgido naqaele preciso rmomentoüni exemplo 
sirnetrco poceria ser dado caril :im condutor absolutamente sobrio que também 
atropela uma criaiii;a. 

A ideia de sorte moral é assaiiiiclar-neiiie a:iiikantiana (sera mais propriarneiiie 
Ikafkiana . ) .  Uma das caracteristicas do Ikantismo moral i' aiastai por princípio toda a 
consderaç2o acerca de sorte (especificamente aiastar da avaliacão nioral toda e 
qualquircontinçencia exteriora propria determinação racional da ac;áo pelo agetite;. 
De acordo com o kaiitismo,o ambiio da avaliação imoral resiringe-se exciusivamente 
ao querer e as  regras rzcionais que regem este. Como nota 3.\Nilliams~", a atracção 
do kantismo é precisame:ite parecer justo, fazendo crer que iodo o agente racioiial 
esta ein identicas condições para a pratica de unia vida moral be!n s~icedica. No 
entanto o liantismo parece tan:bi"m, ,i luz de exeinplos de boa ou imá sorte moral, 
esirannainenie cego e irrealista. O te6rico qiie cliania a atençào para a sorte niora' 
está evidentemente i: afirmar qiie a justiça do kdritisi7:o é [otai~iiei i ie i1usÓria.O facto 
é qlie cs acçóes são morarnente avaliadas de uma forma que i i icui  factores :iepen- 
dentesda sorie,niesrno que isso pareça injiistoou irracionaINão e uma souçáo para 
a tiori: moral o isolainento Ikantiaiio do mon?eiito da acção praticada por deve:. Num 
iribunzi, por exemplo':', um réu será j i igado por uni ci-ime diferente (lioniicidio ou 
tentativa de hoinicidio) dcpelidendo de i im facior iotalriiente fora do seu controlo. 
como o Íacro de a pessoa alvejada por s i  usar 00 nòc utll colete ii prob'a de bala no 
moniento e.n :lue foi aI~ejadsSe a pessoa náo usava o colete,ele será um assassino, 
se a pessoa usava o co?te terá apenas ientado imatar algui'm. iiecordan6o L I ~ P  

exeni[:!o-ciiave cie UWiliains :,a atit~ide de Garrguin que abandonou a ianiília para 
i ~ i i t a r  ser2 sempre a\,aliacla ;pela qiislidacie i be!cza da obra qiie ele assim produziu 
Como aiiri;i,i \Riiiliains, apenas o siicesso j i isi i fcaii Gaugirin. Se ele faliar, ter3 agitio 
erradamerire. sezn j i ~ s i i l i c ~ ç ~ n .  Si? n2o f,aitrar, as colsas serão diíerentes. No eritanio. 
Gauqu n, rio !momento em que decicle. ! i20 potie obvianiente prever se o sucesso 
acolitecerá  LI i i ã o "  Se i: ju~ti/icação é reirOsl)eC:iV,?, as coiisideraçóes n2o p ~ d i : ? :  
ser aplicadas no moi?ierito da delii.;eraçáo.l~rata-se piecisamcn~~e de sorte. 



4.5.Sorte Moral ou Responsabilidade. Deliberação. A prudéncia e o design do 
deliberador. 

De acordo com Dennetr,q~ia:ido se coricede uni èniase excessivo 2 noção de sorte 
moral corre-se o risco de esquecer o espaço de manobra entre o sucesso e o fracasso 
das ac:ões.Em Elbowlioom Denneii preterlde que o argiitnento baseaclo na ideia de 
sorte oioral contra a po;;ibilidade de rc;poniahilidade n2o se siisienia na meciida erri 
que a sorte moral e a falta de sorte moral nao sáo situaçóes compienientarei, náo 
exaiireni as possibilidades. E certo cliie ageiites iiumarios n,io sáo !otalmeiite respon- 
sáveis por sereni resporisáveis.I\loeritaiito,eies dispõem de oporiu;iidades,que conver- 
getii iia situaçao de deliberaçiio. A própria ideia de deliberação seria absurda se não 
exisiisse ~ i r i i  espaço de possit~iliciades. O problema real para Denne:t 6 saber de qiie 
tipo cle possibilidade se traia e cie prop6e (?ire se irala de possibilidade epistémicai a 
;iossihilidade epistfniica - subjeclivù pois ciir respeito ao que o agente sabe o ~ i  não 
sabe - qiie importa para a cjuestào da accão e não a possibilidacle lógica nem ;i possi- 
bilidade noniica. E a possibilidacle e;)isi@mica que subjaz ao desrgri de um deliberador. 
Esta @ de novo, note-se, uma caracierização subpessoai. 

Afirmar que a possibiiidade que jubjòr ao design do deliberador f a possihilidaae 
epkiémra éafirmar quea situaçâode deliberação pressiipõequeo deliberadordistiiigue 
estacios de coisas queconlieceou quer conhecer de oiitros estadosde coisas.i esIa distin- 
çáoquedá origem,na imageni mariifesta dosdeiiberadores,às potenciaiidadesdascoisas. 
A imagem manifesta de um deliberadorestá ligada a sua inaneira de recolher iníorinação 
de niodo a poder agir sobre o miiiido. Na imagem manifesta do delil>erador existe um 
fundo do qiial se tiestacam estaclos de coisas possíveis, compreendendo esies estados 
1;ossiveis estados incontro2veis e imprevisiveis,estados controláveis e estacios previsiveis. 

Assim,do ponto de visia do cleiberador'agir sob a irlei? de ibeidade'signiiica em 
:ermos concretos que ele: 

( I :  Prevê o ambiente de forma rápida e coiifiável. Es ia  6 uma tarefa de !ia!amento 
de inforinação. 

(2) Considera \:o ai-r,bie.ite traços iixos,traços desprezaveis e traços mutáveis dos 
quaisvaea pena mantera pista,sejam previsiveisem certascondiçòes,sejam caóticos. 

O poiito da gestão de inforrnaçòo pelo deiiberador f chegar a tomar uma decisão 
que seja boa antes qiie sej? tarde de mais:". Essa decisâo baseia-se nos desejos do 
deiiberador e e111 expeitativas quanto ao que acontecerá de qualquer modo,e ao que 
acor?leceri se algo não íor feito A autoprevisâo e uin componente importante ,nesta 
delibeiação.lãmbEm ela faz parte da cena prevista,e teni várias categorias,que cobrem 
nomeadamente aquilo que e coiitroláve e aquilo que e incontioláve do ponto de 
vista do deliberador A auioprevisáo que visa a própria decisáo f i i t~ i ia etigloba,i' caio, 
um risro de regressão iníii~iia. 



Dc entre os eveiitos imprevisiveis lia a considerarianibf~n os resultados das deiibe- 
raçóes pibprias. i iiisto que consistem os futuros aberios e o espaço paia a própria 
deliberação. Como já se afirmou, a deliberação e a decisão iião são aper;as ocasião 
para problemas éticos de ageiiies morais humanos rnas tamnem capacidades de 
agentes cognitivos n2o humanos. Deliberação e decisáo sao problemas de design de 
artefactos ir)ieligenies.i~omeadat*iente,saber como investir0 tempo da deliberação 
em algo que n>o seja irrelevante f u m  problema iulcrai para o deiign de um 
deliberador.:em a possibilidade de saltos de imaginação o deliberador seiá spheniih, 
rigido, para utilizar o termo de Dcnnett. Ko eiitanto, com a possibilidade de saltos da 
imaginaçáo demasiado grandes (pense-se por exemplo num deliberador cuja tarefz 
fosse pintar um qiiaito e qiie para tal considera,juntamente com niilhares de outras 
aiternativas,virai este de pernas para o ar) ele não seiá um deiberador eficiente.De 
acordo com Denne1t.a chave da questão e veriicar que deliberadores num mundo 
dererminisia térn ovoriunidades Oportunidades são ocasióei paia decidir alguma 
coisa que faz uma diíerença. Para Denneit a questáo da realidade das opoiiunidades 
é absoluiainente independeiite do determinismo físico. Oportiinidade não é um  
termo metaiórico:a ideia de oportiinidade deriva da distinção entre o que e evirdvel 
e o q u e f  iiievitãvel na previsãodo deliberador~iodoo deiberador delibera sobre uin 
fundode aiitecipação do futuro no quadro de uma determinada imagem manifesta. 
Só assim oportiitiidabes e evitaiiwntos têni sentido na vida deliberativa de auto- 
coiicioladores. 

Coiisicleia-se usualmente que o'poder ter feito ce outra rnarieira'(coc11dnave dane 
orherv/!ie) 6 iiri criterio pacifico da responsabilidade de um agetite por Lima acção.No 
entanto,no âmbito da ar:alise dos deliberadores determinisras em ER Deniiett defende 
qiieo piiiicipioéde alguma foriiia íalso2:e:ende provd-loairavi;~ da aiiáise do i  secridos 
de poder (crrri). 

O ~poiito fle Dencettf q i ~ e  não ietii qualquer iriteresse procurar respondera questão 
'poderia (eu: ter feito de oviro moí!o?'apos un: acio larnent6vel.Se esta é Linia qiiescáo 
rnetaiisica acerca de cursos alternativos do niui~do,ela 6 uma puramente espc?c~ilativa, 
irrespondive e esgota-se ein si prbniia. Deniiett siigere qiie o que tem interesse de 
(icto do poiito de vista do agei:;e e a ca!~aciclacle de cie:errninar o seu próprio cararter 
cie i:icCo a,precisarnenie,ser i im agente tal ~ jue  n i l o p o d e i i ~ í u z ~ r d e o ~ i r o ~ n o ~ o  perante 
uete~niiriadds circuiis:ãiicias.A capacidacle que os agentes niimanos têm de sc fazer 
ser de uni !nodo tai qiie perar::e circiinstâncias c;eicrminadas r120 poderiam agir de 
ouo-o rr:o<io c'segciirlo Dennett urn componente essi?ricial da pessoalidade e da respon- 
sab;licade.Assim,o seiitido relevante do'poder ou n3o poder farei de outro modo'náo 
aponta a liSe:<i,;c!e contracausa mas sim a possibilidade dc ajusiamento dos liábitos 
de pensaiiieiito e tle acção. No ciitro sentido de'ooder fazer de outro inodo'e raioùvel 
aiirnizr acerc? de um agente ariiíicial, tambfn; e:e iirn deliberador deierininista, qiie 
elepoderia ter feito cle ou:ro modo: Ele pode incli:iivainente ser iedesenliaclo ipara 
fazer de outro inodo.Mesnio o i-ovo desiqr? r!ão ser2 iníalivel e i!i:liiai;i processos Iieii- 



risticos: o deliberador detcirmii?isia 1 pocieria ji estar ;i usar o ire!i\or prcceiso iencio 
encoiitracloirnprevisibili<iack noaribiente,oti teiicio !iavicio ialiia fis:c,i no sisteniaAssim. 
ele n3o poderia ter íeiio tle outro riioco. 

O reiraio do agente apresentado :es:ilka numa vis3o iiaiaializaíia e realista da 
rricionalidac!i. e da ies(?cirisai>iIida<i-. 1\43 !iictAioia de i)<.nmftl eir. EK a ariiilrarieciac?e i- o 

risco (logo, d possiiiilidacic de erros) q:.e caracteriza qua:cl;!er sisieni, de coiirroio com 
sensibilidaoe e acesso i:n!acios a ;!iforniaç;io iie q;ie idealiiier>!i riecess~taria para agir c' o 
t~ecacloorigi-al irat:rralirado:hlo rn~indc doi  dcliber~doresdr!c:ii:ii?istaso; evenios pode?) 
ser cairsalnlenie dctermhadoi :\Ao send3 !nev:liveis, t'xisler:i possibilidades epi~~érriica 
oporrcnidades, coii!rolo e aiitocoi;trolo. Cor-io jd se n.íirmo!i airiis, estd assiin constituii!o 
espaço de riianobra i~iíicie!itc pò:a 2 sc~ão livre.Se iodorenl ~?c.:nnguagi.oi?/?ocighi' : 
oporta c~ i ino  'argiirl:eiito'co:iira a icleia witl(]ensteii:ia:ia :le iinipoisibilidade de i i r i?a 

iinc)uageiti privada ;i exiilência das Ihgiiagens tlc cori:puiaciores,po:ier-;c-ia aq~i i  apon:ar 
os uscis clas lógica episifmca e teiiipora ina rol~óticz conio protla c!o espaçc~ cle m,iiiol:ra 
que si' abre aos deliberadores oetermiiiisrai. Repita-se ai:c a possibilidade qiie iniporia 
para ocli.liberado:c!eternrinista éca?~~reenciicia quai:do se evoca Lima geração sem padrão 
i não ama gcròçrio riào-causi,da.r a je i te  riioral clue t' um deliberaiior deterininista 
capar Ce autocoritrolo meta-reflexivo e de avaliação forte é certamente capaz de acç6es 
livres einbora possa não ser culpido no sentido kantiano ou sarkiiano. 

5.Manual de primeiros socorros morais e ética da  vir tude 

Comose;iÍirmou rio iniciodo presenteartiyo,um manual de primeirossocorros rnorzis 
coiistitui unia necessidade para sgeriies clueayein em tempo reai.Aideia não rel?reienta 
Lima cedéncia na anibiçàoclo pe:isanienio moral race aos detalhes imperfeitos da prjiica 
n:as iimi uma ieniariva de inc«rporação na Woria fiosóiica da racionaiidade e da rnora- 
idade do colhecinieiito empirico acerca das imperieições constitiiti\ias da racionalidade 
deagentes reaii.As ideias de prudência natiiralirada e de inanua de prinieiros socorros 
niorais iiòscein da constata<ãodi.queo I:rocessodeiatisíci.;g6 'undameiitai em grande 
parte cios  processo^ reais de eicoiha ou decisào,desde as'csco!ias'da selecção natural 
que condiirirain ao deiign de aqenies reais ate aos processos humanos conscieniesde 
clecisãoDennerr defende que o pri:cesso de sntiifici~ig""e a estrLitiirz besica de toda a 
tomada de decisões,:noral, pr~dericial,ecoriciinica,e\~olutivd"'~. 

' '  'OD(1R i 9 7 5  ilic?nnquoqcriii'ii:;gi;:. 

" O i  p,aieii:ii dc corij8c':rg. rcari:!i:!oi iio<r:t:,idnrricri;c ;por !!eri:?~ 8,riian. i 2 0  irocesioi de deii3o qr,c 
?r;co::irim rolir(6si nroavi~ l r~ ier i ie  boas aara 1 ~ r 0 1 1 ~ 1 l l s  i i i ? :a~õe i  :ill!i!o coii:r>Iriai. I ~ C I  n-o io!:l(Õei 
.>p;~iias i i t . i s  iáo i n a l c a r : ~ õ v ~ s  ina :.:c-<ida cm qti. 6 -posi;i'c' r-eci~r todai a <  !!erii-i:i,var :>or .i:li3 fi;r.(ao 
li? i:;idsr!c cam;im. 

[>cl\jql3 : 19?5.!jO< 



Agei:tes rzcioiiais resiiizntes de evoliição por selec<ão naiiiral náo são agentes 
oerfeiiaimente racionais, nem poderiam 86-10, O sei1 desiyfi, inclusive o desiyn para a 
cognioo, resulta ele pr6pric de um processo de iariicing,e na deliberação e decs2o de 
que são caparei traia-se aindz de um processo de satisficing. Se a continuidade 
evoluconista clue liga organisnios e processos meriiais e i im sustenraciiio do gradua- 
tismo ca iioria da aqão ee Deiineii.curiosaminie,a atencão concedida A s  siiuaíóes di? 
cieliberação e be clecisào coridiiz Dennet: tio darwin;smo 2s i t icz oa virtudeComo se 
sibe,asfticasda viriude,aocontr;lrio doqiie acontece iiaseticasda maximização racional, 
as coniidcraçCies acerca do caròcter dos ageiiies morais são centrais, de cerio modo 
subi:i!'~indo o apelo ao c3:cuo iaciinai. E o carácter do agente que determina o mocio 
como este enírenia situacóes particuiares de deiibe1:açáo.A referência à importáncia do 
caracrer na delihera<2o e decisão irioiais opde-se ,i aescot?enáo das acções e decisões 
relativamente a do agente aue é caracteris:ica das eiicas da niaximiza;ão racional. 
Ora,po imperativos biológicos e por pressão temporaI,si!gere Deniieit,somos constiiuidos 
de modo 3 agirn?os de uma íorrna qiie se aproxima mais «a situaC2o caracterizada pelas 
éiicas Oa virtird,- i. e., somos regidos tias siti~aiões de pondeni;ão pratica sob pressão 
te:nporal por algo como o cardcter e n4o por maxiri:ira(áo racional.: preciso notar cite a 

,., 
noqàoe car;ic:er,~ireéoDv.~ar,ieiite utna no(iodeSn-ibiicpesso.ii nas ciiic<as da virtude,- 
e aqiii de cerio modo irarisposta para o âr i ib i !~ suhpessoal E possível no entanto 
esia!)eec?i- i:ina ligação enrie caracterirz(0es subpcssoais e ieoriraçào moral. 

Se a visão naiiiraliiada e realista da raciorialidadc e da responsabilidade de agentes 
imorais i i i im ;nur~cio deierminisia aceriiua a arbitrarietiade,o risco e os erros de decisão 
em (j~iaique: sistema de corllrolo com seiisibiidade e acesso iirniiados a informação, 
eia f;i~io de u i r  ponto de visia quase apenas descriiivo i. e., oÍerecendo iirna ieoria 
cognirva subpissoa da delibcraçãoNo eni;iiio cn?a i a  caracte;izacáo esiriitiirai dos 
deliberadores reais ten? um peso deterrniiiaao :ia 'escolia' racioria de iima íiiosofia 
moi-a:A coiiseqiiência qce Derineii aponia i' prccisan-~entii uni cízsiamenio das airis 
ciiai:iadas eticas da n:axirniz,t(-io racional;)or i;iI!:: de f:c?::iiéi>cia psicoóqica. 

De modo a pó, eni relevo as  caracterisiicas d<: ~;r«cess« a cliie 1-1. Sin~on cliainou 
sc~:jjilai~g. e cicie i e  coiisi:jerii ser iiindarnental e caracie:lsiico de grande parte das 
'escoll;as'reais, [Iriinett proióe 0 seg~iiiite exern;iio de <1e!i1e*a(ão segkiids de decisão'.','. 
I,rn depaliarnento iiniverslirio preiende coiic:id~: i i r i i a  o«sz ao rnelhor estiièanie 
que pree~iclia deteri~iinzdas coiidi(r6es e pi!bi:ciia essa5 condicóes. Náo se contava 
coni 250 000 cariclidaíu:as. era dossiers exaus:i\!os, lnclui~icio escrilos dos candidatos, 
clzssii:a<6es, recoiriendaç6es,eic. Perante o nuiniro das caniiida:iiras e a cjuaiitidade 
:i!: iiiíoriiia(ão di. cada iiina,o cue seri raio2vel fazc.1: de modo a escoiier iima? 



A primeiracoisa aconnatar eque @impossível corisiderartodos osfaciores relevantes 
no tempo clisponivel. Logo, ser2 imprescindivcl o us« cego e irripiedoso de regras 
grosseiras de seecçãoe ciedecisào (nocaso,poiexcnil?lo i im critirio iiãoabsolutaiiienie 
confi2vel mas não irrelevante t a  co!no a i~ieclia das classific~ções).Al~m di8so.o decisor 
abdicar3 C!O co~:ro/o total do processo apoiando~se num processo aleatorio (por 
cxemplo uni sorteioque rediiza zscandidaturasa cemouduzcntas).Apósousodessas 
regras de modo a cercear as alterriativas eiii corisicleração, procura-se salvar alguma 
coisa do processo selvaqein anterior, nomeaiiamente procedi-niio a urna analise 
exaustiva e cuidadosa das carididatums que iicaran?,das iluais se vem a escolier uma. 
Esie ut i ino processo E iima teiltativa, lesiiltante cle automoiiitori~ação, cle corrigir o 
resiilrado final. 

Evidei?ternente, clualquer decisào tomada inesiils circunstância é enorrnerrienle 
vuliierável a Lim olhar retiospeciivoNão existi. q~ialqiier garantia de que a alternativa 
que acabou por ser seleccionada seja a meliior alteriiativa. E nieimo provável qiie os 
nieliiores candidatos renliain sido a:asiados. No entanto, o decisor pode ainda assim 
considerar que a sua decisão foi a rneihor possível dadas as  circiiiistâiicias. 

Deiinctt sugere que este processo retrata de forirna bastante fiel,de uin2 !ornia 
que está de acordo coni o MEivl, as  características dos processos de deliberaião e 
escollia acontece em deliberadores reais (por exernplo nos seres liumanos. por 
exei;i~)lo - mas não apenas - nas suas clecisóes inorais). Ora, estas caiacteristicas da 
deliberação e da decisão não são i!siia!mei?te encaradas de forma séria ria caracie- 
rização da deliberação e decisão inoral feita pelas principais correntes da filosofia 
moral, i.e.,qiier por iitilitarisias quer por kantianos (ou nielhor,são aiasiadas corn a 
considera<ão de que quaiqiier situação real está longe de ser aquilo que deveria ser 
por priiicípio).De acordo com o uiilitarismo,o que E relevante na deliberação edecisão 
morais 6 maximiiara utilidade e felicidade do inaior ndmero,a:raves da maximização 
da utilidade esperada,em ordem a satisfaçác de prefe:ências.Supostamente,ou pelo 
menos idealmentede\~eiia existiruin algoritmo para a anilise das utilidades esperadas 
que iosse iitilizá\iel em situações concretasA deontoogia por seu lado requer que o 
dever seja feito e portanto clue unia regra racional aetermine o querer0 problema 
são evideniemente as consideraíões que conduzem a determinaçào de urna regra 
racional,excluindo outras regras candidatas.0 utilitarisiiioe a deo:itologia concordam 
nuci ponto in1portante:ambos exigem, ideamente,qi~e sejam consideradas todas as 
coisas 2n:eriormenl.e a decisão. Ora, ce acordo com Denneit,"i>enhum sisLema de 
ética alguma vez foi tornado computaciona!men!e tratáve!, mesmo indirectamente, 
para probienias morais do mundo real. Por isso, mesmo se nào tem havido !alta de 
argumentos ~itilitaristas (e kantianos, e contraiiialistas, e:c) a favor de particulares 
politicas,instituições, práticas e actos estes estiveram sempre pesadamente cercados 
por cláusulas ceteiis paribJs e por suposições de plausibilidade acerca das suas 
suposições idealizantes. Estas cercas estão feitas para ultrapassar a explosão 
coinbinatoria de cálculo que anieaça se de facto se procurar - como a teoria afirma 



que se deve faze: - consideizi todas as coisas"'~'.Consideiartodas as coisas e impossível 
para agentes reai8.e Cenrieii pnsa  que é irnporranie que a filoso:ia moral leve a sério 
t a  impossibilidade. Ela caracteriza a prcpria natureza dos agentes morais reais e não 
apenas imitaiões conringentes. Agentes morais sáo por natureza e não por uma 
!imitaçáo desprezável do ponto de vista teórico objectivamente limitados. Este e i im 
selilido em que os juizos o11 ihingi coniidered rekridos no ponxb anieiior como marca 
distintiba da existência de um ponto devista racional que construi oaspecto normativo 
da identidade pessoal sáo rea11nenfe impossiveis. Por esta razão, Deniiet? sugere que e 
preferível conceber a deiiberaçào moral como um exercício de disposições ('virtudes') 
mais da que como maximização racional. Entre outras coisas enteiide-se por 
maximização racional a seguiiite situação numa deliberaião que conduz a acção: 

Dado o desejo D e as crenças C1 ,C2,Cn...de um agei:ie a coisa niais racional a fazer, 
considerados todos os factores.aparece ao agente como ii.Logo,o agente decide por R 
como qualquer agenie racior;al iaria. 

Aparen:emente,se se nega a maxirrizaião racional torna-se inuito diiicil coiitinuar 
a deferider 2 exstêiicia de decisões racionais e de acções guiadas por razões. Deiineit 
defeiide no ei?iai:io que as pessoas rião sáo agentes capazes de considerar todos os 
iictores em jogo numa sitiiação de decisão e que as decisòes tomadas são descritas de 
forma mais reslisra como resiiliando de processos iieurísticos. Poder-se-ia dizer qiie as 
pessoas deverão eiiião sei guiadas por algo como um'cuidado iiáo maximirante'e n2o 
por maximização racional,íarendoa todo o niomento escollias (ião maximirantesEssa 
estratégia náoe irracional por varasvárias razões,nomeac!amentedevidoa insuficiência 
cia infoiinação e a pl~iralidade dos'bens'em consideraçio. 

Noutras palavias,aquiloqiie Dmnett caracteriza crn termos dedesign dodeliberador, 
e portanto ao nível subpessoal e de um ponto de vista coyniti\/o,corresponde ao que 
os íil6soios morais caracterizam ao ni \c l  pesso-ii como caricter e virii~de. Dois tipos de 
coiisidcraçóes nascem desia coiisideraç2o da deiibeiaçáo e decisão iacionais. Um 
primeiro tipo,tratado em seguida, diz respeito a filosofia mo:zl, a quest2o concreta de 
encontrar esiiategias de inelhoranierito das decisões. ll~ii segundo tipo diz respeito à 
naturezi: da racionaidadeA iacioiiaiidade é o 1:oii:o de apoio da TS1,a 8ustenta;áo da 
teoria do conteúdo e não 6 enfrentada drectamei;ie tio presente artigo.No entan1o.e 
ipelo rnenosciiivio que a abordagem iiaturaista põe em revi.loa imperfeiçãoconstitutiva 
daquiloa que se r l i d ~ i ? a  iaci~;iiai~dadc nos agentes ieais.Raciorialidadeea meilioradap- 
tayão possível do coinporianiento de ageiites racionais ao seli ambienie,coi?sideradas 
as suas crencas e desejos. No eriianto náo exisic inent i~m ponto de vista exterior em 
furiyáodoqirai sc ipossa falar de iiacioiialidade l~utcouri, de Racionalidade maiusciiada. 
O erro cornuni 2s  Giicas Sa maxiinizayão racioria e precisamente supor que"deve lhaver 



i i r n a  ;inica (me!lior ou mais alta) I?ersyiectiva a pariir da quai 6 possível avaliar a 
racioiialicla<ie ideal""':. 

C relaiivanie:ite a quesião do inelhorarriento das decisões morais que ?enne:t 
pro-jóe o iriariual :li. prirrieiros socorros morais. O iiianuai, cjiie diria o qiie fazer 
~!vccIiai;~ri:e~iic!, c! qire teria coriio firialidddi. rrrar esia(i(js disposicior:a;s dos agentes 
:no:ais, clLie iêin que decidir, seni i c n p o  pai,? caiarlar ioclas as iimplicações do acto, @ 
r:ecessário na medrda e;n queasdecisões éticas t i as  pi.ssoas,feiias sob presszo iemporal 
i. debaixo de !im vi;u de ignor2iicia.i.nvnlveiri prnceoirieiiios iieiiríriicoi c não cAlculo 
exa~istivo de aternaiivas. 

O qiie poderia coiitero mariiial? Coiisiderai:doo exeinp!oacima,apesar doicons- 
irangimenios objectivos 2s  decisões,o deliberador pode discernir os ineiaproblemas 
tio seir pr0prio f~roci.ss« de dcc;sao i. clesei~,v«lver ii2bi;os de pensamen:o qiie l i e  
pcrniii,?ni lidar com esses proi)lem~s.i?elati\~arr:ente ,i pioiiieração das consideracões 
geraclas,o clcliberador p»deia porexerripln desenvolve! inierr~~piores da poriceração 
:c~n~.~ei'otiori sioppers). que ii.rrmin<:ir nrbitrariamenie a geracáo das considera<6es. 
Estes irterrupiorcs <?a ponderaçãc> s io  nianeiras cle lidar corn 2 ~ii iraiabil idad~coinpu- 
!acioiia e impedem di. [acio a ccr:sicleraçáo de iodas as  coisasLm deliberador racio- 
iial deve assim ser tal que envolva u:ii impedirnenio esirit i ira deconsiderar todas as  
coisas. A iiatiireza dos iermiiiadores de coiisiderayóes é ob'liamente Lima questzo 
problemática:eles podem ser de muitos iipo5.A Lim riíve! eiico,os terniiiiadores das 
consiaeraçóes podem ser por exen:plo'direitos'oii'regras: noções que têni rodas as  
vantagens do doginatismo sobre a i:il>?r-racioiiaiidadf,i.e.concl~izem mais iacilmente 
iin? ageiiie à acç2o. 

11117 oiiiro conteudo pc)ss\,c! e t>~siaiiie j~roL>Ieiii;itico do rna~iual seria a icleia cle qiie 
os ir~ariiiais podem ser vario8 e aitcrnativos (o que supõe, eviclenternerite, que noções 
corno?> audiéncia racionai'ouR transpa:i.iicia 6tico-:)o!íiica das socieclades'sáo duvidosas). 

Embora üenrieii apresente as sLias suqesiões sob a Corma de invi.siigação do deiigii 
,de um delibcrado:este deiiberaoor 3ode obviamenie ser Lim agente rnorzi liumano e 
de Cacto - embora Deiineii rejeite'explicitan?ei:te a aproxiniação"' - muitas das 
estrat@gias pa:a um certo controlo t ia  deiberação apontadas no inanual de priimeiros 
socorros morais aproximam-se de caracierísiicas propostas nas éticas da viriude.Como 
se sabe, as @ricas da virtucles opõein-se 2s  fticas ueonto!og'cas e a s  eticas iiriiirarisrzs 
porcolisiderarem que aqui!o que ceve se: procurado nuniz vida moral complexa é Lim 
?r/uiiíbrio e iião uma maximiiaçáu de valores e de escollias e po: coiisiderarem qLie 
esse equilíbrio será em grande parte i i inçio das disposi(6es do cardcier do agente (e 
!ião da qu2iidade racional das regras ou das conseq~i~iicias da ;.cção).O que Dennett 
sugere e que os provlemas concepiuais com q ~ e  a ideia de maximização racionzl se 
depara no doii?ínio ético e qce coriduzem a s  propostas das eticas da virtude náo são 



inais do qiie reiiexos de carac:eriiricas esrrutrirais do deióerador real. Sendo esse c 
czso,sera preCeri.del que o pensarrerto rnorol parta de Ia is  caracleristicas estruturais em 
ver de pretender que e125 são in:perfeições desprezáveis da rea:idade. Nesse sentido, 
aqiiiloqiie começa por ser uma mera descriç2o das caracieristicas suhpessoais de dei-  
beradores pcciecor!duzir a propostas subsraritivas em filosofia morai.>orexemplo,pode- 
s e  imagina uma sitiiação em que além da sua ut i l id~de esrriirural os interruptores de 
considerações tivessem uma morivaçáo moralPor outro lado,a opção pelo abandono 
doideai da maximiraçáo racional pode traduzir-se na proposta de uma concepção não 
racionalista de imoralidade. De facio,o que seria um agente moral totalmente racionai? 
i razoável pensa que um ia1 ser náo goraria sequer a vida própria nem gozaria da 
existência de outros agentes"". Uma ultima ideia moral, sunstanriva, possivel seria a 
seg~iinte: se existe uma puralidade de obpctos de ciiidado, um cuidado não maxi- 
mirante é Lima estrategia racionalmente s i ,  aconipan!iado da admissão de que 
compirações de valores plurais sáo intraraveis. 

6. Problemas de fundo. 

O presei-ie artigo teve conio objecti!vo geral identificar e examinar algi!nias coii- 
sequências darioria dos Sislen~as ntei?cionais e do Modelo dos Esboços Mi;itiplos nas 
noções cie pessoa e de acçáo c portanto na i!losoíia moraPara isso íoram escolkidos 
trés ponios focais de analise: liberdade e agi.ricia, tinidade e identidade pessoal, 
óeliheração e escolhaDo ponto cie vista subpessoai e de acordo com ca:acterizaç0es 
cio Ainbiio do MEM caracterizou-se os fenomenos do con!rolo,do Eu, da deliberaçáo e 
cia rscol!~a.D» \ponto de vista pessoal i o l ~  iiele cul:ninando) e coin apoio i iaiSi caracte- 
rizou-se as condiióes da pessoalidade betn com« ,aspectos relstivos 2 constituiçáo da 
icientid-ide pessoal. 

i r i i  í i inç2o c!esla dupla apro;<inia(ào procurou-se e'hplicar porque, ern cjue 
rirci ins~â~cias e até que ponto cieterminstios cve:itos coi?siitiiem acções de agenies 
aiitoconscieiites,seiiclo só erirão possf'~ei fzlar ;xo!>riancnte de gessoas e iarnben; ern 
clse medida a ai i io ionsci~nci i  coii-o condição I-n;!xirria da pessoaiidade srrpóe uma 
auto-avaliaçáo racioi?aI. 

4 a ~ i l i s e  denneriana ten? no entanto varas imperfeições e pontos cegos. Por 
exe:nplo,fc~-se notar desde iogo,a partir cie Cl iovai ie,q~ie fa:lava algo a analise das 
condi~6es ria ~:esjoaiiilade a parrir daTSl,ag« qire periiiitissc'individuara aplica~áo 
dessssco!irliy0e~i.e.,coiicebi.ra sua aplicaçAoa uiiia pessoa individuzl.Nesse sentido 
cde,?cord<:co;n I?ov,inc z;@in da diniensâo riorinatida das ideiasde pessoa facção 



3eiineti de\'eiia consicierai dentro do espírito da soa própria proposta acerca de 
coridçóes de ;,essoa;iclade, urr:a <Jiiiicnsão :iorniaiva da identidade pessoa! licacla 
ao exercicio da izcionzlicidae pelo :iróorio sisteina cogriitivo em caiisa:-;: acerca da 
i i i a  pról~rl2 vida iiienta. A esta siti!a<i« ciia!nou-se a ciinieiisio tiorniativa cia idenii- 
ciadc pessoa!, tracluzda niirti coinproniisso coii) 2 )/ida racior~al própiia (o qira envolve 
resolii;áo tie coníiitos entre c:eri:as,areitaçao t i as  consequências dascrenças proprias, 
orderiaçio de pieferi.ncias,etc.), coinproniisso esse que precisameiite ~iriifica a vida 
iacona cie urn agelite conscieiite corno prbpria. Sio essas cnracteristicas estr~tarais, 
airida coynitivas - ou urna teiidencia para elas,inesrno que nutica sejam perfeitamertc 
aicaiicadas - cliie permiten- uin ipo1:to c i i  'vist8 r~cionai,  unia pessoa icdividual 
er:quanto viela mer-:tal consciente e racioritil pessoal. No:itras paiavras,a existência de 
unia pessoa supõe o cornprori?isso'a partir d? deiitro:na ii>:erpreiação ele si,cla vicia 
mental pr«pria,coiii riornlas de racio!ialid,ide (deacorcloc«:ii 3ovane i!m compromisso 
coni a forniiiia(io de juizos acompanliacios ele ~ i r i i a  clá!rs~iIa'~ima ver considerados 
todos os factores'(uII ihinys cofl5icieredj:liij7mell~s), juizos esses que guiarão a acçào 
t i a  pessoa).So assim 6 possível definir aquilo erri que coiisiste pensar a partir de ~ i t n  

;ioiito tle vista. Sei?i uma ta! caracteriraçáo não se poderá ialar justi;icadamenif de 
racionalidade reiexiva e :!e ideiiiidade pessoal. Na auto-avai~açáo iraia-se portanto 
ao mesmo teiiipo de responsabiliciade por uma'persoriaida0e:pela criação e ince:- 
preraçào daqii io que se 6, e Ce responsabilidade pela :acionaldade da vida mental 
consciente propria.De um poriodevista estrutural esirtoé certo que as caracterisiicas 
imeiicionadas (a coerência total das creiiças, a ordenacão coerente das preferências) 
si,o impossíveis. Ido eiitanio esse 6 o caso de t«cIas as condiç6es de pessoaiiclade. 
Propõe-se porta:ito,~ceitando a critica de C.Rovane,que a caracterização da pessoali- 
dade do me:ita i i j o  @apenas urna questáo relati\ia as  coiitinuidades física e/ou ieno- 
rnenológica mencioiiadas no inicio do capítulo. A caracterização ficaria incompieta 
seni aqiiilo a qLie se poderia cliamar um comproniisso com a racionalidade da vida 
inenral própria iniportar:!e lpara a identidade pessoaI~".Este i' uni factor de instituiçáo 
da identidade pessoal queestá para aleni de, não se ideiiiiiica ccm,as continuidades 
usualmente criteriais da i6eiitidade pessoaEstas podem estar'no lirgar:por niporese, 
sem qiie no entanto exista identidade pessoal. 

%?pare-se qiie este complemento i noção de idetitidade pessoal sigriiíicò que a 
sexta condição de pessoa1idade.a aiitoconsciência,e:ivolve um outro uso da iacionali- 
dade sobre si proprio que não tem a ver zpetias coin a auto-avaliação mas com o apo- 
derar-se dos processos de pensamento de uina vida mental consciente. Em ambos os 
casos se trata de usar a El sobre si,de sevisar sob% perspecti~a da E1 de modo a controlar 

' 'Drn::c:t ~ãoa:>-riai ircota asiugesi6er rdeCaroi Ro.~,i:re comiocr;!ir:~!eri ci;.c ela apcrkcoa a i  suas i i c a r  
(SiNI\: i lT IW?L!. 



a acq2o prbpria e aquilo que se E0 primeiro tipo de aitio-avaliação pode coráurir a 
uima rnudançz nau i l o  que se é, uma mudaiiça a partir de dentro, nos casos em que 
aquilo que se é não se adeqca iqailo qGe se quer ser.Esta e uma das raróes pelas cluais 
aquilo qce se eritende por a~~toconsciência n2o e simpiesinente auto-apercebime:i!o 
(se\f-~i'~~i'/orefiess).O segundo iipo de aako-avaliaçáo traduz-se no objectivo de uma certa 
coniplet~ide ou unidacle da ricionalldade global cio agerite e e urn compromisso com 
um ideal de racionalidaiie.!iovane propoe mesmo que se neve consicierar - apesar 
do qraduaisriioedo !iatura!ismoda keoria denne~iana das pessoas e das acçóes,que 
ela subscreve - que existe Lima divisão reai eiitre as  ires primeiras condições de pessoa- 
litiade e as i res  úitimas,se!-ido que as eniidades <;se satisfaçam as  condlçóes 4 e i jd 
são pessoas no sentido envoluido no compromisso de racionalidade. Em suma, se- 
giindo Ro\/ane,as condições4 e 5 não poderiani ser satisfei~as sem que a condição 6 
esiive;se!a a se: satisfeita.A capacidade racional que envolve pensamento de ordem 
mais d a  não pode ser separada da capacidade de ava!iaçáo critica e da racioiiaidade 
reflexiva em geral. Assim, de acordo com a scia prooosta, a que R o v ~ n t  chama 'um 
crit6rio f t ico de pessoalidade: agunia entidade E uma pessoa se e so se pode ser 
tratada coino pessoa e pode tratar oiiiros colmo pessoas".'. Oht6in-se tieste modo 
uma concepção qtiaiificada daquilo que se eiitende por reciprocidade que afasta a 
possibiiidade c!- existireni intençóes comunicacionais qriceanas - que iazem neces- 
sa:iameiite apeio ao ponto de visia da audiência - sem autoconsciêricia. A recipro- 
cidade só existe de facto se existirem conexóes racioiiais'a partir de dentro'do outro 
i! e noiiieadaii:eiite susceptibilidade de persiiasáo racionai,de ser movido por razões. 
Rovani apont;: correctamente uma dericiência rio pensamei-ito de Dennett acerca 
t ia  pessoalidade; sugere-se aqui a adopção das correccões propostas como última 
jpaavra acerca da pessoalidatie dentro diTSl. 

Sub!;iihe-se i ic riovo eiinainie~ite que tirdo2qi:io :!ue i o  dito supõe que aperias i. 
possivti, «i/cr o ijiir é litiia pess«a OLI uima ac(do ~ o i i i  apoi:: riunia Leoria normativa do 
co l i te~d« e per;!iike íisle~nas :oyriiti:'os coril wna estru!i:rõ oeterriiiriada.Aqaii» que i 
assiii? ie icrko «e forriia mentalisla i;, do ponto de !!ista coyniiivo, s::bl~essoal, Lima 
ri-iec21-ica cio co:itr»lo c da (auto) :ipresen:qã» de 1i:;iz undade gloi'al cle ageiites 
es;)ecia!is!as, suscepiivcl de abalo ;>@r factores coi::pletù!nente ex!rínsecos a toda a 

ordem iior~naiiva.0 \/i?iiiacieiro desafio colocac:o por es:a convergência imperfeita da 
teoria do co!i!er;cio e da teoria da coiisciênca i. a possibilidade de pessoas e acçóes 
náo serein absoliitainir-iie ciete:mii~adaj, se nada rio rnundo descrito de íorina men- 
talista o6Se a desciiçzo ir~~.encioiial à q i~a!  a i  razões periei-icim é seinpreapr~~xirnativa. 



poder2  (iar-se o caso de i i ão  ihavcr resolução comp le ta  d e  movimentos e m  acções,de 

caLisação e m  razóer,de corpos h u m a ~ i o s  a o  longo do t e m p o  e n i  pessoas. 

Note-se para conci i i i r  que nesta carac!eriza(o racllcalinente anii-esseiiciaisia d e  

Ipessoa e a q ã o  ie i ia par:ir d e  Ijc!nrii.i~,a aiitoconsci@ncia 6 apare!itementec;irac!er~rdvel 
c«i i>o desprovida d e  cor? teut lo  sent ido  ou seot;n:eiiio t ie  si. Este 6 iim dos m a o r e s  

c lek i ros  cia ahorclaqem aprescn!ada.;ini de ie i i o  q ~ i e  r ião ~ i o i l e  ser ~i l t rapassacloa par i i r  

t i o  pensaniei ico do autor  q c ~ i  co~isideraclo.Idi'alii?eril~.a ar);ilise apresentada a part i r  

d e  Den r ie t i  permi i i rd  isolar certas insiif ici@ncias ciesse ines i r io  ;ion!o cle visla. 
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