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Pessoas e Acgbes ~ A filosofia da mente e os
fundamentos cognitivos da filosofia moral’

Sofia Miguens™

“The external view forces itself on us at the same time that we resist it. One way this occurs

is through the graduad erosion of what we do by the subtraction of what happens”

Thaomas Nagel, Moral Luck:

1.As nogdes de Pessaa e de Accdo a partir das teorias do contetido e da
consciéncia de D. Dennett.

As nocoes gue sustentam a filosofia moral — nogdes como a unidade e a continuidade
do agente, a voluntariedade e a racionalidade da acgido — 25130 suspensas de
esclarecimentos gue cabern & teoria da menta. O objectivo do presente artigo @

identificar as consequéncias na fitosofia moral ! nomeadamante nas nocdes de pessos
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e de acgao, da teoria da mente desenvolvida pelo fildscfo americane 0. Dennett,
exarminando o prolongamento das descricdes cognitivas em posigdes propriamente
fitosaficas. Bxiste de resto toda umna corrente na obra de Dennett gue se occupa de
questdes de razdc prafica’ e na gual se esboga - a partir das teorias do conletdo e da
consciéncia — uma posicao acerca da accao, das condictes de pessoalidade e da
identidade pessoal a que se charmard naturalista e gradualista® e que se procura aqu
axpor,

Na obra de Dennett o mental & abordado através de uma dupla via: de um lado
ficam as questbes do conteldo, tratadas através da Teoria dos Sistemas intencionais
{TSh, uma teorta quiniana da interpretacdo suponde a racionalidade®, do cutro lado
firam as questdes da consciéncia, abordadas através de m@dezes psicologicos
funcionalistas cuja interpretacac filosdfica e, na sua forma Gltima, o Modelo dos Esbocos
Muftiplos” Embora as nocdes de pessoa e de accdo decorram sobretudeo da teoria do
conteldo mental, elas apoiam-se numa tecria cognitiva do ey, do controlo e da
consciéncia elaborada a fuz do Modelo dos Eshogos Multiplos.

A primeira consequéncia geral que decorre da teoria do conteddo € a normativi-
dade dos conceitos de pessoa e de acgdo.0 aspecto normativo do conceito de pessoa
diz respeito as condigdes de pessoalidade (conditicns od personhood)® e a identidade
pessoal. Entende-se por condicdes de pessoalidade determinadas caracteristicas em

44

fes3 corrente val desde ¢ ratamento de pessoas & de intengdes ens Cantent and Consciotisness {DENMNETE
1986, 1.2 ed. 1969), 2 Farte IV de Srainsiorms (DERNNETT 1981} intitulada Free Will and Personhood, na qual apa-
recem dois artigos que s30 usualmente apaniados por Dennelt coma sendao fulcrais pmo a sua posicdo geral,
ETT18R3) ¢ Darwin’

os artigos Mechanism and Responsabitity e Conditions of Persenficod a Elbow Room (DEN
Dangerous Idea (DENNETT 1995),
VR CROMANE 1994 The Personal Stance,
#CE por exemnplo DADENNETY 1987, The intentional Stance, e DENNETT 1991, Real Patterns,

Chpor exempla B DENNETT 1827, Consciotsness Explained.
0 termo personhiood é especificado sobretudo no artigo Conditions of Personhood (DENNETT 1981h). No
entanto ja desde Conient and Consciousness Dennett defende que o prablema da mente néo pode serseparado
do problema das pessoas (0.189) & que a eficdcia de razdes no controlo da accdo de uma entidade é funda-
mantalpara a propria exisiénda de pessoas, mesmo se a voluntariedade envolvida deve ser concebida camo
consistindo (apenas) erm apercebimento sem observacao, ao nivel pessoal, do conteldo dos controias efe-
rentes e NAc erm alguma caracienistica espedial a mais, D Brainsionms surge uma nova Ccontribuicdo para esta
tese - de acorde com a gual avoluniariedade € uma condicia da pessaatidade - nomeadamente a distingdo
entre crenga e juizo (of DENNETT 1981, How to Change Your Mind). A intencdo do artigo How to Change Your
#ind no gual essa distingio € proposta é marcar a diferenga entre o estado cognitivo atribuido no dmbito da

Tl aos Sisternas ntencionals (54 em aeral a crenca, & a opinido, exLIuswarz"eric aresente na vida mental

humana.Com a referida distincio Dennett pretende defender que & precisamente na situagao de CIQE”_‘C&.&C"O
que resicle a mais refevante diferenca entre os humanaes (até agora a5 Gnicas entidades que sao pessoss) e as
cao enire belief e assent proposta por R de Sousa (cf Ronald de SOUSA

ricfy Obdm-se qgeie &0 aSSCﬂI‘"ﬂ“F‘iO {zssent) Gue caraclerizs 2 (nL.nHO quee

outras criaturas. Utilizando a disti;
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funcan das guals uma entidade serd ou ndo uma pessoa. A nogac de condigdes de
pessoalidade, mals & frente analisada, opde-se desde loge a uma concepcio absoluta
de pessoa (segundo 2 qual por exemplo um ser humano & sémpte 86 qualgiiar
circunstancia uma pessoa). A dissociacio ou pelo menos a distingdoe de conceitos)
entre ser humano e pessoa tem a sua origem em J. Locke®. Uma concepcao absoiuta
de pessoa ou de accao traduz-se em distincdes rigorosas enire pessca e Nao-pessoa

e entre acgdo e ndo-acgac. Dennett ndo acelta concepcoes absolutas de pessoa e de
acgao e é precisamente o facto de ndo as aceilar que o conduz a sua posicio
grad ualista @ a afirmar que & impossivel separar umconceitoa que 5@ podena chamar
Conscsonte e racional) de um conceito moraide Dessoa (de acordo com o qual uma
pessoa € uma entidade {espor‘esavei peias suas accdes). Afirmarad assim gue a
peSsoalldade se constitul moraimente, i e, que uma entidade no mundo se constitul
enguanto pessoa atraves de acontecimentios gue tém determinadas caracteristicas
intencionais.

O conceite de accao & por seu tado, igualmente um concelto mentalista. Uma accao
envolve aqulic gue um agente faz - e para iS50 acontedimentos térm que ser aconie-
cimentos de controlo do comportamento proprio intencionalmente apercebidos pelo
agente — por Contrasie com aguilo que simplesmente acontece. Sendo Congeitos
rnentais, os conceilos de pessaa e de acgdo sdo, como se disse, conceitos normativos.
S80-no em dois sentidos. Pessoa e acgao sao conceftos normativos no sentide geral da
teoria do contetdo, i e, devido a0 facto de suporem o apercebimento intencional e a
racionalidade, e tambérm devido ao facto de terem uma dimensac moral, pratica.E devido

parti wlarmnn @ hurmno I (1055 cgcm,as UIMa ves (U 33 Crengas sao também atrébu;’d as or fvcmr)lc
5 os Criaturas menos ves A mudanga
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aus anamais. No enlanto neles nac exisle assentimento e
de oniniao (change of mind) aue Dennetl procura é port
GCie de juize, wm acto que inidia um compramissa, n.,de S0usa charma a esse aclo assenting ¢
para ¢ produto do acto de assentimento que Dennett
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na filos da mente de iracionalidade na acgdo e no pensamento devido a fragmentacao da (suposta)
uridade do agente. A diferenca entre crenca e opinido permite linalmeante a Denneltisolar uma caracieristica
a das pesseas engquanto agentes cogritivos de algum modoe especiais: o facto de paderem mudar
fade no cantiolo de determinadas scgdes (0s seus proprios
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a este duplo aspecto normativo gue ndc € possivel, por exemplo, identificar pessoas
com corpos humanos num instante do tempo cu accdes com movimentos de tais
corpos.

Para além de ter consequéncias relativas ao estatuto dos conceitos de pessoa e
accao a teoria do conteddo tem ainda consequéncias relarivas & questio da identidade
pessoal, bsta ndo é estritamente identificdvel nem com a questio das condicdes de
pessoalidade, sende de certo modo menos abstracla, ou melhor, sendo o seu porto de
aplicacdo individual, nem com a nogao de eu G Eu € uma questio cognitiva prévia &
questao da identidade pesscal e susceptivel de uma teoria funcionzlista subpessoal.
De acordo com .o Modelo dos Esbogos Mdltiplos (MEM), o modelo dennetiano da
ol zSC."”W"\a o Euéuma.auto-representacac linguistica e explicita lomma como centro
de controlo virtual de uma tou numa) sociedade de agentes em compmgao Esta
descricao & por siia vez uma interpretacao psicoldgica funcionalista daquilo que ac
nivel do hardware & processamenio paraleic distribuido.isto significa que de um ponto
de vista cognitivo a unificacédo e a centralidade dos sistemas cognitivos fisicos
conscientes sdo, de acorda com o MEM, virtuals (o que ndo significa que a unificacio e
acentralidade sefam frreais). O Eu € ainda, de acordo com o MEM, o centro de gravidade
de ura narrativa autobiografica automaticamente produzida® pelos seres humanos,
um objecto abstracto surgide na/da interpretacao linguistica de si de um sistema
cognitivo fisico, interpretacac pela gual aquilo que esta é e faz ¢ unificada e continuado
no tempo. Este Eu @ uma extensdo, igada a linguagem, do seff bioldgica, o princpio de
organizagao em fungao do qual uma entidade de distingue a sipropria do resto’, sendo
este seffanterior a unificacdo dos agentes (virios) num sé Agente racionat & consciente
que o ku proporciona virtualmente.

O desenvolvimento da tecria dennetiana do Eu inicia-se em The Mind’s | - Fantasies
and Reflections on Self and Soul ¥ e continua em textos como The Sell as a Center of
Narrative Gravity’s, The Orgin of Selves™, The Reality of Selves’, Speaking for Ourselves'® e
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em geral no armbito do modelo de Consciousness Explained. The Mind’s | é uma obra
sobre as questdes do el escrila - ou melhor, compesta e arranjada, visto que se traia
de uma aniologia de textos de natureza dispar - em parceria com o dentista d

computadores Douglas Hofstadter, na qual as questdes do Eu sdo tratadas como
reportando-se sobretudo as condicbes da auto-referéncia num sistema cognitive,

o @ Fantasies and reflections on self and soul
Le Dﬂuglasl‘(m\ad ereas
mesmo tempo dma viagem em pusca do el gue cuiming numa teoda fundionalisia, Sequnde um dos
autores "0 thulo de nosso fvio ndo € apenas um possessivo mas lambém uma resposta a: Quem sou eu?
Quem é o eu? (D HOFSTAD L in HOFSTADTER & DENRKETT 1681: 408). Para o5 autores, 0 ey ¢ 0 eu da
mente Aresposta reconhecs a atracgao da posicao duslista e s inuitrapassavel cisdo enire a visdo subjectiva
@ avisdo objectiva de st Dennett e Hofsiadier pretendem mostrar gue 0s problemas da auto-referéncia ¢
clg cisdo entre o ponto de vis
do persamento de st Como es:i'ni)ém na fisica {cf. o texto 3, Rediscove
miatemstica, com Gog
e consideracdo a auto-re
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nomeadamente a constituicao de uma {auto) representacao de alto nive
global de um sisterna cognitivo constituido por partes

Aldentidade pés‘ﬁoa?, aquiio pelo qual uma pessoa se {re)édenti?ica coma sendo Uma
€ a mesrma pessoa em cada instante e através do tempo, é um problema de outro nivel,
Em primeiro lugar,a reidentificagdo envolve provavelmente - mas nao apenas - a narrativa
autohiogréiica acima referida, a qual tem como tentro de gravidade' o Eu. O facto de
existirurna vida mental — uma reuniac das experiéncias a cada instante como constituindo
as experiéncias de uma so pessoa, e alguém que apercebe a vida mental como sua, de
forma continuada - sugere que algura forma de continuidade (a continuidade psicoldgica
ou a continuidade de algum sisterna fisico™} ¢ a pedra de toque da identidade pessoal A
continuidade gue aparentemente constitul o critério da sobrevivéncia de uma pessoa
oMo a mesma pessca esbarra no entanto com diversos problemas, levaniados
nomeadamente pela possivel variacao do suporte fisico da continuidade®, pelas indmeras
interrupgdes (normais) da continuidacie™ de st consclentemente apercebida, pela
possibilidade de fissdo do suporte fisico da continuidade®, pela indefinicao das margens
ternporalmente mais distantes da suposta continuidade psicolégica centrada no rmomento

' da unidade

e artificial, entre ficcional e real, tornam-se problematicas, Por isso mesma a in-distingio ¢ o tema de muitas
das seleccdes de Hofstdier e Sennett em The Minds Hefnome Sevarith Safly. ce S.Lem,
oiexio 19,Nem Serviarm, de S.Lem, mas também o et 12, The 5t OH’O'( Brain,de A Zuboff - uma reducio ao
absurdo da teoria da idenzidade) DE T & HOFSTADTER 1981:459 - e o texto 15 Beyond Rejection, de ).
Leiber. Mo dltimo caso trata-se sehreludo de reimplamentagac). A ficdionalidade do eu ¢ explorada por Robert
Mozick, no texto 27, Fiction. Os lextos dos proprios organi ?aoores nomeadamente Prefude, Ant Fugue {0 texto
1 de O Hasftstader), Where Am H{o texzo 13,de D.Dennesty e A Conversation with Einstein’s Brain (o texto 28,
de £, Hofstadter) pretendem sustentar o materislismo da teoria defendida procurando afastar obstaculos
iradicionais a compreensac materalista do sentido do eu Gense of selfl) (DENNET T in DENNET? DOFTADTER
1961:459). £ nos comentdrics dos autores &8 seleccdes que aparece uma teoria do Fu, Propde-se que o eu é
a autoconsciéncia (sefl-consciousness) de ur sisterma gue & um seff Como a consciéndia de alguma colsa é a
existéncia de uma representagdo interma dessa coisa, para uma entidade ser auloconsciente tem gue haver
urs simibolo-do-Eu'mosirads’ z um self,

atiamente o texto 18, The

¥ e, ndo simplesmente biciogica, existente em seres sem linguagem, como se supde sor o case daguilo 2
nue se chama self

* De acorda com o critéric da continuidade fisica, o fundamento da oersistércia da ideniidade pessoal & o
wo gue tem a vida mental, normalmente o seu cérebro,

lacto de uma parte suficiente do corpo do individ

perdurar,

¥ Nesta situacdo (pelo menos até agora apenas ima

fﬁach} a mesmidade gualitativa de uma vida menzal
3 cde L suporie fisico {por exemplo um mesmo
il .”)8/ Reasans and Persons, Oxford, Clarendon Press)

experienciada deixa de corresponder 3 mesmidacde nu
cérebral b para cobrir estas situacdes que D Parfit (PARF

fala de causa normais (como por exermglo a persisténcia de urn mesmo cérebrol e de causas ndo normais da
continuidade psicoldgica,

ias interrupgdes sao Uma das razdes para pdr divida a existénda de uma resposta definida & questio

‘serd que as experiéncias foram minhas?{ligada a um determinado corpo) em cada insiante do termpo.

4 Cf por exermnplo PARFIT 1984, capitulo 12,589,



presenie (a gual torna as pessoas aparentemente menos apegadas aos estadios de si

" temporalmente mals distantes), e até pelo facto de aparentemente ndo constituir uma
caracteristica fencrmenociogica especifica das experiéncias o facto de elas serem minhas?.
Nao negando a importdncia das questdes da continuidade, a teoria dennetiana do
c_@ni‘eudo conduz aquile a que se chamard um critério normativo da identidade pessoal,
para além dos dois mendcionados critérios.

Deacordo com D.Dennett certos agerites fisicos capazes de unificacdo, de cantrolo
e de sofisticacao do controlo do comportamento proprio devido a uma representacdo
de unificacdo, constituem-se comao pessoas tante quantc hé lugar para accdes guiadas
por razbes apercebidas (intencionalmente) como tal A constituicac da pessoalidade e
a criagdo da identidade pessoal surgem neste lugar {mas nac necessariamente a
explicacao da accdo por razdes que seriam as suas causas’),

Nogue respeita a teoria da acgdo o que importa aqui notar & gue a posicao de Dennett
constitui uma alternativa quer a tecrias reducionistas®™ quer a teorias da maximizacio
racional como o Utilitarismo e a deontologia®. A teoria cognitiva da deliberacio, nz qual
as teorlas do bu e do controle culminam, bem come o desejo de esclarecer as implicagdes
para a élica do facto de o5 seres hurmanos serem agentes finitos, agindo sob pressio

apoio em métodos heuristicos, conduzem Dennelt a descrever — o até
certo ponto a propor - aguilo @ que chamard uma prudéncia naturalizada™, A ideia de

B2 Partitgue wiliza a nogdo de conexdo psicoldgica (PARFT 1984:206) para referir a ligagio entre os instantes/
estadios unidos na continuidade pS:COIungd, considera que pode existr conexdo forte ou conexdo fraca
entre 08 estédios. 50 no primeire caso {a conexao forte) se poderia falar de continuidade psicoldgica

propramente dita,
HCE DAMASIO 1999, The Feeling of What Happens {New York, Harcourt 8race), para uma sugestdo em

Cor

“ Este problema @ pante do problema da estatuio de explicacao psicoldgica, um problema que cruzs
nte, de forma inevitavel, o presente prot 255045 & das acches. Uma das razdes por
iz a Davidson nao ¢ Pl o e esie ad o conirario de Dennett nao apenas
yao absoluts de pessoa,
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orudéncia naturalizads,i.e, a idela de gue certas disposicoes devemn ser cultivadas pelos
agentas de modo a subjazerem em geral e ac fongo de vérias situaches 3 delineracio
oratica, criando-se assim uma penderagao devida a hihitos de nensamenta & acgao,
opde-se ¢ ideia de maximizagio racional, uma idela muito frequente em ética, & cerlo,
rmas cujn maior defeito é ignorar os problemas praticos da deciséo em termpo real A
necessidade de considerar estes problemas ¢é rcﬁecuc pela ideia de urm manual de
RIMEIros sacorras morals' (moral fisse-aid manual) Para Dennett a teoria morai nao deve
ser ideal ou ideaiizante como o sag inevitaveimente as éticas da maximizacio racional
mas sir reflectis internamente o3 constrangimentos praticos da situacie de delibe-
racac’™

Poder-se-ia considerar, de uma forma afias tradicional na filosoffa, que o problema
geral que unifica das qufesloms da razao pratica ou da filosofia moral € o problema da
vontade fivre. No entanto, & estiziégia adoptada Dennett relativamente 3 vontade
livre ¢ idéntica a estratégia adoptada relativamente & consciéncia. Dennett defende
gle a vontade livre ndo é um problema, mas varios problemas (problemas relativos
ao controlo, a0 Eu, 2 decisio, s razées na accdo, ao ‘poder ter feita de outra maneiia)
as atribuigoes de culpa), que se interpenetram alids com os psobfemas da consciéncia
e da racionalidade. Na corrente dedicada as questdes da razdo pratica gue atravessa
toda & obra de Dennett o fivio Ebow Room - The Varieties oﬁree Will Warth Wanting
(ERY ocupa uma posicdo central no que respeita a distincdo entre esses problemas,
Em £/ Dennett propoe-se explicitar a possibilidade do agente livie, @ portanto do
agente moral, a partir de uma tecria cognitiva da agéncia logency), do congrolo, do eu
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e da deliberacao. A andlise cognitiva da agénciz estabelece a possibilidade de delibe-
radores deterministas. A guestdo da voniade livre & assim afastada do ambito de uma
discussac acerca da relagao entre a vontade e o determinismo fisico para o ambito
da teoria cognitiva e da interpretacds intencional. Como se passa £om a Consciéncia,
existem lusdes na propria delimitagdo do problema da voniade livie que importa
comegar por afastar e uma dessas iusdes & precisamente o sUposto contraste entre 2
vontzde tivre e o determinismo, Se,come Dennett sugere em ER, aquilo gue queremos
quando queremos vontade livre é ter controle e autocontrolo, ndo tem que existir
qualcuer incompatibilidade ou contraste entre o determinismo fisico 2 a liberdade. O
que estd em causa no chamado problema da vontade livre sdo problemas relatives
ao controlo, a decisdc, & racionalidade na accdo e ndo a prova da existéncia de um
ingrediente a mais na realidade que seria a vontade livre.

Ern £ Dennett acaba paor caracterizar a chamada vontade fivre como autocontiroio
meta-reflexive” — o controlo do comportamento proprio e da identidade prépria por
meios racionals conseguido por alguns sistemas cognitivos fisicos resultantes de
evoluzdo e existentes num mundo determinista — e avaliacdo forte™. Deliberadores
deterministas sao capazes de liberdade e de responsabilidade tanto quanto sao capa-
zes de autocontrolo meta-reflexive e de avaliagzo forte. O naturalismo gradualista
sustentado pela TSl e pelo MEM é assim uma forma de compalibilismo (de acordo com
o compalibilismo a liberdade da vontade - seja ela o que for, neste caso sugere-se que
e autocontrolo meta-reflexivo e avaliagao forte ~ @ compative! com o determinismao
fisica).

Uim terceiro ponto de referéncia para o percurse que aqui se segue e o artigo The
Moral First-Ald Manuol?. Dennett aitica nesse artige, a partir da analise da estrutura
cognitiva dos agentes humanos,a falta de pertinénda psicoldgica e cognitiva das éticas
da meximizacdo racional, propondo como alternativa Uuma ética centrada na ideia de
prudéncia naturalizada. Curicsamente, esta proposta aproxima Dennett das tematicas
desenvolvidas nas éficas da virtude.

Aldeia sublacente ao presente artigo é gue é possivel destacar a partlr das teorias
dennetianas do contetdo e da consciéncia propostas relevantes para a filosefia moral,
Dagui em diante serdo considerados trés pontos focals da teoria da razdo pravica a
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agenda e aliberdade™ s unidade e aidentidade pessoal® e 2 deliberacac™. O problema
maior, que nao sera aqui totalmente tratado na medida em que se pretende antes de
mals descrever aportagoes, € avaliar a consisténcia global dz teorla da razao prétics
desenvolvida a partir das teorias do conteldo e da consciéncia.

2.Afragmentacdo do problema da vontade livre e as formas que o’proble-
‘ma da vontade livre'ndo tem: vontade numénica, indeterminismo fisico,
capacidades mentaisndo mecanicas®.

“Liberty or chance (L) is nothing but the want of determination and a certain looseness
which we feel in passing or not passing from the idea of one 1o that of the other”
David Hume, Treatise 1,2

Antes de sequir o trajecto de exposicdc proposio — que parte de uma teoria do
controlo e da agéncia e vai até &s nogdes de pessoa, avaliacdo forle e prudéncia -
explicitar-se-d a forma que o problerna da vontade vre, de acordo com Dennett, nac
tern,justificando assim a exclusao de determinadas abordagens do chamado problema
da vontade livre, '

Dennett pensa que nao & urma boa estratégla perguntar directamente o que éa
vontade Hivre & que esta ndo corresponde a algo de Unico e bemn definido. Deve-se por
iss0 perguntar nao o que € a vontade livre mas o que se quer quando se guer vontade
livre, Ora, aquilo gue queremos guando queremaos voniade livre aparece-nos
fenomenclogicamente — na deliberagao que antecede a decisdo e a acgao — como a
certain looseness de que fala Hume, uma indefinicao ou indeterminacao ou plasticidade
na manefra COME as coisas serdo., As coisas futuras parecem poder vir a ser de varias
maneiras,dependendo das nossas acedes.Trata-se entdo de elucidar teoricamente es3a

¥ Onby este {itule Incluir-se-3 desde o controlo e siviemas ficos nao rationals e nao conscenes até ao tpo
de controlo caracieristico dos seres racionals e conscientas a gue se charmard liberdade de acgao.

P

¥ Sob este ttulo inciuir-se-4 a teoria do seif do eu, da pessoalidade, da idade pessoal.
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certain looseness. De acordo com Dennett, ndo ha razdo para reportar essa indefinicdo
ou indeterminacdo & questdo do determinismo na fisica - nomeadamente ao
indeterminismo quantico - ao contraro do que varios autores sugerem. A questdo fisica
do determinismo ndo tem qualquer relacdo direcia com o chamado problema da
vontade livie, Nac tém também qualguer relacdo com ele as capacidades mentais
humanas que estariam para além daquilo que pode ser consequideo por computacdes
rmecanicas™, ao contrario do gue sugerem os autores que abordam a vontade livre por
meio de argumentos que envolvem o Teorema de Godel. Para Dennett as questdes da
liberdade e da responsabilidade de humanos sdo questoes de macronivel, questoes
que dizem respeito a um particular entendimento ou interpretagac de eventos fisicos
come ac¢oes™ e ndo guestdes relativas ao micronivel do sisterna, explicado pela tecria
fisica. D esclarecimento do estatute de acgdes de certos eventos ndo passa assim nem
pééa fisica nemn pela l6gica matematica, mas apenas pela teoria (normativa) da mente.
Colocada deste modo, a posigdo de Dennett parece ser uma rejeigdo grosseira de
sofisticacias discussOes acerca de vontade livre.Ha é no entanto a Unica posicac coerente
possivel a alguém que cré que tudo o que & mental é'mentalista)i. e, concomitante de
uma descricdo interpretativa global de sistemas fisicos.

Em Mechanism and Responsability™ Dennett pretende mastrar gue o determinismao™
supcsic na explicacdo clentifica nem pode ser seriamente contestado nem éincompa-
tivel com a respensabilidade O problema da responsabilidade num munde determinista
diz respeito 3 relacio das descricoes intencicnais™ com as explicacdes fisicas.Ora, estas
descricdes e explicagdes apenas aparentemente sao confituals,

Num sentido elementar, responsabilidade significa poder dar razbes das accdes
prapr as, o que envolve a apreseniagdo pelo agente de descrigdes intencionais de
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2ventos, e portanio o apercebimento de movimantos e intengdes proprics como algo
diferente de meros acontecimentss. De acordo com a TS a Estratégia Intencional, que
erwvolve a atribuigdo holista de racionalidade ao sistema cognitive, é uma condicdo da
atribuicao de responsabilidade a agentes.Islo aparentementie torna a ‘Fstratégia Moral
(moral stance) perigosamente arbitraria, resultante de uma dedisdo em Gitima analise
instrumental do mle.rpreleﬂenm@n nunca abdica daideia sequndo a qual a Estratégia
intencional & urma pré-candicdo da estatuto moral de entidades no mundo. No entanto,
em lugar de essa dependéncia mostrar a arbitrariedade da esiratégia moral, o que ela

Tiostra é a pertinéndia da transposicio para ¢ campoe moral da relagio das descrigoes
intencionats corn as explicacoes fsicas de sisternas explorada na teoria do contetido.

e acordo com a TSl a Estrategia Intencional e a Estratégia Fisica ndo sao alternativas
rutuamente exciusivas de abordagem da realidade. Uma explicacio fisica ndo exclui
umna descricdo intenclonal e evidentemante uma descrigdo intencional {de uma acgdo)
rambém nao exciui a explica¢do fisica. F corto que Dennett sempre defendeu que nao
existiria nunca, por prindipio, uma distingac absoluta entre as coisas pelas auals somas
responsavels e aguelas pefas quais ndo o somos: € impossivel defender no seio da 751
uma concepgac absoiuta de acgdo. O que interessa mostrar, no entanto, € que o
determinismo da explicacdo fisica apenas se traduziria numa irrelevancia da descricao
intencional se se partisse de inacelldveis premissas incompatibilistas De acordo com o
incompatibilisme, a liberdade da vontade é incompativel com o determinismo. Existem,
evidenternente, pelo menos dois tipes de incompatibilismo: alguns incompatibilistas
defendermn que a realidade da vontade livre prova que o determinismo ndo é verdadelrg,
outros defendem gue sendo o munde determinista ndo existe liberdade da vantade.
Os incompatibilistas do primeirs Upo serdo daqui em diante referidos como libertarios
(ibertarians). Dentro da TSI, que considera a explicacic fisica como a Unica explicagio, a
Unica atitude possivel peranie a liberdade da vontade é ¢ compatibilismo, i e, 2 ideia
sequndo a qual a Gnica concepcdo razodvel de vontade livre a mostrard como compativel
com o determinismo. No entanio, no arligo On Glving the Libertarians What They Say
They Want™ Dennett defende que € possivel conceder aos libertdarios - que séo
imcompaubmstas — o que eles afirmam querer. O que os libertdrios afirmam querer é
indeterminacao anterior 4 decisdo ou & formagio da intengdo. Sem essa indeterminacio
nunca poderia existr fiberdade davontade.F usualmente objectado aos libertarios gue
se se considera gue as acgdes livres dependem da aleatorledade, uma vez que ninguém
pode ser responsavel por algo gue acontece aleatoriamente, ninguem é livre, Os
libertarios auto-refutar-se-lam ao quererem proteger a tode o custc a liberdade da
vontade. F certo que os ibertérios se inclinam para fora da natureza na sua tentativa de
conceber a vontade tivre. De acordo nomeadamente com a doutrina da causacao do
agente (agent-causation), agir seria provocar determinados eventas sem gue o agente
fosse causado de modo a causar esses eventos. A accdo livre seria assim a iniciacio ndo




causada de uma cadeia causal. Chamar-se-d a esta idefa a irrupcio do agente, ou do
acior.Dada a irrupcao do agente, a sa insubmissdo a causalidade, 0 agente seria canaz
de agir exclusivamente por razdes. Ora, Dennett considera que a ideiz de um agente
puramente movido a razdes € a varios thulos indefensavel”A perfeita vonlade kantianag,
que sera capaz de responder com perfeita fidelidade a todas as boas razoes, é uma
impossibilidade fisica;nerm o determinisme nem o indeterminismo podertam acomaoda-
2" Aindeterminacao desejada pelos libertérios nao tem que supor urma irrupgao do
agente nem um agente puramente movido a razdes A indeterminacio que os libertarios
consideram ser necessdria para a existéndia de liberdade da vontade ndo é o
indeterminismo microfisico, que fundaria a indeterminacio macroscdpica da acgao, nem
aindeterminacdo devida a uma vontade livre numénica. A indeterminacdo que segundo
Dennettimporta para a acgac € apenas zleatoriedade ligada a inexisténcia de padrdes.
Ora, aleatoriedade nesse sentido € possivel num mundo determinista. Para reportar 2
indeterminacao que importa na vontade livie @ aleatoriedade resta retirar a esta 2
conotacdo de arbitrariedade.

Recapitulando aquito que interessa guando se trata da chamada vontade fvre ndo
sdo movimentos de particulas descritos pela teoria fisica & nem sequer movimentos
esgueléticos de humanos, mas sim acontecimentos considerados come accdes através
de descricdes mentalistas e normativas. Se o determinismo ou indeterminismo fisicos
ndo tém relacdo com a accéo livre ou com o conceito de linerdade & porque estes s3o
conceltos normativos. As acgdes podem ser realizadas de diversas formas, & quando
querermos saber perante determinados eventos de que acgao se trata o que queramaos
nac é saher exactamente par meic de que movimenios fisicos ela foi levada a cabo, 50
s nossivel fazer sentido de uma accdo como constituindo uma particular acgdo atraveés
de umna descrico intendonal. Nestas condicdes, o comportamento humano pode ser
determinado ou indeterminado do ponto de vista 0 & previsivel ou imprevisivel
intencionalments, de forma independents Uma accdo pode ndo serarbitrdria (i.e, pode
ser intencionalmente previsivel) mesmao que consisia numa descricdo de eventos
resullanies de indeterminisma fisico. Por outro fado, umn agente pade ser intencio-
isico seja verdadeiro. Naa sao

nalmenie imprevisivel mesmo que o determinisme
norlanto o determinismo ou o indeterminismo fisicos que eslao em causa guando se
trata dainteligibilidade intencional da accéo No artigo On Giving Liberterians What They
Say they Want Dennett da como exemplo deste Ultimo ponto o comportamento de
uma‘caixa de respostas™ Trata-se de um dispositive electzonice imaginado que regista
respostas de pessaas a questées simples. Tem dois boltées (sim e nio), dois nedais (sim
& ndoj e um ecrd dividido ao meio, onde aparece de um lado a instrucio’use os botdes
edooutro lade ainstrucio'use o3 pedais Na sltuacac exparimeantal apenas metade do
acra e iluminada de cada vez. 0 suieilo ¢ exposto a guestdes simples, as guais deve dar
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gOMO resposta sim ou ndo, sequindo as instrugdes do ecrd. A'escolha’ da metade do
2crd que estd em causa de cada vez resulta de tm processo aleatdrio no dispositive.

Useos  'Useos
botdes' | pedais’

| SM/NAD
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Flgura Lara, DOIGEes e Beals,

E prometido ao sujeito urn bonus peias respostas correctas. O problema & em
que situagao estardo o fisico e o tedrico intencional para a previsie do comportamento
do sujeito, supondo que este é um sistemna fisicamente determinista mas que esta a
ser afectado pela aleatoriedade do processo de escolha? A resposta € que o tedrico
intencional (cada um de nds) prevé methor, ndo porque a sua teoria seja melthor - ele
nem sequer pode prever melhor do que o fisico se o sujeito val fazer determinado
movimento - mas porcue aguiio que interessa ndo sado movimentos fisicos do sujeito
2 sim as acgoes deste,

Este ¢ um exemplo de previsdo intencional de acontecimentos baseados em
processcs fisicos cujas caracteristicas microfisicas nao se conhece e que sao aleatdrios
num determinado sentido, Dennett sugere que processos semelhantes aos da caixa
de respostas subjazem de qualguer modo a qualguer decisdo humana. Assim, nui
certo sentido existem processos indeterminados {ou mesmo indeterministas) que
530 intencionalmente previsiveis. Uma acgdo é praticavel de diversas maneliras e sio
factores aleatérios que determinam a maneira particular de realizar a acgao inten-
cionada, i e, existem ‘pontos de escolha’ possivelmente ubiquos a nivel inconsciente
e gue ndo aparecem fenomenologicamente. Ao escolher uma das mil magds que
est&o na minha frente quando eu penso’guerc uma macd, ndo fico dias a ponderare
calcular qual serd a melhor macd particular que satisfaz o meu guereruma magd' No
entanto,de modo algum ¢ facto de a implementacdo de qualguer accdo supor varios
destes pontos de escelha indeterminados torna no entanto o agente intencional
mente imprevisivel.

A proposta de Dennett, desenvolvida sobretudo em Efbow Room e Darwin’s
Dangerous Idea ¢ que é precisamente a exploragio inteligenta da aleatoriedade num
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mundo determinista que é responsavel pelo espaco de mancbra (elbow room) para a

- acgao.Este espaco de manobra seria aquilo queremos quando queremos vontade livre,

- ndo se identificando assim nem com o indeterminisme fisico nem com uma vontade

livre néo fisica, consistindo antes na exploragao inteligente da aleatoridade que subjaz
adeliberacao e a decisdc num mundo determirista. O madelo da deliberacao e decisac
gue Dennett propde - e recorde-se que Dennett considera que as decisGes sdo os
fendmenos focais esclarecedores da vida mental do agente livre como se viu através da
distingdo entre crenca e opinido a gue se aludiu na nota 9 - é entdo esquernaticamenie
o sequinte:

1. Producao alealdria, Para haver comportamento de decisdo deve haver geragdo
de uma variedade de alternativas. Se € esta a indeterminagdo que o fibertdrio deseja, ©
tedrico naturalista pode conceder-tha sem ter gue admitir qualguer causagao do agente,
indeterrninismo fisico ou vontade livre numénica,

2. Seleccao inteligente. £ a avaliacao inteligente das alternativas geradas que
determina que indeterminacdes microscopicas serdo amplificadas em determinadores
FRACTOSCORICOS de comportamento.

3. Pressdo temporal como condicdo e procedimentos heurislicos como estratégia.
Agentes sob pressdo temporal (como os humanos) ndo podem considerar
exaUstivamente as alternativas geradas.E necessario o uso de procedimentos heuristicos
de decisac.

A exploracao de modelos de decisdo nao é um exclusivo de filosofos morzis e ©
modelo de decisdo acima esquernatizado é segundo Denpett um born modelo por
razbes tolalmente independentes do tratamento filosafico da vontade livre. De resto, 0
problema da decisdo tem urna longa histéril tedrica, que passa nomeadamente pelo
calcuto de probabifidades, pela teoria dos jogos e pela [ogica temporal. Trata-se de um
problema de ciéncia cogritiva, alids mais tratado até hoje por econoimistas e estatisticos
do gue por psicdlogos e filosofos® Fvidentemente, uma vez que se trata aqui de
humanos e do seu sentimento de agir ndo do comportamente do mercado ou de
jogos de azar,fica o problema fenomenolégico de saber o que constitul © Nosso senti-
mento de sermos agentes lvres e 0 gue contribul para ele. Esta serd, nos termos de
Dennett,a guestao de sabar como & que um processe subpessoal nos aparece ao nivel
pessoal @ consciente quando deliberamos e pensamaos que deliberamos e decidimos.
Esta fora de questdo afirmar que as tomadas de decisdo aparecem ao agente sob a
forma do processo subpessoal no qual de certo modo consistern (cf. os pontos acima
enumerados). Retrospeclivarnente o agente considerara que existiu uma razac para a
sua decisdo. No entanto, tendo sido gerada por um processo como o descrito, essa
raza0 nao serd a Razdo sub specie aefernitalis oy, numa perspectiva de maximizacao

FATES & EETIN 1998, Decision A



racionzl, a razio dnica. Assim, Dennett surge que o sentido de liberdade do agente a
nivel pessoal {2 referida certain fooseness, mais o sentimento de a ter determinado)
depande menos da decisdo tamada ela propria do que de decisdes subsidiarias, tais
como a dedisdo de terminar a deliberacio, de ignorar cutras consideracaes e de passar
aoaclo.

3.Aliberdade num mundo determinista: aleatoriedade, controlo, espaco
de manobra {elbow room) e descricdo intencional.

3.1. A rigidez, ¢ espago de manobra e o contrele. Condicdes da acgao:

determinismo fisico, determinacdo do design, limitacdes cognitivas. A impos-

sibilidade fisica da vontade pura e a sua substituicio pela prudéncia.

i

Mesmo que venha a ser possivel considerar cerlos eventos comao acgoes por maio
da descricac intencional e como escolhas livies devido 3 aleatoriedade a constatacao
gue se impoe antes de mais a partr do ponto de vista naturalista adoptado & que os
comportamentos humanocs, na medida em que sdo eventos fisicos e comportamentos
de entidades bicldgicas determinadas, sao de certo modo limitados, fixos e rigidos
540 portanto 0 exacto oposto de livres. Para nomear esta ltima condicdo Dennett fala
da sphexishness™ do comportamento, em referéncia a fixidez revelada pelo
comportamento animal, mesmo pelo comportamentc animal aparentemente
inteligente.Q exermnplo dessa escothido em £bow fioom € um comportamento de uma
vespa A revelagdo da limitacdo da inteligéncia da vespa escavadora Sphexichneumoneus
da-se quando se interfere com 03 passos rotineiros do seu comportamento™ Cuando
astd na altura de pdr os ovos,a vespa escava um buraco e procura um grile, que pica de
modo a paralisd-lo sem o matar. A sequir coloca-c no buraco, com os ovos a volla, de
modc a gque as farvas venham 2 poder alimentar-se do grilo paralisade. O
comporlamento parece elaborado e inteligente. No entante, se os experimentadores
retiram o grilo da borda do buraco, interferindo na rotina da vespa, que consiste em
descer primeiro, debxando-o ali e voltar para o vir buscar apds ter verificado o estado do
interior do buraco, todo o comportamento de verificacao da vespa € reiniciado. O grilo
#trazido de novo para a borda do buraco,eisto acontecera gquantas vezes for necessario,
semn que a vespa alguma vez pense’ e resolva lrazer o animal imediatamente para o
interior j& verificado do burace. Ora, esta fixidez, esta repeticdo das rotinas definidoras
do comporiamentlo, existe em qualguer organismo, em maicr OuU menor grav - para
ndo falar em maquinas e programas, sendo alias esta uma objeccio constantemente
levantada em relagdo a simulacédo de inteligéncia em maquinas. A fixidez e repeticdo
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torna-se mais obvia nas mentes humanas em situagdes patolagicas, como por exemplo
situacoes de mania e de obsessaa.

. O fildsofo moral tern que lidar com ¢ facto de haver uma grande rigidez naquilo
que somos pelo facto de sermos seres fisicos e organismos, Ser um sistermna fisico e um
organismo determinado envolve uma limitacio a prior do tequesde peossibilidades de
accao (desde logo, para comegar, do leque de possibilidades de movimento e de com-
portamento). Um sistema fisico determinado, por exemplo um animai terrestre A de
peguenas dimensdes, ndo pode fazer ndo Imparta o qué (ndo pode voarvencer a gravi-
dade, respirar debaixo de dgua, suportar pesos de dez toneladas). £ apenas no seio de
uma determinacdo inicial, funcdo daguilo que o sistema € enquanto sistemna fisico e
sisterna desenhado que ele pode ter mais ou menos espacoe de manochra {efbow room).
A nocao de espaco de manobrs, diz ainda respeito a existéndia de malis ou menos
alternativas possivels de accac (margens de erro,opcdes de comportamento). 0 espaco
de mancbra € por verzes identificado como subjazendo & certain looseness humeana™
alrds nomeada, No entanto, se um humano tem muito mais ebow room Para o seu
compaortamento do gque uma vespa Sphex, 1550 nac significa gue tenha descido sobre
ele uma dotacio espedial de vontade livie cu que ele seia um sistemna para qualguer
mundo. Nao existe um sisterna fisico capaz de resposta apropriada a toda e qualquer
condicio ambilental™ Nem um humano € totaimente fivre no sentido de ndo ser para
urn mundo determinadoe e sim‘ara um mundo qualquer’ tendo sempre, em Gualguer
mundo, possibiiidade de acgao significativa e de espaco de manobra. Ter mals elbow
room significa apenas ter um mundo menoes determinado, mais proximo do ‘mundo
qualquer'do gue do mundo extradeterminado porque muito pouce discriminado das
entidades muito simples gue sio 14 agentes ou proto-agentes. Se o leque de
possibil dades compartamentais das criaturas comeca, em seres simples, por consistis
em rotinas rigidas e chega até a vontade fivre, ele nunca perde no entanto o lastro de
rigidez ligado a determinagac das criaturas € ao determinismo®.

No entanto,"nunca ninguem afirmou gue porgue o determinismo é verdadeiro, o
termostato nao controla a termperatura™, Esta observacao de Robert Nozick® introduz

: [ ihe wany of tha
from the ides of one to that of the

s sense any e

W Ciade ermn DENNET

PR NOZCICIGET 215



Um outro i wou /0 organizador da teoria da acgao apresentada em FHbow R00m, o molive
el fgacdo dos graus de liberdade de un erma com a possiniidade de
czomtro\o que estﬂbei—“ce a aproximacio do problema da vontade livre com as aborda-
gens ernpiricas da cognicio.

Para Dennett, aquilo gue gueremos quando querernos vontade fivie ¢, em larga

medida, ter controlo.Nac queramos nao o spor@o CoONtrolo sobre & Nossa situacan nem
sobre nds proprics nem estar sob o controlo de factores externos (seja o facior externc
U outro agente seja uma situacao na qual ndo existern ailernativas de acgao). Eem
parie o termnor de se ser conty ﬂlsco maripulado, um joguete de forcas exteriores, um
actor impotente nyma vida ji ceterminada, gue subjaz a fantasias filosoficas como ©
Genio Maligno de Descartes ou o Neurodirurgizo ‘matigno’ das experiéncias de pensa-
mento dos fildsofos da mente contemporinecs. Saber o que @ o conlrdlo e explorar as
stas condicaes € por isso uma terefla basica da teoria da acgao. Na medida em gue
apenas é possivel controlar os estados ou as actividades que estdo dentro do leque de
liberdade de alguma entidade, pade ser que ndc satbamos o que estamos a querer (e,
pode ser que estelamos a querer aguiio que nao podemaos querer; quando gueremo
liherdade owt couwrt lTherdade radical,iniclagio ex nihfic de ndo Importa que 2C¢a0,Como
$@ a5 nossas acches pudesserm ser qualsguer umas,

Esta abordagem da leoria da accdo através das ideias de controlo e de aulocontrolo
num mundo determinista coloca-se evidentemente contra aideia libertaria de accao
fivre concehida como irrupcao do agente livie no mundo determinista. Dennett
subscreve a objeccao de B Williams & vocacio extramundana da filosofia moral " nenhu-
ma caracteristica humana relevante para graus de estima moral pode deixar de ser
Urna caracteristica empirica, sujeita a questdes empiricas, histaria psicoldgica e variagao
humana™. Assim, a fliosofia moral sustentar-se-3 sobre uma teoria do controlo gue
seinicia com as determinaches empiricas, mundanas, dos humanos enquanto sistemas
cognitivos fisicos. Para Dennett, estas determinacdes empiricas sdao limitagtes
objectivas de dois tipos. Constitui imitacao abjective ndo apenas a ia referida deter-
minagao ffsica e de design das entidades que poderao ser agentes, como tambeém a
sua limitacio cognitiva. € nesse sentido que, em oposicao ao kantismo e em geral as
éticas da maximizacao racional, o tedrico naturalista da accdo notz que ndo € possivel
uma ‘Vontace Pura) se por tal se entende uma voniade infinitamente sensivel & voz
da razao.Uma vontade pura decidiria gue accdo empreender apds a consideracdo na
deliberacio, de todos, exaustivamente todos, os factores relevantes. Ora, n&c é possivel
a entidaces cognitivamente fimitadas considerar exaustivamente todos os factores
relevantes numa deliberacio antes de passarem 4 acgdo™ Na terminclogia da TS,
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reafirma-se, 2gora num novo sentido, gque ndo existem magquinas semanticas. A
maguing semantica seriz aqui entendida coma o Agente Rac*o'ml que agiria por
significages e razdes por ¢ }-f)sm;ao a causas, e que seria uma vontade pura, cogni-
tivarmente ilimitada Fr primeiro lugar as maguinas semanticas sao fisicamente
=mp{>55|\fe|5 porque todos sistemas Hsicos estdo submeltidos a cauSaMdaOo e'Razbes’
S30 d”SCHCDP“ intendcionais da LJUSBC&O Por cutro lado @ razao na JC@E’O nac & uwm
ditame abscluio que ordena a escolha do caminho Gnico, o caminho racional, o qual
seria o carminho escolhide por qualguer ser inteligente. A existéncia de uma capa-
cidade de calculo petfeita, implicita nessa imagem, nao € plausivel em sisternas finites
deliberando em termpo real. Noutras palavras, uma das consequéncias da TSt e que o
agente racional de Descartes, de Espincza ou de Kant ndo pode existlr neste mundo,
i.e, nenhium sistema fisico com design pade ser um agente racional puro, A teoria dc
accdo deve partir da apreciacio dos conslrangimentos gue o temno real coloca 2
decisao e a acgao e de uma apreciacdo da maneira que sistemas (initos @m de lidar
com esses constrangimentos, Curiosamente, esta abordagem aproxima Dennett,como
i@ se feznotar doreconhecimento, frequente nas éticas da virtude, antigas e medievais,
ao contraric do que acontece nas eticas modernas, da importancia da prudéncia e da
sageza dadas as limitagdes da acgdo racional humana. Simplesmente, a prudéncia
agora naturalizada) i e, considerada como uma caractaristica do design de sistemas
deliberadores resuhames de evolugio por seleccdo natural.

4.Da teoria do controlo ao controlo meta-reflexivo e & avaliacio forte,

4.1.Deliberacao, decisdo, cportunidade. Previsibilidade e imprevisibilidade.
A celiberagdo e a decisdo: vantagens da insensibilidade e da arbitrariedade.
Deliberacio e possibilidade epistémica.

Tendo repartado as ldeias de accdo e de responsabilidade ao apercebimento das
razdes para agir e ac envobdmento destas ne controlo do compoertamento,importa saber
em gue consiste o conticio e gual é facac deslte com a causagao e o delerminisimao.
A q uestao que Dennet coloca perante a descricao de sistemas que se autocontrolam, &,
tal como aconiecia comy 1f)m|o da conscléndia,o que pensariamos se vissemas desen-
volver-se tim sistema capaz de alterar e comandar o seu camportamento em virtude
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da representacio de razdes para si proprio. Chamar-lhe-iamos um agenle racional ou
considera-lo-lamas uma entidade meramenie capaz de pensamento inconsciente, de
‘pensamento comportamental? £ facil prever o sentido da resposta.

Aideia basica de controlo com que se inidiz a teoria do agente racional, aguela que
na teorfa dos automatos da lugar a conceitos técnicos, @ a seguinte:

Definicao: A controla Bse a relacio entre Ae B é tal que A pode conduzir (drive) B
a qualquer estado do leque de estados de B gue A gqueira. O controlo de A sobre B
testa-se verificando se A consegue ou nao conduzir B ao estado que A deseja
para B

De acordo com a definicio, para algo ser controlado precisa de ter uma variedade de
estadlas possivels e para algo controlar precisa de ter deseios acerca dos estados de aualauer
outra coisa. Afirmar que A controla B ndo 8, assim, idéntico a afirmar que A pade fazer B
fazer o que quer gue seja .56 se pode controlar os estados de uma entidade gue pertencem
ao ieque dos seus ‘graus de liberdade’ Considerando sisternas fisicos variados, 2 ideia de
graus de fiberdade de eniidades mosira ser pertinente muito antes da existéncia de agen-
tes morais.Ela pode ser usada ern relagio a artefacos, nomeadamenie, & ndo supde agénda
ou liberdade das entidades em consideragao. Um dos pré-requisitos do agente racional &
portanto a existéncia de graus de liberdade e de controlo. Um subproblema concreto
aparece tambémecomae € que se sabe que se controla’ O problema coloca-se ndo apenas
porgue a existéncia {ou ndo existéncia) de controla tem gue ser descoberta, ndo sendo a
partida conhecida, como também porque pode haver ilusao de controlo. No caso do
agente individual, s por experiéncia e variagéo ele descobrivd e controla e o que é que
contrala. Relativamente 4 definicac geral de contrelo, e tomando como exemnplo preci-
samente artefactos controlados, & também conveniente relevar o facto de que, quando
se controla alguma coisa (guando por exemplo um pilote controla um avido) nao se
controla tedas as causas gue a influenciam (o piloto ndo controla porexemplo a gravidade
ouosventes).O controlo e conseguido atraves da capacidade de previsdo {foreknowledge)
e atraves do contacto com a coisa controlada, Além disso, a coisa s6 € controlada se existe
feedback que informa o controtador da eficacia dos seus empreendimentas®. O que
interessa notar aqui @ gue & possivel ao controlador tomar metadecisdes de modo a
aurnentar o controio (por exempls,o piloto ndo conduz o avido em direcgdo & ternpestade,
pois &f © seu espaco de controlo seria miuito menor). Estas decisdes sdo estratégias que
podem,elas sim, ser chamadas estratégias de maximizacio, mas de maxdmizacao do elbow
room, e nac da utilidade esperada,

A definicdo de controlo acima apresentada canfigura o Conffoio Como uma relacdo
entre entidades individuais. No entanto, ¢ contrelo pode remoniar 2 um ponto anterior
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5 existéncia de agentes (humancs, animals ou maquinas). Os psicologos behavioristas,
e nomeadamente B.F Skinner.falam por exemplo de'controlo do comportamento de
umn organismo pelo ambiente. Cra, o armbiente ndc é um agente, nermn lem desejos e
na definicdo de controlacor apresentada ter desejos era criterial Quando um behaviorista
fala de comportamentos que estdosob o controlo de estimulos, fala de um controlo
‘sern agente’ (agentiessy e refere o facto de mudangas em A (caracteristicas do amblente
que funcionam como ‘estimulos’y serem fiaveimente reflectidas por mudancas emn B
{organismos, comportamentos). A situacde difere da simples causagdo fisica. Para
Dennett, salvaguardadas os desyios ideologicos do uso behavierista da nogdo de
contrelo, a utifidade da nocdo behaviorista de controlo do comportamento do orga-
“nismo pelo ambiente é chamar a atengao para a transi¢ao conceptual {e real) entre a
causacao fisica e o caso exemplar de controlo que @ o controlo por um agente. O
ambiente, ndo sendo um agente, ndo controla os crganismos de acordo com a defi-
nicac nicial de contrelo.No entanto, a seleccio natural é responsavel pelo design das
entidades e nesse sentido controla-as, fazendo com gue os seus cornportamenios
sejam apropriados Como diz Dennett "svidentemente que o mundo como um todo
nac é contra nos nem a nosso favor™ (ou de qualquer outro organismo), logo as
nocoes de controle aprepriado e controlo inapropriado agui em causa tém gue ser
tomadas cum granum salis. A suposta tendéncia benigna do ambiente controfador
de que fala B.F Skinner’® - sabendo-se que o ambiente € indiferente, ndc e um agente,
nac tem desejos — sublinha o facto de criaturas com o design ceric para fazerem as
discriminacdes apropriadas terem evoluido.
O uso behaviorisia da nocdo de controlo propicia uma fusio do controlo com a
- causacao, produzindo uma ideia ameagadora e negativa do controio.ksta fusdo, nota
Dennett® estende-se nomeadaments ao entendimento de situagdes experimentais
relativas ao comportamento de organismos, e das varidveis dependentes {que o
experimentador controla) e vaniavels independentes {gue 0 experimentador n1do
controfay nestas situagoes, O isolamento de variavels dependentles permite que
- experidncias semelhantes sejam interpretadas como revelando a causa do compor-
ramento (a varidvel independente) aparentemente eliminando assim qualguer espage
de manobra. Este entendimento das causas de um comportamenio, sublinhando o
controle exercido por uma varidvel independente no ambiente sobre a varidvel
dependente, oculla o facto de o processo ndo controlado na situacao experimental
ser tao causado como os processos controlados, diferindo destes apenas por ser
imprevisivel, praticamente incalculdvel.E fundementalmente por isso que 0 processo
¢ incontrolavel, por oposicdo ac controlo que o experimentador exerce sobre as varia-
vels dependentes.
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As condicoes da previsibiidade ou imprevisibii & de processos causals na sua
relacao com o cortrolo constituerm o problema segu;m@ na'‘construcac’ de um agente
racional. As estratégias de alto nivel de maximizacio do conirolo envolver nac apenas
o autoconhedimenta mas tamben: & posse cconh cimento acerca de outros agentas
neG ambienta. A importancia da tearia dos jogos™ pars a teoris da decisao racional

consistiu em ter mostrado a diferenga que faz a presenca de cutras agentes ne célculo
das opgdes racionals de accan. Se existern outros «.e;;t.nies racionais agindo e reco-
ihendo inforrmacao no ambiente, a sitlagao a controlar, e, aguilo que & previsivel ou
imoprevisivel, muda (olalmente. Agentes podem uti ‘f&l’ inforrmagdo para prever
controlar ourros agentes. Umna teoria da racionalidade na accao ndo pode assirn deixar
de considerar os principios gue regem aracionalidade de situacdes nas quais agentes
competern pela informacdo, com desejo e necessidade de ocultar & informacido que
possuemn. Nestas situaches, o principio geral serd que quanto rmais informacaa se possu
maislivre’se é.Embora sela indeseldvel ser controlado pelos outras agentes (no limite,
ser controlade pelo Neuralogis aligno, que indur em nds crencgas desejos
pensamentos. e, toda a vids ntal e racional) ndo € possivel ndo ser controlado
por nada. A liberdade radical’ ndo poderia consistir numa ignorancia total da
informacao que € relevante para a decisdc ¢ que porianto'copirela’a accio. Pode no

entanto existir culro ratfonale para a idefa de liberdade radical. Numa situacao de
coexisténcia e competicdo de agentes racionais, o espaco de manobra,gerado atraves
dome Lacommo que permite maiores margens de liberdade e de erro é canseguido,
segundo Dennety, através dos uses da desordem. F através do uso da desordem que
agentes racionais iludem possiveis controladores (os outros agentes que compreen-
deriam bem demais aquilo que © agente & o que sabe, o gue ¢ capar de fazer). Um
agiente Gue Nac quer gue a sua mente seja legivel Nao pode permiti-se sequir padraes
visiveis nas suas actividades, elas terdo que ser alealdrias. De novo, esta aleatoriedade
nao éindeterminismo fisico mas sim aleatoriedade no sentide da teoria da informacéo,
segundo o quai uma serie aleatdria € informacionalmente incomprimivel A auséncia
cle padrao,ou a imperscrutabilidade do padrdo term um papel impartante nas técnicas
de contrelo e autocontrole e um vajor estratégico em situagdes de jogo (conira
acversérios, ou contra a natureza) e as estratégias de maximizacao do espaco de mano-
ra através da exploracdc de processos aleatdrios dependem em grande parte do
autoconhecimento do sistemna que a pratica,

Par cutro lado, Dennett acentua que sistemas que precisam de decidir para agir e
gue sdo recolhedores imperfeitos de informacao, tém necessidade de incorporar
despoletadores arbitrarios de decisdes (tais como a lécnica da moeda a0 ar). A impers-
crutabiiidade do padréo esiara portanic em parte lgada a decisdes arbitrérias que @
racional substituir & completa e racional ponderagio guando existe interasse numa
rapida decisdo Dennett desde sempre encontrou interesse na descricdo da origem da
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consciéncia oeio nsicodlogo fulian Jaynes®, e em Hbow Room recorda as andlises do
valor cognilivo de técnicas exo-psiquicas de decisdo,come o langamento de uma moeda
a0 ar ou a i@itura de entranhas de passaros, feitas por ) Jaynes™ Aimportancia dessas
técnicas € mostrar gue alguma coise, nao importa o qué, & necessaria para interromper
ageracio de CODS*@GI&QG s e despolelar uma decisdo quanto ao que deve ser feito ou
pensado.

De novo considerando as decisdes, 0s pontos focais da vida mental do agenie
livre, & Importante notar que este tpo de consideragdes acerca dos mecanismaos cogni-
tivos subpessoais da deliberacdo e da decisdo se encontram se enconiram nos
antipodas de noegdes como a Yontade Livre kanliana, a Fscolha Absoluta sartriana
{concebida como criagao de si ex n/hifo em cada momento de decisdo) ou o
Deliberador Perfeito de um utilitarismo ideal. Mz imagem racionatista ciassica de
liberdade (a imagem de Kant, Espinosa, Descartes ou Locke™) apenas uma decisao
perfeiramente racional é considerada livre. A racionalidade perfeita de uma decisdo
pressunde gue essa decisdo @ wmada na plena te de tudo aguiio
que ¢ pensdvel na situagao. Nesias circunstancias, apos & deiiberagio, revelar-se-ia
um unjco cursa racional e livre para a accao. Dal a coincidéndcia entre liberdade, necessi-
dade e racionalidade No entanio esta imagemn é completamente abalada por consi-
deracGes empiricamente inspiradas. Lima racicnalidade press;onada EMNC COMo
a racionalidade humana, no contexto da qual ser raclonal é ser capaz de tomar as
decisties necessarias em temooe real @ ndo ponderar inteligentemente ad infinitum,
requer,ao conirdrio do que a imagem racionalista prevé, insensibilidade 4 informacao
e um cerlo grau de arbitrariedade. Para deliberadores fisicos finltos nao € pensével
UIm cUrso de accao que seria o melhor e o dnico, uma ver tudo considerado. De um
DONto ge ista a cldusula’umae vez considerados todas os factores' (a/ things
considered na (E ricio de processes de decisio ¢ otalmente implausivel. Se ndo o
nunca dm beracbes complexas comao por exemplo as deliberagbes morais
IGgar 8 actos A consider: _ﬁo d@ ¢ m o gue pode ser relevanie ou perience
50 :umt'wr(» normalmente, pelo
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riddas) do probiema do enquadramento na Inteligéncia Artificial). A insensibilidade
informacional, essencial & racionalidade humana, pode parecer rigidez, sphexishness,
No entanto, sem ela a accdo humana decidida ndo poderia existir,

Por seu lado, o ingrediente de arbitrariedade que se revela necessario a pralica da
racionalidade e entidades naturals demonstra uma outra diferenca relativamente a0
modelo dassico da racionalidade na accdo, o qual incorpora um exclusao entre a
racionalidade e 2 espontaneidade ou criatividade, A oposicac, quando se trata de conce-
ber a motivacio para a acgao, entre esponianeidade e deliberacio racional em seres
com capacidade informacional reduzida @ totalmente Husdria. De acordo com o
modelo classico da maximizagdo racional, a racionalidade indicaria um dnico caminho
de accao, o qual seria tomado pelo agente plenamenie Inteligente. A racionalidade
de uma inieligéndia finita envolve pele contranio procedimentos heurlsticos, e a
terminacao em certo momento, por arbitrario que seja esse momento, da andlise do
problema, Mesmac o mais racionai dos humanos, sendo humana e por isso objecti-
vamente limitade enguanic processador da informacao relevante, ndo pode deixar
de sequir por vezes 0 meata-imperativo racional que ordena deixar-se ir espontanea-
mente,i e, apostar.

4.2. Razdes e seff. O eu e as suas ficgdes. Real, virtual. Indeterminacéo. Auto-
-axortacdo,

“Peopie cannol see thefr own faces except via external aides that present images — and an
irnage s never quile the same as the original thing. \We can come close 1o seeing and
undarstanding ourseives objectively, bt each of s is trapped inside a power{ul system with a
unigue point of view-and that power is also a guaranior of limitedness. And this valnerability —
this setf-hook - may also be the source of the inerradicable sense of 7

Douglas Hofstadier®®

A identificacao daquile que gueremos quando gueremos vontade livie com o
autocontrolo conduz o tedrico da acgdo a entddades que tém algum tipo de relacdo”
consigo proprias. N3o pade existir uma teoria do agente e do controlo sem uma teoria
do self ou proto-eu e sem um teoria do Eu¥. O self enquanto principio de organizacao
pelo gual uma entidade se distingue do resto do mundo € anterior ao Eu propriamente
dito.Por outro lado, afirmou-se no iniclo deste artigo que se considera este bu,engquanto
centro de controlo, uma questdo mais basica do gue a identidade pessoal, uma questio
propriamente cognitiva, relativa a organizacao funcional subpessoal. A pessoalidade e
aidentidade pessoal tal comoimportam do ponto de vista moral e ndo apenas cognitivo

 Quer em termos cde evolugdo de entidades, guer em termaos de individuos humanos, o gue sig

Ainguem nasce sendo & um ed pleno. Um el humano é posianion e ndo prévio (& acgac, 2 experiendial.



sdo em grande medida possibilitadas no e pelo autocontrolo de sistemas nos guals e
para os quals funciona um simbolo-do-Eu e nos quais € assim criado um ‘centro viriual
de controlo’e um centro de gravidade narrativo’, Ao supor gque o Fu resulta de um
funcionamento subpessozl afasta-se a ideia de um Eu constitulido e prévio que seria ele
préprio a condicao de possibilidade da experiéncia e o centro do centrelo da accdo. De
acorde com o MEM, a pessoalidade e a identidade pessoal sdo constituidas sobre um
Eu que ndo é originaric mas posterior a um self e resultado da instituicdo de um centro
virtual de controlo nun sistemna de agentes especialistas.

Ateoria da consciéncia de Dennett envolvia [ uma teoria da orlgem das razdes. As
razdes surgem conjdntameme corm as fronteiras de entidades e com os Intaresses destas,
condiches que marcam o infco da divisdo do mundo em borm & mau. Quando uma
criatura termn interesses, passam a existir razdes, free floating rationales, quc relacionam a
criatura com o ambiente. Uma criatura complexa como ja ¢ € a vespa Sphex, tomando
o exemplo de Dennatt para a fixider caracterfsiica de todo o comportamento
determinado pelc design, tem muitos interesses, e age em direcgdo a fins hierarquizados,
a partir dos fins basicos que sao perseverar na seu ser e replicar-se. Mas a historia da
origem das razdes nac € apenas o infcio da teoria da consciéncia.kla é também ¢ inicio
da teoria da racionalidade de agentes, Uma histdria natural do agente livre mostra &
continuidade entre as razoes (free floating rationales) e a racionalidade (num ser
autocansciente e capaz de se auto-agendciar). A idela kantiana da liberdade de acordo
com gual a liberdade consistiria em dar-se a sl proprio as razées da acgac € uma ideia
indefensdvel do ponto de vista naturalista da 751 na medida em que razGes nao sao
condigdes fisicas no mundo mas maneiras de descrever processos causais.Uma teoria
darazdo na acgao so pode edificar-se sobre razbes que [ sio razdes nos sistemas {free
finating rationales) serm serem ainda razGes para os sisternas (ully appreciated rationales).
Arazio na acgao comeca inevitavelmente por actos que sao inteligentes em fungao de
razies alheias ao actor. Basta o estudo do comportamento animai ou de sistemas
artificizis verificar gue estes actos ocorram constantemente,

Agentes racionais reais Naa sao Magquinas sernanticas. £ preciso portanto encontrar
um substituto natural da vontade numeénica puramente racional A sugestao de Dennell
consisie em procura-lo na relagas dos bus com as razdes, razées que guiam o
comporlamento das entidades nas quais Eus funcionam como centros virtuais de
contro o.Como se afirmou anteriormente, no nucleo das quastoes do seffe do By estdo
as questdss da auto-referéncia ou auto-representacao num sistéma cognitivo. A aute-

eferéncia ¢ muito importante na criacao de uma interioridade mental em sistemas
fisicos. Padem ser consideradas come situagdes de autoreferéndia progressivamente
mais conscientes situacdhes tais como o apercebimento pré-reflexivo de sentimentos
proprios, o reconhecimenio de uma irnagen de si proprio num espelho, & referanda a
si proprio usande o proneme em primeira pessoa (Eu’) e o reconhecimento reflexivo
de que eu sou ¢ sujeitc deste estado mental (. e, eu sel que scu eu gue penso este
pensamento pi. Atg aqui tem-se fatado da exploragdo da previsibilidade e da
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imprevisibllidade da ambiente por agentes de modo a consequir o controlo e o
autocontrolo. Nao se explicou no entante 0 que estd em joge na aute-referéncia de
sisternas suposta no guiocontrolo, nomeadamente um Eu e/ou um seff. O primeiro
principio de uma sbordager Tuncionalista € que o Eu ndo @ uma coisa ou fugar no
sisterna mas um funcionamento, a instituicao de um centro \-"f&:a%,que formara possivels
formas sofisticadas de auto-referéngia e alito-representacan™
Frocurando compreender a constituicio de uma auto-referéncia estavel num sistema
cognitivo apesar da instabilidade ditima que £ a nac identificacio do ponto de visia
obiectivo com o ponto de vista subjectivo do sistema, Dennett chega a0
comportar'ﬂor‘»a@ colectivo de um sistema de Individuos ou paries e s propr 'edad-ﬁs
urpreendentes dofuncionamento global E ¢ comportamento colectivo de um sisten
de individuos ou partes que pode nomeadamente ter a oropwe fade de ser algo como
um individuo de nivel mais elevado {como a Aunt Hilary de O Hoftsadter, composta
oelas formigas da coldnia, em Prefude. Ant Fugue™, como palses ou partidos politicos,
etc, organizaches facilmente e vulgarmente personificadas). Coma qualguer self também
o By humane é, de acordo corm iJ Jennett uma ‘propriedade’ do comportamento
colectivo das partes de um sistema, partes que t8m as sulas propdas finalidades. O tu
envolve, no entanto, para além do comporfamento colectiva das partes de um sistema,
a existéncia nesse comporlarmento colectivo daquilo a que se poderia chamar um nivel
simibético. Ja em The Mindgs | se propde que a nocao de LU seja concebida neste guadio.
A origem dos paradonos da auto-referéncia gue frequentements se enconiram na
exploracio tedrica das relacoes de um objecto consigo proprio, como é o caso com a
questdo doeyestiale d d@s‘a’c modo caracterizada por D.Hofstadter"um objecto tem
uma relagdo muite especial e Gnica consigo mesmoe, quc imita a sua habilidade de agir
sabre sl préprio da mesma maneina qm pode agir so Sre 05 outos obiectos. Urmn fapis
nao pode escrever em sl proprio () uma cobra ndo se pode comer a si propra. As
DESS0as NA0 530 Capares de ver 05 Seus roslos, a Nao ser mediante dispositivos externos
Gue apresentam imagens - e umna imagem nado é o mesmo que o oniginal () Podemos
chegar perto de nos vermoes e compreendermmos & nds proprios objectivamente mas
cada um de nos estd encerrado dentro de um poderoso sistema com um Unico ponto
de vista - e esse poder & também uma garantia da Emitacdo. Esta viinerabilidade, este
anel de si a si (self-haok) pode sera fonte do inerradicével sentido do’su™™ ‘
O problerna gue se colora em seguida diz rﬂsne'?‘o avidentemente ao poder

)

explicativo de uma tal nocdo. A explicacio do Eu {ou a explicacdo pelo Eu) & uma
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explicacao de ale niv sislerna cognitivo, Hofstadter defende gue a maneira
correcla de a conceber ¢ uma maneira holista e finalista™ a que chama soufist™. Do
pento de vista cognitive, @ origem do Eu radica na automonitorizagao, auto-
~r@pre>omog3o cruzamenta de nivels num sistema cognitivo fisico e urn tal resuliade
nao pode ser capiurados a partir de baixg e'a partir de antes' O holismo é considerado
como causaiidade dirigida para JE}IXO {downward} e opde-se ac reducionismo
(considerado como causatidade dirigida para cima {upward). Finalismo e preditivismo
s&0 maneiras concorrentes de conceber o fluir temporat dos acontecimentos.O finalismo
{goalismy e um nome para 2 pravisibilidade do’'passado’pelo futuro ou fim {por oposicac
ao preditivismo {como previsde do futuro a partir do passado). A opgac pelo
reducionisma e pelo preditivismo daria uma teoria mecanicista’ do Eu. A escolha do
holismo e do finalismo gera o sowlism’que interessa defender na tearla do Eu A existéncia
deste & uma existéncia de nivel elevado na organizagio do sistema, dependente das
respostas inseparaveis) a estimulos externos e internos. De acordo com esta tecria, &
impossivel separar a autopercepcao da percepcdo e da categorizagac desta por meio
de modelos internoes. Um sistema nao responde apenas a estimulos externosresponde’
rambém a sl proprio a varios nivels

Ncte-se gue ndo existe ol 3<er\fa<;é<> interna neste funcionamento. O gue mais
proximo estd dessa observacdo interma é o i.i aludide simbolo-do-Fu (sell symbol}, um
subsisiema o g madelo interno da telzlidade dosistema. O simbolo-do-fundo é,
evidentemenie, ele prdorio capaz de percepcao: € a aclivacac do simbolo-do-£u
conjuntamente com os restantes simboles que constitul a percepeac do sistermna”™

Sisiemas Represeniacionals como o descrito parceberdo o seu propric estado interno
am termos do seu proprio repertdrio de conceilos. Auto-shservagdes conceptuais do
sisterna (Ccomoestou confusa pensaclo por um humano) séo ieituras de ako nivel do gue
e passa no cérebre, que reentram no sistema para Serem Dor sua vez pensadas.

Aidela basica de uma tal teoria é a seguinter mostrar a um seff um simbolo-do-tu
nao constitul um redundancia uma ver que ndo existe reconhecimento imediato de
Ui representacao de si pelo sistema, dada a cisdo entre ponto de vista subjeciivo e

URALVIEH

ooniode vista obleciivo acerca de sl proprio. Assim, algumas das representag o
sisterma serdo represeniacdes do sistema como-se-fosse-g-partir-de-fora. Fstas ndo tém
porgue se identificar com o sistema em si'ou o sistema tal como se sente serapesar de

serem representacdes do préntio sistema no proprio sistema sao representagoes como
gualscuer outras, Repita-senao & inltl mostrar um simbolo-do-Eu a ¢l proprio devido &
Cisaoentre subjectivo 2 objectivo, a divisdo em muitos sistemas cognitives doponto de
vista de primeira pessoa e do ponto de vista de terceira pessca acerca de si propric,
Adsda esta que ¢ inuitrapassavel nas sistemas cognitivos gue sao fus.




Admitindo a razoabiiidade de uma teoria de simbolo-do-fu (self-symbol), resta
saber se este tem gue ser consciente e se se identifica com o sentimento de cons-
cliéncia pessoal. e acordo com a teoria apresentads um tal sfmbolo do Bu nao tem
que ser ele praprio consciente. Embora ndo fosse possivel pensar numa remocao do
simbolo-do-Fu deixando intactos o apercebiments e 3 consciéncia da entidade™, o
apercebimento e consciéncia da entidade ndo se identificam directamente com o
simbolo-do-Eu. O sentimento de consciéncia pessoal corresponde ao ponta de vista
da organizagdo funcional na qual existe um tal simbolo, uma vez fisicamente realizada.
A organizacdo funcional na quat se encontra o simbolo-do-Eu é evidentemente
subpessoal.

A partir do momento em que o tu assimexplicado’ @ também considerado como
um centro de gravidade narrativo torma-se menos inconcebivel nao apenas uma certa
guebra da ligagio do Eu com um cérebro especifico como também a existéncia de
vérios Eus por corpo, D. Dennett e N Humphrey™ defendem no artigo Speaking for
Ourselves que a primeira observagdo que se impde quando se analisa perturbagdes
da identidade € gue mesmo nos cases ndo patoldgicos um Lu resulta de eleicoes
mentais, ndo pre-existindo, [sto significa ninguém nasce j& com um - € apenas um -
Fu. Todos os humanos criam automaticamente narrativas autobiogréficas nas quais /
das quais um Eu serd o centro. Ora, dado o modelo de produgdo por competicdo
entre agentes sugerido no MEM ndo € demasiado estranho que por vezes surja mais
o gue wmn By Os vardos Bus resultariam de uma anomaliz no processo de eleicdes
mentals no sisterma. Num sistema cognitivo gue & um feixe de agéncias independentes,
que devern comunicar de modo a gerar a representacio de unidade, poderao sermpre
existir problemas de comunicagdo e de unificacio E esta sugestdo que D.Dennete N,
HMumphrey fazem relativamente & Desordem de Personalidade MUltipla {ou dissociative
identity disorder)’™ Alias, de acordo com a idefa de producdo e funcionamento de uma
representacdo de unidade (o 'simbolo-de-tu’) num sistema de partes ou de agentes
em competicdo nde é concebivel que um agente cognitivo glohal, por exemplo um
ser humano, sefa & partida uma unidade representada para si.E mesme que alguma
vez venha a sé-lo continuaré a ser de algum modo (20 nivel subpessoal) uma amal-
gama de muitos agentes, cada um com 'vontade' prapria.

Uma critica impaortante e generalizada ao tratamentoe da consciéncia por Dennett
& gue ele rebate a guestio da consciéncia fenomenal, do sentir-se ser das entidades,
sobre o auto-acesso, s pensamentos sobre pensamentos, e o Eu. No entanto, e @
apenas is50 que se prelende aqui propar, o que é contestavel na teoria do ku apre-
sentada no ambito do MEM nio € a pretensao de que ¢ Fu,enguanto representacac
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de unidade, ndo estejz presente desde ¢ inicio mas apenas a pretensdo de gue ©
auto-apercebimento — para o gual, de forma reveladora, D. Dennett e D, Hofstadter
em The Minds | tante utilizam a palavra ‘mente) como a palavra =U’ como a palavra
‘consciéncia’ - envolvido No acesso & si e Nos pensamentos sabre pensarnentos seja
exaustivamente caracierizdvel de forma funcional e absiracta. De facto a idefa de apre-
sentacao de uma representacac de unidade exclui aquilo a que A Damaéasio chama a
base corpdrea do sentimento de si, uma possivel incorporagdo constitutiva do con-
teldo do self que escapa a esta teoria funcionalista do Fu™

4.4.3.Do eu a pessoalidade.

Das teorlas funcionalistas sulzpessoals do Eu resulta clara, pelo menos, a existéndia
de um fundo irredutivelmente niao mental em gualauer entidade que venha a
aperceber-se de sl ac nivel pessoal como una e unificada e a ser moralmeme uma
pessoa: qualguer pessoa tem que ser primeiro um ku, e essa € uma questdo de
organizacdo cognitiva subpessoal. As ideias de ac¢do e (correlctlvameme) de
passoalidade (correspondente a um agente autoconsciente capaz de acgdes voluntérias)
devern ser extraidas gradualmente desse fundo por uma sequéncia de aproximacdes
normativas £ o gue D.Dennett faz no artigo Conditions of Personhood ™,

Se as questdes até agora consideradas - ccontrolo e a r'epresemacéo de unidade -
sao abordavels de um ponto de vista de tercefra pessca, na ciéncia cognitiva, como
questées subpessoals,com a guestdo da pessoalidade estd-se jd fora do nivel subpessoal
e da caracterizacao em Lerceira pessoa.

A teoria da pessoalidade & uma teoria normativa e de acordo com gualguer teoria
normativa ha dols aspectos a considerar. Por um lado deve existir algunm cumprimento
de criterios pela entidade em causa para ela ser o tipo de entidade que &, por outro
lado ndc existe adequacio integral da enlidade a esses critérios. Dennett propde-se
saber se existam condicas necessarias e suficientes para a consideragdo de entidades
fisicas caome pesseas, partindo dos dols conceitos de pessoa a que alras se chamaou 0
conceito metafisico e o conceito moral de pessoa. isto significa que ele se recusa a
afirmar imediatamente que o auto-agenciamento ligado a moralidade (a situacdo em
qz alguém dé normas a sl praprio) @ possivel devide 3 auloconsciéndia.isso seria con-
ceder & partida a atitoconsciéncia, sem qualguer explicacdo e ¢ problema que se coloca
consisie precisamente em sabar Comao exactamente se relacionam o auto-agenciamento
{abase do conceito moral de pessoa) e a autoconscléncia {a base do conceito metallsico
de pessoa) Ja ) Locke notara que eles se suslentam: mutuamente, sustentando ambos
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a definicao de pessea. De acordo com J. Locke “temas gue ter em conla o que & que
pEssoa representa - @ gue eu penso tratar-se de um ser inteligente, pensante, que
possui raciocinio e reflexo e que se pode pensar a si propric Como 0 Mesmo ser
Censanie em usfef(ku% empos e espagos; é-lhe possivel fazer isto devido apenas a
essa CoNsciencia que é inseparavel do pensamenic e que, pelo que me parece, @
essencial para este”™ Ao que 1 Locke fgou o facto de ‘pessoa’ ser (ndo apenas mas
tarmbém] um termo orense que adeaua as accdes ao seu mérilo, e, porianto, perence
apenas aos seres inteligentes, capazes de uma lei e da felicidade e do sofrimento™
Para ). Locke a definicdo de pessoa conseguida a partir destas duas contribuicdes era
sral e nao se alinha ne nente aos humanos,até agora as Unicas

nessoas conhecidas, Os concelros de pessoa e de ser humano nao sao, assim, iden-
iificavels ja que as pessoas se distinguem par algo de me ma;,ou melhor, por algo Gue
apenas pode ser descrilo em fermos mentals.

£ a0 procurar esclarecer a relagao entre os dois componentes da definicao lockeana
de pessoa,que Dennatt propoe seis condicGes de pessoalidade Todas elas sio condicde
necessdrias da pessealidade, No entanto, ndo constituem, em conjunto, condicées
suficientes para a pessoalidade™ O problema é compreender a refacdo de dependéndia
entre as seis. Como se esperaria, sabendo que a dist "a(;io BNire pessod @ ndo-passoa ¢
considerada uma distingado de grau, praticamente todas as condigdes podem ser
satisleitas por nao-pessoas. ksté-se longe das concepgdes absolutas de pessea para as
quais existe uma distingdo nitida entre as entidade gue passuem auloconscidncia e
racionalidade refiexiva e as outras.

Asseis condicdes de pessoalidade sac as seguinies:

1. Racionalidade

2. Ser objecto de atribuigdes intencionais

3 Depender de uma estratégia adoptada (a Estratégla intencional)

4. Capacidade de reciprocidade na adopcdo da Estratégia Intencional
5. Capacidade de comunicacao verbal

5. Autoconscléncia

i

De acordo com Dennett a ordem de apresentacio das seis condicdes & uma ordem
de dependéncia. O ponto central do arligo Conditions of Personhood & precisamente a
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analise da relagao da sexta cor *cmao Coim as oulras cinco, e portanto a andlise de forma
come & autoconsciéncia de uma entidade depende dos factores enumerados. A pessoa-
liclade seria aicangada através dc uma edificagde progressiva das condigdes 4,5 e 6
sobre as trés primeiras condighes. As seis condicGes constituiriam assirn naturalmente
dois grupos de trés condigbes, As trés primeiras sao interdependentes, e alids derivam
directzrmente da definicdo de Sisterna Intencional x; or definicac e de acordo com a TS
“ser racional & ser intenciconal, é ser objecto de uma certa estratégia™ ). As trés Ultimas
condicoes pderm em jogo a importancia da reciprocidade e da comunicagac linguistica
na avtoconsciéncia e na pessoalidade. Talvez ndo seja possivel considerd-las tdo inde-
pendentes coma Dennels propde em Conditions of Personhood® De acordo com a T8l
existern intmeros Sistemas intencionais (S sem consdiéncia, embora a consciéndia de
tipe humano so pessa advir a intencicnalidade de um Sl e nac a qualguer oulra parte

nao estruturada e ndo desenhada do mundeo fisico. Noutras palavras, na auséncia de
design nao poderd existir a consciéncia, embora possa perfeitamente existir design sem

consciéndia.

Nao basla no entanio, para capturar a natureza das entidades que sac pessoas, afirmar
(UE 25 DeS50a5 5ac 2 suaclascc dos Sl constituida pelos seres gue realmente tém crengas
e deseios porgue sao conscientes e nao apenas funcionam coma se os tivesserm, guando

abordados através da £h Esse movimentlo ndo apenas pressuporia o gue s& procura
esclarecer ele é pura e simplesmente impedido pelos principics da TSl Nao basta
tarmnbém evocar a reciprocidade na adopcao da Bl para marcar a pessoalidade: os
humanos ndo sao os Unicos Sl de segunda ordem, e, ndo sdo as Unicas entidades que
para zlém de serem justificavelmentes descritas comaointendcianals, sao justificavelmente
descritas como atribuindo intencionalidade a outras entidade, tendo’ portanto nao
BPEMNAs CIengas mas crendas acerca de crencas Varios animais sdo 5l de sequnda ordem:
varios animals sdo por exemplo capazes de comportamento de logro. Ora, se eles sao
apazes de comportamento de logro, é possivel e desejavel atribuir-lhes nao apenas a
capacidade de acreditar o falso como o desejo de induzir crengas falsas no outro,
Retomando um exemplo favorita de Dennett, exjstern passaros que fingem ter uma
asa partida para enganar o predador, gue assim os considera presa fadil @ os persegus,
afasian do—be do inho onde estao as crias do passaro, gue s80 assim salvas, como era
ntencio’ do progenitor, Se o fal%o nao e descritivel sem uma disparidade entre aquiio
gue é acreciiado e aguilo que & na possibilidade de logro esta envolvida a situagac em
que A acredita gue ¢ e deseja que B acredite que ndo-qg.Esta situacdo envolve crencas
acerca de crengas, e @ uma questdo empirica saber se outros sistemas fisicos além de
humanes 8m crencas acerca de crencas. Estes passaros, par exemplo, (é-las-iam (ou
pelos menos seria justificado atribuir-thes tais crengas acerca de crengas). Mas o que &
importante para Dennett em Conditions of Personthood € mostrar que a linguagern natural
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ndo é uma condicac necessaria para a existéncia de um Si de segunda ordem. Criaturas
ndo linguisticas podem ser S de segunda ordem: a reciprocidade {condicao 4) é
independente quer da cemunicacao linguistica (condicao 5) quer da autoconsciéncia
{condicioal.

Cuando se descreve umm compoertamenic fazendo apelo a crencas acarca de
Crengas, Como acoriece com o comportamento de ogre do passarg, descreve-se
‘umna ordern que estad 13- na expressac de Elizabeth Anscombe que Dennett procura
dasde sempre ohsessivamente compreender — mas que ndo coresponde a intengdes
conscientes dos intervenientes na situacdo nem a eventos, por exemplo neuwronals,
actuals. Existe inteligéncia nestas situagdes e cormnpoartamentos, mas essa inteligéncia
nio é inteligéncia do agente, & inteligéncia no agente. O facto de os comporiamentos
que envolvern razbes poderem ser rigidamente lixados, instintivos, em lantos animals,
mosira que ndo € necessaric gue as crengas e desejos do Sl estejam representadas
explicitamente para 0 agente para a previsao do comportamento inteligente deste
ser possivel No entanio, a reciprocidade da atribuicio de crengas acerca de crengas €
um grande passo em direccdo ao tipo humanao de pessoalidade (poder-se-ia afirmar
que se trata de ser sujeilo’e ndo apenas objecto da Bl embora esta afirmacac possa
criar praklemas).

Em Conditions of Personhood Gennett considera que a analise griceana da
significacao® ¢ esclarecedora relativamente a diferenca gue tma linguagern natural
(condicao 53 faz num SL.OG que é particularmente esclarecedor € a célebre ideia de
significacdo ndo natural (non natural meaning), que P Grice define comoe a situacdo emn
gue urm enunciador guer dizer alguma coisa enunciando alguma outra coisa, devendo
este querer-dizer (mean) ser analisado em termos das intencdes do enunciador {utterers
meaning), As andlises pragmaticas de Grice 330 importantes na medida em gue pdem
ern evidéncia caracteristicas que as mentes de criaturas linguisticas possuem por serem
linguifsiicos, nomeadamente serem S de ferceira ordem.Para exdstir significagdo ndo natural,
um sisierna A deve pretender gue uim sistema B reconheca que A (inftenciona que B
procuza uma dada resposta.Para comegaristo mastra gue € a condicdo S {alinguagem)
que depende da condican 4 (a reciprodidade} @ nao vice-versa. Em sequndo lugar, mostr
que a segunda ordern (as crengas acerca de crengas) ndo é suficiente como medelo da
reciprocidade usual de Upo humano, nomeadamente em humanos gue usam
linguagens naturais. £ preciso mais, 2 preciso o funcionamenlto de urm reconhecimento
tacito,urn'encontro’ de subjectividades, expressc agui pela ideia de S de terceira ordem.
E este reconhecimento tacite que subjaz aos casos de Grice. Fle pade ser caracterizado
coma urna expectativa mitua de cooperagdo, mais especificamente como uma
expectativa de verdade, relevancia, clareza e ndo ambiguldade quanto ao que ¢ dito.
£m suma, Grice pretende mostrar que se a comunicagdo linguistica humana envolve a
nossibilidade de manipulacao é porgue ela depende da confianca. E a existénda de
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expectativas delerminadas gue permite a subsungio de intengdes, a introducio de um
outro discurso nas entrelinhas daguilo gue é dito™ Deve existir uma norma em accao
para este funcionamento ser possivel, e essa norma é a sinceridade. Dennett pensa que
a analise griceana da comunicagdo evidencia o papel normative (inexplicita) da since-
ridade. Dizer ¢ verdadeirc € mais normal na comunicacac humana (evidentemente
nao no sentide voluntarista que envolveria a Implausivel ideia de que os humanos faze-
rem de propasito para serem sinceros quanda falam).O sucesso da manipulagio linguis-
ticamente possivel ndc depende do facto de o entendedor se dedicar conscientemente
a estes raciocinios de procura de intengdes encaixadas (nested intentions). Alids o passaro
que finge ter a asa partida lambérm ndo intencionava conscientemente o seu fogro. Nem
quem fziz nem quem compreende precisa de se dedicar conscientemente a decifracio
das intengGes encaixadas que Grice analisa. O importante nas analises de Grice é o facto
de elas revelarern a incontomnavel presenca da terceira ordem na interacgio de Sl que
comunicarmn linguisticamente entre sk Mas as Intengdes griceanas sao inconscientes e
Dennelt estd a defender, basicamente, gue, mesmo se elas representam um novo
aprofundamento da proto-agéndia,elas poderiam existir sem autocensadnda lsto sianifica
gue todas estas condiches da prota-agéndia ou protovoluntariedade (considerando que
¢ avoluntariedade a caracterfstica propriamente pesscal} sdo obtidas sern gualguer anelo
a constiéncia. Apenas a partir destas cinco condicdes seria {astranhamente) possivel
elaborar uma teoria da origerm da ética (uma ética para seres inteligentes inconscientes,
note-se). A ideia esta alias implicita por exemplo na teoria rawlsiana da justica, a partir
do momento em que esta é considerada como parte da teoria da escolha racional.
Como @ sabide, de acordo com a teoria da justica de Rawls® o acorde quanto aos
principios da justica ndo supde qualquer bondade ou moralidade prévias das partes
contratantes. A sclugde optima (o acorda quanto aos principics) é apenas a solucao
racional pela qual calculadares racionats interessados no seu proprio bem, e devendo
levar em conta as crengas de outrem, devem optar. £sse dever ndo é desde logo moraj,
embora venha a gerar a moralidade, mas apenas racional. Nenhuma moralidade ¢
oressunosta na escolha trata-se apenas de um imperativo de racionalidade. Obrémese
ertao a sequinte situacac: assim como acreditar o verdadeiro € a norma da crenga® e

dson, Fodor, et
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dizer o verdadeiro € a norma da enunciacdo™ tratar 0 oulro Como pessoa € a norma da
interaccao pessoal™ Que esta norma € uma norma em relacdo a qual os desvios sdo
constantes & demasiado claro: a interaccdo de humanos ndo é de mado algum neces-
sariarmente pessoal e jusla, no sentido descrito.

Nada na exploraco das primeiras cinco condicdes explica porque € que podemos
{se & que podemos) considerar por vezes pessoas individuais concrelas comao réspon-
savels pelas suas acgdes. Tudo ¢ que fol afirmado serviria até para fornecer argumentos
ne sentido de defender que nunca o podemos fazer. Até justica como reqgulacio da
interpessoalidade parece poder existir sern qualguer autoconsciéncia e portanio sem
quaiquer (inresponsabilidade dos agentes. A pretensao de Dennett de separar a condicac
5 das condicdes 4 e 5 é sern duvida muito forte. C. Rovane™ por exemplo, comenta que
as trés Uitimas condicoes de pessaalidade se pdem conjuntamente e que as condicdes
4 e 5 {acapacidade de reciprocidade na adepcao da Estratégia Intencional e a capacidade
de comunicacae verbal) so podem referir-se a relactes gue sao 3 interpessoais, no sentido
em gue envolverm a captacio dos principios normativos que constituem a racionalidade
reflexiva e que Denneit liga exciusivamente a condi¢do 6.A racionalidade reflexiva cons-
tfitul evidentements, 0 topo da construcio da pessoalidade levada a cabo em Conditions
of Personhood. A importénda da sugestao é a sequinte: a autoconsciéncia {Condicao 6
& mais do que autc-apercebimento, aulo-referéngia e auto-representacdo, é mais do
que ser considerado como racional e intencional por outras entidades que por sua vez
sao consideradas como racionais e intencionais. A autoconscigncia que impaorta para a
constituicdo de uma pessoa € a guto-avaliogdo e um comunicador griceanc pode nio
ser capaz desta auto-avaliagdo.

£ através da tese de Harry Frankiurl® acerca da ligacio entre a liberdade da accic e
O conceito de pessoa que fica esclarecida a ditima condicéo de pessecalidade, a
autoconsciéncia come racionalidade reflexiva e auto-avaliaco. Ser livre aparentemente
consiste em fazer aquifo que se deseja No entanto, M. Frankfurt charma a atencdo para o
facto de ser possivel ser-se livre de se fazer o que se deseja e ndo gozar de liberdade da
vontade.Cra,é esta Ultima que @ crucial para o conceito de pessoa. Um viciado deseja o
objecto do seu vicio & no entanto de acordo com H. Frankfurt a sua vontade néo é livre,
A liberdade da vontade implica ser-se livre para se querey o que se quer querer. Assim, a
tiberdade da vontade s& pode existir emn seres capazes de formar volicées de segunda
ordem, seres capazes de quererem que um determinado desejo seu seja (ou ndo sefa) a
sua vontade (no exemplo doviciado ndo existiria essa liberdade de querer ou ndo querer).

EGRICE 1957,

* Carol Rovane faz 0 seguinte reparo a este principio kantianosseria convenignte um recuo do kantismo gue
abrisse a possibilidade de desacordo élico entre as pessoas para nao haver conseguéncias indesejdveis na
120na.
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Um comportamento de tendéncia para o objecto do desejc apenas constitui uma acgao
fivre se envolver voliches de sequnda ordem, Dennett defende que apenas com ©
controlo resultante da avaliacdo reflexiva que entra assim em jogo existe a
autoconsciéncia gue estabelece definitivemente & pessoalidade. Note-se que a sugestao
de H.frankiurt sobre a relagdo da iiberdade da vontade com o conceito de pessoa se
traduz numa teoria sobre a natureza da liberdade de acordo com a qual & z incapacidade
de deliterar racionalmente sobre o guerer (e nao o determinismo) que impede a liberdade
de acgao.Ora se a liberdade de accdo € a capacidade de deliberar racionalmente sobre
oquerer,ela envelve em termos da £l mais do que estados mentais de terceira ordem™.
Aparentemente ela envalveria uma capacidade ilimitada e recursiva de auto-referéncia,
uma capacidade de pensamentos sobre pensamentos sobre pensamentos sobre
pensamentos () e de desejos acerca de desejos acerca de desejos (.. A estrutura nao
é no entanto ilimitadamente iterada, como se vera.

O controlo resultante de avaliacae reflexiva (i.e, o controle racional de si e das acgdes
gue constituem pessoalidade e identidade) supde a adopcio em relacdo a si proprio,
por um sistema fisico, causal, do papel de exigidor de razdes”. Se existisse um eu
naturalmente e essencialments uno ou Urma pessoa‘absoluta’este autocontrolo meta-
-reflexiva atraves de razdes pareceria redundante, Mas esse eu uno nao pode ser dado
como garantla a priord, pols € ele proprio um efeito do funcionamento subpessoal do
sisterna e as'pessoas’ pressupaem sistemnas constituldos por um tal processo de centra-
lizacao virtual pela auto-representagdo global. De acordo com Dennett, apenas o controlo
meta-reflexivo representa a autoconsciéncia genuina. A autoconsdiéncia encontra-se
assim indiscernivelmente ligada com a agéndia racional. Uma pessoa € autoconsciente
poraue & um agente racional, um auto-avaliador e um autocontrolador meta-reflexivo,
que pode ser considerado livre na medida em que se aulo-agenda racionalmente. .
Locke, como nota Dennett, sabia que uma parte muite importante do pensamento
humano era o pensamento acerca do pensamento, 0 pensamento acerca das crencas
e desejos proprios, suposto no poder de os interromper e controlar, De acordo com
Locke, tendo a mente "um pader de suspender a execucaoe e a satisfacio de qualquer
um dos seus desejos (. esta em liberdade para considerar as finalidades dos mesmaos,
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para os examinar ern todos os anguios,e para os comparar (.) Aqui se basela a liberdade
gue o homem possui (.) temos um poder de suspender a realizagaa deste desejo, como
todos podem experimentar ern si oroprios no dia-a-dia

Denneltvird a admitir uma critica de Carol Rovane™ segundo a qual a agéndcia racional
de que se fala em Conditions of ’Jefsonhoccf envolve um compromisso de produzir juizos
caracterizados pela clausua ‘uma vez considerados todos os factores’ {alf things
considered), £ o compromisso de entidades com esse tino de juizos que faz delas
antidades propriamente racionais. De acorde com Rovane esses juizos seriam
constitutivos da racionalidade que interessa Dennett em Conditions of Personhood &
racionalidade considerada enguanto unidade de um ponto de vista racional, a
racionalidade prépria, para o proprio, constitutiva da pessoalidade, nuclear para a
identidade pessoal.

O artigo Canditions of Personhood culmina assim com 2 defesa da ideia sequndo a
gual apenas em situagac de autoconitolo meta-refiexivo a'orderm que estd 1) que pode
ser de tao variadas maneiras ndo consciente, nao esta ld a nao ser que esleja em episddios
de pensamento consciente. Esta @ a razdo da continuidade enire 03 conceitos morai e
metafisico de 083508 POT OPosIca0 & concepcan absoluta ou essencialista de pessca.

4.4.'Quererei eu realmente ser aquilo que sou?. Os metaproblemas dificeis do
controlo, a avaliacdo forte e a sorte moral.

“Thinking affects our thoughts. People whe program computerss encounter similar

[

problems when new programs malfunction because of Unexpecied interactions among their
parts {any such machinery must get confused by self experiments that try 1o find out how it
works - since such experiments must change the very records they are trying (o inspectl)’

Marvin Minsky, The Soclety of Mind, 6.3%

“Mothing is entirely ona's own making, unless ane is God”
Danief Dennert™

O caplulo Seif-made-selves de TR ™ tem come propodsite esiabelecer a ligacao entre
a constituicdo unificadaora e virtual do ku, ela propria apoiada sobre a organizacio do
seffl e a ldentidade pessoal. Noutras palavras, trata-se de reportar a constituicdo da
identidade pessoal no sentido maralmente relevante, a possibilidade de estralégias de
controlo racianal reflexivo sucessivamente mais sofisticadas.
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SecBud uma auto-representacdo de Unificagio,constituida nas operagdes de um sistema
fisico, & uma representacac que possibilita processas de metacontrolo deste, o perige, do
ponto de vista do fildsofo moral,de uma explicagao totalmente cognitiva e funcional é nao
resiar nada nem ninguém acima do funcionamentc cognitivo, nenhum eu para ser
‘responsavel pelo eu'nas palavras de CharJesTayéGr‘-“"ASe as coisas acontacerm, e ninguém faz
algurna coisa, se o'eU'é algo de virtual, um mero fundionamento unificante tendencialmente
inimnputavel, ndo existem realmente agentes morais. Mas ndo e certaments como um au
superficial e irreal que nos apercebemos de nds proprios. O nosso apercebimente coloca-
nOS Mais propriamente come primeiros motores nao maovides, de forma semethante ac
que pretende a douiring libertdria da causacdo do agente {agent causation). No entantc,
nada garante a partida que esse apercebimento nao seja totalmente ilusorio.

Mas mesmo que a doutrina da causacao do agente seja uma ma doutring, € certo
no enfantc gue existemn agentes e embora 0s agentes possam nao ser algo como
primeiras motores nac movidos, a ilusdo de que o sio & berm real. E entdo preciso saber
o que, do panio de vista cognitivo, causa essa ilusac, Dennett oferece trés razoes:

1.uma ilusdo de escala no Nosso aulo-apercebimento, causada pe\a amplificacao
dos resuitados do processamento de informacdo ne sistema nervaso ™.
2. uma ma avaliacdo natural da fenomenologia da decisdo e do controlo, que nos
conduz a postuiar um ew activo.
3.0 facto de as identidades pessoais resultarem' de urn processo de autocnaqao
e, de auto-avaliacao.,

£ esle vitimo aspecto que possibilita o cruzamento da questio cognitiva 'mecanica’
com acuestao do contelido. Se a autocriagio do agente nao € por exemplo uma‘escotha
radical sarireana’ela nao pode sendc consistir num processo de auto-avaliages stcessivas.
Dennett corvoca as ideias de Claylor acerca de avaliacdo forte e de responsabilidade
pela identidade prépria de modo a caracterizar este processo de auto- avahagao AD
problema da avaliacdo forte chamar-se-4 agui o problema dificl do controlo™
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Taylor contrasta 2 avallagiio forte cam o tino de avaliagdo caracteristica de qualguer
entidade que deseaia e que portanto valoriza favoravelmente aguilo que deseja. Neste
ultimo caso, para que alguma coisa seja boa basta que seja desejada, enquante que
pela avaliacac forte {também chamada por Tavlor avallacac qualitativa ou reflexiva)
alguem pode julgar como maus ou como indesejdvels certos desejos seus. A avaliagao
forte € assim uma proposta acerca da natureza de seras que cuidam do seu ser, aue ©
determinam e ¢ avaliam. Este é, segundo C. Taylor, um traco da moralidade ocultade
pela predeomindncia da caracterizacdo utilitarista, ndo qualitativa, dos desejos ou
‘oreferéncias’ de agentes. O avaliador forte faz mais do aue uma pesagem dos seus
desejos:ele estabelece uma ligagdo entre a avallacio dos seus deselos e a sua identidade,
tornando-se assim responsavel pelo seu proprio ser,

Admita-se provisoriamente, que a identidade pessoal envolve nestas circunsiancias
de avaliacdo algo como representactes de si proprio produzidas por um ponto de
vista racional tinico.” De novo, nada garante gue a identidade pessoal dependa apenas
destarepresentagdo e ndo do munde™ . No entanto,a ideia de um 'ponto de vista racional
iinico’abala ja os tradicionais critérios da identidade pesscal, o critério fisico e o criterio
fenomenciogico. Defender-se-d agut, a partic de Dennett, que estes se revelam
insuficientes e que € necessario um critério adicional, um critério normativo, da ider-
tidade pessoal. Este 8 proposto por exemplo por C Rovane como um complernanta
natural da teoria das condicdes de pessoalidade,

Propor um critério normativo da identidade pessoat raduz-se na suposicic de que a
identidade pessozl depende do compromisse envolvido num certo exercicio da
racionalidade a partir de um ponto de vista Unico. A unificagde al em causa é qualguer
coisa mais do que a continuidade fisica e/ou a continuidade psicoldgica Aquilo que faz
cOMm que uma pessoa gue se identifique comao uma e a mesma pessoa € UM COmpromisso
com a racionalidace de uma vida mental, af incluindo a constituicdo de si por avaliagao,
gue torna esta uma vida mental proprig, nomeadamente devido ao compromisso de levar
e conta episodios mentais de deliberacio para a prossecucdo de fins. £ também assim
gue se esiabelece a unidade da pessoa, a identidade pessoal no sentido normativo™,
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As autc-avaliacoes supdermn portanto a representacac e a avaliagdo das crengas
desejos proprios. Nas auto-avaliagdes estio envalvidas - na terminoclogia de H. Frankfurt'™
—volighes de segunda ordern.Com a auto-avaliagao ou metaproblema dificil do controfo
a guestao cognitiva da unificacdo dos agentes e do autocontrelo prolonga-se até ao
dominio &tico. S840 0s processos de aulo-avaliacdo que possibilitam a pessoalidade e a
identidade pessaal (possibilitam as pessoas profundas, na terminclogia de CTayior), O
fundzmento da responsabilidade de uma pessoa pela sua propria identidade é preci-
samente esta re-avaliagio radical Um avaliador forte @ alguém que pergunta’esu guero
mesmo ser aquilo que agora sou?, que escothe e que sabe que escothe sem necessidade
por entre a pluralidade das alternativas.isto & segundo C Taylor, aguiio gue se entende
por ‘pessoz C.Taylor liga assim a nogdo de‘pessoa’a responsabiiidade por aquilo gue se
¢, explicitando aquilo que na identidade pessoal resulta de uma voluntariedade e de
UM Compromisso,

Se segundao C Taylor a responsabilidade pelas avaliagdes fortes ndo se identifica
com a escolha radical, a escolha que ndc é fundada em qualquer razao, atraves da
qual por exemplo J.-F Sartre caracteriza o projecio que cada pessea &, € porgue o
agente da escolha radical sartriana ndo escolhe segundo razdes, ndo sendo portanto
um avaliador forte'® Como C.Tavior vé, & sempre possivel avaliar mais as crencas e os
desejos proprios, e as crencas e desejos proprios acerca de crencas @ desejos proprios,
otc, embora tal se va tornando progressivamente mais arduc, No entanto, quando o
problema passa a ser avaliar as proprias estratégias de avallagdo, conclui-se que a
pratica sem limites da auto-avaliagao parece tac irracional come a rejeicao rigida de
qualguer auto-avaliacdo E evidentemente bastante problematico saber se uma auto-
-avaliacio sempre Crescente melhorard algo a que se poderia chamar o ‘caracter'do
aqgents, ) excesso de autaconhedimento ndo parece ser bom para nenhum sistema.
O auroconhecimento total de entidades naturals que sdo agentes cognitivos é desde
logo impossivel como diz Dennett, & logicamente impossivel ter um conhedimento
total dos microestados e microtransicdes que subjazern ac aspectos varios do aulo-
-apercebimento. Algo de semelhante |4 foi alids referido a proposito da teoria cognitiva
do Eu¥ e CTavlor™ considera precisamente gue as rmals profundas auto-avaliagdes,
aquelas que constituem as pessoas profundas, sao as mais sujeitas a distorgao e as
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que mais se arriscam a pura € simplesmente provecar o abalo ou o desmoronamente
do auto-avaliador.t quando se estd mals proximo daguilo que se € que mais faciimente
ocorre a dissolugao da identidade, uma vez aue uma tal auto-observacio possibilita
a constatacao do caracter criado e contingente daguilo que se encontra (aquito que
se ¢). De facto, porque nao estd disponivel uma metalinguagem gue permita a
avaiiacao das avaliagdes mals badsicas, 0 agente moral ndo pode ‘saltar para fora de s
proprio’ (de resto, como dirla D, Hofstadter, este problema da auto-referéncia ndo
aconiece apenas moralmente), £ essa a razdac por que L Tavler defende que as
avaliaches fortes ndo sdo descricoes mas articulacdes, tentativas de formular o que é
iniciaimente nao formulade'™ No entanto, as avaliagdes fortes ndo sac arbitrarias (i.e.,
sem razdo) como Sartre pratendeu que as escolhas radicais fossem.Elas sdo arbitrarias
apenas no sentido em que nac estd disponivel uma metalinguagem para as avaliar
De acordo com Dennett, a razdo da falta de fizbilidade da auto-avaliacao de nivel
mals alto ¢ suficientemente clara agentes finitos véem-se compelidos a utilizar méto-
dos heuristicos quando se encontram perante espagos de busca muito grandes, e
esse é precisamente ¢ caso do espaco de busca das escolhas morais, cuja commg ncla
extrema a auio-avaliacio revela.
Esta ideia de criacao da identidade pessoal através da avaliacdo forte & evidente-
mente vulnerdvel as criticas que chamam a atencao para o incontornavel papel da
sarte moral na constituicdo das pessoas atraves das suas acedes. A sorte moral refere-se
aguiiio com gue 0 agente [4 conta ou ndo conta — em termaos de caracter, de circuns-
Lancias, ete.~ quando se trata da avaliagdo do seu proprio ser. A despossessao e a involun-
tariedade, mals do que a voluntariedade do avaliader forte de Claylor, caracterizariam
a constituicao de qualquer identidade pessoal, de varias maneiras. £, em grande parte,
uma questao de sorte ter-se vindo a ser aguilo que se @ e ter-se agido como se agiu
perante determinadas circunstancias Assim, a autocriacdo acima tratada seria sobretudo
questao de sorte. Ora, parece descabido e absurdo falar de culpa ou mérito dos agentes
quando estd em causa a sorte, e, a intervengdo de factores que escapam totalmente
ao controlo do agente
O rmotivo da sorte moral fol tratado por B Willlams'™® e T Nagel''!, Fala-se de sorte
moral (boa ou ma) ‘quando um aspeclo significative daquilo que alguém faz depende
de factores fora do seu controlo, & No entanto conlinuamaos a tralar essa pessoa a esse
resneito como objecto de juizo moral 2.0 problema & evidentemenie, que os factores
fora de controlo da pessoa se alargam sem cessar, parecendo ndo restar qualquer espaco
par’a o agente & para a sua ventade livre. T Nagel considera quatro modalidacdes de
ieicao 4 sorie dos chjectos de avaliacdo moral (e, das acgdes praticadas por pessoas):
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o tipe de pessoa que se & (as inclinaches, as capacidades, o temperamento), as Greuns-
tancias em gue nos enconiramcs, as causas da accao e os efeitos da acgdo.Por exemiplo
um condutor embriagado gue guia por uma estrada deserta e subitamenite atropela e
mata uma crianga, poderia ndo ter morto crianga alguma, mesmae guiando embriagadao
durante horas, se a crianca ndo tivesse surgido naguele preciso momento. Um exemplo
simétrice poderia ser dado Com um condutor absolutamente sébrio que também
atropela Uma crianca.

A ideia de sorte moral € assumidamente antikantiana (serd mais propriaments
kafkiana..}. Urna das caracteristicas do kantismo moral é afastar por principio toda 2
ceonsideracao acerca de sorie {especificamente afastar da avaliagdo moral toda e
gualguer contingéncia exterior a prépria determinagio racional da acgao pelo agente;.
De acorde com o kantismo, ¢ dmbito da avaliacao moral restringe-se exclusivamente
ao querer e as ragras racionals gue regem esie, Como nota 8, Witliams'™, a atracgao
do kantismo € precisamente parecer iusto, fazendo crer que todo ¢ agente racional
estd em idénticas condicdes para 2 pratica de uma vida moral bem sucedida. No
entanto ¢ kantismo parece também, a lUZ de exemplos de boa ou ma sorte moral,
estranhamente ceqo e irrealista. O tedrico que chama a atencao para a sorte moral
estd evidenternente a afirar que a justica do kantismo é totaimente ifusdria. & facto
& gue s accoes sac moralmente avaliadas de uma forma gue Inclui factores depen-
dentes da sorte, mesmo que isse pareca injusto ou irracional Nac e uma solugdce para
a teoria moral o isolarmento kantiano do momento da accdo praticada por dever, Num
tribunal, por exemplo™, um réu serd Julgado por um crime diferente (homicidio ou
tentativa de homicidio) dependendo de um factor totalmente fora do seu controlo,
como o facto de a pessaa alvejada por si usar ou ndc um colete & prova de bala no
mamento em que fof alvelada. Se a pessoa ndo Usava o colete, ele serd um assassing,
se a pessoa usava o colele terd apenas tentado matar algugm. Recordando um
exernplo-chave de B.Williamsi ™, a atitude de Gauguin que abandonou a familia para
nintar serd sempre avaliada pela qualidade e beleza da obra que ele assim produziw
Como allrma Williams, apenas o sucesso justificard Gauguin, Se ele falhar, terd agido
erradamente, sem justificacdo. Se nao falhar, as coisas serdo diferentes. No entanto,
Gaugun, no momente em que decide, nao pode obviamente prever se o sUCesso
acontecerd ou ndo’™. Se a justificacdo e retrospectiva, as consideracdes ndo podem
ser aplicadas no momento da deliberacdo. Trata-se precisamente de sorie.
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4.5.5orte Moral ou Responsabilidade. Deliberac¢do. A prudéncia e o design do
deliberador.

De acordo com Dennett, quando se concede um énfase excessivo a nocio de sorte
moral corre-se o risco de esquecer o espaco de manobra entre ¢ sucesso e o fracasso
das accoes. Em Elbow Hoom Dennett pretende que o argumento baseado na idela de
sorte moral contra a possibilidade de responsabilidade nao se sustenta na medida em
que a sorte moral e a falta de sorte moral nao sdo situagdes complementares, nao
exaurem as possibilidades. E cerlo que agentes humanos nao sac totalmente respon-
sévels por serem responsaveis. No entanto,eles dispéem de oportunidades, que conver-
gem na sitvagic de deliberacdo. A propria ideia de deliberacdo seria absurda se ndo
existisse um espaco de possibilidades. O problema real para Dennett é saber de que
tpo de possibilidade se trata e ele propde que se trata de possibilidade epistémica.E a
possibilidade epistémica - subjectiva pols diz respelto ao que o agente sabe oul ndo
sabe — gue importa para a questdo da acgao e ndo a possibilidade fogica nem a pessi-
bilidade ndmica.E a possibilidade epistémica que subjaz ao design de um deliberadar,
Esta é de nove, note-se, uma caracterizacdo subpesscal,

Afirrnar que a possibifidade que subjaz ao design do deliberador € a possibilidade
epistémica é afirmar gue a situacio de deliberagdo pressupde que o deliberador distingue
estadlos de coisas que conhece ou guer conhecer de oulros estados de coisas.t asta distin-
¢do que dd origem,na imagem manifesta dos deliberadores, as potendialidades das coisas.
Almagerm manifesta de um deliberador esta ligada a sua maneira de recolher informacaoc
de modo a poder agir scbre o mundo. Na imagem manifesta do deliberador existe um
fundo do qual se destacam estados de coisas possivels, compreendendo estes estados
possiveis estados incontrolavels e imprevisivels,estados controlavels e estados previsivels.

Assimn, do ponto de vista do deliberador ‘agir sob a ideiz de liberdade’ significa em
2rmos concrelos que ele

{1} Prevé 0 ambiente de forma rapida e confidvel. Esta @ uma tarefa de tratamento
de informagio.

{2) Considera no amibiente tragos fixos, tragos desprezavels e (1acos mutaveis dos
quais vale a pena manter a pista, sejam previsivels erm certas condicdes, sejam cadticos.

( ponta da gestdo de informacao pelo deliberador é chegar a tomar uma decisdo
que sefa hoa antes que seja tarde de mais’”. Essa decisdo basela-se nos desejos do
deliberador e emn expectativas guanto ac que aconiecerd de qualquer modo, e ao que
acontecers se algo ndo for feito, A autoprevisio é urmn componente impaortante nesta
deliberacdo. Também elafaz parte da cena prevista, e tern varias caleqorias,que cobrem
nomeadamente aquile que € controlavel e aguile que € incontroldavel do ponic de
vista do deliberador, A autoprevisio que visa a propria decisdo futura engloba, ¢ claro,
um risco de regressdo infinita.

T Esta questao ligar-se-d ao preblema do enquadramento frame problem) na LA



De entre os everttos imprevisivels ha a considerar também os resuftados das delibe-
racOes proprias. £ nisto que consistern s futuros abertos e o espago para a propria
deliberacdo. Como j& se afirmou, a deliberacido e a decisan ndo sao apenas ocasiao
para problemas éticos de agentes morais humanos mas também capacidades de
agenies cognitivos ndc humanaos. Deliberagico e decisdo sao problemas de design de
artefactos inteligentes. Normeadamente, saber como investir o tempo da deliberacdo
em algo que ndo seja irrelevante & um problemna fulcral para o design de um
deliberador. Sem a2 possibilidade de saltos de imaginacao o deliberador serd sphexish,
rigido, para utilizar o termo de Dennett. No entanto, com & possibilidade de saltos da
imaginacdo demasiade grandes (pense-se por exemplo num deliberador cuja tarefa
fosse pintar um quarto e que para tal considera, juntamente cormn mithares de outras
alternativas, virar este de pernas para o ar) ele ndo serd um deliberador eficiente. De
acordo com Dennett, a chave da questdo é verificar que delfiberadores num mundo
determinista tém oportunidades. Oportunidades sdo ccasides para decidir alguma
coisa que faz uma diferenca. Para Dennett a questio da realidade das cportunidades
¢ absolutamente independente do determinismo fisico. Oportunidade ndoe é um
termo metaldricona ideia de oportunidade deriva da distingao entre o que € evitdvel
e o gue ¢ inevitavel na previsdo do deliberador Todo o deliberador delibera sobre um
fundo de antecipacio do futuro no guadre de uma determinada Imagem manifesta.
S assim oportunidades e evitamentos tém sentido na vida deliberativa de aure-
controladores,

Considera-sa usuaimente que o ‘poder ter felto de outra maneira’ (could have done
otherwise) & um critério pacifico da responsabilidade de um agente por uma acgao.No
entanto,no dmhito da andlise dos deliberadores deterministas emn ER Dennett defende
que o prindipio é de alguma forma falso. Pretende prova-lo através da andlise dos sentidos
de poder {can).

O ponto de Dennett é que ndo fem qualquer interesse procurar responder a questao
‘noderia (eu) ter feite de outro modo? apcs um acto lamentdvel, Se esta e uma questéo
metafisica acerca de cursos alternativos do munde, ela € uma purarnente especulativa,
irresponcivel e esgota-se em sl proora, Dennetl sugere gue o gue tem interesse de
facto do ponto de vista do agenie & a capacidade de determinar ¢ seu proprio caracter
de modo 3, precisamente, ser um agenta tal que ndo poderia fazer dz outro modo perante
determinadas crcunstancias. A capacidade que os agentes humanos tém de se fazer
ser de um modo tal gue perante drounstdncias determinadas ndo poaderiarn agir de
outro modo é sequndo Dennett um componente essendial da pessozlidade e da respon-
sabilidade. Assim, o sentido relevante do'poder ou ndo poder fazer de outro modo'nde
aponta a liberdade contracausal mas sim a possibilidade de gjustamento dos habitos
de pensamento e de ac¢do. No cutro sentido de 'poder fazer de outro modo'é razadvel
afirmar acerca de um agente artificial, também ele umn deliberador determinista, que
ele poderia ter leito de outro moda Ele pode inclusivamente ser redesenhado para
fazer de ouiro modo. Mesma o nove design ndo serd infalival e uitlizard processos heu-



risticos: o deliberador determinista | poderia [a estar a usar o melhor processo endo
encontrace imprevisibilidade no ambiente, ou tendo havida falha fisica na sisterma. Assim,
ele ndo poderia ter feito de outro modao.

O retrato do agente apresentado resuita numa visdo naturatizada e realista da
racionalidacds » da responsabilidade. Ma metafora de Dennett em ER a arbitrariedade 2 ©
risce (fogo, & possibilidade de erros) que caracteriza quaiquer sistema de controlo com
sensibilidade e acesso limilados a informacio de que idealmente necessitaria para agir é o
‘pecade original naturalizada No munda dos deliveradores deterministas os eventos podem
ser causalmenie determinados ndo sendo inevitavels, existern possibilidades epistérnica
oportunidades, controlo & autecontrole. Comao ja se afirmou atrds, estd assim constituido
espaco de manobra suficiente para & accao livre. Se Fodor,em The Language of Thought'™,
aponta como ‘arqumento’ canira a ideia willgensteiniana de impossibilidade de uma
inguagem privada a existéndia das inguagens de computadores, poder-se-ia aqui apcntar
0s usos das ogica epistémica e emporal na robdtica como prova do espaco de manobia
que se abre aos deliberadores deterministas, Repita-se que 2 possitilidade que impaorta
para o deliberador determinfsia & compreendida quando se evoca uma geragio sem padrio
£ NAo uMma geragao nac-causada, Um agente moral que é um deliberador determinista
capaz de autocontrolo meta-reflexivo e de avaliacio forte ¢ certamente capaz de accdes
livies embora possa nao ser culpado no sentido kantiano ou sartriano,

5.Manual de primeiros socarros morais e ética da virtude,

Comao se afirmou no inicio do presente artigo, U manual de primeiros socorros morals
constitui uma necessidade para agentes que agem em tempo real A ldeia ndo representa
uma cedéncia na ambicio do pensamenio moral face aos detalhes imperfeitos da pratica
mas sim uma tentativa de incorporacao na teoria filosdfica da racionalidade e da mora-
lidadle do conhecimento emplrico acerca das imperfeicdas constitutivas da racionalidade
de agentes reais. As idelas de prudéncia naturalizada e de manual de primelros socorros
morais nascern da constatagio de que o processo de sairsficing € fundamental em grande
parte dos processes reais de escolha ou decisag, desde as'escolhas’da selecgdo natural
que conduziram ao design de agentes reais at€ acs pracesses humanos conscientes de
decisio, Dennett defende que o processo de satisficing'*"é a estrutura basica de todza a
tomada de decisdes, moral, prudencial, econdmica, evolutiva™,

HEEQIDOR 1975, The Language of Thoughi.

05 pracessos de sausficng, learizados nomeadamente por Herbert Siman, sa0 processos de decisio que

uagoes multo comnlexas, mas ndo solugdes

encontram solugdes razoavelmenie boas para problemas em si
Optimas, Fstas sao inalcancdveis na medids em que é impossivel medir todas as alternativas por uma fungéo
idade comum.




Agentes racionals resultantes de evolugdo por selecgdo natural ndo sdo agentes
perfeitamente racionais, nem poderiam sé-lo. O seu design, inclusive o design para a
cognigae, resulta ele propric de um processo de satisficing, e na deliberagdo e decisdo de
que sac capazes trata-se ainda de um processo de satisficing. Se a continuidade
evoluconista que liga organismos e processos mentais € um sustentdcuic do gradua-
fismo ca teoria da accao de Dennett, curiosamente, a atencao concedida as situagoes de
deliberacdo e de decisdo conduz Dennett do darwinisma as ética da virtude. Como se
sabe as éticas da virtude, ao contrdrio do gue acontecs nas éticas da maxirizacio racional,
as consideractes acerca do caracter dos agentes morais sdo centrais, de certo modo
substituindo o apelo a0 calculo racional E o cardcter do agente que determina o modo
como este enfrenta situacGes particulares de deliberacc. A referéncia & importancia do
cardcter na defiberacdo e decisao morais opde-se 4 desconexdo das acgoes e decisbes
relativamente a vida do agente que ¢ caracteristica das élicas da maximizagdo racicnal.
Ora,por imperativos bioldgicos e por pressic temyporal sugere Dennett,somos constituidos
de modo a agirmos de uma forma que se aproxima mais da situagao caracterizada pelas
éticas da virtude, L e, somos regidos nas situagdes de ponderagdo pratica sob Pressao
temporal por algo como o caracter e ndo par maximizagao racional & preciso notarque a
nocaa de cardcien aue € obviamente uma nogdo de ambito pessoal nas &ticas da virtude™',
& agui de certo modo transpesta para o ambito subpessoal. £ possivel no entanto
estabelecer uma ligagao entre caracterizagdes subpesscais e tearizacdo moral,

Se avisdo naturalizada e realista da racionalidade e da responsabilidade de agentes
morais num mundo determinista acentua a arbitrariedade, o risco e ©s erros de decisao
em qualauer sistema de controlo com sensibilidade e acessc imitados a informacag,
2la fa-lo de um ponto de vista guase apenas descritiva, 1. e, oferecendo uma teoria
cognitiva subpessoal da deliberacdo. No entantc uma Lal caracterizacio estrutural dos
delibetadores reals tem um peso determinado na ‘escolha’ racional de uma filosofia
mosal A consequéncia que Dennell aponta é precisamente um afastamentc das atras
chamadas éticas da maximizacio racional, por falta de pertinéndia psicoldgica,

De modo a pdr em relevo as caracieristicas do processo a gue H. Simon chamou
sarisficing, e que se considera ser fundamentat e caracteristico de grande parte das
‘scolhas’reals, Dennalt propde ¢ sequinte exemplo de delineracac sequida de decisac™
Um departamento universitario p{etend@ concecer uma bolsa ao melher estudante

que presncha determinadas condicdes e pubiicita essas condicdes. Nao se contava
com 250 000 candidaturas, emn dossiers exaustivos, incluindo escritos dos candidatcs,
dassificacdes, recomendagdes, etc. Perante o nUmerc das candidaturas e a quam idadle
deinformagio de cada uma, o que seré razaavel fazer de modo a (’SCO\ her uma

staéuma



A primeira coisa a constatar é gue éimpossivel considerar todos os factores relevantes
no tempo disponivel, Loge, sera imprescindivel 0 uso cego e impiedoso de regras
grosseiras de seleccio e de dedisdo (no case, por exemplo um critério ndo absolutamente
confidvel mas ndo irrelevante tal comao a média das classificacoes). Além disso, 0 decisor
abhdicard do controlo total do processo, apaiando-se num processo aleatdrio (por
exemplo um sorteio gue reduza as candidaturas a cem ou duzentash. Anos o uso dessas
regras de modo a cercear as alternativas em consideracao, procura-se safvar alguma
coisa do processo selvagem anterior, nomeadamente procedendo a uma andlise
exaustiva e cuidadosa das candidaluras gue ficaram, das quais se vem a escolher uma,
Este ultimo processo € uma tentativa, resultante de automonitorizagio, de corrigir o
resultado final,

Evidentamente, qualquer decisdo wormada nestas circunstanda & enormemente
vulneravel a um ofhar retrospectivo. Nac existe gualquer garantia de que a alternativa
que acabou por ser seleccionada seja a melhor alternativa. E mesmao provavel que os
methores candidatos tenham sido afastados. No entanto, o dedisor pode ainda assim
considerar gue a sua decisdo fol a methor possivel dadas as circunstandias,

Dennett sugere que este processo relrata de forma bastante fiel, de uma forma
que estd de acordo corm o MEM, as caracteristicas dos processos de deliberacio e
escelha acontece em deliberadores reais {(por exemplo nos seres humanos, por
exemnplo - mas ndo apenas — nas suas decisdes morals). Ora, estas caracteristicas da
deliberacdo e da deciséo nio sdo usualmente encaradas de forma séria na caracte-
rizacdo da deliberagdo e decisdo moral feila pelas principais correntes da filosofia
rmoral, e, quer por utilitarisias gquer por kantianos {ou melthor, sao afastadas com a
consideracao de que qualquer situagao real esta longe de ser aquilo que deveria ser
por principio}. De acordo com o wtilitarismo, ¢ que é relevante na deliberacdo e decisao
morais @ maximizar a utifidade e felicidade do maior nlmero, através da maximizacio
da utilidade esperada,em ordem a satisfacdo de preferéncias. Supostamente, ou pelo
menos idealmente, deveria existir um algoritmo para a andlise das utilidades esperadas
que fosse ytilizavel em situagdes cancretas. A deontologia por seu lado requer gue o
dever seja feitc e portanto que uma regra racional determine o querer. O problema
sio evidentemente as consideracdes gue conduzem a determinagdo de uma regra
racional, exciuindo ouiras regras candidatas. O utifitarismo e a deontologia concordam
num ponto impaertante:ambos exigem, idealmente, gue sejam consideradas todas as
coisas anteriormente & dedisdo. Ora, de acordo com Dennett, "nenhum sisterna de
ética alguma vez fol tornado computacionalmente tratavel, mesmo indirectamente,
para probiemas morais do mundo real. Por isso, mesmo se ndo tem bavido falta de
argumentes utilitaristas (e kantianos, e contratualistas, eic) a favor de particularas
politicas, instituigdes, praticas e actos estes estiveram sempre pesadamente cercados
por clausulas ceteris paribds e por suposicdes de plausibifidade acerca das suas
suposiches idealizantes. Estas cercas estio feitas para ultrapassar a expiosdo
combinatdria de cdlculo gue ameaca se de facto se procurar — como a teoria afirma



aue se deve fazer — considerar todas as coisas”?*. Considerar todas as coisas & impossivel
para agentes raais, e Dennett pensa que & importante que a filosefia moral leve a sério
tal impossibilidade. Ela caracteriza a propria natureza dos agentes morals reais e nao
apenas limitagoes contingentes. Agentes morais 530 por nalureza e Ndo por uma
fimitacao desprezavel do ponto de vista tedrico cbjectivamente limitados. Este é um
sentido em que os julzos all things considered referidos no pomb anterior Cormo marca
distintiva da existéncia de um ponto de vista racional gue constitul o aspecto normativo
da identidade pessoal sdo realmente impossiveis. Por esta razdo, Dennet! sugere que é
oreferivel conceber a deliberagac meral como um exercicio de disposicdes (virtudes')
mais do gue como maximizagao racional. Entre outras colsas entende-se por
maximizagac racional a seguinte situacao numa deliberacao gue conduz & acgao:

Dadoodesejo De as crencas C1,02,Cn.. de um agente a Coisa mais racional a fazer,
considerados todos s factores, aparece 20 agente comoe R.Logo, o agente decide por R
como qualquer agente racional faria.

Aparentemente, se se nega a maximizacio racional tarna-se muito dificit continuar
a defender a existéncia de decisdes racionals e de acgdes guiadas por razdes. Dennett
defende no entanto gue as pessoas ndo sdo agentes capazes de considerar todos os
factoresemn jogo numa situacdo de decisio e gue as decisdes toradas sdo descritas de
forma mais realista como resullando de processos heurfsticos. Poder-se-ia dizer que as
pessoas deverdo entao ser guiadas por algo como um'cuidado ndo maximizante'e nao
por maximizagio racional, fazendo a todo o momento escothas ndo maximizantes. Essa
estratégia nao é irracional por varias vérias razdes, normeadamente devido a insuficiéncia
cia informacao e 3 pluralidade dos'bens’ em consideracao,

Noutras palavras,aquilo que Dennett caracteriza em termos de design do deliberador,
e portanto ao nivel subpessoal e de um ponto de vista cognitivo, corresponde ao gue
os filésofos morals caractedzam ao nivel pessoal como caracter e virtude. Dols tipos de
consideragdes nascem desta consideragac da deliberacio e dedisdo racionais. Um
primelro tipo, tratado em seguida, diz respeito a filosofia moral, & questao concreta de
encontlrar estratégias de mathoramento das decisdes, Um sequndo tipo diz respeitc a
natureza da racionalidade. A racionalidade € o ponto de apaio da TSI, a sustentacao da
teoria do conte(do e ndo é enlrentada directamente no presente artigo. No entanto, é
pelo menos dbvio que a abordagem naturalista poe em revelo a imperfelcao constitutiva
daguilo a que se chama racionalidade nos agenites reais. Racionalidade & a melhor adap-
tagdo possivel do compaortamento de agentes racionais ac seut ambiente, consideradas
as suas crengas e desejos. No entanto néo existe nenhum ponto de vista exterior em
funcio do gual se possa falar de Racionalidade tout court, de Racionalidade maiusculada.
O erro comuim as &ticas da maximizacio racional & precisamente supor que’deve haver
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uma unica (methor ou mais alta) perspectiva a partlr da qual é possivel avaliar a
racionalidade ideal

Erelativamente & questao do melhoramento das decisdes morais gue Dennett
propde o manual de primeiros socorros morais. © manuat, que diria o que fazer
imediatamente, e que teria como linalidade criar estados disposicionais dos agentes
morais, que tém gue deddin sem terapo para calcular todas as implicacdes do acig, é
necessario na medida em que as decisdes éticas das passoas, feitas sob presséo temporal
e debaixo de um véu de ignorancia, envalvern procedimentos hedristicos e nao calculo
exaustivo de alternativas.

O que poderia conter o manual? Considerands o exemplo acima, apesar dos cons-
trangimentos chiectivos as decisoes, o deliberador pode discernir os metaproblemas
do seu proprio processo de dedisdo e desenvolver habiios de pensamento que he
permitam fidar com esses problemas. Relativamente & profiferacdo das consideraces
geradas, o deliberador podera por exemplo desenvaiver interruptores da ponderacao
{conversation stoppers), que terminem arbitrariamente a geragdo das cansideragoes.
Estesinterruptores da ponderagdo sao maneiras de lidar com a intratabilidade’compu-
tacional e impedem de facto a consideragao de todas as coisas. Um deliberador racio-
nal deve assim ser tat que envolva um impedimentio estrutural de considerar todas as
colsas. A natureza dos terminadores de consideracdes € obviamente uma questio
problematica: eles podem ser de muitos tipos. A um nivel ético, os terminadoras das
consideracoes podem ser por exemplo direitos’ ou ‘regras, nogdes que Lém todas as
vantagens dodogmatismo sobre 3 hiperracionalidade, e, conduzem mais faciimente
UM agenie a acgao,

U outre conletdo possivel e hastante problemdtico do manual seria a idela de gue
05 manuais podem ser varios e alternativos {0 gue supde, evidentemente, que nocdes
comaoA audidncia racional'ouA ransparéncia ético-politica das sociedades’sdo duvidosas).

Ernbara Dennelt apresente as suas sugestdes sob a forma de investigagio do design
de urn delfiberador, este deliberador pode obviamente serum agente moral humano e
de facto - embora Dennetl rejeite explicitamente a aproximacdo’™ — muijtas das
estratégias para um certo controlo da deliberacac apontadas no manual de primeiros
SOCOTOSs Morals aproximarm-se de caraclerfsticas propostas nas éticas da virtude. Como
se sabe, as éticas da virtudes opdem-se a3 éticas decontoldgicas e as éticas utifitarisias
nor considerarem que aguilo que deve ser procurado numa vida moral complexa & um
equilibrio e nA0 uma maximizagido de valores e de escolhas e por considerarem gue
esse equilibrio serd em grande parte funcio das disposicoes do cardeter do agente {e
nao da qualidade racionai das regras ou das consequéncias da ac¢do). G gue Dennett
sugere @ que 0s problemas conceptuals com gue a ideia de maximizacao racional se
depara no dominio ético e gue conduzem as propostas das &licas da virtude ndo sdo




mais do que reflexos de caracteristicas estruturais do deliberador real. Sendo esse ¢
Caso, serd preferivel gue o pensamento moral parta de tals caracleristicas estruturals em
vez de pretender que elas sao imperfeicdes desprezdvais da realidade. Nesse sentidg,
aquilo que comeca por ser uma mera descrigdo das caracteristicas subpessoais de deli-
beradores pode conduzir a proposias substantivas em filosofia moral Por exemplo, pode-
-se jmaginar uma situagao em gue além da sua utifidade estrutural s interruptores de
consideragoes tivessermn uma maetivacao moral. Por outro lado, a opgaoc pelo abandono
doideal da maximizagao racional pode traduzir-se na proposta de uma concepcdo Nao
racicnalista de moralidade. De facto, o que seria um agente moral totalmente racional?
E razoavel pensar que um tal ser ndo gozarla sequer a vida propria nem gozaria da
existéncia de oufros agentes™. Urna dltima ideia moral, substantiva, possivel seria a
sequinte: se existe uma pluralidade de objectos de cuidado, um cuidado ndo maxi-
mizante & uma estratégla racionaimente sa, acompanhado da admissido de gue
_comparacdes de valores plurais séo Intratdves,

6. Problemas de fundo.

O presente artigo teve como cbiective geral identificar e examinar algumas con-
sequéncias da Teoria dos Sistemas Intencionais € do Modele dos Esbogos Miitipios nas
nogdes de pessoa e de acgso e portanto na hlosefia moral. Para isso foram escolhidos
trés pontos focais de analise: liberdade e agéncia, unidade e identidade pessoal,
deliberacdo e escolha Do ponto de vista subpessoat e de acordo com caracterizacbes
do dmbito do MEM caracterizou-se os fenomenos do controlo, do By, da deliberacac e
da escotha. Do pontg de vista pessoal (ou nela culminando) e com apoic na TSt caracte-
rizcu-se as condigdes da pessoalidade bem coma aspectos relatives & constituigao da
identidade pessoal.

Ern funcio desta dupla aprodimacdo procurou-se explicar porqué, em gue
circunstdncias e até gue ponto determinaclos eventos constituem acgdes de agenies
autoconscientes, sendo so entdo possivel falar propriamente de pessoas e também em
gue medida a autoconsciéncia como condicdo maxima da pessoatidade supde uma
autc-avaliagdo racional,

A andlise dennetiana tem no entanio varias imperfeictes g pontos Ccegos, Por
exernple, fez-se notar desde logo, a partir de C Rovane, que faltava algo a andlise das
condicdes da pessoalidade a partir da 751, algo que permitisse’individuar'a aplicacio
dessas condigdes, e, conceber a sua aplicacdo a uma pessoa individual Nesse sentido
2 de acordo com Rovane ™ além da dimensao normativa das ideias de pessoa e accao

n-se repare-se, quer a deontologia

Hizacao racional
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Dennelt deveria considerar, dentro do espirito da sua propria proposta acerca de
candigdes de pessoaiidade, uma dimensao normativa da identidade b@SSO& ligada
a0 exercicio da racionalidade pelo préprio sistema cognitivo em causa ™™ acerca da
sua propria vida mental. A esta situagdo chamou-se 2 dimensao normativa da identi-
dade pessoal, traduzida num compromisso com a vida racional prdpria (o qual envolve
resolugde de conflitos entre crengas, aceitacae das conseqguéndias das crencgas proprias,
ordenagao de preferéncias, etc ), compromisso esse que precisamentie unifica a vida
racional de um agente consciente como propria. Sao essas caracteristicas estruturais,
ainda cognitivas - ou umna tendéndia para elas, mesrmo que nunca sejam perfaitaments
alcancadas - que permitern um ponto de vista racional, uma pessoa individual
enguanto vida mental consciente e racional pessoal Noutras palavras, a existéncia de

UMa pessoa supde ¢ compromissae’a partir de dentro) na interpretacio de si, da vida
mental prépria,com normas de racionalidade {de acordo com Rovane um compromissa
com a formulacas de juizos acompanhados de uma clausula ‘uma ver considerados
todos os factores’{all things considered judgments), Juizos esses que guiardo a acggo
da pessoa). 56 assim & possivel definir aquilo em que consiste pensar a partir de un
ponto de vista. Serm uma tal caracterizacio ndo se poderd falar justificadamenie de
racionalidade reflexiva e de identidade pessoal, Na auto-avaliagdo irata-se porlanto
ao mesmo tempo de responsabilidade por uma personalidade’ pela criacdo e inter-
pretacdo daquilo que se & e de responsabilidade pela racionalidade da vida mental
consciente propa. De um ponto de vista estrutural estrito € certo que as caracierfsticas
rmencionadas {a coeréncia total das crencas, e ordenacdc coerente das preferéncias)
sao impaossiveis. No entanto esse & o caso de todas as condicdes de pessoalidade.
Propde-se portanto, aceltando a critica de C.Rovane, que a caracterizacdo da pessoali-
dade do mental ndo @ apenas uma guestdo refativa as continuidades fisica e/ou feno-
menologica mencionadas no inicio do capitulo. A caracterizagdo ficaria incompleta
sem aguilc 2 que se poderia chamar um compromissc com a racicnalidade da vida
mental propria importante para a identidade pessoal ™ Este & um factor de instituicdo
da identidade pessoal que estd para além de, ndo se identifica com, as continuidades
usualmente criteriais da identidade pesscal.Estas podem estarno lugar, por hipdtese,
sem que no entanto exista identidade pesscal.

Repare-se que este complemento a4 nogac de identidade pessoal significa que a
sexta condicao de pessoalidade, 3 autoconsciéncia, envolve urm outro uso da racionali-
dade sobre si proprio gue ndo tem a ver apenas com a auto-avaliagdo mas com o apo-
derar-se dos processos de pensamento de uma vida mental consciente. ke ambos os
casos se trata de usar a Bl sobre si, de se visar sob a perspectiva da El de modo a controlar

Y De acordo com £ Rovane, "Wherever there exists 2 commitment o satisiying the normative ideal of averall
i a rational point of view, there 1o exists an individual person™{ROVANE 1994:354)

nal anity w i
Dennell nao anenas aceila as sugestdes de Carc Rovare como considera que ela sperfeigoa as suas idelas
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a accdo propria e aquile gue se .0 primeiro tipo de auto-avaliacdo pode conduzir a
urna mudanca naguilc que se &, uma mudanga a partir de dentro, nos ¢asos em que
aquilo que se ¢ ndo se adequa aquilo que se quer ser, Esta € uma das razdes pelas quals
aquilo que se entende por auloconsciéncia néo & simplesmente auto-apercebimeanto
self-awareness). O sequndo Hpo de autc-avaliagdo raduz-se no objectivo de uma cerla
completude ou unidade da racionalidade global do agente e & um compromisso com
um ideal de racionalidade. Rovane propde mesmo gue se deve considerar — apesar
do gradualismo e do naturalismo da teoria dennetiana das pessoas e das acgdes, que
ela subscreve — que existe uma divisdo real entre as trés primeiras condicdes de pessoa-
lidade e as trés Gitimas, sende que as entidades que satisfacam as condicdes 4 e 5 j3
s&o pessoas no sentide envolvido no compromisso de racionalidade. Em suma, se-
gundo Rovane, as condicdes 4 & 5 ndo poderiam ser satisfeitas sem que 3 condicdo 6
estivesse 13 a ser satisfeita. A capacidade racional que epvolve pensamento de ordem
mals aita nao pode ser separada da capacidade de avaliacdo oritica e daracionalidade
reflexiva em geral. Assim, de acordo com a sua preposta, a que Rovane chama 'um
critério dtico de pessoalldade’ alguma entidade é uma pessoa se e 56 se pode ser
lrataca como pessoa e pode tratar cutros como pesseas™, Obtéme-se deste modo
urna concepgao qualificada daguilo que se entende por reciprocidade que afasta a
possibifidade de existirerm intengdas comunicacionais griceanas — que fazem neces-
sariamente apelo ao ponto de vista da audiéncia - sem autoconsciéndia. A recipro-
cidade s existe de facto se existirem conex®es racionais a partir de dentro’do outro
Ste nomeadamente susceptibilidade de persuasio racional, de ser movido porrazdes.
Rovane anonta correctaments uma defliciénca no pensamento de Dennelt acerca
cta pessoalidade; sugere-se aqui @ adopcdo das correccdes propostas como Ultima
nalavra acerca da pessoalidade dentro da TS,

Sublinhe-se de novo e finalmente que tuda aguile que fol dito supbe que apenas &
possivel dizer o que & ma Pessoa ou uima acgao com apoio numa teoria normativa do
conteudo e perante sistemas cognitivos com uma estrutura determinada Aquilo que
assim descrito de forma mentzlista ¢, do ponlo de vista cognitivo, subpessoal, uma
mecarica do controlo e da (auto) representacdo de uma unidade global de agentes
especialistas, susceptivel de abalo nor factores completamente exirinsecos a toda a
ordem normativa, O verdadeire desafio colocado por esta convergéndla imperfeita da
teoria do contetido e da teoria da consciéncia & a possibilidade de pesscas e acches
n&o serem absolutamente determinadas, se nada no mundo descrito de forma men-
tafista 0 €.5e a descricao intencional a qual asrazdes pertencem € sempre aproximativa,

Rowvane pretende comighr {o Dennelt acelta a comecgiol um

om0 seu cildno ico de pe

s kantianos rawlsianos,

nente @ cerosic
egar a pessoalidade aos humanos que
por subscreversm outias leorias
Jaique ooritéric élico de pessoatidade

de Rovane seja formutado de modo a permitir divergéncia de opinides morais,



poderd dar-se o casc de nao Iwavu resolucdo completa de movimentos em acgdes, de
causacdo em razbes, de corpes humanaos 2o longo do tempo em pessaas.

Note-se para concluir que nesta caracterizacao radicalmente anti-essencialisia de
pessoa & accao feita partir de Dennetl a autoconsciéngia é apammcmemc caracterizavel
como desorovida de conteudo sentido ou sentimento de si, Este & um dos maiores
defeitos da abordagem apresentada, um defeito que nao ;)Od(_ ser ultrapassado a partlr
do pensamento do autor agui considerado. idealmente, a andlise apresentada a partir
de Dennett permitird isolar certas insuficiéncias desse mesimo ponto de vista.
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