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Qualia e Razdes
Una Teoria da Interiovidade Natfural

1. Introducdo: a Interioridade Natural

Vou supor que para falar de dor e sofrimento € preciso dispor de uma
teoria da interieridade natural.! Esta interioridade natural nao é o inte-
rior fisico de um sistema fisico. No entanto, ndo hd razdes para consi-
dera-la extramundana.

A teoria incluird, por um lado, uma explicagdo da existéncia de enti-
dades fisicas capazes de qualia (i.e., estados qualitativos, subjectivos, pri-
vados, sentidos), e por outro, uma explicitacio das relagbes da interiori-
dade com razdes. Estas razbes ndo sdao apenas razdes explicativas da
existéncia de interioridade. O que estd em causa € o facto de uma certa
sofisticagao da interioridade envolver a ascensiio de razdes a consciéncia
e a preserca da representagao de razdes no controlo de si.

A dor €, na literatura?, o quale prototipico de experiéncia subjectiva.
E o caso exemplar de sensibilidade como sensiéncia, a particula de mundo

! Também se poderia dizer uma teoria do “mental”. Os termos “interioridade”, “men-
tal” e “alguém” serdio intersubstituiveis ao longo de texto.

* Alguns exemplos, na literatura da filosofia analitica das ttimas décadas, do uso da
dor como estudo de caso para a andlise do estatuto de assercOes de experiéncia interior e
suas virtualidades epistémicas sdo: Wittgenstein, Inwvestigacdes Filosdficas, 1953 (cf., por
exemplo, 0 §244 — " A expressao verbal da dor substitul o grito, ndo o descreve” — e 0 §257
- “Como seriam as pessoas que ndo exteriorizassem as suas dores?”); Anscombe, [ntention,
1957, onde se defende que a capacidade de assinalar onde d6i nip € um exemplo de algo
sabido, cf. p. 57; Quine, Word and Object, 1960 ("Ouch is a ane word sentence, which a man
may volunteer from time to time by way of laconic comment on the passing show. The
correct occasions of its use are those attended by painful stimulation”, p.8). Isto para nio
referir as discussGes do problema mente-corpo no dmbito da Teoria da ldentidade, nas
quais o destino do problema da mente parece jogar-se em torno da questio: “A dor ¢/ndo
€ idéntica a disparos das fibras-C?” (¢f. Kim 1996, para uma descrido histérica especifica).
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sentide por exceléncia. O facto de a dor ter a vantagem (tedrica...) de nao
representar nada, de ser um faw feeling, um sentimento cru - por
oposiciio & aboutness ou intencionalidade que é o trago usualmente cen-
tral na consideracao da mente — faz com que ela abra a porta a teoria da
interioridade como sensiéncia (sentience}. Os problemas da sensiéncia sdo
dife-rentes dos problemas da intencionalidade. Os tltimos dizem direc-
tamente respeito & mente como representacao de um exterior, enquanto
05 primeiros envolvemn um sentimente de si daguele que representa, e
por isso estdo ligadoes ao teor da interioridade.

56 existe mundo sentide, importar {(matiering), se ha mind, mentes ou
proto-mentes. A génese e complexificagao d’ “aquilo que importa” (vou a
partir de agora usar a expressao de Derek Parfit, “Wihat Matfers™) € pa-
ralela & génese e complexificagio dos tipos de mentes: Sem um espaco
para aquilo que importa, o que seria dor? Dor inconsciente? Dor que ndo
é de ninguém, que ndo importa a ninguém? Os contornos da questio
podem ser evidenciados por uma constatagdo como a seguinte.
Enquanto dormimos, o processamento dos estimulos vindos dos nossos
naciceptores impede-nos de colocar os nossos membros em posigdes
prejudiciais para as articulagdes. Mas serd que esse processamento ¢ dor?
Se respondemos que sim, teremos que afirmar que existem dores incons-
cientes, que nao supdem um sujeito. Fsses estados de protecgio de um
corpo sdo certamente estados de uma certa sensiéncia, sem que possam,
por isso, ser considerados como experiéncias de um eu. De alguma
maneira eles nao “importam” (por exemplo, ndo tém qualquer significa-
do moral), pois para que tais estados importem e sejam, por hipotese,
fonte de sofrimento tem que haver um centro-sujeito que perdure e para
guem eles importem. Ha todo um projecto nesta observagio: é possivel

Os artigos de H. Putnam, fundadores do funcionalisme, retomam alids, naturalmente, o
mesmo exemplo (cf. Minds and Maclines 1960, The Natwre of Menfal States, 1967, em
Putnam, 1975). Posteriomente, também Kripke, em Naming and Necessity {1972) o retoma,
na consideracio da necessidade/cont%ngéncia envolvido no estabelecimento de identi-
dades tedricas. O ponte de grande parte destas discussées & a avatiagdo da nossa autori-
dade introspeétéva quanto & patureza do objecto de introspecgio e a comparagio daquilo
que somos capazes de dizer que se passa connosco, aquile que nos sentimos ser, com o que
é cientificamente relevante e conhecido {por exemplo neurcfisiologicamente).

* Cf. Parfit, 1984, O problema “What mafters?” é o fio condutor deste texto e a razio da
unificagdo das suas partes.

* Em Dennett, 1996, p. 162. O usc da dor como exemplar na andlise do mental vem de
longe na obra de Dennett. Cf. Dennett, 1969, Cap. 11, e Dennett, 1978, Wiy you can’t make a
computer that feels pain. Este @ltimo artigo inicia-se com a atribuicdo da diferenca nas

condigGes para a simulagdo de “thinking” e “feeling” a uma diferenga entre programacio e
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que criaturas naturalmente dissociadas, incapazes da centralidade que
caracteriza a interforidade de tipo humano, sejam, embora sensientes, de
certa forma incapazes de sofrimento, mesmo possuindo circuitos ner-
vosos para a dor. Poderia dar-se mesmo o caso de a dor e o sofrimento
nao serem o mesme fendmeno em diferentes graus de intensidade, mas
algo cuja existéneia 56 pode ser determinada em fungido dos tipos de
mentes e das suas caracteristicas. Outro exemplo: alguém teria “sofrido
uma dor” durante uma intervengao cirdrgica sob o efeito paralisante de
curarg’, estando portanto impoessibilitado de exprimi-la corporalmente.
Posteriormente (mas nfo imediatamente a seguir) teria sofrido uma
amnésia, “cobrindo” esse fragmento de experiéncia de dor. Neste caso, se
ninguém recorda uma dor que ninguém exprimiu, existiu dor?

Perguniar se esta dor existiu conduz-nos a querer saber se ela foi de
alguém, se foi sentida. Desejariamos dizer que sim, mas a nossa ligeira
ddvida prende-se com o facto de que acreditar que sentimos dor, expri-
mi-la e recorda-la ainda que brevemente, sdo componentes essenciais do
sentir dor como experiéncia consciente, pele menos em nés.

Para que servermn estes dois casos? O esse est percipi do mundo sentido
exemplificado pela dor parece supor alguém, i.e., alguma “consciéncia”
parece ser uma condigdo necessaria para a existéncia de dor. Mas que tipo
de alguém e que tipo de consciéneia? Quao constituida, centralizada e
continuada, tem que ser essa interioridade? O que é que estd envolvido
na passagem a sensiéncia a partir da sensibilidade como reacgiio local

lardwaye (cf. p. 190}, Dennett enuncia ainda neste texto as suas criticas quanto as reservas
sobre a possibilidade de simulagdo de dor e procura explicitar as condigoes da paroguiali-
dade do nosso conceite de dor, que estd, humanamente, ligada a uma carne mole, frdgil
e quente e as futas dos corpos por esta constituidos para sobreviver e evitar a morte
{cf. p. 197}, Um certo cardcter paroquial no conceito nio é necessariamente um trago irra-
cional, provavelmente tem fungées na definigdo de uma “comunidade meoral”, e apenas ¢
cbjectavel por principio quando se traduz na crenga segundo a qual qualia (ou functes men-
tais) sé poderdo ter como base orgénica uma bioquimica idéntica & humana. Uma das cen-
clusoes de Dennett neste texto & que, independentemente do seu caracter natural ou “arti-
ficial”, a dor nos conduz ac problema morai da mente (se existisse um robot que sentisse dor
artificial as pessoas cuidadosas fariam bem em nao o vielentar, cf. p. 229).

* Cf. Dennett, 1978, p. 209. Dennett vai buscar a histéria da medicina (aos anos 40) o uso
do cirrare como anestésico. Velo posteriormente a concluir-se que o suposto efeito anesté-
sico era um efeito paralisante,

* Para Dennett, a nossa intuicio diz-nes que apesar de tudo houve dor (nio gostariamos
gue um suposto efeito de anestesia geral fosse assim conseguido em nos préprios). CE
Dennett, 1978, p. 210. No entanto, segundo Dennett, alguns enfeitigados wittgensteinianos
ter-se-iam declarado dispostos a aceitar a substitutigio.
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quie ndo é sequer necessariamente viva (ha sensores artificiais, por exem-
plo)? Sera toda a interioridade desde logo um “centro”?

Procurarei analisar algumas destas questdes no ponto 2, no qual
estard em causa a ligacio das caracteristicas das interioridades naturais,
mesmo que ainda ndo humanas, & sensiéncia e as suas razbes. Farel
apelo, por um Jlado, a algumas consideragbes do fildsofo americano
D. Dennett acerca da evolugdo da consciéncia’ e, por outro lado, a suges-
toes de um psicélogo evelucionista inglés, Nicholas Humphrey, acerca
do teor afective/emocional da consciéncia fenomenal.

No entanto, pelo menos humanamente, a interioridade alargou-se da
sensiéncia e do seu teor fisiolégico primeiro, quase apenas reagente, nao
abertamente consciente, para dominios onde “aquilo que importa” se dd
a uma aute-consciéncia capaz de voluntaridade. Uma interioridade natu-
rai humana néo surge ex nililo e por isso deve ser considerada a partir da
passagem de um self bioldgico sensiente, mesmo que minimal, para um
eu humano.

A explicitagio desta passagem é importante até porque o aspecto ético
da questdo da interioridade ndo aparece imediatamente ao nivel da sen- .
siéneia (pense-se no primeiro exemplo que dei). O aspecto ético do
“importar” envolve aquilo a que vou chamar ¢ “nivel pessoal”, as
“condi¢bes de pessoalidade” (personhood®) e a Identidade Pessoal. Nos
pontos 3 e 4, procurarei comegar a analisar, exclusivamente a partir da
filosofia, alguns problemas do discurso sobre a interioridade natural
humana. Primeiro analisarei o que estd ern causa na relagdo entre o “nivel
pessoal” (no qual existem agentes conscientes, gualin e razdes) e o “nivel
subpessoal” (onde se trata por exemplo de neurofisiologia e ndo ha “pes-
soas” nem “acgdes”). A distingdo entre nivel pessoal e nivel subpessoal é
de Dennett e é basica em teoria da mente. Impedir a transgresséo tedrica
entre estes niveis quando se descreve a vida mental é, segundo Dennett,
e como evidenciaram Wittgenstein, nas Investigacdes Filoséficas, e Ryle, em
The Concept of Mind, essencial. o _ ,

Mesmo supondo que nio existe descontinuidade entre sensiéncia e
autoconsciénecia € preciso explicar a diferenga entre elas. Noutras
palavras, dada a possibilidade de vdrios tipos de interioridade, é impor-
tante saber justificar quando é que ha ai uma interioridade que € além
disso uma pessoa, e portanto uma certa maneira de existir daquilo que
importa. E isso precisamente que estd em causa na andlise dos critérios

? Cf. Dennett, 1991, The Evolution of Consciousness e Dennett, 1996, 3, The body and its
Minds e 6, Our minds and other minds. )
¢ O termo é utilizado em Dennett, 1978, b.
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da pessoalidade’. A “pessoalidade” é uma sofisticagdo da interioridade
natural™ e é possivel defender que ela é uma condigéo de possibiliciade
da existéncia de sofrimento por oposicio a dox. Para Dennett, a pessoali-
dade enquanto autoconsciéncia depende, em tltima andlise, de um certo
modo de’existir das razdes no controlo de si por si de um sistema fisico.

Se a “pessoalidade” é o lugar da ética, aquilo que estd nela em jogo é
uma estratificagio dos componentes da interioridade. Ao explicitar a
estratifica(;a”lo destes componentes estar-se-a, ao mesmo tempo, a mostrar
a impossibilidade de uma “Razao Pura Pratica”.

Num tultimo memento, procurarei mostrar o quanto a moralidade e a
politica (dominios em que estd em causa wmna distribuigiio ponderada
daquilo que importa, mesmo das dores e dos sofrimentos, e obviamente
também dos prazeres e “utilidades”) dependem de decisdes quanto a um
outro componente da interioridade humana, a identidade pessoal. Este
vocabulario moral de ressondncia uiilitarista” prepara a entrada no texto,
para a sua conclusdo, do pensamento de Derek Parfit, um filésofo moral

* De novo wn termo de Dennett.

¥ As teorias de Humphrey quanto s sensagdes como centrais na explicacio da cons-
ciéncia apresentadas no ponto 2 ndoe se conjugam facidmente com a postura deflacionista
de Dennett quanto aos gualia (a qual terd que ser conjugada com a teoria das condicbes da
pessoalidade). Alids, as intui¢des de Humphrey opdem-se muito claramente a Dennett em
vérios pontos. A minha ideia aqui é sobrepor contribuigbes que ndo se sequenciario sem
problemas, mas pelo contririo evidenciario dilemas e escolhas tedricas necessrias, numa
pré-historia da interioridade natural que se queira 1inica.

1 Utilidade ¢ o termo mais geral para aquilo que importa a alguém. Uma formulagio
mais actual apelard & satisfagdo das preferéncias e ndo & maximizagio do equilibrio pra-
zeres/dores. A razio da entrada do utilitarismo neste texto € o facto de a perspectiva utili-
tarista encarar directamente “Aquilo que importa” em relagao com o future e com as
decisdes de agentes racionais quanto a este. Como é sabido, a grande critica ao utilitarisme
¢ o facto de ele perder de vista as pessoas como entidades separadas, individuais, na avalia-
¢io da bondade/qualidade giobal dos estados de coisas desejdveis, negligenciando ainda a
autonomia ¢ as afeigbes {attachments) das pessoas. Mas a justificagio dessa separacaoc é o
que estd em causa no problema da identidade pessoal. Além do mais, o utilitarismo € sobre-
tudo uma filosofia da politica publica {public pelicy), e ¢, enquanto tal, a teoria moral
racional por exceléncia, que visa directamente o problema d”aquilo que importa” comeo
colectivo. Pode certamente ser irrealistamente racional, mas se nio se considerar um pento
de vista semelhante dquele que o utilitarista procura, o ponto de vista da benevoléncia
impessoal, imparcial, ndo se passard nunca de um micrenivel na consideragio da quatidade
moral de ac¢fies, nem aparecerao como questbes de filosofia moral racional problemas
macroecondmicos como a fome (cf. por exemplo Sen, 1993. Sen ¢, no entanto, comao se sabe,

um critico do utilitarisme).
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inglés contemporineo, para quem “razdes” e “pessoas”’’ sdo as questdes
centrais da filosofia moral. Para Parfit, uma ética substantiva sé pode
nascer do cruzamento da teoria da racionalidade com a teoria da identi-
dade pessoal (a parte da teoria da interioridade que explicita aquilo que’
acreditamos ser). A maneira como o mundo moral pode ser moldado vo-
luntdria e racionalmente por agentes (se é que estes sdo metafisicamente
possiveis), depende absolutamente da persisténcia e reidentificagio
destes agentes ao longo do tempo destes, por oposicio a possivel instan-
taneidade de uma autoconsciéncia® e, por oposigdo a uma consciéncia
que ndo seria propria, nAo existiria em entes individuacdos, se pudésse-
mos imaginar tal coisa.

O sentimento de agir ¢ um componente essencial da interioridade
humana, tanto quanto a sensiéncia e a autoconsciéncia®, e a questao da
Identidade Pessoal pode comegar a enunciar-se dizendo que todo o
agente tem que saber que coisa no mundo ele ¢, para poder agir. Ndo
conhecemos agentes de outro tipo, sendo estes que sdo assim particu-
lares. Saber o que no mundo se €, significa ter que descobrir o que hé af
que ¢ controlado, e quanto. Mas este saber, além de poder ser perdido,
fragmentado, mais ou menos possuido, além de poder oscilar desde a
megalomania (do “controlo todo o universo”} até & despossessdo absolu-
ta (“sou controlado, programaram-me”) (na esquizofrenia, o sentimento
do contrelo de si seria caracterizdvel por uma oscilagio entre estes dois
extremos®™), tem que ser especificado. Essa especificagio é parte do fra-
balho da teoria da identidade pessoal.

* Parfit, 1984 e Dancy 1997 siio as minhas referéncias aqui.

" CE Gil, 1998, “Aquela {a conscifneia de si) dd-se no instante, esta (a identidade pes-
seal) realiza-se pela permanéncia do eu através do tempo, através da duragio. (...} A per-
manéncia temporal ¢ a maneira menos essencialista de considerar a unidade do eu”. Este
“perdurar”, a crenga nele, devem estar envaolvidos, segunde F. Gil, na “confianca na acgio”,
pois “sem crer na duragao néo se vé como poderiamos ter confianca nos efeitos temporais
das nossas acgSes. Se o future nos aparecesse como descantinuo, zenoniang, nao estariamos
seguros de que eles continuariatn a produzir-se apds o primeiro instante da sua realizagio.
Por outro lado, sem uma continuidade entre a acgio e o seu efeito, que pressupbe também
a duragag, no caso de os efeitos desejados parecerem produzir-se, nio saberia se eles sdo a
consequéncia da minha acgio”. A proposito da crenca na duragio assim envolvida na
acgdo, E Gil faz notar que “se a verdade do homem consistisse no ser-para-a-morte hei-
deggeriano” a possibilidade de agir estaria comprometida (o que nao parece ser o caso).
Nesse senfido, “¢ terrorismo intelectual pretender que ndo-ser-para-a-morte significa inau-
tenticidade”.

* Cf. Gil, 1993.

¥ CF. Sass, 1998, pp. 543-65.
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O problema da Identidade Pessoal ao longo do tempo existe porque a
Identidade Pessoal tem que ser operada, nc é dada {i.e., hd situagdes em
que seria um problema saber se eu ainda sou eu, se sobrevivi). As inves-
tigacdes de Parfit conduzem-no por este caminho e, através dele, a uma
outra questic: saber se a Identidade Pessoal é sempre determinada.

Urmna mudanca na nossa concepgio de Identidade Pessoal, tal como
aquela que Parfit defende e a que chama a Visdo Reducionista, pode e
deve afectar as nossas crengas acerca de racionalidade e moralidade na
accdo. Se deixamos de acreditar que a Identidade Pessoal é um facto a
mais além da continuidade psicoldgica, deixamos de poder explicar a
unidade da vida de uma pessoa, dizendo que as experiéncias nessa vida
s&o experiéncias tidas pela mesma pessoa'. Estranhas consequéncias se
seguern entéo quanto aquile que importa.

Nomeadamente, a teoria classica da racienalidade na acgiio (que € o
egofsmo racional, segundo o qual o fim supremamente racional para
cada pessoa é que a sua vida decorra tdo bem quanto possivel)¥, colapsa.
Isto acontece pois o egoismo racional assume a separacio das pessoas e
tem como unidades os agentes ao longo de teda a sua vida, quando essas
unidades, a sua determinagfo, o seu prolongamento, sio precisamente
aquilo que é problematico.

Se néo somos unidades j4 determinadas, separadas e naturalmente
continuadas, aquilo que devemos racionalmente decidir e desejar afigu-
rar-se-4 muito diferente. Esta questdo é importante quando conside-
ramos guestdes como a felicidade e o sofrimento, o prazer e a dor que
poderdo vir a ser desejados ou evitados como experiéncias por alguém
futuro. Esse alguém futuro posso ser eu mesmo, num estado muito
futuro da minha vida, com o qual a minha continuidade psicolégica é
fraca®, mas também, e é por isso que os problemas tratados por Parfit ndo
sd0 unicamente especulativos, esse “alguém futuro” podem ser pessoas
futuras, afectadas por decisdes presentes, ndo apenas naquilo que expe-
rienciarao, como no préprio facto de serem.

% Para Parfit, 50 poderemos explicar essa unidade descrevendo relagdes entre expe-
riéncias e um particular cérebro ou as “variagbhes” deste.

¥ O egoismo racional @ agent biased e temporally neutral, de acordo com os pardmetros
que Parfit utiliza para classificar as teorias da racionalidade na acgio.

® Uma das falhas estruturais do egoismo racienal come teoria da acgdo & partir do
principio de que o que importa é o agente ao longo de todo o tempo da sua vida (nos ter-
mos de Parfit, o egoismo racional é agent-binsed e temporally-neutral). Ora, nds nao somos
temporally neutral, pelo contrdric. Naturalmente, damos muite pouca importincia, por
exemplo, a0 nosso futuro muito distante. Entdo, ou essa inclinagde favoravel ao temporal-

mente préximo ¢ irracional ou € a neutralidade temporal que deve cair.
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Por tudo isto, teorias da racionalidade e da.identidade pessoal estao
naturaimente inscrifas, so necessarinmente pressupostas, na politica
ptiblica” em geral (na economia, na politica e no direito, etc.). Nestas
areas ¢ obviamente decisive saber quais sfo as unidades relevantes para
saber que razbes podem ser evocadas como justificadoras da acgio
quando se frata de distribuicdo, de compensagdo, de punicio, de
atribui¢do de culpa, de imparcialidade, de merecimento, etc. Devemos
considerar pessoas separadas como irredutiveis ou podemos compd-las,
em iratamentos globais? Poderemos tratar as suas vidas inteiras como
unidades se elas podem estar fracamente ligadas?™ Poderemos falar dos
interesses de pessoas futuras, de modo a considerar por exemplo a
questdo da justica néo apenas como intrageracional mas entregeracional
(para acordar Principios de Poupanca Justa, por exemplo™)?

Ha, segundo Parfit, intimeras maneiras de estarmos enganados quan-
to ao que julgamos ser uma pessoa, e isto é obviamente importante quan-
do tentamos evitar prejudicar outras. pessoas ou fazer-lhes bem, pois
podemos ser muito irracionais prosseguindo esses objectivos. Para Parfit,
muitas das teorias da moralidade como racionalidade na acgio que estéo
disponiveis s@o auto-refutantes (self-defeating)”?. O objective de Parfit ao
congregar “Razdes” e “Pessoas” como os temas da filosofia moral é o
seguinte: embora haja muitissimos cépticos morais, néo hd assim tantos
cépticos acerca da racionalidade. Argumentos quanto & racionalidade (de
acgbes e de crengas) s&o por isso a tnica possibilidade para aquilo a que
Parfit chama um “progresso em ética”. Poder-se-d4 avangar numa dis-
cusso objectiva da moralidade falando de razdes para agir e nao abrup-
tamente de “razdes morais”. O fim da histéria da interioridade que se
apresenta serd portanto uma delimitagdo, a partir de Parfit, de alguns
pardmetros para a ponderagio racional daquilo que importa para além
das pessoas particulares e do tempo presente.

¥ Traduzo assim public policyy. L

¥ CI Parfit, 1984, p. 344: “Se a unidade {quando se trata de aplicar principios distribu-
tivos) € a totalidade da vida de uma pessoa, como Rawls e muitos outros assumem, o
Principio da 1gualdade dir-nos-d para tentar ajudar aquelas pessoas que estdo pior (worst
off)- Se a unidade é o estado de qualquer pessoa num particular tempo, um Principio de
Igualdade dir-nos-d para tentar tornar melhores nio as vidas das pessoas que estdo piot,
mas 0s piores estados em que as pesscas estio”,

* Cf. Rawls, 1993, p. 227. Kant, por exemplo, pensava que desde logo o destino dife-
rente de diferentes geragdes era injusto. Cf. “Ideia de uma Histéria Universal de um Ponto
de Vista Cosmopolita”, in Kant, A Paz Perpétun e Ouiros Opiisculos, Lisboa, Ed. 70, 1995.

# (s trés casos centrais em Parfit, 1984, s3o o egoismo racional (3), 0 consequencia-
listno (C) e a moralidade de senso comum (M),
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2. Problemna n.° 1 para a Interioridade Natural: o Sentir

Frequentemente, quando alguém quer acentuar o facto de
o assunto ter passado da (mera) neuroanatomia para a
experiéneia, da (mera) psicofisica para a consciéncia, da
(mera) informacdo para os qualin, o termo eijoy (gozar
usufruir) € apressadamente empurrado para o palco.

D. Dennett, Consciousness Explained®*

A primeira coisa de que precisamos para comegar a conceber a possi-
bilidade de “alguma coisa que importa” € de um espago em primeira pes-
soa {seria melhor falar de uma proto-primeira-pessoa). Este poderia
parecer ser imediatamente o problema da consciéncia — o problema de
what is it like to be...7, na célebre expressao de T. Nagel. Esta pergunta teria
resposta por certas partes do mundo e por outras néo. E objecto de acesa
discusséo na filosofia da mente saber se se pode ou néo falar da cons-
ciéncia como uma questao de tudo ou nada, ou se é apenas legitimo falar
de graus e de tipos de mentes, artificiais e naturais, desde a sensibilidade
inconsciente ou quase incensciente (como a de sensores artificiais ou da
pele do nosso pescogo a luz do sol na praia) a consciéncia de tipo
humano. Esta dltima posigdo continuista é defendida por Dennett, para
quern, considerandoe por exemplo um humano, a posigao descontinuista
suporia sem razéo que a consciéncia € uma unidade, um centro, um medinm
para o qual seriam transduzidos os processamentos cognitivos incons-
cientes. O problema da consciéncia fenomenal separa as dguas e os
autores na teoria cientifica e filoséfica da mente, mas ndo vou discutir
aqui as razdes envolvidas nesta cisdo” O que me importa aqui é o
seguinte: quando se passa do tratamento da consciéncia como caixa
negra, adoptado pelos fenomendlogos de vérios tipos (no sentido em que
se toma o “comportamento” da consciéncia como dado, e se recolhem
fenomenologias sem inquiricdes fisicas) para o estudo dos mecanismos
fisicos e bioldgicos da consciéncia, o que é que faz sentido perguntar acer-
ca da existéncia de conscigncia?

Uma hipotese é que devemos pedir uma narrativa evolucionista que
nos permita conceber as razdes da passagem da ndo-consciéncia a sensi-
bilidade, & sensiéncia e a consciéncia de tipo humano ou outro em enti-
dades fisicas. E o que queria aqui acentuar € que os percursos nesta via
de andlise tém chamado a aten¢iio de muitos tedricos, fildsofos e psicélo-
gos evolucionistas para algo que se poderia formular desta maneira.
Dada a ligacao dos estados de consciéncia dos organismos a alarmes

® Cf. Dennett, 1991, p. 383.
¥ Para uma discussio completa, ¢f. J. A, Pinto, 1999,
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(filogeneticamente) antigos, aparentemente n&o poderia haver estados de
sensiéncia e consciéncia que fossem emocional e afectivamente neutros.
A natureza ndo farla mdquinas episternicamente neutras,” nao faria
méquinas epistémicas, touf court, maquinas de “pensar a partir de fora”,
como se ndo fosse eu, pois ndo teria razdes para isso. Como diz Denriett”,
criaturas bioldégicas ndo poderiam tornar-se subitamente recolhedoras
desinteressadas de informacio (pensantes-observadores) porque os
repérteres nelas sao os alarmes dos seus antepassadoes, e ndo podem man-
dar mensagens intactas, mas sempre positiva ou negativamerte editadas.
Comeo Kathleen Akins™, uma filésofa da neurociéncia, tem vindo a insis-
tir acerca de varias propriedades sensoriais, como as cores, 0s sistemas
sensoriais n&o sdo feitos para detectar categorias naturais, mas para man-
ter os org'anismos vivos, servinde portante um proposite narcisista.

Por sua vez, a consciéncia “centralizada” e ndo ja a sensiéncia, longe
de poder ter tido ab origine qualquer finalidade epistémica, teria antes
origem em episédies de interrupgdio por alarme do controlo de si nao
consciente pelos organismos? (esses, assim como a sensibilidade, devem
existir mal exista um organismo) e estaria, portanto, relacionada com
uma certa modalidade centralizada deo controle de um si, supondo o
apercebimento da distingdo si/fora.

A situagiio serd, entio, a seguinte, segundo Dennett: nos organismos
sensientes mais simples, a sensiéncia é simplesmente o facto de se estar
feito-para (wired) tocar e recolher ou avangar em respesta ao que € “bom”
ou “mau” no ambiente. Distinguir bom e mau é a razio da sensiéncia.
Pense-se no exemplo que temos ouvido mencionar nestas sessdes, como
a persisténcia, sob anestesia ou mesmo em caddveres™, de respostas
reflexas a estimulos que seriam dolorosos. Isto significa que o comporta-
mento de dor existe, pois os trajectos nervosos entre nociceptores e mis-
culos estdo funcionais. O que falta é precisamente aquilo a que
chamariamos a consciéncia. Estes exemplos indiciam a existéncia de
“pequenas percep¢des” nao reportadas a centros de interioridade que
podem ainda nao existir (ou, no caso, ja ndo existir}: o sentir ndo € neces-
sariamente reportado a um centro.

Voltande a razdo da sensiéncia, ela seria a base dos “tragos mais ter-
riveis e deliciosos” da consciéncia. A sensiéncia comeca em termos de
evolugao por ser, nos organismos, uma ligacdo no sentido mais directo

* Dennett, 1991.

# Cf, por exemplo in Dennett, 1991, pp. 179, 376 e 382, as referéncias a K. Akins,

¥ Cf. para as vdrias hipdteses e seus proponentes, Dennett, 1591, p. 180.

# Cf. Jorge Tavares. Os caddveres que reagem sio considerados legalmente mortos
segundo o critério da morte do tronco cerebral.

* Cf. Dennett, 1991, pp. 177-178.
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possivel as fontes do bem e do mal: um “tocar-lhes”. A ideia é que essa
origern “contaminada”, essa ligagdo directa da protoconsciéncia as
fontes do bem e do mal, permanece, de alguma maneira, na medida em
que o ponto de vista do observador consciente humano é um descen-
dente sofisticado dos pontos de vista primordiais dos primeiros repli-
cadores, pelo mero facto de serem vivos, que por terem um interesse
(replicar-se} tiveram razdes para dividir o seu mundo em bom e mau®.
A sensiéncia, enquanto fisica e biologicamente existente teria origem evo-
lutiva numa distin¢ao bom/mau para uma divisdo dentro/fora (dir-se-ia
que esta ligacdo & individuacio é a fonte do bem e do mal que serd para
sempre 0 teor da consciéneia em seres biolégicos. Eis também a raz&o por
que as questdes do prazer e dor remetem para “playing around with one’s
boundary”¥). Por sua vez, a consciéneia, enquanto vigildncia aumentada
por interrupcao, teria origem na vantagem de substituir, em ocasides de
alarme, um centro ao “controlo automadtico” e descentralizade dos orga-
TisSmos.

No principio ndo havia razdes, 56 causas, costuma dizer Dennett™
Nada tem fungiio enquanto nada tem interesses. E com o vivo e as suas
fronteiras ou bordes, ie., com a distingio fora/dentro, que nascem as
razdes, enquanto fins-para-o-dentro, enquanto dever evitar as coisas
“mas” para si e procurar as coisas “boas”. Essas razdes (para evitar, para
procurar) nao sio obviamente representadas explicitamente para o
organismo, sdo-no no organismo. Dennett chama-thes free flonting ratio-
nales, i.e., razbes para um funcionamento, neste caso bioldgico, que exis-
tem mas nao sdo apreciadas por nenhum pensamento. Interessa-nos
notar que, quando nasce o mundo bioldgico do design, no sentido duplo
de designio, fim, e de organizacio, nasce o mundo das razdes, e é neste
mundo ji finalista que devemos procurar o proto-mental, e o proto
minding. No principio, dizem as narrativas evolucionistas de psicélogos
e bidlogos, todos os sinais causados por coisas no ambiente significavam
“fugir daqui” ou “lancar-se sobre isso”®. O proto-significar (i.e., ser de
alguma maneira para o dentro) seria simplesmente “estar directamente
ligado ao mecanismo biolégico para fazer x”, uma destas acgbes.
”Bom/Mau” seria portanto o primeiro aspecto da significagdo.

A sensiéncia e a capacidade de dar resposta estariam, portanto, inti-
mamente vinculadas, em termos de histéria bioldgica dos organismos.
£ aqui que eu quero introduzir alguns dados de uma teoria psicologica

* Cf. Denneti, 1991, p. 176.
* Dennett, 1991, p, 413,

= CF Dennett, 1991, p. 173.
% C£. Dennett, 1991, p. 175.
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(bastante especulativa, mas que me parece reveladora nalguns ponfos)
acerca da origem da consciéncia, uma teoria do psicdlogo evolucionista
inglés, Nicholas Humphrey. '

Aligacdo entre a sensiéncia e a capacidade de dar resposta é a pista de
Humphrey na teoria da consciéncia. Ele pensa que a questdo “Quanto
gosta (ou “desgosta”) um animal de ser estimulado?” estd intimamente
ligada a questao “Como € para o animal, o organismo, responder ao esti-
mulo” {este “como é?” deve ser entendido no sentido do "What is if
like?™).

Segundo Humphrey, estar consciente {por contraste com “representar
o que existe no exterior”) é sentir, e a consciéncia sensorial desenvolveu-
-se a partir das respostas de aceitagao/rejeicio dos organismos. O cami-
nho da investigacao de Humphrey.em A History of the Mind (1992) vai
levé-lo através de zonas pouco trilhadas na psicologia tedrica do dltimo
século. Segunde Humphrey, no que respeita a uma psicelogia sensorial,
a situacgdo actual ndo é muito diferente daquela que Freud diagnosticou
em 1905%, quando afirmou que tudo o que se referia ao problema do
prazer e da dor tocava um dos pontos mais débeis da psicologia.

Segundo Humphrey, o que aconteceu na histéria da psicologia foi o
seguinte: o tratamento da percepcio envolveu uma controvérsia acerca
da existéncia do tratamento serial ou paralelo do sentir e do representar-
-o-fora. Il 0 que esteve em jogo nessa controvérsia foi a possibilidade de
admitir uma diferenga entre o que Humphrey chama os modos de repre-
sentar auto-céntrico (sentir) e alo-céntrico (perceber)® O resultado, infe-
liz para Humphrey, foi que o interesse tedrico pela especificidade do sen-
tir caiu, rebatendo-se sobre o interesse acerca do perceber. Humphrey
quer ir atras, em A History of the Mind, daquilo em que consiste “sentir”.
No tempo de Freud ninguém dava atengao a essa especificidade do sen-
tir, e, segundo Humphrey, no nosso tempo também ndo: a questdo do
representado na representagdo (o fora do organismo) sobrepds-se &

Mas o tratamento desta propriedade ou “eu”-idade da representacio
ndo tem, segundo Humphrey, que envolver qualquer referéncia ao exte-
rior. A diferenga e possibilidade de disjungio entre sentir e perce-
ber/intencionar na constituicao do mental, que, tem passado teorica-
mente despercebida, é central na questdo da consciéncia. E como se, por
comparagiio com um sindroma neuropsicolégico que ocupou Humphrey
na sua carreira, a visdo cega, o estudo psicélogico e neuropsicoldgico e

* Freud, Trés Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade, citado e comentado, in Humphrey,

1992, p. 55.
# Cf. Humphrey, 1995, “La doble provincia de los sentidos”, p. 50.
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filoséfico da percepcio enfermasse de visdo cega (a visdo cega € uma
situagdo em que, por lesdo no cértex visual, os pacientes véemn sem sen-
tirem que véem, ie., sabem O QUE, sem sentirem QUE)™

No caso do pensamento daquilo a que Humphrey vai chamar “sen~
tigio” (sentition), estamos na primeira circunstdncia: pensamos na per-
cepgao como se ela fosse directamente uma questao de intencionalidade,
sem qualquer mediagio sensorial. Alids Dennett é um dos autores que
ndo admite a especificidade tedrica do sentir na teoria da consciéncia”.
As especulagbes de Humphrey colocam-se contra a conhecida posigao
eliminativista de Dennett quanto aos qualia, e € exactamente por isso que
me interessam. Dennett, com a sua teoria da consciénecia como méaquina
virtual (i.e., como estrutura tempordria, nao capturdvel neurofisiologica-
mente porque funcional, ligada a auto-estimulagio e & auto-inspecgio de
um sistema), pretende eliminar a ideia de qualin™, de incorribilidade no
auto-acesso sentido, que é para muitos a marca do estar consciente. Fa-lo
porque o primeiro ponto a considerar no pensamento do pensamento é
que ndc had ninguém a ver: L.e, no cérebro nio existe outra interioridade
sendo o préprie funcienamento, e portanto nao existe lugar para uma
apreciagdo .a mais, que constituiria os gualia. Pelo contrario, Humphrey
pensa que estar consciente € exactamente sentir — pensa que ha ai um
contetido a especificar teoricamente através da ligacio da eu-idade e
agor-ei-dade do sentir & actividade do organismo.

Para Humphrey, a fungio das sensagbes & na economia mental,
prover o organismo de representacdes do que se esta a passar consigo,
aqui e agora, dar uma eu-idade™ e uma agor-eidade, a experiéncia do
mundo, caracteristica da qual estd privada a “percepgio pura” {ou aquilo
para que ela serve, pois o que conta no perceber é aquilo de que o orga-
nismo é informado quanto ao fora, interessando por exemplo, perma-
néncias exteriores de objectos}.

* Cf. Humphrey, 1995, “Mds acerca de la vision a cegas”, pp. 94-95 ¢ ss.

¥ Para ser justa, a questio de Dennett com os qualiz é acerca da relagio entre conheci-
mento e propriedades conhecidas. Dennett ndo nega, antes subscreve, grande parte da
histéria evolucionista da interioridade que Humphrey descreve. A grande critica a Dennett
serd considerar que ele confunde “consciente” com “consciente de”, mesma que o objecto
de “de” seja definido de forma muito abstracta. Contra Dennett, cf. ]. A, Pinto, 1999, “O difi-
cil problema mente-mente”, p. 118: “O que determina a existéncia de um problema mente-
-mente ndo € apenas a introspecgio (...), mas que o introspectado seja fenomenal ou senti-
do”. O problema fica a ser o seguinte: Pode existir autoconsciéncia sem qualin?

* Cf. para um lugar cldssico de defesa desta posicie, Dennett, "Quining Qualia”, in
Block; Flanagan, Guzeldere, The Nafure of Consciousness, 1997, p. 619.

¥ Seria melhor dizer self-idade.
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Humphrey defende, portanto, uma distingdo tedrica entre sentir e
perceber. Os animais™ teriam desenvolvido modos diferentes de repre-
sentar aquilo que se passa na superficie do corpo: as sensagdes, repre-
sentaqdes carregadas de afecto do que se esta a passar comigo agora, € as
percepgdes, representagdes neutras quanto a afecto do que se esta a pas-
sar fora. FI4 portanto uma dualidade entre sentir e perceber: embora
usualmente indiscerniveis na nossa vida mental, eles podem no entanto
des-acoplar-se. Por exemplo, “vermelho” é a minha sensacdo, mas tam-
bém a cor percebida de uma pétala. Num sentido como a visao é muito
dificil chegar a aperceber essa dualidade sensacdo/percepgio, mas
mesmo na visao Humphrey encontra vestigios de sentir enquanto
desacoplavel do perceber, nomeadamente na nossa reacgéio emotiva forte
as cores.” o

As sensagbes enquanto constitutivas da nossa vida mental sao para
Humphrey teoricamente especiais por varias razdes: 1. Devido a sua pri-
vacidade, 2. Por estarem localizadas no espago do corpo, 3. Por serem
modalmente especificas, 4. Por serem no tempo presente. Elas autocarac-
terizam-se, alids, quanto a todos estes aspectos, é precisamente esse o
ponto importante.”

Ora, tais caracteristicas parecemn a Humphrey s6 poder aparecer em
processos que tém muite em comum com actividades corporais. As
acgdes vulgarmente chamadas voluntarias (nfo no sentido filoséfico mas
neurcfisiclégico, i.e,, de sistemas eferentes, efectuadores de contrelo) sdo
exactamente o tmico caso de reunido dessas caracteristicas que
Humphrey encontra. Humphrey especula entiio que a actividade a que
chama sentigdo seria entdo uma actividade que se dirige para fazer algu-
ma coisa no local onde a sensagio é sentida.

As sensagbes sdo portanto minhas, privadas, “sei-as onde estdo”. A
questdo é: como € que eu sei isso, sendo que no saber isso, eu ficarei a
saber que um isto € o eu consciente? A resposta é: agindo. Eu fico a saber
que sou aquilo que descubro controlar, mas nédo tem que haver aqui um
eu explicito nem um saber explicito, apenas uma efectuagio apercebida
(os exemplos de Humphrey sdo estudos com.gémeos siameses e com
bebés). Sentir seria ento, para algudm, emitir instrugdes que sdo requeri-
das para suscitar a actividade apropriada, e as actividades sensoriais
actuais dos humanos ter-se-iam desenvolvido a partir dos inicios filoge-

“ Humphrey fala directamente de animais pois a passagem proto-sentir/consciéncia
que lhe interessa 50 se dé em animais com neo-cértex,

# E dos macacos. Humphrey relata experiéncias de curiosidade epistémica versus pra-
zer sensorial.

# Cf. Humphrey, 1995, “Cinco caracteristicas en busca de una teoria”, p. 139.
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neticamente primitivos das instrugdes para aceitar/rejeitar, até circuitos
encurtades que se tornaram, nos animais superiores {com neo-cértex),
circuitos de feed back reverberantes no cérebro.”

A actividade de sentir jd ndo é entdo em nds como teria sido e € ainda
em organismos mais primitivos - ir 14, & superficie do corpo, responder -
embora continue a supor “ir ao modelo do corpo no cértex”. Sentir € essa
actividade para Humphrey, e esta seria a esséncia do estar consciente.
Esta teoria da resposta-actividade permite-lhe inclusive pensar as moda-
lidades sensoriais & maneira de acgdes do organismo, explicando assim
05 estranhos abismos do sendir, ie, a falta de continuidade entre as
modalidades sensoriais™ (por exemplo, ndo conseguimos imaginar as
passagens entre o amarelo e o0 agudo, entre o 4dcido e o verde). Em qual-
quer exposi¢ao neuroanatomica as modalidades sensoriais sdo simples-
mente tomadas de forma bruta. Humphrey pergunta, no entanto, como
podem elas ser exactamente essas, e descontinuas, se todas elas consis-
tem neurofisiologicamente em conducao electroguimica. Dizer que ter
sensagdes visuais ou sensagtes auditivas € ser recebide no cértex visual
ou auditivo ndo é explicar nada, segundo Humphrey. E preferivel conce-
ber essa diferenga & maneira da diferenga entre actividades de um corpo
{& maneira das diferengas entre jogar, dangaz, cantar). Por outro lado, a
reverberacio dos circuitos é para Humphrey o tempo subjectivo, o tempo
da consciéneia que no é o tempo fisico.® Humphrey fundamenta essa
afirmacio com a possibilidade de contraccio ou expansio deo tempo sub-
jectivo, por exemplo com drogas, que alids também servem para mostrar
a separabilidade entre sentir e perceber. Por exemplo sob ¢ efeito de dro-
gas psicadélicas, como o L5D, os olhes podem deixar de se preocupar
com as questdes normais da percepgao visual como “Onde?”, “A que
distAncia?”, para simplesmente “sentirem” visualmente.

Humphrey pensa portanto que o sentir como actividade/resposta & a
chave da consciéncia, e que esta via € esquecida pelos filésofos quando
tratam dos qualis. Aquilo que pretendi ir buscar a psicologia evolu-
cionista e a Humphrey foi a hipétese de uma ligagio do sentir & cons-
ciéncia, possibilitando uma eu-idade, agor-idade do mental, do interior,
que Humphrey especula ser actividade e que caracteriza por oposicdo &
ex-centragao do perceber®

¥ Cf. Humphrey, 1995, “Tiempo Presente”, p.195.

# Cf. Humphrey, 1995, “Energias nerviosas especificas?”, p. 180.

# Cf Humphrey, 1995, pp. 199-207.

* Para a objecgio de principio a explicacdes evolucionistas dos qualia, <f. Pinte, 1999,
p- 131. Fundamentalmente, nada numa explicagdo evolucionista excluiria a hipdtese do
zomibie.
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Afirmei no inicio que a interioridade tem vérios componentes. Ela ndo
se resume portanto ao sentir, que pode ou néo ser central na consciéncia.
Pensando a partir da nossa prépria interioridade, e citando Fernando Gil,
é alids surpreendente que “os conceitos do eu (de uma interioridade
humana portanto, na linguagem que tenho vindo a usar) fagam sistema”
porque os opostos de eu de nenhum modo se identificam.” A explicagdo
da interioridade natural ndo deve portanto tratar apenas da oposicio
entre sentir e nao-sentir, mas também das oposigBes entre (auto}cons-
ciéneia e ndo-consciéncia, entre unidade e cisdo ou pluralidade, entre
controlo e despossessio.

3. Problema n.” 2 para a Interioridade Natural
Humana: Niveis Pessoal e Subpessoal

Antes de abordar esta multiplicidade teérica do interior, importa
notar que, para muitos filésofos, a dificuldade central do problema da
interioridade, do mental, é saber como é que se relacionam, num
humano, num corte presente, o nivel pessoal® (0o mundo da interioridade
jd plenamente constituida — o mundo da consciéncia e do sentir, das
razbes e acgbes) e o mundo subpessoal das causas, movimentos e da neu-
rofisiologia. Para Dennett, este é o problema central quer de Ryle, quer de
Wittgenstein, dois dos autores que o orientam. O ponto de Ryle” e
Wittgenstein™ é impedir a interferéncia indevida de descrigdes concep-
tuais da vida mental, nas quais se trata de dizer em que consistem pen-
sar, sentir, agir com explicacdes causais de cérebros ou outro suporte. B
evidente que todo o problema surge do facto de a descrigao conceptual
néo visar um reino mental separado.

Vou procurar explicar de que modo os principios de Dennett partem
de Ryle e Wittgenstein, procurando no entanto superé-los. Wittgenstein e
Ryle s#o filésofos anti-interioristas, anticartesianos. O seu problema é o

# Gil, 1998: “E para nds instrutivo que os diferentes conceitos do eu fagam sistema pois
sdo muito diferentes - indicam-no claramente os seus opostos, que de nenhum modo se
coordenam: respectivamente, nao consciente, exterioridade, cisao ou pluralidade interna da
consciéncia, despossessio de si (ser-se um zombie ou uma mdquina, cOm ¢ MESMO compor-
tamento, os mesmos desejos, as mesmas representagdes ou ideagdes que wm ey, Mas sem a
consciéncia disso), heteronomia da vontade, ndo sentir. Estes conceitos referem-se a figuras
muito diversas; como explicar entio que as figuras contrdrias paregam fundir-se num eu?”

# Cf. Dennett, 1969, p. 90.

* Cf. Ryle, 1949,

® Cf. Wittgenstein, 1953
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problema de Dennett, pensar como o pensamento acontece, sem que se
possa evocar alguém a ver. Eles no s&o no entanto filosofos naturalistas,
nem fazem epistemologia, e portanto a sua posi¢io acerca da relagdo
entre os niveis “pessoal” e “subpessoal” é uma defesa da néo-relagéo.

Se ndo hd um observador, deve haver algo de errado em considerar
asser¢des de experiéncia interior (relatos fenomenolégicos) como relatos
cognitivamente infaliveis. Torna-se entdo bastante importante especificar
em que é que redunda a nossa pritica de Introspecgdo consciente.
Wittgenstein e Ryle falam de assergdes de experiéncia interior como com-
portamentos e exteriorizagdes (pense-se no §244 das IF: “A expressio ver-
bal da dor substitui o grito, ndo o descreve”).

Mas voltando a Dennett, ele trata a questido do mental (cujos proble-
mas centrais seriam o contetdo e a consciéncia), basicamente em termos
da Estratégia Intencional (EI) e dos Sistemas Intencionais (SI). Os
Sistemas Intencionais sho sistemas fisicos com design, entendendo por
design uma organizagao forma/fungdo, como a da nossa mao, ou de um
artefacto ou do nosso cérebro. Todas as coisas com desigi sdo coisas-para,
coisas finalistas, e como tal descritiveis em termos de razdes (seja esse
design resultante da selec¢o natural, como o nosso, das nossas partes,
seja artefactual). Uma coisa-para é uma coisa previsivel. Por exemplo um
SI pode ser explicado e previsto através da atribuicdo de crencas e dese-
jos sem qualquer referéncia a sua constituigao fisica. Qualquer descrigéo
mentalista/finalista é um shortcut em relagio a descricio fisica: ha sem-
pre outras maneiras de explicar um Sisterma que afinal é fisico, como uma
pessoa ou um animal, mas a Bstratégia Intencional é mais eficaz e rdpida.
Evidentemente, as explicagdes intencionais pressupbem o caracter apro-
priado da finalidade e da racionalidade, e este ndo € um dadoe do fun-
cionamento do sistema fisico, no qual hd sempre disrupgdes e ruido.

Descrever segundo estes pardmetros (atribuicfio de crencas e desejos)
sistemas fisicos é aborda-los segundo a Estratégia Intencional. £ o que
fazemos entre nds quando nos tratamos como pessoas {uns aocs outros e
a nds préprios), por oposicio ac gue um médico faz connosco em cima
de uma mesa de operagdes. Este é o quadro para descri¢des do mundo
em fermos de mentes e comportamento. Num certo sentido, a nao ser a
luz de um olhar finalista, ndo podemos dizer que existem no mundo
ceisas como mente, comportamento e significagio.

E sob este pressuposto geral da teoria da mente que Dennett dis-
tingue, no tratamento de qualquer fendmenoc mental, o nivel pessoal do
nivel subpessoal, em que falamos de neurofisiologia ou, num nivel mais
abstracto, de modelos de cogni¢io. Sem o nivel subpessoal o nivel pes-
soal ndo existe (ando ser que falemos de almas desencarnadas, o que nio
é 0 caso). No entanto as caracteristicas do discurso acerca de pessoas e da
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sua consciéncia de experiéncias (por exemplo, consciéncia de dor) e do
discurso acerca de neurdnios e neurotransmissores ndo sio idénticas (evi-
dentemente que tém que ser acerca do mesmo mundo).

Por exemplo, especificamente na dor®, como se relacionam o nivel
pessoal e o nivel subpessoal? Se fizermos um diagrama de caixas, como
os que se usam na psicologia cognitiva e na neurofisiologia para estas
questdes, e que pretendem figurar a decomposicéo funcional dos cir-
cuitos da dor num corpo®, falaremos de nociceptores, sistema limbico,
cortex somato-sensorial, andlise perceptual de alto nivel, centros de con-
trolo, comandos efectores, mas nfo poderemos localizar a dor no diagra-
ma da dor. Nao hda mais uma caixa para a dor, por exemplo entre a analise
perceptual de alto nivel e os centros de controlo. A dor sentida ela prépria
nao aparece no diagrama porque este é um diagrama de causas e efeitos
e trajectos nervosos. E essa a relagio entre as caixas e ndo é nessa lin-
guagem que podemos falar de dor.

Fig.: No “diagrama da dor” nio estd a dor (nem pode estar)
A: “SINTO DOR”

A

anilise perceptual de alto nivel — centros de controlo
~
| d
cortex somato-sensorial comandos efectores
sistema limbico

1

nociceptores

E nesse sentido que devemos separar uma teoria do nivel subpessoal
da teoria do nivel pessoal: s6 existe “dor” ao nivel pessoal.

Vou descrever de novo a situagdo, um pouco & maneira de
Wittgenstein. Temos o sistema A, descrito pelo diagrama e que diz: “Sinto
dor”. Qual é o estatutc desse dizer de nivel pesspal, dessa assercao de
experiéncia interior? E uma descrigio causal? E o relato de uma acgéo
agenciada? Tem autoridade epistémica? E incorrigivel?

* Ador ¢, alids, 0 exemplo que Dennett usa em Dennett, 1969, para exemplificar a dis-
tingio dos niveis pessoal e subpesseal. Cf. p. 90.
? Cf. Dennett, 1978a, p. 216.

# Q sentir como agir de Humphrey também nio era um agir central intencionado.
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Alguém pergunta a A, o sistema descrito, uma pessoa: “Por que tiraste
améao do fogo?” Aresponde: “Porque déi.” E, como diria Wittgenstein, a
explicagdo para.™ Dizer “Sinto dor” é uma Ansseruing, parte do compor-
tamento de A e néio descrigdo ou observagdo de factos por A. Que A sinta
dor € um facto bruto. A néo é o seu proprio neurofisiélogo, nao é capaz
de responder causalmente, em termos de eventos nervosos, nao é capaz
de dizer o que estd no diagrama, ndo sabe nada disso a partir da sua
experiénecia. Lima pessoa nao sabe explicar como distingue uma sensagio
dolorosa duma sensagao que néo é dolorosa: a qualidade de dor da dor,
a "painfulness”, é in-analisdvel ou 39 circularmente definivel.* Comeo se
sabe, Wittgenstein viria a abandonar um certo teor verificacionista e
solipsista™ de posicdes anteriores as Invesfigncdes em parte por causa
deste tipo de assercdes de experiéncia interior que néo séo assergdes de
observagio. N6s ndo temos nenthum acesso cognitivo as causas da nossa
vida mental, apenas a experimentamos, n&o a observamos ou conhece-
mos. Somos capazes de a dizer, nio sabemos o que dizemos. Sentir dor
acontece ao nivel pessoal mas néo é uma discriminagéo agenciada, ¢ algo
que ocorre sem qualquer actividade pessoal. Eu n&o sei explicar porque
detesto e fujo da dor, néo posso por-me 14, no lugar deo observador/con-
dutor a fazer a dor doer, ou a mandar a mfo retirar-se, a chave desse con-
trolo comportamental ndo é minha. Alids, nfo existe esse observador/
/condutor (embora ele seja frequentemente necessario em teoria cogniti-
va) e eu n@o vivo sequer ao micronivel de mim que essa descrigio
implica. Eu nédo existo a esse nivel. Ou: 0 eu néo existe a esse nivel. Ou
também: a esse nivel de mim existem outros eus, outros controladores.

E certo que para o eu a quem déi, a “descricio” pessoal mentalista da
dor péra cedo. No entanto comega outra explicagéio: a do neurofisiclogo.
A conclus@o de Dennett, na linha de Wittgenstein e Ryle, é que falar de
dor, ou de gualia ou descrever fenomenologias nao é discurso referencial
(referencial € a linguagem das ciéncias fisicas). A dor € um exemplo de
que o0s niveis pessoal e subpessoal nao podem ser confundidos na teoria
da mente. Por isso nido devemos postular episédios e estados para-
mecénicos ao nivel pessoal nem presumir que a relagdo entre sujeito e
conteddos da experiéncia interior é epistemicamente relevante (recorde-
-se: dizer “sinto dor” nio é saber o que quer que seja acerca do diagrama).

" As Investigngbes esto cheias de exemplos deste tipo de analise. Talvez o mais inte-
ressante aqui fosse comparar o case da dor dita com casos deste outro género: “Resclve este
problema de aritmética.” /{accdo)/ “Como chegaste a esta resposta?/ “Somei e divi-
di”./"E como somaste & dividiste?”/ “INao sei, somet e dividi, é tude.”

¥ CE Dennett, 19782, pp. 216 ¢ ss.

* Cf. Antonio Zilhao, 1993, p. 59.
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Aceitando que ao nivel pessoal ndo posso presumir fazer explicagdes
“para-mecénicas” ou observacionais de mim (n@o tenho nenhuma posse
tebrica da minha interioridade, apenas sou capaz de a dizer), Dennett
nao pensa rne entanto que as estratégias fenomenoldgicas de Wittgesntein
e de Ryle sejam suficientes em teoria da mente. Se gueremos epistemolo-
gia da fenomenologia, é preciso passar além de ambos, pois Wittgenstein
e Ryle querem, como se sabe, deixar cair o que n&o pertence ao nivel pes-
soal como sendo sem interesse para a filosofia (o que exclui para ambos
qualquer discurso cientifico-natural, causal, da teoria filos6fica™).

Dennett ndo quer deixar cair o interesse filoséfico do nivel subpessoal.
Ele estd interessado em epistemologia e ndo apenas em descrigdo ou
fenomenologia como Wittgenstein e Ryle, e por isso tem que conceber a
relagio entre um nivel e outro. O-seu fio orientador € o seguinte: embora
néo seja verdade que o nivel pessoal seja o tinico que existe quando o
assunto sdo mentes e acgdes humanas, a distingéo entre niveis subpessoal
e pessoal € absolutamente pertinente. Dennett decide entdo colocar entre
o nivel pessoal e ¢ nivel subpesscal, aquilo a que chama “a barreira da
fusdo”™ e considerar que o tratamento dos “idiomas mentais” do nivel
pessoal, s6 pode ser holista. A linguagem da mente (com a qual séo feitas
descrigbes ao nivel pessoal) nio é referencial. Nao podemos tomar indi-
viduagdes como “o pensamento p da pessoa A no instante t”, e por isso
nao se poe a questao da identidade ou nédo identidade do mental com o
fisico individuadamente. Por exemplo, ndo fazem sentido as perguntas
“O que é que hi no cérebro que € esta dor'?” ou “O que € que hd no cére-
bro que é este pensamento?”. Alids, pensamentos (como dores) ndo exis-
tem ac nivel subpesseal. Os cérebros ndio pensam, agem ou reagem, sO
podem ser considerados mecanicamente. A sua descricdo ao nivel sub-
pessoal é referencial, por oposigéio a descrigio intencional do nivel pes-
soal que € holista, imprecisa e aproximativa. Mais: “a histéria extensio-
nal total ndo nos diria o que o animal (ou pessoa) estd a fazer” (no “fazer”

¥ Isto explica por que é que “muitos filésofos scb a influéncia de Wittgenstein (passando
agora a outro ponte da interioridade natural, a agéncia) rejeitaram, por exemglo, a pressu-
posicao do debate cldssico sobre vontade livre, nomeadamente a ideia de que a acgao humana
poderia ser coerentemente subsumida 4 lei causal. A linguagem da acgio seria conceptual e
logicamente distinta da linguagem da causacgao, e por isso uma coisa & explicar 0 movimento
corporal, outra explicar a ac¢do humana. Esta tltima € explicada por razoes e intencdes e néo
por causas, e a explicagdo tem comao finalidade tornar.o comportmento inteligivel em termos
de racionalidade. A fisica bem poderia ser determinista que isso nio teria influéncia alguma
na teorizagio da accho humana” (cf. Kim e Sosa, 1995, p. 180). A ideia de uma explicagac
determinista da acdo humana seria um “erro conceptual”, na linguagem de Ryle.

¥ Cf. Dennett, 1969, pp. 14, 16, 19, 96, 113.

¥ Dennett, 1969, p. 78.
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inclui-se obviamente, o “pensar”). Entra portanto aqui uma relacio entre
as descrigdes infensionais e as descriges extensionais. Essa relacao é de
interpretagao.” Tudo isto se aplica & vida mental em geral e em particu-
lar a0 componente da interioridade que vamos analisar a seguir, o con-
ceito de acgao.

4. Problema n.° 3 para a Interioridade Natural:
o Nivel Pessoal e as Pessoas

“Podemos, com efeito, pensar, sentir, querer, lembrarmo-
-nos, agir em todas as acep¢des do termo, sem ter cons-
ciéncia de tude isso {...), (entdo) para que serve a conscién-
cia se & supérilua para o essencial da existéncia? (...)
Aforca e a acuidade da consciéncia parecem estar em razéo
directa com a capacidade do homem em se exprimir, e esta
mesma capacidade em propor¢do com a necessidade de
comunicagio (...). Em suma, o desenvolvimento da lin-
guagem e o desenvolvimento da consciéncia {(ndo o da
razao, mas somente da razdo que se torna consciente de si
propria) andam a par.”

Nietzshe, Grin Ciéncia, 354 “Do génio da espécie”

Se uma descrigdo extensional nunca diria o que um animal ou pessoa
estd a fazer, o que queremos dizer quando atribuimos a génese causal das
nossas “acgdes” a um eu? Quando é que podemos dizer que ha ai um
agente, que hd ai uma acgéo? Esta questdo é importante porque, como
disse atrds, ser e sentir-se agente € um componente central do tipo de
interioridade sofisticada que € a pessoalidade. Na terminologia do ponto
anterior, podemos dizer que s6 ao nivel pessoal existern agentes (ou dor,
ou pensamentos). Mas se ja dissemos que toda a descricio intensional, ao
nivel pessoal, de um humano é aproximativa e interpretativa, o proble-
ma quanto i parte da interioridade que é ser agente, sentir-se agente, é
saber como é que distinguimos o agir intencicnal consciente de fun-
cionamento inintencienado e inconsciente de um corpo que estd 14 antes,
durante e depois da “acgao”.

Vou ftratar este problema a partir de Dennett”, que o coloca da
seguinte maneira: haverd Condicoes Necessarias e Suficientes para a
atribuicao da pessoalidade, ou sera esta wn conceito incoerente? O con-
ceito de pessoa envolve por um lado autoconsciéncia e, por outre, um
“auto-intencionar-se”, um agenciar-se do qual podem ser dadas razoes.

® Dennett, 1969, p. 10. Interpretagio é outra formulagio possivel para E1
& Dennett, 1978k, Conditions of Personhood.
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A ideia de Dennett é que hé uma interdependéncia destes dois aspectos.
Dennet dira por isso que “pessoa” é uma noéao moral-metafisica.

Saber quando ha pessoalidade plena é importante mesmo legalmente
para a consideragdo de alguém como imputével ou inimputavel. E ha,
evidentemente, humanos aos quais negamos elementos cruciais (ndo
todos) da pessoalidade, sobretudo por razdes legais. Falamos de inim-
putabilidade exactamente em casos nos quais néo é possivel afirmar que
uma determinada accéo foi uma acgio deste agente, porque nao € essa
pessoa que pode dar as razdes dos seus actos.

Na célebre definicao de J. Locke no Essay Concerning Human Under-
stmuding®, hé pessoa se e sé se houver autoconsciéncia (“we must consi-
der what person stands for: this, I think, is a thinking intelligent being
that has reason and reflection and can consider itself as itself, the same
thinking thing in different times and places, which it does only by that
consciousness which is inseparable from thinking, and it seems to me,
essential to it”™),

Por tudo isto, “Person is a forensic term, appropriating actions and
their merit, and so belongs only to intelligent agents, capable of law,
happiness and misery”. A definicio de Locke, que envolve autocons-
ciéncia e a relaciona com uma “apropriagac” da acgéo, que Locke procu-
ra especificar, é perfeitamente geral e ndo tem que se ater ao humano,
mesmo que nos casos experimentados até agora sé humanos tenham
satisfeito esta descricao. Este é o quadro do problema. A relago entre
uma parte da defini¢do (a referéncia a autoconsciéncia) e a outra (a ideia
de “termo forense™) € o teor do problema.

Dennett analisa seis condicdes de pessoalidade, todas elas correctas
(i.e., todas elas condigdes necessarias da pessoalidade) e as relagbes entre
elas. Pretende concluir que é impossivel defender que elas sejam em con-
junto condi¢oes suficientes para haver pessoalidade. Estas condigbes sio
as seguintes:

1. Racionalidade.

2. Ser sujeito de atribuigdo de predicados intencionais/ psicologicos/
mentais.

3. Depéndencia de uma atitude tomada em relacio a si {a EI).

4. Capacidade de reciprocidade nesta Estratégia Intencional.

5. Capacidade de comunicagio verbal.

6. Autoconsciéncia, ligada 4 ideia (moral) de “agente”.

® Cf. Locke, 1690, Book II, Cap. XXVIL
“ Locke, 1690, Book I1, Cap. XXVII, 9.
“ Locke, 1690, Book II, Cap. XXVII, 26.

256



Qualia ¢ Razdes

A ordem destes critérios de pessoalidade nao é arbitraria para
Dennett: é uma ordem de dependéncia. As primeiras trés condigdes
(racicnalidade, intencionalidade, Estratégia Intencional) sdo, além do
mais, interdependentes. Por definicio, “Ser racional é ser intencional &
ser objecto de uma certa estratégia”®. As condigdes 1-3 sdo os conceitos
com que Dennett define e trata os Sistemas Intencionais, i.e., todos sis-
temas fisicos cujo comportamento pode ser explicado e previsto através
da adsericio de crencas e desejos. Ha duas coisas a notar aqui: 1. Ha
intimeros SI sem consciéneia: 2. A consciéncia de tipo humano s6 pode
advir a intencionalidade de SI, e nao em qualquer outra parte do mundo
fisico. Isto quer dizer que para Dennett no néo design (na nio racionali-
dade) ndo pode existir a consciéncia. Mas pode perfeitamente existir
design, racionalidade, sem consciéncia.

Comega-se pelo uso da linguagem intencional. Em termos de ciéncias
do cérebro e do comportamento, a completa abstencdo de linguagem
intencional para falar de animais, pessoas e algumas mdquinas, torna a
descrigao dos fendmenos mentais e comportamentais impossivel. E uma
posi¢do absurda, como o behaviorismo com o seu tabu do mental
mostrou na prética psicoldgica até & exaustao, e deve ser substituida pelo
livre uso de linguagem intencional.” Como Dennett nota, a maneira mais
simples de embaragar wm behaviorista € montar uma experiéncia que se
engane 0s sujeitos (por exemplo ratos). Se eles sdo enganados, estao a ter
crengas falsas, através das quais o seu comportamento é previsivel. A
ideia de crenga envolve portanto um minimo de deslocamento enire
aquilo que é “acreditado” e aquilo que ha.

Mas nao basta que se possa ou deva utilizar linguagem intencional acer-
ca de um sistema para afirmarmos que hd ai pessoalidade. Néo basta dizer
que as Pessoas séo a subclasse dos Sistemas Intencionais (que satisfazem as
condigbes 1-3) constituida pelos seres que realmente tém crengas e desejos
{e nao apenas funcionam como se tivessem), porque sao conscientes.

Serd que ¢ entdio a reciprocidade (a condigio 4, que prevé que um
Sistema Intencional adopte a Estratégia Intencional em relagdo a outro
sistema que a adopta em relagio a ele) que suple necessariamente a cons-
ciéncia e marca o limiar da pesscalidade? Os seres humanos néc sio os
tnijcos sistemas intencionais capazes de atribuigio de intencionalidade
ao outro. Varios animais sdo “psicologos naturais” (a expressio é de
N. Humphrey), i.e., sdo Sistemas Intencionais de 2.* Ordem no sentido
em que se pode adscrever-lhes crengas acerca de crencgas. Varios animais
s&0 por exemplo, capazes de comportamento de logro, logo mostram néo

» Cf. Dennett, 1978, p. 271.
*“ Esta € pelo menos a posicdo metodeldgica geral de Dennett,
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apenas a capacidade de acreditar o falso como o desejo de induzir crengas
falsas no outro {por exemplo, hd passaros que fingem ter uma asa partida
para enganar o predador, que assimn os considera presa ficil, e o afastar do
ninho).” Se o falso nao é descritivel sem uma disparidade entre a crenca e
aquilo que é, no logro estd envolvido algo como: A acredita que q e dese-
ja que B acredite que no-q. “HA" af portanto crengas acerca de crengas. Os
humanos ndo sio os tnicos a ter crengas acerca de crencas. E uma questio
empirica saber que outros sistemas as tém (estes passaros por exemplo té-
-las-lamy). Mas o mmportante para Dennett é que isso mosira que a lin-
guagem natural nao & estritamente necessdria para a existéncia de um
Sistema Intencional de 2.* Ordem, com crengas acerca de crengas.

O que estamos a fazer entdo quando descrevemos comportamentos
assim? Nao é que ndo haja inteligéncia nestas situagbes e comportamen-
tos. No entanto ela ndo é do “agente”, é no “agente”. Quando descreve-
mos o comportamento de passaro descrevemos “a ordem que estq 1474,
mesmo que nio corresponda a intengdes conscientes. HA aqui um mundo
proto-voluntario que nao ¢ pessoal: ha razfes para a acgao no “agente”
que n&o sdo razdes para o agente.

A reciprocidade da atribuigio de crengas acerca de crengas é, sem
diivida, um grande passo em direcgio ao nosso tipo de pessoalidade. No
entanto o facto de 0s comportamentos que as envolvem poderemt ser rigi-
damente fixados, instintivos em tantos animais, mostra-nos que ndo é
verdade que as crengas e desejos do sistema intencional tenham que estar
representadas explicitamente para © agente para a previsao do seu com-
portamento inteligente por adscricdo dessas crengas ser possivel. A
reciprocidade (4) ¢ independente da linguagem verbal {5) e da autocons-
ciéncia {(6).

Mas entdo, em que é que a existéncia de linguagem muda esta situa-
¢ao? Para Dennett, as condigbes griceanas” da significagio servem de
pista quanto a diferenca que a existéncia de linguagem verbal faz num
sistema intencional. Nomeadamente, a ideia griceana de non natural
meaning, que Grice define pela existéncia de uma situagio em que um
enunciador quer dizer alguma coisa enunciando alguma (outra) coisa,
devendo este querer-dizer ser analisado em termos das intengdes do
enunciador, é esclarecedora. O non natural meaning faz a diferenca do
modo humano de significar na medida em que no sucesso da situacéo
em que alguém faz uma assercido que significa alguma coisa querendo

¥ Cf. Dennett, 1978b, p. 276.

# A expressdo ¢ de E. Anscombe e € muito importante para o pensamento de Dennett
acerca desta questio.

? (Cf. Grice, 1957, e Grice, 1969.
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com essa enunciagdo significar alguma coisa diferente estd necessaria-
mente envolvida a existéncia de uma 3." ordem no funcionamento de
Sistemas Intencionais. A deve pretender que B reconheca que A (in)ten-
ciona que B produza uma dada resposta.” Para comegar, isto mostra,
segundo Dennett, que a condi¢do 5 (a linguagem verbal) depende da
condigéo 4 (a reciprocidade) e nae vice-versa. Em segundo lugar, mostra
que a 2. ordem n#o é suficiente para uma reciprecidade genuina ou
usual de tipo humano. E preciso mais, é preciso o reconhecimento muituo
tacito {o “encontro”) que subjaz aos casos de Grice,

Grice mostra que a comunicagao linguistica humana ao possibilitar a
manipulagio, depende da confianca. Deve existir agui uma norma, e essa
norma € a sinceridade, o dizer o verdadeiro (evidentemente ndo no sen-
tido voluntarista de eu fazer de propésito para ser sincerc quando falo).
O sucesso da manipulagao linguisticamente possivel ndao depende do
facto de o entendedor se dedicar conscientemente a raciccinios griceanos
(como o passaro da “falsa” asa partida também néo o fazia, numa ordem
mais baixa). Nem quem fala nem quem compreende precisa de estar a
dedicar-se elaborada e conscientemente a decifracio das intencbes
“encaixadas” que Grice analisa. O que é importante é a presenga da 3.°
ordem na situagio. S :

Mas mesmo sendo a pedra de toque do algo a mais que a presenca de
linguagem envolve na interioridade de tipo humano, o que & relevante é
que as intengBes griceanas sdo inconscientes. Se fossem voluntariamente
intencionadas seriam inteligentes, mas ndo o sao. Em suma, até agui
chega-se sem consciéncia, como Nietzsche muito bem viw.

Estamos a chegar ao que interessa mais: Dennett pensa que se existe
uma dependéncia enire consciéncia e intencionalidade/racionalidade, é
uma dependéncia da consciéneia em relagio a todos estes tipos de inten-
cionalidade e inteligéncia que podem ainda ser inconscientes. Dennett
pensa mesmo que as primeiras cinco condigdes podem ter, sozinhas, um
papel na ética. Tal ideia é-lhe sugerida pela teoria rawlsiana da justiga.
Como é sabido, da posigio original” sao derivados, segundo Rawls, os
principios da justica. Como se passa isto? A teoria rawlsiana da justica é
uma parte da teoria da escolha racional. A norma da interacgiio humana
que serac os principios da justiga acordados nfo € derivada inten-
cionadamente, voluntariamente, niio se presume qualquer moralidade
ou bondade das partes. A solugéo &ptima é uma solugdo racional para

™ Por exemple, uma situagio como esta s6 serja possivel com linguagem verbal: digo
“vou sair” para que B pense que o estou a guerer enganar e venha a correr a minha casa
ver-me. Assim eu posse sair.

* Cf. Rawts, thia Teoria da Justica, 1971, p. 37, capitulos D e IIL
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calculadores interessados no seu préprio bem e.que tém que considerar
as crengas e desejos dos outres. Nao fazer assim, i.e, ndo procurar
derivar o moral do nao moral sem voluntaridade, ficar a espera de obter
o moral ou délo como garantido (como nas teorias dos direitos
humanos) seria ingénuo.

Assim como “dizer o verdadeiro” € a norma da enunciagio (e nao é
porque queiramos ser sinceros), o “ser justo, tratar o outro como pessoa”
serd a norma da interacgdo pessoal (e nao é que queiramos ser justos, e
alias nem sempre as interacgdes humanas sao “pessoais” neste sentido).
De toda esta descricao, Dennett conclul que o conceito de pessoa é
inescapavelmente normativo e idealizado. Uma pessoa nédo é uma coisa
natural no mundo.

Mas o que foi dito até aqui ndo explica porqué e quando podemos, se
é que por vezes podemos, considerar pessoas individuais como respon-
saveis pelas suas acgdes. Alids, o que foi dito poderia até ser utilizado no
sentido de defender que nunca o podemos fazer. Quem pode ajudar a
conceber essa situacdo €, segundo Dennett, Elizabeth Anscombe. Na sua
andlise da intengao (i.e., do intencional intencionado, da acgio, portanto)
Anscombe defendeu™ que s6 chamamos acgdes a movimentos aperce-
bidos ou praticados segundo descri¢cdes mentalistas (se eu caio de um
segundo andar isso ndo é uma acgio, por oposigio ao caso em que eu me
atiro). Aquilo que acontece pode ser num certo sentido 0 mesmo, mas s6
no segundo caso me podem ser pedidas razoes.

Imaginemos o movimento do braco de uma pessoa que se move para
espetar um punhal no peito de alguém. E um movimento, um evento fisi-
co, s& é uma ac¢do medidnte um apercebimento consciente {de alguém).
Imaginemos que estive hipnotizada e acordo no momento em que cons-
tato que acabei de fazer isso. Serd assim mais facil entender a caracteri-
zagdo das acgdes intencionais segundo Anscombe. Esta envolve os
seguintes pontos:

1. AcgBes ndo sdo simplesmente movimentos corporais, mas movi-
mentos sob descri¢des mentalistas.

2. Para wma acgio ser intencional, o actor tem que aperceber a acgéo,
(ie., tem que aperceber o movimento) sob uma descri¢éio especifica. Se
estou a bater nas teclas do computador ao ritmo de Rule Brifannin e me
dizem que estou a fazer isso, e eu digo: “Ah! Estou a fazer isso?”, o que
estou a fazer ndo é intencional.

3. Nao é suficiente que eu me aperceba do que estou a fazer para que
o que estou a fazer seja intencional. Tem que haver apercebimento sem
observagio. Se eu apenas observei que estava a fazer isso, tendo chegado

2 Cf. Anscombe, 1957,
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“depois” ao “local da acgdo” ~ verificando que era eu que estava a
espetar o punhal, por exemplo — isso nélo é intencional.

A acgdo é portanto uma “coisa mental”, da qual existem razdes, por
oposicao ao movimento, que tem causas. E este € o topo da construgao de
pessca: uma pessoa é uma fonte de acgdes conscientes e intencionadas
das quais pode dar razdes. O que se impde entdo verificar € que um
humano nao € s6 isto nem é sempre isto, precisamente porque este design
da interioridade nfo caracteriza uma imaterialidade nao mundana, mas
foi surgindo de descrigdes normativas sucessivas.

Evidentemente, sé as acgbes cabem na ordem das razdes explicita-
mente conscientes (no nivel pessoal). Se eu ndo estou numa posigao privi-
legiada, nio ha razdo especial para que se me pergunte a mim a razéo da
acgho. Mas, para Dennett, nem por isso podemos afirmar que onde ha
razdes ndo ha causas: a causagao subsiste sempre, as razdes pertencein ao
nivel pessoal, aquele cuja descri¢ao nunca é mais do que imprecisa, como
foi afirmado no ponto anteriorn

Que tipo de dominio temos entao das nossas razdes para agir? Uma
pessoa enquanto sistema capaz de automonitorizacdo e sondagem de si
certamente ndo tem um acesso epistemicamente incorrigivel ao (“seu”
nivel pessoal. Alids o verdadeiro ponto, se recordarmos a caracterizagio
dos niveis pessoal e subpessoal é que talvez as razdes néo sejam absolu-
tamente determinadas, como nada no mundo mentalistamente descrito o é.
Se a descrigdo intencional & qual as razdes pertencem é sempre apro-
ximativa, ndo haverd nenhuma resolugao completa de movimentos em
acgdes, de causagao em razdes, € por 1sso ndo haverd uma racionalidade
sem resto das acgdes humanas. Pelo menos é o que pensa Dennett, para
quem ndo existe razdo pratica pura, nem maéquinas semanticas, nem
puros agentes.

Falta apenas um pormenor na descri¢io da pessoalidade. Ja se viu que
alguém s6 sabe o que estd a fazer, ou a tentar fazer, se puder dar a razéo
da accio (€ isso que faz desse alguém o agente da accio). E preciso ape-
nas relacionar mais explicitamente as razBes com o agente. Harry
Frankfurt™ apresenta um conceito 1til para conceber a situagdo em causa.
A prética de um movimento como acgdo voluntaria e consciente Harry
Franfurt chama uma “voli¢dio de 2.° ordem”, pela qual nds queremos
querer, ou queremos nao querer. Além de desejar, nds podemos querer
desejar ou nio querer desejar: € isso que significa sermos capazes de
volicdes de 2." ordem.

As Pessoas sdo esse tipo de interior natural: a subclasse dos SI capazes
de volicoes de 2. ordem e de agir de acordo com elas. Esta seria uma

# Cf. Frankfurt, 1971.
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condigdo essencial para se ser uma pessoa. Segundo Dennett, s6 esta
avaliacdo reflexiva é a autoconsciéncia. Hsta implicard portanto a
adopg¢do por um humano, um sistema fisico, causal, em relagdo a si
proprio, do papel de exigidor de razdes. Para Dennett, s6 esta estratégia
e este particular acesso a si e controlo de si é autoconsciéncia genuina.
Esta esta portanto ligada & ideia de agente. Noutras palavras, s6 aqui a
“ordem que esta 14”7 nAo pode estar, a nio ser que esteja em episddios de
pensamento consciente,

Assim sendo, a primeira conclusao de Dennett é que por vezes temos
pessoas e as suas acgdes, mas evidentemente ndo sempre, pois para isso
ndo bastam corpos humanos e 0s seus movimentos e funcionamentos, Os
conceitos de pessca, agente, accdio, razdo sfo normativos, por isso s
podemos ter deles aproximag¢des. Nenhuma entidade ou evento actual os
preenche completamente ¢ sempre, em todos os momentos (isto, é claro,
se, ao contrarioc de Kant, ndo admitirmos nenhuma descontinuidade
entre desejar e querer). A inexisténcia dessa descontinuidade é uma das
interpreta¢des da ideia de Dennett segundo a qual uma médquina seméan-
tica € uma impossibilidade fisica: nada no mundo se move ou acontece
puramente devido a razdes,

A segunda conclusao de Dennett é a continuidade entre os aspectos
moral ¢ metafisico do conceito de pessoa. Dar-se a si proprio as razdes da
acgdo nunca pode ser um “acto puro”, uma comunicagio directa, pois
razbes sdo descrigbes normativas, shorfcuts. Ninguém é movido por
razdes em vez de causas. Alids é por isso que ndo podemos fazer uma
distingdo absoluta entre ser consciente de razdes e guiar-se por elas e agir
como se se fosse guiado por razdes (contra o que Kant defendeu...)” A
razfio pura prética é impossivel para entidades fisicas, mas a racionali-
dade consciente de um agente é certamente possivel. O verdadeiro pro-
blema é saber como, e ¢ iss0 que Dlennett pretende explorar com a andlise
das condigdes de pessoalidade. E claro que os casos polémicos sio pre-
cisamente aqueles em que é abalada a nossa convicgdo de que um
humano € ou foi uma pessoa, casos em que ndo sabemos se estamos a
lidar com uma pessoa em todos estes sentidos (por exemplo quando uma
crianga de 11 anos assassina outra ou quando, sob influéncia de drogas
ou hipnose ou dormindo, alguém comete o que seria um crime). E evi-
dentemente havera casos em que nao poderemos dizer de nos préprios
se fomos, somos ou seremos pessoas.

# Cf. Kant, 1994,
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5.4.° Problema para a Interioridade Natural:
a Identidade Pessoal e o0 Alargamento d’ “Aquilo que
Importa” (What Matters)

Queremos saber de onde vem a adesio a sido sujeito
- mau grado a dificuldade em se aferrar.
F GiI”

Como vimos, aquilo que fazemos é ameagado de uma “gradual
erosio” pela “subtracgao daquilo que acontece”™. Esta subtracgio da-se
mesmo na parte do mundo pela qual cada um de nds é aparentemente
um agente. Mas exactamente de que modo é que o nosso sentimento de
agir estd especialmente ligado a uma particular parte do mundo pelo
qual agimos e que ndo € o mundo todo? A resposta a esta pergunta passa
inevitavelmente, como vimos, pela relacio entre a autoconsciéncia e ©
controlo de si, mas também pela Identidade Pessoal. A questao da
Identidade Pessoal pode ser formulada assim: o que € que eu penso que
sou? Sou aquilo que penso ser? Essa crenga € justificada?

Se mudarmos o nosso pensamento quanto aquilo que pensamos ser,
mudaremos também o nosso pensamento guanto aquilo que pensamos
ser racional e moral fazer. £ por isso que a Visio Reducionista da
Identidade Pessoal que Parfit defende conduz a alteraces nas teorias da
racionalidade e da moralidade e portanto na ética. A minha intengao é
dar aqui alguns exemplos desta ligagao, que sdo ac mesmo tempo exem-
plos de um alargamento daquilo que importa para além dos seres indi-
viduados. Esses exemplos provém de Reasons and Persons (1984), um livro
de Parfit considerado por muitos como um marco incontornavel da
filosofia moral da segunda metade do século. Como disse no inicio, a
questao da interioridade no seu aspecto ético envolve nao apenas o que
chamei a partir de Dennett “condigdes de pessoalidade”— estas sao muito
importantes para defendermos a possibilidade de existéneia de agentes
autoconscientes e racionais, e portanto a significatividade de acgbes por
oposi¢do a movimentos — mas também a Identidade Pessoal. Um pensa-
mento daquilo que eu sou acompanha sempre aquilo que eu penso que
deve ser a minha accéo.

No capitulo XXVII do segundo livro do Essay Concerning Human
Understanding, que citei atrds, Locke langou a maneira reducionista con-
temporénea de pensar a Identidade Pessoal, ao definir “pessoa” através

= Cf. Gil, 1998.
™ Thomas Nagel, Mortal Questions, “Moral Luck”, p. 38.
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da autoconsciéncia e da memdria de actos passados”, separando assim a
mesmidade pessoal da mesmidade de uma alma possivelmente imortal
ou de um corpo orgénico™. Segundo Locke: “as far as this consciousness
(aquilo pelo qual um ser pensante e inteligente se considera o mesmo con-~
sigo préprio) can be extended backwards to any past action or thought, so
" far reaches the identity of that person”. Sem este prolongamento no tempo
de um agente capaz de law, happiness and niisery, ndo pode haver acgao sig-
nificativa. Como disse atrds, Locke viu que esta ideia de mesmidade de
uma pessoa néo tinha que especialmente ater-se ao humano, e que ela era,
num certo sentido, juridica (“pessoa é um termo forense””) e centrada na
autoria de actos. Viu também que sem a explicitagho da nogéo de mesmi-
dade pessoal, questdes tdo bésicas na filosofia moral e politica como a
culpa e o merecimento, a manutengio de compromissos™, a compensagdo,
e a punicio niio poderiam ser racionalmente tratadas.

O teste de Parfit para a Identidade Pesscal (e a Identidade Pessoal s6
pode sex verificada por meio de testes, uma vez que aquilo que ela é nao
se distingue dos critérios para o seu reconhecimento) é o seguinte:
Quando, em que circunstdncias afirmarfamos que fomos/somos/sere-
mos o mesmo eu? Através de casos reais e de experiéncias de pensamen-

7 Segundo Parfit, deveriamos acrescentar intengdes futurizantes, planos de vida em
geral.

* Enquanto corpos orgdnices, a nossa mesmidade seria estabelecida do mesmo modo
que a de vegetais e animais, segundo Locke. Para a posi¢io de Locke quante a Identidade
Pessoal e sua incrustracio no tema mais geral da Identidade, cf. Locke, 1690, Book I, cap.
XXVII, “Of Identity and Diversity”, especialmente os pontos: 8. Same Man, 9. Personal
Identity, 10, Consciousness Makes Personal Identity, 11. Personal Identity in change of substances,
16. Consciousness makes the same person, 17. Self depends on consciousness ¢ 26, Person as q for-
ensic ferri. Para a explicitagio da posicio de raiz Jockiana de Parfit, of. ENGEL, 1996, p. 165,

” Locke, 1690.

® CE, para um exemplo da refagio mesmidade pessoal/compromissos, Parfit, 1984,
p. 327. O russo do século XIX: Um jovem nobre com ideais socialistas tem a intengdo de
doar avs camponeses as vastas propriedades que herdard. Sabendo que pode vir a deixar
de ter esses ideais, prepara e assina um documento oficial que automaticamente efectiva a
intengao e que s6 pode ser revogado com o consentimento da mulher. Ela promete-lhe que
nunca dara esse consentimento, mesme que ele mude de ideias e tho pega. Ele diz: "Encaro
os meus ideais como essenciais naquilo que eu sou. Se alguma vez os perder, quero que
penses que eu deixei de existir. Quero que encares o teu marido de entdo ndo como sendo
eu, aquele que te estd a pedir esta promessa, mas como um eu posterior corrompido.
Promete-me que nunca fards o que éle entio pedir”. Na meia-idade, o nobre russo pede a
mulher que consinta na revogacio do documento. Pode ela considerar-se liberta do com-
promisso anterior?
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to, mas de qualquer modo, testando, saberemos exactamente o que é que
importa para podermos dizer que sobrevivemos cOmo a mesma pessoa.

Resumindo o resultado das intmeras e minuciosas experiéncias de
pensamento que constituem este teste®, Parfit conclui que nés ndo somos
aquilo que usualmente pensamos. Nio somos aquilo que pensamos
porque a Identidade Pessoal ndo é um facto a mais (um deep fierther fact).
Anossa Identidade Pessoal é a continuidade psicoldgica e o que quer que
fisicamente a garanta (no caso normal um mesmo cérebro bioldgico, mas
néo necessariamente). O que é importante aqui é que a continuidade psi-
coldgica é intransitiva, € uma questio de grau, logo nés estamos muito
mais fracamente ligados a partes das nossas vidas (muito passadas,
muito futuras®) do que a outras (imediatamente passadas, imediata-
mente futuras). Alids, todos sabemos que somos naturalmente temporal-
mente preconceituosos™ em relacdo ao que importa para nés. Para Parfit,
se a Identidade Pessoal nao é um facto a mais além da continuidade,
devemnos deixar de pensar que existe sempre uma resposta determinada
a pergunta feita quanto a uma determinada experiéncia: “essa experién-
cia é/foi/serd minha?” A conclusio aplica-se as minhas “duas unida-
des”, ou as duas unidades que sdo o eu: 0 meu eu agora todo — pense-se
no exemplo de Dennett quanto & dor com que iniciei este texto — e a
minha vida consciente ao longo do tempo. Para Parfit ha margens esbati-
das de cada uma destas unidades.

As principais objec¢des ao reducionismo foram postas em relagéo ao
préprio Locke: se substituimos a identidade por continuidade psicologi-
ca, e consideramos (como Parfit faz) que os factos particulares que cons-
tituem a identidade de uma pessoa através do tempo podem ser descritos
impessoalmente, mais como eventes de Es denkt lichdenbergiano do que
como modos de um cogito, o que fazemos com as quebras, as perdas de
consciéncia, 0 song, a amnésia, ¢ esquecimento? Se somos assim descon-
tinuados e indeterminados, seremos sempre novos, cutras pessoas em
relacdio a eus anteriores™? E néo serd circular explicar a identidade pela
memdria se ngs sO temos precisamente as nossas memorias® e ndo as de
outrem?

# Sem irmos aos casos da fissdo e fusdo, transplantes de cérebros e partes de cérebros,
teletransporte, implante de memérias, em cuja andlise Parfit se deleita, pense-se apenas em
estados posteriores a AVC graves ou comas ou amnésias.

* Temos alids preconceitos naturais a esses prop0sitos, comeo quando queremnos, por
exemplo, que uma dor, a fer que ser noss4, seja muito futura,

® Aideia de being temporally biased e a racionalidade ou nao dessa caracterfstica é um
dos principais focos da anélise da racionalidade na acgao por Parfit.

* Esta objeccio é de Reid.

 Esta objecgdo & de Butler,
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Parfit procura responder a todas estas objecgdes. O que importa aqui
€ 0 ponto central dessa resposta: Parfit pensa que “ser ou nao ser” (eu,
uma experiéncia minha) nio ¢ uma coisa assim t4o determinada. E por
isso que pode ser, por exemplo, racional considerar que uma pessoa
deixou de existir antes de todos os seus o6rgaos deixarem de funcionar (é
o que faz a medicina hoje), ou considerar que s6 matar pessoas e nao
seres humanos é errado.”

Como disse no inicio, o que Parfit pretende, ao ligar os temas Razdes
e Pessoas é fazer nascer uma ética substantiva (e ndo apenas mais Meta-
-Etica®) da andlise da ligagio entre concepgdes de racionalidade na acgdo
e teorias da Identidade Pessoal. Podemos considerar que o fundo desta
ligagdo é o facto de para muitas pessoas ser muito pior ser acusado de
irracionalidade do que de imoralidade™. O cepticismo moral ¢ bastante
natural e para Parfit a demonstragio de que ndo devemos ser cépticos
morais s6 pode ser conseguida através de uma teoria da racionalidade. O
caminho para a ética passa por demonstrar a alguém que tentar pros-
seguir os fins dados por uma determinada teoria da moralidade/
/racionalidade (e os objectos de andlise de Parfit sdo o egoismo racional,
0 consequencialismo, e a moralidade de senso comum®™), € pior nos
seus resultado do que nédo ser assim guiado. Mostra-se assim que essa
pessoa estd a ser irracional, que nfio estd a adequar correctamente
meios e fins, que ha razdes para a ac¢dio que nao estdo a ser reconhecidas

# Penso que esta discussdo ganha partindo de uma distingio “kantiana” entre sujeito
transcendental (autaconsciéneia coma condigio de qualquer pensamento) e sujeito empirico
(identidade pessoal). As conclusdes de Parfit acerca de identidade Pessoal nio sio acerca

p

“sujeito transcendental”. Evidentemente que as questdes tendem a fundir-se devido
& indisponibilidade para considerar o sujeito transcenclental alguma entidade separada (do

desse

mundo fisico). O anticartesianismo necessdrio aqui como primeire passe é também o movi-
mento de Kant nos Paralegismos (Critica da Razde Pura): ndo ha intuigdo do eu enquanto
abjecto, embora a ilusio natural consista na transformacao da unidade da consciéncia na
intuigdo do sujeito enquanto objecto. Mas ha uma outra unidade da autoconsciéneia, que é
forcada pelo reconhecimento de uma actividade (e num sentido de actividade em que
cognicao, pure pensamento, Ndo se opde a acgdn). Hd uma agéneia no acontecer do pensa-
mento (0 espirito sabe que ¢ um espirito porque tem debaixe dos olhos a unidade do seu
acto...) que talvez ndo possa ser confundida com a questdo da Identidade Pesscal. Cf.
Blackburn, "Has Kant refuted Parfit?” in Dancy, 1997.

¥ Parfit guer conclusdes substantivas quanto ao que seria bom e mau nos resultados de
acghes, € ndo apenas uma andlise do nosso vocabuldrio moral.

* Parfit, 1984, p. 450,

# A moralidade de senso comum (M) € menos explicitamente tedrica do que as outras
duas, evidentemente, mas envolve nomeadamente, como trago central, a parcialidade em
relagio aos proximos.
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por ela. Parfit afirma que as trés tecrias da moralidade e da racionalidade
referidas sdo auto-refutantes, que se auto-anulam e utiliza indmeros
exemplos praticos que supostamente o provam. E evidente que hé no
método de Parfit uma aposta intelectualista, i.e., supde-se que aquilo que
somos conduzimos a pensar e acreditar € influente no modo como rege-
mos a nossa vida moral, e que uma vez tendo verificado que temos
crengas indefenséveis, porque irracionais, abdicaremos delas. Mas, como
em qualquer intelectualismo, a resposta &s abjecgdes é: e qual € a alterna-
tiva?®

Um ponto central em Reasons and Persons é que a Visao Reducionista
da Identidade Pessoal permite sustentar argumentos contra o egoismo
racional como teoria da racionalidade na acgéo, tornando mais plausivel
a impessoalidade de raiz utilitarista. Penso que o aspecto mais impor-
tante desta discussdo é o facto de exactamente esta teoria da racionali-
dade, o egoismo racional — acrescentado de um certo utilitarismo como
“moderagao” deste através de uma certa benevoléncia racional desejavel
- ser normalmente o instrumento filoséfico & méo quando se trata de jus-
tificar publicamente decisdes colectivas, decisdes de public policy, econd-
micas e sociais, nas sociedades em que a questao da justificagao publica
se pde. Como diz A. Sen, como disse Adam Smith, a economia € filosofia
moral”, seja explicita ou implicitamente, ao ser a drea em que decisdes
colectivas com peso moral (um peso moral talvez até maior do que o de
qualquer decisfio do individuo isolado) sdo tomadas em nome de algu-
ma teoria da racionalidade. As decisdes morais com peso colectivo s6
poderiam ser tomadas em nome da racionalidade na medida em que o
ponto de vista moral que desejamos tem que ser nitidamente para-indi-
vidual {pense-se nas limitagdes de um pensamento moral como o de
Lévinas quando se trata de filosofia moral ptblica). Algum cdlculo
racional tem que ter direito de cidadania tedrica, ou nunca havera mais
do que duas pessoas na situagdo moral, e nunca havera justica ou impar-
cialidade. Historicamente, a tradicao utilitarista fol muite importante
para este fim” (dai também a sua importancia para o pensamento juridi-
co).

¥ Como Parfit bem sabe (cf. p. 120), h agui uma objec¢io “humiana” que nio pode ser
afastada com uma profissio de £ intelectualista: a afirmacio de que desejos ndo podem ser
racionais ou irracionais, apenas ha racionalidade/irracionalidade téorica, de crengas. Essas
sim, podern ser corrigidas, os desejos ndo. Ndo € contrrio 4 razdo, como diria Hume, que
eu prefira a destruicio do mundo a um arranhio no meu dedo.

# Cf. Sen, 1993, “Comportement économique et sentiments moraux”, p. 6.

" Quanto a estas questdes da racionalidade da acgéo colectiva cf. Goodin, 1995, acerca
do utilitarismo como sendo, por vocagae, uma “filosofia publica”.
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Mas o problema do utilitarismo, mau-grado a sua boa atengéo a quan-
tidade de prazer e sofrimento”, a sua visao da necessidade de uma con-
sideragfo global, suprapessoal daguilo que importa (que é afinal aten¢do
a situagdo moral como envolvendo muitas pessoas e nao uma ou duas
pessoas) é como bem viu Sidgwick”, “the separatness of persons”, o carécter
separado das pessoas, o facto de pessoas serem entidades individuadas.
Isso torna a benevoléncia racional muito pouco natural. Pelo contrario, o
que é natural é o egoismo, que é obviamente a forma bruta, o apareci-
mento psicolégico, da teoria da racionalidade como interesse proprio.
Para vermios o quéo pouco somos benevelentes racionais basta pensar-
mos em casos de manual de ética, por exemplo o caso em que alguém
tem que decidir salvar o filho ou dez mil pessoas, quando o filho pilota o
avido que vai langar a bomba sobre a cidade, ou o caso que alguém deve
decidir torturar a filha inocente do ferrorista na sua frente, para obter
informactes que evitardo a morte de milhares de pessoas. Penso que isto
torna clara a importincia do problema das pessoas e da sua identidade
para as decisdes quanto adquile que importa. Sermos ou nio sermos sepa-
rados e determinados como pessoas, termos uma inclinagio favoravel
aos nossos proximos, tem realmente a ver com a benevoléncia, impar-
cialidade e motivagio racional de que somos capazes na acgio. Mas se a
Visdo Reducionista é verdadeira, a impessoalidade do utilitarismo é
muito menos implausivel de que terfamos tendéncia a pensar.

A impessoalidade € o ponto comum da concluséo das avaliagdes que
Parfit faz de teorias da racionalidade e Identidade PPesscal. Devemos,
segundo Parfit, procurar impessoalidade nas razdes para agir.

Um campo de eleigio para a discusséo desta tese € a parte da ética
(central para Parfit) que diz respeito as Geragdes Futuras. Para que a teo-
ria do Fim-Presente™ que Parfit defende venha a ser uma filosofia préti-
ca elaborada, ela terd que mostrar a sua qualidade como orientadora na
escolha racional daquilo que importa quando se trata da distribuigéo de
dor, prazer e sofrimento por pessoas futuras, incluindo aquela a que
chamo eu.

= Que evidentemente o conduz a justificagdo do sacrificio do individuo. Cf. a andlise
do cardcter sacrificial do utilitarismo em Jean Pierre Dupuy, Anthiopolegie de la wictine et
théorie de la justice, Conferéncias organizadas pelo Gabinete de Filosofia Moderna e Contem-
poranea, 1998/1999, a publicar,

% CE Sidgwick, Methods of Ethics, Landon, Macmillan, 1907,

* Que abdica da neutralidade quanto ao tempo do egoismo racional mas nio conside-
ra a separacdo das pessoas como basica. CF Parfit, 1984, 0 argumento conjunto das Partes
L IL 1L
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O primeiro passo na abordagem desta questao é o Problema da Néao
Identidade, que se enuncia assim: Nés poderiamos néo ter existido. As
pessoas futuras estdo nas mesmas circunstincias e dependentes das
decisdes presentes”. Nomeadamente, segundo Parfit, tomando uma
dada decisdo alternativa quanto a uma politica ptiblica, podemos plau-
sivelmente assumir que dentro de um ou dois séculos, ndo havera
ninguém a viver que viveria de qualquer modo se a decisao tivesse sido
diferente. E se ninguém é tio infeliz e miserdvel que seria melhor nunca
ter existido, segue-se que ndo haverd ninguém a viver para quem teria
sido melhor se uma diferente politica tivesse sido seguida.” Portanto, nao
é considerando o modo como afectamos os interesses de pessoas deter-
minadas que podemos avaliar a bondade das decisbes (se elas nao serao
as mesmas numa alternativa e noutra, quem estaria a ser afectado?). Em
suma, é prévio ao problema da escolha de um bem saber se esse bem é
um bem para alguém. Ora, frequentemente dd-se o caso de esse
“alguém” s6 existir se a decisdo - cuja avaliagdo estd precisamente em
causa ~ for de uma determinada maneira e ndo de outra. Um exemplo de
Parfit sdo os Dois Programas Médicos™,

Estas consideragdes mostram, segundo Parfit, que uma Teoria da
Beneficéncia ndo pode consistir em Principios de Afecgio de Pessoas,
deve consistir em principios relativos & qualidade de vidas. Para saber o
que seria benéfico, ndo temos o possivel sujeito para gem esse bem seria
um bem desde logo disponivel. Ndo podemos pressupor que esse
alguém existird de qualquer maneira {na linguagem de Parfit sdo dife-
rentes as “Sanie People Choices” e as “Different People Choices™"). A prépria
explicitagdo da necessidade de uma teoria da beneficéncia parte da
admissdo de que os enganos quanto aquilo em que consiste beneficiar e
prejudicar outras pessoas sdo ommipresentes. O principal consiste em
pensar que essas pessoas, as mesmas, existiriam de qualquer maneira, o
que torna injustificadamente “pessoal” o pensamento daquilo que seria
benéfico. Este tipo de consideragdes sdo, segundo Parfit, essenciais na

* Cf. Parfit, 1984, cap. 16, p. 351.

# Cf Parfit, 1984, p. 361

* Cf. Parfit, 1984, p. 367, “Os Programas Médicos™: H4 duas condig@es raras, } e K, que
ndo pedem ser detectadas sem testes especiais. S5e uma mutlher gravida tem a condigio J,
isto fard com que a crianga em causa venha a ser portadora de uma certa deficiéncia. Um
simples tratamento impediria este efeito. 5e uma mulher tem a condigio K quando concebe
a crianga, isto fard com que a crianga seja portadora da mesma particular deficiéncia. A
condigio K nio pode ser tratada, mas desaparece sempre ac fim de dois meses.

" Cf. Parfit, 1984, p. 356.
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avaliacdo moral de situagdes globais como a quantidade de populagao, a
fome, a poluigao, o esgotamento de recursos, etc:

No pensamento desses mesmos problemas morais colectivos, hd um
outro engano frequente que Parfit aponta através do caso dos Tortu-
radores Inofensives. Nos pensamos frequentemente que a avaliagio
moral se pode reportar apenas a efeitos de acgdes isoladas e individuais,
que controlamos. Mas grande parte das situagdes humanas que segundo
Parfit é importante avaliar moralmente caem sob seguinte descrigao:
“Nos Maus Vethos Tempos, cada torturador infligia uma dor terrivel a
uma vitima. As coisas mudaram. Cada um dos mil torturadores pres-
siona um botio accionando o interruptor de cada um dos mil instrumen-
tos de tortura uma vez. A vitima sofre a mesma dor terrivel. Mas nenhum
dos torturadores. torna. a.dor da.vitima. perceptivelmente. pior”™. De
novo, s6 um ponto de vista impessoal tornard moralmente avaliaveis
essas situaghes.

Um problema para a dese]ada impessoalidade das razdes para agir €
o facto de ela conduzir, em geral, & Conclusiio Repugnante, segundo a
qual: Para qualquer populagio possivel de pelo menos 10 mil milhdes de
pessoas, todas com uma muito alta qualidade de vida, deve haver algu-
ma populagao imagindvel muito maior, cuja existéncia, se todas as outras
coisas forem iguais, seria melhor, mesmo apesar dos seus membros terem
vidas que mal merecem ser vividas™.

A intuigio que Parfit quer defender é que devemos rejeitar essa con-
clusdo. Mas ndo se segue do Problema da Néo Identidade e da sua liga-
¢do a Conclusio Repugnante que nio temos obrigacdo de pensar nas
decisdes sociais e politicas respeitantes a pessoas futuras incapazes de
reciprocidade. O que ficou claro para Parfit foi o facto de a Concluséo
Repugnante nao poder ser resolvida através de um Principio de Afecgéo
de Pessoas, dado ¢ Problema da Nao Identidade. As consideragdes a que
se chega no Problema das Geragdes Futuras ndo sao “bem vindas”, na
linguagem de Parfit, pois mostram problemas que Parfit considera nao
conseguir resolver.

Mas outras conclusdes de Reasons and Persons sdo “bem vindas”,
nomeadamente o reducionismo quanto a Identidade Pessoal. Parfit
pensa que se formos reducionistas quanto a Identidade Pessoal, isso serd
eticamente melhor. Quanto ao efeito nas emocgdes dessa Visfo
Reducionista ele afirma: “eu acho a verdade libertadora e consoladora.
Faz-me preocupar-me menos com ¢ meu proprio futuro e a minha morte

™ Cf, Parfit, 1984, p. 80.
W Cf. Parfit, 1984, cap. 17, p. 381.
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e mais com os outros. Eu dou as boas vindas a este alargamento na minha
preocupacio”®. Mas Parfit admite que este “efeito nas emogdes (da
minha concluséio) pode ser diferente para diferentes pessoas”™, muitas
pessoas podem considerd-la demasiado perturbadora.

Alids, em geral, a Pretensio Exirema a que podemos considerar ser
conduzidos pela Visado Reducionista, € que ndo temos qualquer razéo
para nos importarmos com o nosso futuro.'™ Porque é que uma parte da
série de sentimentos deveria estar mais preocupada com outra parte da
mesma série do que com qualquer oufra série?*

O fundo desta questdo é evidentemente saber o que estd em causa na
“adesao a si"™

Filésofos religiosos contemporaneos como R. Swinburne afirmaram
que se Parfit tem razéo deveriamos ser indiferentes quanto a vivermos ou
morrermos™, ja que a continuidade por si ndo tem valor. Se fossemos isso
que Parfit defende, nédo seridmos nada de valiose para nés proprios.
Outro filésofo, John Perry, que ao contrario de Swinburne subscreve o
reducionisme, argumenta que se Parfit tem razdo, o facto de uma dor
futura ser minha ndo me daria mais razéo para preveni-la do que o facto
de ser de outro.™ Néo ha mais razdes para impedir a dor de um estranho
do que uma dor minha futura. Eu n&o deveria ser mais central para mim
proprio na consideracio de razfes para agir do que outra pessoa qual-
quer.

A adesao a si envolve escolhas religiosas, como € ébvio, e ¢ proprio
Parfit relaciona o seu pensamento com o budismo. No entanto, como
salienta Robert Merrihew Adams, é interessante notar que embora de
facto “os textos budistas utilizem argumentos metafisicos reducionistas
acerca da identidade num esfor¢o para enfraguecer atitudes como a auto-
ceniragio e a ansiedade acerca da morte (...) essa néo é a Unica resposta
religiosa possivel a conclusées reducionistas”. Kierkegaard ndo estava
certamente “comprometido com um reducionismo metafisico acerca da
identidade pessoal. Mas certamente concordaria com Parfit quanto ao
facto de que ser o mesmo eu ao longo do tempo de uma maneira moral-
mente e humanamente significativa requerer a conectividade psicologica.

)

Cf. Parfit, 1984, p. 347,
CF. Parfit, 1984, p. 347,
* CL Parfit, 1984, p. 308.
1 a questdo de Sidgwick, cit. in Parfit, 1984, p. 307,
* CF. Gil, 1998.
™ Cit. in Parfit, 1984, p. 307.
" Argumento de Perry, of. Parfit 1984, p. 308. Cf. também Perry, “The Importance of
Being Identical” in Rorty, 1976, p. 67.

z £ £ 3

s
I
—t



Dor e Sofrimento — Uma perspectivn interdisciplinar

De facto, ele pensava que isso requer uma tomada de responsabilidade
(...) pelo nosso passado, seguida da afirmacao repetida de um (mesmo}
{...) compromisso”'. '

Parfit repete sempre que uma coisa é o efeito da visdo reducionista
nas nossas emocdes, outra coisa é o facto de as emocdes e atitudes serem
justificadas.™ Claro que a natureza nos fez animais mais preocupados
com o nosso future do que com o future de outros, ou nao sobre-
viveriamos, mas o facto de haver uma explicacao evolucionista desta dis-
posicao ndo a torna neutra, nem insusceptivel de avaliagéo, uma vez
racionalmente considerada.™ :

Como ja acentuei, o ponto comum das conclusdes de Parfit acerca de
teorias da racionalidade, teorias da identidade pessoal e ética é a defesa
da impessoalidade.” E o que se ganha segundo Parfit com esta con-
vergéncia dos temas da filosofia prética em torno da impessoalidade é
uma maior racionalidade na apreciacio daquilo que importa, além de um
afastamento justificado do cepticismo moral. Para Parfit, “As razdes para
agir existem”. O problema da ética, uma vez explicitado, ¢ “saber se
algumas dessas razdes sao razdes morais™™.

Parfit defende que ha razdes para agir que séo razdes morais e asso-
cia 0 pensamento acerca dessas razdes ao progresso em ética. A impes-
soalidade a que somos racionalmente conduzidos na filosofia prética
representa um alargamento da interioridade e daquilo que importa para
além do seu lugar de origem, os seres individuados. A intuicao de Parfit
¢ gue a abordagem moeral das situagdes humanas num mundo com
milhares de milhdes de pessoas 56 pode progredir através desta impes-

™ R. M. Adams, in Dancy, 1997, p. 267.

" CE. Parfit, 1954, p. 308.

" Cf. Parfit, 1984, p. 308.

A irhpessoali_dade do utilitarismo seria assim menos implausivel do que a maioria de
nés cré. Parfit vé em Buda e Wittgenstein dois precursores desta impessoalidade na
apreciacdo moral (cf. Parfit, 1984, p. 273, Wittgenstein and Buddha, e p. 502, “Buddha’s
View”), e em Buda um reducionista quanto a Identidade Pessoal. No entanto, quanto ao
budismo note-se que, se bem que a visio da Identidade Pessoal possa ser de facto concor-
dante com a de Parfit, a relagho de reducionismo com a teoria do Fim-Presente é
problemdtica. Como John Merrihew Adams nota bem (<f. “Should Ethics be More
Impersonal?”, in Dancy, 1997, p. 287) o que Parfit valoriza através da Teoria do Fim Presente
é a escolha do prazer no presente,  esta escolha é precisamente aquilo que o budisimo quer
eliminar, ao considerar que “a cessacho do sofrimento vird com a cessacic do desejo”. Um
desejo que deverd assim cessar ¢ cartamente o “desejo do prazer sensual, a preccupacac
pela qualidade da experiéncia presente”, que para Parfit & “paradigmaticamente racional”.

1 Parfit, 1984, “Concluding Chapter”, p. 443,
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soalidade uma vez que a situagao que constitui o dado bruto do pensa-
mento ético se apresenta da seguinte maneira, descrita por T. Nagel: “Hé
tantas pessoas que nem conseguimos bem imaginar quantas e a cada
uma a sua vida e o sea bem importam™™,

Pretendi, com este texto, evidenciar alguns pontos que uma teoria da
interioridade deve tratar. Estes pontos apareceram sob a forma de uma
histéria unificada d”aquilo que importa”, que envolveu questbes de
filosofia da psicologia e de ética. Espero que tenha sido claro, no entanto,
que vérias das teses trazidas a discussdo nao se conjugam facilmente
entre si e que hd um trabalho a fazer no sentido de uma mais perfeita ade-
quacio entre elas.

Utilizei a expressao de Parfit "What Matters” ao longo de todo o texto
de modo a unificar os temas da interioridade natural. Estes vao desde a
sensiéncia, ao sentimento de agir, & auto-consciéncia, aos dilemas que a
concepgdo de Identidade Pessoal provoca quando estdo em causa a
racionalidade e a benevoléncia na acgfo. Penso ter assim tornado mais
visfveis alguns dos problemas filoséficos envolvidos no tratamento tedri-
co da dor e do sofrimento.

Sofin Migiens

Faculdade de Letras da Universidade do Porto
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