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Passividade e Actividade:
a Identidade Pessoal & Luz da Filosofia da Mente

Sofia Miguens

O objectivo da minha presenga aqui € trazer um contributo da ciéncias
cognitivas e da filosofia da mente & discussfio acerca do duplo aspecto,
activo e passivo, da subjectividade. Mais especificamente, eu gostaria de
procurar compieender as condigBes que tornam possivel a subjectividade
como auto-apercebimento e auto-agenciamento. Como se verd, o que
tenho a dizer vai no sentido de extrair o aspecto activo, voluntirio, de
uma subjectividade a que se pode chamar propriamente pessoal a partir
de determinagdes que remetem para algo de passivo e de nfo agenciado,
0 auto-apercebimento (self-awareness) de partes do mundo que vém a
aperceber-se como conscientes e a aperceber eventos como acgdes pro-
prias.

Mais em concreto vou falar de Identidade Pessoal (IP), especifica-
mente de questdes cognitivas, metafisicas e narrativas da IP, O objectivo
€, num primeiro nivel, distinguir o mais claramente possivel o dmbito de
cada uma destas questdes de modo a gerar um esquema de anélise. Nds
somos seres (nfio apenas mas também) mentais e a possivel voluntaridade
da nossa forma de ser relaciona-se com a nossa mentalidade. Como disse,
quero chegar a conceber o estatuto do mental pessoal. Admito portanto a
existéncia de fendmenos mentais, cognitivos, subpessoais em cada um de
nds. Queria deixar claro desde ji que me parece que uma das vantagem
do ponto de vista da filosofia da mente na abordagem de questbes deste
género € o facto de ela nos permitir um posicionamento sébrio perante
desconstrugBes ou eliminagdes definitivas do sujeito, ao assumir uma
abordagem descritiva daquilo que em determinadas partes de mundo
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possibilita auto-apercebimento e agenciamento unificados, nomeada-
mente determinagbes de design. Trata-se portanto de desconstruir con-
ceptualmente o sujeito para o reinstalar de novo. Neste reinstalar nfio se
trata de projectos epistemoldgicos ou civilizacionais de fundagfo mas de -
filosofia da psicologia e de ligacdo desta & metafisica.

Comego por definir Identidade Pessoal. Quando se fala de Identidade
Pessoal (IP) fala-se daquilo que faz com que uma particular pessoa, uma
entidade cognitiva auto-consciente, seja essa pessoa e a mesma pessoa ao
longo do rempo. Nio se estd portanto a falar de identidade no sentido
formal, légico-matemitico, caso em que a identidade € uma relagfo abs-
tracta, mas de um processo cognitivo, um processo de reidentificacdo do
mesmo como o mesmo. Intuitivamente a reidentifica¢iio efectuada € re-
portada a uma determinada continuidade: seja a continuidade fisica (a
mesmidade de um corpo fisico ou de uma parte suficiente deste, por
exemplo um cérebro) seja a continuidade psicoldgica (a continuidade da
vida mental a partir de dentro, para um determinado agente que recorda
0s seus sucessivos estados mentais, independentemente dos factos fisicos
que asseguram essa sucessividade).

Este € o 4mbito do problema. Vou propor que as questdes da IP in-
cluem:

(1) questdes cognitivas relativas ao estatuto de estados mentais em

sistemas fisicos, ao auto-apercebimento e 4 auto-referéncia

(2} questdes metafisicas velativas a locag@io no mundo — concebido

como sendo de uma dada natureza — do tipo de entidades que séo
as-pessoas

(3) questdes narrativas relativas ao relato autobiogrifico de si ao

longo do tempo, & constituigio sempre mais ou menos ficcionali-
zada que € uma parte importante da psicologia das pessoas, bem
como as fontes e materiais desse relato.

Esta distingdo tem como objectivo o esclarecimento conceptual. No
entanto e de acordo com 0 espirito naturalista de grande parte da filosofia
da mente contempornea assumo que este ¢ possivel apenas mediante
investigacGes empiricas.

Comego pelas questOes cognitivas e por uma nhota histérica. Como se
sabe, distingBes entre natural e artificial, original e cdpia, virtual e real,
espirito e corpo sdo hoje postas em causa no estudo da cognicio, devido a
prépria natureza do objecto tedrice em causa. Isto tem a ver com o facto
de uma determinada realidade (a cogni¢iio, o mental) ser do do nivel da
fungiio e portanto de certa forma destacdvel dos substratos ffsicos, nfio
identificdvel com eles, embora realizada ou implementada em tais
substractos e portanto causada por eles. Este é o tema da realizabilidade
multipla, pensado a partir da distingio entre software e hardware
cognitivo, e ele estd no nicleo do funcionalismo em teoria da mente, pelo
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qual posicOes materialistas — absolutistas quanto ao mental, que o ligam
de forma estreita aos materiais bioldgicos que em nds o realizam foram
postas em causa {estou a pensar no trabatho de H. Putnam, nos anos 60,
de que € um exemplo o seu célebre texto Minds and Machines). De
acordo com o funcionalismo, estados mentais sfo estados funcionais de
sistemas fisicos, do nivel do programa € nio do hardware. A forma fun-
cionalista de conceber a realidade do mental permite-nos pensar situagdes
em que seriam no limite possiveis por exemplo (1) sistemas cognitivos
capazes de auto-apercebimento, tais como 0s humanos, que tém os seus
materiais (originalmente bioldgicos) substitnidos progressivamente
continuando a ser a mesma pessoa, ou (2) réplicas numericamente dife-
rentes, em diferentes suportes fisicos, do mesmo programa mental, da
mesma pessoa’.

Este € o background filosdfico da abordagem das questdes a que estou
a chamar cognitivas, ou melhor dizendo, este € um exemplo da forma
como determinados fildsofos da mente, por exceléncia Hilary Putnam e
Jerry Fodor, teorizaram as implicagbes ontoldgicas das investigagles
empiricas da cognic¢iio. Quanto s condi¢les de abordagem prética de tais
questdes, a medida que vamos sabendo mais acerca das condigles de
auto-apercebimento, auto-representaglo € auto-consciénecia em sisternas
cognitivos fisicos, vemos que nfo é nada simples ligar aquilo que nos
sentimos ser (e disso faz parte, de forma importante, para cada um de n&s,
por exemplo, ser-um) com aquilo que sabemos acerca do design e
funcionamentos da regifio espacio-temporal causalmente responsivel pelo
facto de fenomenologicamente aparecermos a nds préprios dessa maneira.
Tomei a caracteristica de ser-um como exemplo porque embora ela seja
central para o que cada um de nds acredita ser, ela é muito pouco ga-
rantida por vdrias razdes. Por um lado, nfio existe ai um centro fisico real
da actividade cognitiva (por exemplo um ‘centro do cérebro’ onde tudo
vai ter para passar i consciéncia). Pelo contrdrio, 0 Eu que possibilita a
unidade e centralidade da nossa auto-referéncia € uma representagio e
um efeito de actividade neuronal acentrada. Por outro lado, a nossa vida
mental & intervalada (pense-se no sono, no sonho, na amnésia, na hipno-
se, na anestesia), a cada instante ela propria acentrada (‘incluindo’ aper-
cebimentos ndo conscientes ou nio unificados) e sempre mais ou menos
cindida ou cindivel (pense-se em esquizofrenias, parandias, na desordem
de personalidade multipla, em casos de cérebro divido, akrasia, auto-
-engano € muitas outras patologias da IP, obviamente especialmente inte-
ressantes para a teoria da mente).

! Uma obra na qual variaglies deste estilo podem ser seguidas (quer em textos fifoséfi-
cos, quer literdrios, quer outros} € a antologia organizada por Daniel Dennett e Dou-
glas Hofstadter e intitulada The Mind's 1 - Fantasies and Reflections on Self end Soul
(HOFSTADTER & DENNETT 1981).
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Tudo isto pde em relevo que a unidade, como outros tragos do mental
(outro bom exemplo seria o sentido de controlo), € um efeito e que nio
estd garantida a coincidéncia entre a perspectiva de nds préprios a partir
de dentro, a que podemos chamar fenomenolégica, e o conhecimento que
vamos progressivamente tendo, em terceira pessoa, acerca dos suportes
fisicos da cognicfio. O que parece suficientemente claro € que a questiio
da unificacfio e centragio do auto-apercebimento é uma questao relativa a
organizagiio ¢ fungbes de um sistema cognitivo, 10g0 uma questiio de
design, que deve ser tratada abaixo do nivel da consciéncia do individuo,
como guestiio sub-pessoal. E em grande parte deste modo que cientistas
cognitivos como Douglas Hofstadter, Marvin Minsky ou Anténio Damé-
sio, e filésofos como Daniel Dennett ou Owen Flanagan consideram a
questdo da IP. Trata-se de analisar funcgdes responsdveis pelo estabeleci-
mento nac apenas de um sentido de unidade do sistema para o proprio
sistema como também pelo estabelecimento de um sentido de controlo do
sistema por si, na sua globalidade o qual permite a acglio global finalista
e o comportamento dirigido por fins. Tomando como referéncia o caso
humano, o sentido de unidade e controlo envolve por exemplo as se-
guintes condigdes cognitivas:

(1) Um certo tipo de auto-referéncia no sistema considerado como
globalidade, possibilitado pela instauragiio de uma auto-representagio
linguistica explicita (o Eu). E a existéncia de uma auto- -representagio, de
um simbolo-de-si, que permite a unificagdo, a centralizagfio, e assim o
sentido de alguma entidade ao comando dos comportamentos do sistema.
Estd-se assim perante uma unificacdo e uma centracdéo de sistemas fisicos
que ndo sdo a partida ou desde logo unificados e centrados (enguanto
corpos biolégicos, nomeadamentg, os corpos humanos sdo conjuntos de
funicionamentos relativamente independentes, e aqui incluem-se também
os funcionamentos cognitivos do sistema). Que estatuto tem essa unifica-
¢io?

(2) Uma proposta seria considerar que ela € virtual (o que, como gual-
quer pessoa que trabathe com tecnologias da informacfo sabe, nfo si-
gnifica irreal).

(3) Na medida em que a representa¢iio de unificacdo € apenas mais
wma representacdo No sistema cognitivo, na vida mental, necessariamente
existird nos sistemas nos quais existe essa representaciio uma cisio entre
um ponto de vista subjectivo ¢ um ponto de vista objectivador sobre si.

E nestas condi¢Bes que nos sentimos ser, com a passividade inerente &
expressio: cada um de nds da por si sendo, a partir destas determinagdes.
E preciso notar que o auto-apercebimento ndo assume desde logo a forma
do uso de um Bu em qualquer sistema cognitivo e nomeadamente nos
sistemas cognitivos biolGgicos. Nestes, ¢ Eu instala-se sobre uma pro-

2

priedade de si-corpdrea, ticita, uma self-awareness que ndo é apenas
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humana e a que se pode chamar, como em psicologia e em biologia, self,
e que estd ligada a algum tipo de representagfio nfo linguistica do corpo
préprio. Como diria A. Damisio (contra o funcionalismo radical dos
filésofos nos anos 60 e sua inspiragdo tecnoldgica), a nossa mente € tal
que tem O corpo proprio sempre em mente.

Passo & questiio metafisica da IP. Ela n#o ¢é relativa a modelos cogni-
tivos. O que estd em causa na questdo metafisica € saber aquilo que basi-
camente hd no mundo tal como ele €, e aqui, especificamente saber qual €
o lugar das entidades cognitivas auto-conscienties a que se chama pessoas
e que até hoje sdo humanos, na sua relagdo com os materiais fisicos que
causam o mental. J. Locke dizia, no Ensaio sobre o Entendimento
Humano (1690}, que a identidade de uma pessoa nfo consistia nem na
identidade de uma alma imaterial nem na identidade de um corpo animal
(humano), mas sim na mesmidade de uma consciéncia ac longo do
tempo. Noutras palavras, a identidade pessoal € para Locke continuidade
psicoldgica, ligacio e sucessividade do acontecer mental através da me-
méria. Assim, segundo Locke, o termo ‘pessoa’ nomeia um ser pensante
e inteligente que possui razio e reflexdo e que € capaz de se considerar a
si prdprio como si préprio € como uma mesma enfidade pensanie em
diferentes tempos e lugares (esta definigfio?, repare-se, nfio ¢ paroquial,
ndo requer humanos bioldgicos para as condigdes serem satisfeitas)

Os criticos contemporineos de L.ocke acusaram a proposta de ser cir-
cular: se o critério da IP é a continuidade psicoldgica, estabecida pela
memaria, esse critério € circular na medida em que cada individuo recor-
da apenas as suas proprias memdrias. Viram também que a defini¢io
tockeana permitiria a transferéncia de IP de um corpo para outro corpo e
vislumbraram a possibilidade de interrup¢@io da identidade quando as
memdrias sfo perdidas ou trocadas (se wma pessoa € a pessoa cujos epi-
sodios biograficos esse sistema af, em func;ao do armazenamento subpes~
soal de informacfio, recorda, tudo isso é possivel). E verdade que € exac-
tamente a forma como as pessoas existem que se joga na concep¢iio lo-
ckeana: de acordo com as condig¢des lockeanas aquilo que somos é o que
pensamos que somos, e isto depende estritamente daquilo que os proces-
sos cognitivos subpessoais, de memdria, nos asseguram que somos, Ora,
basta considerar as variacBes que isso possibilita — para auxiliar a nossa
imagina¢fio podemos tomar como exemplo as variagdes sobre a ilusorie-
dade da realidade pessoal, nomeadamente corpdrea, experimentadas no
cinema, em filmes como Matrix e Existenz — para vermos que o que Lo-
cke diz abala uma concepcfio apriorista de identidade pessoal, nega por
exemplo aquilo que um cogifo cartesiano garante a cada individuo cons-
ciente, Alids, Descartes, ou melhor os Egos Cartesianos, puros e imate-

2 A definigio aparece no Livro I, xxvii, 9 (LOCKE 1999).



144 Sujeito e Passividade

riais, séio o inimigo imagindrio das discussdes filoséficas contemporineas
da IP. Repare-se que se Egos cartesianos existissem, se as pessoas fossem
egos cartesianos, elas seriam: (1) distintas por esséncia de um corpo no
mundo mesmo que a ele estivessem ligados (2} separadas e individuadas -
como objectos fisicos, embora de natureza totalmente mental (3) sufi-
cientes sé por si para explicar a co-pessoalidade das vérias experiéncias e
a sua unidade numa consciéncia. Se as pessoas nfo sdo egos carltesianos,
todo um programa de explicacfio se abre que tem por finalidade explicar o
que um ego cartesiano explicaria se existisse (acerca da natureza de
pessoas no mundo tal como ele &).

Por tudo isto se v€ que pessoa é uma conceito em que a teoria da
mente e a metafisica confluem inevitavelmente, Vou sé fazer uma breve
referéncia a uma das mais conhecidas ¢ discutidas concepgdes metafisica
lockeanas actuais, o reducionismo constitutive acerca da IP do filésofo
inglés Derek Parfit. Parfit defende o seguinte: as pessoas nio sio Egos
Cartesianos, mas elas ndo sfo também corpos nem tdo-pouco séries de
experiéncias (como um seguidor de Hume cu de Buda poderia defender).
As pessoas s@o entidades tais que tém corpos, pensamentos ¢ experién-
cias. Simplesmente, do ponto de vista daquilo que h4, a existéncia de
pessoas conmsiste na ocorréncia de eventos mentais e fisicos inter-
-relacionados. Este reducionismo constitutivo acerca de pessoas opde-se
ao reducionismo identificativo e ao reducionismo eliminativo.

Dou exemplos: de acordo com o reducionismo identificativo, o ‘¢’ de
identidade assinala que X e Y sfio uma e a mesma coisa, que tudo ¢ que é
verdadeiro acerca de X é verdadeiro acerca de Y, e que nfo hd qualquer
necessidade de distingui-los {por-exemplo ‘O cometa Haley é um pedaco
de gelo’). Quanto ao reducionismo eliminativo, quando este é justificado,
uma determinada entidade nomeada nfo existe: por exemplo em ‘O ame-
ricano médio tem 2 fithos’. O Americano Médio nao existe, as assercdes
acerca do americano médio siio assercOes acerca de americanos particula-
res reais. Mas os casos em que 2 eliminacfo € a melhor forma de exprimir
o reducionismo s3c raros, e as pessoas (entidades cognitivas auto-
-conscientes que se concebem a si mesmas como si mesmas ao longo do
tempo, na sua relagdo com os materiais fisicos que causam o mental) nfo
sdo um tal caso. Utilize-se uma analogia, Num exemplo como ‘A Vénus
de Cellini € um pedaco de ouro’ vé-se claramente as insuficiéncias quer
do reducionismo identificativo quer do reducionismo eliminativo. A es-
tdtua, embora ‘felta do oure’, consistindo em ouro, é distinta desse ouro
_em que consiste, 0 que faz com que seja uma entidade diferente. A esta-
tua e o ouro sdo distintas na medida em cada um/uma pode por exemplo
‘durar’ mais do que o o outro/outra {por exemplo derretendo o pedaco de
ouro destréi-se a estdtua mas ndo o ouro, e derretendo 0 ouro do interior
da estdtua, deixando apenas a superficie e substituindo o ouro por outro
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material, destrdi-se 0 ouro mas nfio a estétua). O caso da estitua como o
caso das pessoas ndo € semelhante nem a identificac@io do cometa Haley
com um pedaco de gelo nem & ‘eliminagio’ do Americano Médio. Nio hi
mais factos {no nosso caso relativamente a eventos neuronais e aperce-
bimentos mentais, que sfio condigdes necessdrias € suficientes para haver
pessoas) mas isso que ndo significa que os factos acerca de pessoas sejam
factos acerca de neurdnios.

Nomeio algumas possiveis consequéncias de uma visdo como a de
Parfit:

(1) O que importa no facto de uma pessoa querer persistir como essa
pessoa ¢ a continuidade psicoldgica, seja o que for fisicamente responsa-
vel por esta (a mesmidade de um corpo ou de um cérebro néo € condigéo
necessdria).

(2) Se a IP consiste em eventos mentais e fisicos inter-relacionados, se
nio hd mais factos, a continuidade de si consigo é susceptivel de graus,
de mais on menos conexfo ou ligagio.

(3) Por mdo isto nfio é um facto que a IP de cada um de nds seja abso-
lutamente determinada.

(4) H4 uma inevitdvel ilusoriedade da nossa auto-concep¢io: mesmo
que de um ponto de vista tedrico muitas pessoas nidlo estejam dispostas a
afirmar que sfio Egos Cartesianos, elas nfio t8m (nds nio temos) cutra
maneira de pensar em si proprias a ndo ser como unidade e co-
-pessoalidade de experiéncias que se mantém ao longo do tempo. De
facto segundo Parfit o normal em seres como nds € fer crengas inconsis-
tentes acerca da nossa natureza. (Noutras palavras, a tese metafisica de
Parfit acerca de pessoas, ¢ reducionismo constitutivo, nfio € psicologica-
mente natural).

Saber que tipo de entidades no mundo sfo as pessoas era o nosso pro-
blema 2 ¢ repare-se que, na medida em que a nossa experiéncia mental
vai sendo estendida e modificada por exemplo por préteses tecnolégicas,
a pureza da questiio sobressai e um certo paroquialismo bioldgico, um
certo apriorismo, tende a ser afastado. Sdo necessirios critérios mais
abstractos. Passemos ao problema 3. Para além da Unidade e do Centro
virtuais que garantem a nossa unidade mental, deixando em suspenso a
questio acerca daquilo que metafisicamente somos, nés pensamos ser (de
facto pensamos ter) uma historia pessoal construida em torno de tal Uni-
dade e de tal Centro. Uma histéria pessoal € uma narrativa, uma agrega-
¢ilo mais ou menos estruturada do decurso de uma vida a que chamamos
nossa e na qual somos a personagem principal. Esta narrativa nio se
identifica com o c¢érebro do corpo a que chamamos nosso, ou Ccom esse
corpo, embora estes sejam causalmente responsdveis por manté-ia. Trata-
-s¢ antes de uma criagio que acontece sobre essa base. O Eu, que do
ponto de vista cognitivo considerei uma centragiio virtual, € o ‘centro de
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gravidade narrativo’ (a metdfora € de D. Dennett) de uma tal histéria, que
¢ causada por processos que nfo sdo eles proprios nem inteligentes, nem
conscientes, nem voluntirios, mas processos sub-pessoais no nosso cére-
bro (tanto quanto sabemos aquilo que causa o nosso auto-apercebimento
corpdreo ¢ narrativo é um cérebro, no entanto esse saber serd sempre
indirecto: nunca vimos o nosso préprio cérebro e nunca o veremos sem
mediagdes). E na verdade, a propdsito de mediagdes, o que vou dizer em
seguida deve fazer-nos pensar que se estivéssemos frente a frente com
uma imagem do nosso cérebro num écran de computador nfo ficarfamos
a saber grande coisa mais sobre nds proprios, pelo menos tanto quanto
aguilo que somos nos importa.

Na interseccio das questdes cognitivas e narrativas da IP temos a se-
guinte situagio: uma pessoa {eu) diz ‘Eu sou a Sofia’ e essa pessoa &
como uma mAQUing que escreve romances, em torno do centro de gravi-
dade narrativo. Com que materiais? O problema dos materiais da narra-
tiva opera a liga¢fo entre a questiio cognitiva e a questfio das ‘identida-
des’, pensadas como aquilo que define um individuo como esse individuo
especifico, com determinadas caracteristicas que o ligam a comunidades e
épocas historicas. Esta criagho, de certo modo uma auto-criagiio, €,
obviamente, um foco de interesse de psicélogos, psiquiatras e outros
profissionais da Identidade Pessoal. A criagfio de que falo nfio € obvia-
mente criacdo ex-nihilo de algo de fisicamente novo, mas criagiio, sempre
em curso, de uma narrativa de si. A IP narrativa nfo € dada mas perse-
guida e conseguida ou ndo conseguida, num processo em que cada um se
toma a si proprio como matéria susceptivel de moldagem e de mais ou
menos posse, Destacar-se de si, do passado e fazer-se, criar-se €, como €
ficil verificar, uma temdtica ndo apenas psicoldgica mas artistica, ligada
por exemplo s guestdes do novo, da originalidade e da vanguarda e &
concepgio a que podemos chamar roméntica segundo a qual aquilo que €
mais humano no humano seria de alguma forma ‘criador’. A importincia
da questdo nas artes é ébvia e poderia assumir a seguinte forma: tem que
haver algo de novo para fazer, para ser, sendo o que estou ex aqui a fazer?
Mas esse algo de novo, se nfio hd um fim dltimo claramente definido
(social, histdrico), uma ‘grande narrativa’, como se diz na giria, o que
serd?

A primeira constatagio do ponto de vista do nosso problema da IP €
que o individuo nfio fica desobrigado de produzir a sua narrativa. Vou por
isso procurar descrever alguns tragos deste novo aspecto da relagio de
seres mentais com a suva mentalidade a que chamo narrativa de si e que
nfio coincide nem com a questio cognitiva nem com a questio metafisica.

O sentido narrativo de si, traduz-se em grande medida num (1) sentido
idiossincratico daguilo que é importante e possivel. Evidentemente um tal
sentido daquilo que € importante ¢ possivel provém de materiais vérios,
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contingentemente disponiveis para conformar o nosso querermos ser isto,
e que podem ser tormados por muitos eus. Daf que um outro aspecto da
narrativa de si, ou que a condiciona, seja, utilizando a expressdo do criti-
co literario H. Bloom, a (2) ansiedade da influéneia. Bloom aplica, como
se sabe, o conceito de ansiedade da influéncia ao criador artistico origi-
nal, mas trata-se de uma boa expressdo para captar a caracteristica da
narrativa de si que estou a considerar. A ansiedade da influéncia € o te-
mor de ser apenas uma cdpia, uma réplica, o temor de que a nossa origi-
nalidade e individualidade ndo sejam reconhecidas. Encontramos de novo
o tema da teoria funcionalista da cognicgio (o tema da cdpia ou réplica)
mas num sentido muito diferente do cognitivo. No sentido cognitivo a
ideia de cépia ou réplica vinha da ideia de realizabilidade miltipla do
mental, dado o dualismo funcionalista. A questio & agora ligada ao
reconhecimento da individualidade ou singularidade. Passo a um terceiro
ponto. O sentido narrativo de si € auto-avaliagio. Esta nfio é apenas uma
avaliagiio daquilo que se faz mas uma avaliacfio daquilo que se é. Esta ava-
liagdo forte, qualitativa ou reflexiva, na terminologia do fildsofo cana-
diano Charles Taylor (que a utiliza para conceber a situagio moral, a
relacdo do individuo com as suas acgdes, de forma distinta do kantismo e
do consequencialismo utilitarista), é caracteristica de seres que cuidam do
seu ser, que o determinam e avaliam. Pessoas sfo também isto, auto-
-avaliagfo, avaliagiio forte, e essa € uma das razdes pelas quais as ques-
ides da IP ndo podem ser identificadas exclusivamente com as questdes
cognitivas mecfinicas, sub-pessoais, ou com questdes metafisicas.

A auto-criagf@o nfo ¢ feita a partir de zero, os seus materiais tém ori-
gens e marcas, e em grande parte saber o que € especifico naquilo que se
€ € ter compreendido tais marcas na Identidade Pessoal prépria. Estd em
Jogo o estatuto da narrativa de si, e podemos ser mais ou menos essen-
cialistas neste ponto. Somos essencialistas se concebemos a IP narrativa
como (1) um ‘desvelamento da esséncia universal de pessoa’ em cada
individuo, mostrando uma certa universalidade de caracteristicas daquilo
que é humano; (2) uma expressfio: na cria¢io de si tratar-se-ia de raizes,
de descobrir e nfio de moldar ou fazer; (3) uma ligagéo do individuo a um
fim dltimo para a espécie ou para a histdria,

Se pelo contrério abdicarmos destes tragos essencialistas, que ligam a
IP narrativa aquilo que seria paradigmaticamente humano veremos que a
IP narrativa € um tecido de contingéncias, que por exemplo (e isso liga a
questdio narrativa com a questfio cognitiva) materiais e priticas tecnolo-
gicamente novos podem servir-lhe, nfio podendo ser determinado a prior:
0 que seria inumano ou contra natura ou pés-humano. Nio hd nenhuma
ligacdo essencial da IP a materiais exclusivamente biol6gicos, ndo con-
taminados de tecnologia. O que é ent#o o niicleo da IP narrativa? Eu diria
que € uma questdo sempre em funcionamento nas entidades a que deve-
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mos chamar pessoas, uma questdio acerca de auto-adesdo, e que tem a
forma ‘Serd que eu quero mesmo ser aquilo que sou?’ N&o apenas a
questdio estd sempre em funcionamento nas entidades a que chamamos
pessoas como duas respostas, sim e ndo, estardo provavelmente sempre a
ser dadas. Ligar-se a si proprio, ‘querer-se’, comprometer-se consigo
préprio, por um lado e destacar-se de si, pensar que ndo se € apenas o ja-
-sido estabilizado, nem nunca apenas exactamente ‘isto’, por outro lado,
sao componentes insepardveis do sentido narrativo da IP.

Com isto termino uma descrigiio elementar de trés questdes da IP que
me parecem distintas, as questdes (1) cognitivas, (2) metafisicas e (3)
narrativas, e que, parece-me, permitern configurar diferentemente a
questdo da passividade e actividade daquilo a que chamamos subjectivi-
dade. O objectivo da comunicagfio € obviamente bem menos ambicioso
do que aquilo que a exploragic do tema ‘Sujeito ¢ Passividade’ requere-
ria. A questdo para mim foi compreender em que condicdes sdo possiveis
o auto-apercebimento e o auto-agenciamento a que chamamos subjectivi-
dade e até que ponto alguma vez essas caracteristicas se descolam daquilo
que as determina. O que me parece resultar da descrigdo € a imagem de
um apoderar-se do si, em que a passividade € obviamente primeira e
irredutivel. Esse processo di-se, em termos de representagiio, em condi-
¢des de inultrapassdvel cisdo entre pontos de vista objectivo e subjectivo
acerca de si, € em termos dinfmicos em condigBes de adesdo e distlirbio,
estranheza, de uma forma tal que quando falamos de subjectividade fa-
lamos inevitavelmente de querer e ndo querer ser aquilo que se €, querer ¢
ndo querer aquilo que se deseja.
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