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Os problemas
da Filosofia da Mente

SOFIA MIGUENS
(Universidade do Porto}

Resumo: Procuro, com este artigo, fazer trés coisas distintas: 1. iden-
tificar os problemas centrais da filosofia da mente, centrando-me nas
formulagoes e solugdes do filésofo americano Jerry Fodor, e portanto
tomando a Teoria Representacional-Computacional da mente como
referéncia, 2. olhar para a histéria da disciplina nos dltimos cingquenta
anos, de forma a ver sob essa luz as discussdes actuais, para que qualquer
critica que possa surgir seja historicamente informada, 3. sugerir
algumas linhas de investigacdo para o futuro, que vio além de um certo
impasse do presente.

Palavras-chave: filosofia da mente, problemas, Jerry Fodor, teoria
representacional-computacional.

Abstract: In this paper I try to do three different things: 1) to iden-
tify the central problems of philosophy of mind, centring on the formu-
lations and solutions devised by the american philosopher Jerry Fodor,
and thus taking the Representational-Computational view of the mind as
reference, 2) to look back at the history of the discipline in the last fifty
years, so that current discussions may be seen under this light and criti-
cisms formulated in a historically informed manner, 3} to suggest some
lines of research for the future, which would go beyond a specific current
impasse in the field.

Key Words: philosophy of mind, problems, Jerry Fodor, representa-
tional-computational theory.

Cabe-me a tarefa de abrir este coldquio em que se procurard falar
do estado da arte em vérias dreas da filosofia falando de uma disci-
plina que ndo é uma disciplina basica, como o sdo a metafisica, a epis-
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10 DIACRITICA

temologia ou a ética. Por isso mesmo, ao falar da filosofia da mente
inevitavelmente falarei dessas disciplinas. Como estd indicado no
resumo acima, vou procurar fazer trés coisas: 1. identificar os pro-
blemas centrais da filosofia da mente, 2. descrever um pouco da
histéria da disciplina nos Gltimos 50 anos, de uma forma que nos
permita compreender a formulagio dos problemas hoje, 3. olhar para
o futuro e dizer 0 que me parece importante num programa de inves-
tigacdo em filosofia da mente.

1. Temaética. Metafisica e Metodologia. Do problema nuciear aos
problemas especificos. O caso de J. Fodor como exemplo.

A questdo nuclear da filosofia da mente é a questdo das relacées
entre matéria e pensamento, especificamente em nés humanos (mas
ndo apenas em noés). Podemos formulé-la assim: Como € possivel que
0§ meus pensanentos e 0s neurdnios no mew cérebro facam parte do
mesmo mundo? Nesta formulagfio, ha ja uma presunciio: a presuncio
de que 0s meus pensamentos e os neurénios no meu cérebro fazem de
facto parte de um mundo que é o mesmo. E importante dizer que
quase todos os filésofos contemporineos que trabalham em filosofia
da mente sdo aquilo a que de um ponto de vista metafisico podemos
chamar materialistas ou fisicalistas. Ou pelo menos partem da seguinte
ideia: Temos uma concep¢ao de nds préprios a partir de dentro, em
1.? pessoa como seres conscientes, racionais, livres / Temos uma con-
cepcio em 3.* pessoa do funcionamento dos nossos cérebros e da
nossa arquitectura cognitiva / Temos que poder conjugar essas pers-
pectivas de 1.7 e 3.* pessoa numa mesma concepgio do mundo. Esse
mundo é um, inclui matéria e pensamento, e é necessdrio desenvolver
uma metafisica, uma teoria geral da natureza da realidade, para
conceber isto. E importante perceber que esta tese monista — o fisica-
lismo — é uma tese metafisica: nfio é através de investigacfo cientifica
que se chega a poder afirmar desta forma totalizante que a natureza da
realidade é fundamentalmente fisica. Devo também dizer que nem
todos os filésofos da mente contemporineos sfo anti-dualistas:
Descartes era um dualista imaterialista, pensava que a res cogitans
(pensamento, consciéncia) nfo era espago-temporal, des-naturalizava
a consciéncia. Isso hoje nfo € comum, no enlanto existem dualistas
naturalistas, por exemplo David Chalmers.

O problema nuclear da filosofia da mente é, entfo, o problema da
relagiio entre pensamenio e matéria, especificamente em nés huma-
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nos. Isto pde em causa o munde, o mundo come totalidade e a sua
natureza tltima - esta € uma questdo metafisica, discutida em termos
de propriedades (mentais, fisicas) que caracterizam o mundo, tipos e
instanciaches dessas propriedades, eventos, particulares, universais.
Estes sdo os tdpicos de que trata a metafisica, e parte da filosofia da
mente é uma aplicagio da discussao da metafisica & relacdo entre
pensamento e matéria.

Disse qual era o problema nuclear da filosofia da mente, passarei
aos problemas especificos. Mas antes gquero [azer uma observacio
acerca de método: na filosofia da mente contemporinea, estes proble-
mas sdo caracteristicamente abordados de forma naruralista, qualquer
que seja a posicdo defendida. Em termos praticos isso significa que a
investigagfio acerca do mental ¢ feita levando em conta aquilo que se
vai sabendo sobre o suporte fisico, neuronal ou ouiro, da cognicio.
Pense-mos num agente cognitivo como cada um de nds para perce-
bermos esta divisio de tarefas e também a continuidade. O nivel pes-
soal ou fenomenolégico ~ como é ser a partir de dentro, para cada um
de noés (sentir-se ser e pensar) — é a referéncia, e também o material de
trabalho, dos filésofos da mente. O nivel sub-pessoal é o departamento
do cientista cognitivo (psicélogo, neurocientista). Sub-pessoal é o que
S€ passa nos nossos cérebros, algo a que ndo temos acesso directo mas
que é causalmente responsdvel pelo que somos enguante mentais, Dou
um exemplo desta distingo (pessoal / sub-pessoal): comparemos ‘cogni-
¢ao’ e ‘conhecimento’. Penso que o termo ‘cognicic’ deve ser aplicado
a processos informacionais e computacionais ocorrendo em agentes
cognitivos ao nivel subpessoal. ‘Conhecimente’ é um termo que em
filosofia, particularmente em epistemologia, significa crencas verda-
deiras e justificadas (esta é a chamada definigéo tripartida de conheci-
mento, a qual chama a atengfio para os aspectos mentais-psicolégicos,
légico-metafisicos e normativos daquilo a que chamamos conheci-
mento). S6 o facto de estarem aqui envolvidos aspectos normativos
(‘justificagdo”), do nivel da consciéncia explicita dos pensadores, torna
claro que estamos a falar do nivel pessoal e nio sub-pessoal.

De qualquer forma, por tudo isto, grande parte da filosofia da
mente ¢ filosofia da ciéncia cognitiva.

1.1. Problemas especificos e solugées (teorias)

Mas voltemos aos problemas especificos. Reparemos que coisas
muito inesperadas ocorrem num mundo gue se presume ser funda-
mentalmente ffsico, nomeadamente:
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1. Intencionalidade. A intencionalidade é representacdo mental, o
ser acerca de (aboutness): quando temos a crenga ‘esta parede
é amarela’ representamos mentalmente que esta parede é ama-
rela. A intencionalidade envolve i) perspectiva, ii) forma aspec-
tual (tudo o que é representado € representado-como). F. Bren-
tano, um filésofo e psicélogo alemio do século XiX, afirmou,
de forma célebre, constantemente repetida (e contestada), que
‘a intencionalidade é a marca do mental’.

2. Consciéncia. Podemos definir consciéncia como sentir-se ser;
sentir-se sentir e pensar, what its like to be, qualia, estados
mentais acerca de outros estados mentais (sei que sinto, sei que
quero, sei que penso, etc.).

3. Acgdo. Pensemos num humano e nos seus movimentos inten-
cionados e com propésito: ir daqui para ali para ir buscar um
livro, atirar um vaso da janela de forma a acertar na cabeca da
pessoa que passa. O que o distingue de um robd sem interior,
ou de um sonédmbulo, que por hipdtese cumpriria os mesmos
movimentos fisicos? O que o distingue € o apercebimento, sem
ser por observacio, dos movimentos de um corpo fisico (o
corpo préprio), dos quais é possivel dar razfes, s6 assim
podendo existir posse consciente dessas razdes. Ha um corpo
que se move, € este, € 0 ey, e eu sei por que se move, e sio as
minhas razées que o fazem mover-se. E a isso que chamamos
ac¢do, auto-intencionar-se de urna forma que envolve represen-
tagdes mentais {(de crenca, desejo, propdsito) que aparente-
mente causam e explicam os movimentos de um corpo fisico.
O pensamento causa: sem isto nio seria possivel por exemplo
alguém ser livre, por contraste com os movimentos nao impe-
didos de um corpo .

I Acerca de propdsito no comportamento e aquilo a que chamamos liberdade
cf. Dennett, Elbow Room 1978, a descricio do comportamento da vespa escavadora
Sphex ichneumoneus). Quando estd na altura de por os ovos, a vespa escava um buraco
e procura um grilo que pica de modo a paralisd-lo sem o matar. A seguir coloca-o no
buraco, com os ovos a volta, de modo a que as larvas venham a poder alimentar-se do
arilo paralisado. O comportamento parece elaborado e inteligente. No entanto, se os
experimentadores retiram o grile da borda do buraco, interferindo na rotina da vespa,
que consiste em descer primeiro, deixando-o ali e voltar para o vir buscar apés ter veri-
ficado o estado do interior do buraco, todo o comportamento de verificacao da vespa é
reiniciado. O grilo é trazido de novo para a borda do buraco, e isto acontecerd quantas
vezes for necessdrio, sem que a vespa alguma vez ‘pense’ e resolva trazer o animal ime-
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4. Pessoalidade. Assumo, como fazia J. Locke, que nfo basta
existir um corpo de espécie humana para haver uma pessoa:
pessoas sdo seres que se apercebemn a si mesmos como um e o
mesmo ser, linico e unificado ao longo do tempo, e como centro
de acgdes, acgdes que sdo elas préprias descriges mentalistas
de movimentos. Apenas nestas circunstincias existem seus
responséveis por acgdes. Sem seres deste tipo ndo podiamos
ter moral nem direito.

5. Racionalidade. Vernos no mundo seres agindo de forma que
adequa meios a fins, seres que escolhem de forma a maximizar
a utilidade esperada por entre um conjunto de opcgdes com
determinadas utilidades e probabilidades de obtengdo. Isto
nao seria em principio possivel sem a existéncia nesses seres
de representacdes de estados de mundo, de representagdes de
finalidades (sem estados mentais, em suma).

6. Outros: raciocinio, decisio, emogdes, auto-conhecimento, atri-
buiczo de interior mental a outras coisas no mundo {que pode
ser tratada sob os titulos de theory of mind, mindreading, inter-
subjectividade), etc

Esta fol uma enumeragdo minha, informal, dos problemas da filo-
sofia da mente. Vou agora ‘dar a palavra’ Aquele que é para muitas
pessoas 0 autor central da filosofia da mente, Jerry Fodor, um filésofo
americano. Penso que através de Fodor poderemos ver a forma de
solucdes possivels para os problemas da filosofia da mente, e tamnbém
mapear ¢ estado da discussio.

Para Fodor no centro de tudo estd o preblema {da natureza) da
explicacio psicolégica —ela dd-nos a chave para o problema mente-
corpo (‘como pode haver mente no mundo fisico?’} e para o problema
da causagfio mental (queremos continuar a pensar em nds préprios
como agentes, o mental nfo é causalmente inerte, o mental causa).
Explicaco psicoldgica é explicagio dos movimentos de um corpo
através de qualquer coisa que ocorre no interior do agente cognitivo,
nomeadamente estados mentais como crengas e desejos. Por exemplo,
a forma malis rapida de prever o que vai acontecer proximamente a um

diatamente para o interior ja verificado do buraco. Ora, esta rigidez, esta repetigio das
rotinas definidoras do comportamento, existe em qualquer organisme, em maior ou
menar grav—para nao falar em maquinas e programas.
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corpo humano vivo nio € aplicar 0s nossos conhecimentos fisicos mas
sim perguntar-lhe o que vai fazer. Quviremos coisas tais como: ‘Vou
apanhar um avidio porque gquero ir para a China ver a minha namorada
{(isto envolve ‘coisas mentais’ como: acrediio que esta pessoa, que eu
amo, esta na China, desejo ver esta pessoa, acredito que este avido vail
para a China, vou apanhar este avido). Parece que pensamentos
causam os movirmentos deste corpo. Na verdade pensamos constante-
mente desta forma, acerca dos outros e acerca de nds préprios, pensa-
mos nes humanos como movidos a crencas e desejos, e isso da-nos
uma posse ¢ uma simplificagio extraordindria dos movimentos dos
corpos a nossa volta: nunca lerfamos essa capacidade de previsio
enquanto fisicos ou neurocientistas. O problema é saber como é que
esta visdo mentalista se relaciona com o facto de sermos corpos, orga-
nismos e cérebros.

A explicacio psicolégica é importante ndo apenas por razdes ted-
ricas — ela engloba o problema da natureza da psicologia como ciéncia,
o problema da relagdo da psicologia de senso comum - folk psychology
(a descricio habitual de nés préprios e dos outros como seres de
crengas e desejos)- com as investigag@es cientificas da cogni¢do, tais
comoe a psicologia cognitiva e a neurociéncia (que nos véem como
cérebros e processos cognitivos), e o problema das relagdes destas
duas udltimas entre si, mas também por razdes priticas: nés nio
gueremos que o mental seja causalmente impotente (a ideia segundo a
qual toda essa nossa auto-descri¢do mental é irrelevante, causalmente
impotente, nio captura o que faz com que coisas acontecam em nds,
chama-se epifenomenismo). Nés ndo queremos que o epifenomenismo
seja verdadeiro, porque isso nos obrigaria a deixar de pensar em nés
préprios como agentes. Nos queremos que 0 pensamento cause, ¢ que
pelo pensamento possamos causar coisas no mundo.

Oucamos Fodor, acerca das razdes por que a causagfio mental
é importante: «se ndo é literalmente verdadeiro que o meu querer é
causalmente responsavel pelo meu ir-buscar (reaching), e o meu sentir-
comichdo causalmente responsavel pelo meu cocar, e 0 meu acreditar
causalmente responsavel pelo meu dizer (...} se nada disto é literal-
mente verdadeiro, entdo praticamente tudo o que eu acredito acerca
do que quer que seja é falso e é o fim do mundo»2.

A forma como Fodor resolve este problema, o problema da expli-
cagdo psicoldgica, estd relacionada com a forma como resolve o
problema mente-corpo. ’

? Fopor 1990: 156.



08 PROBLEMAS DA FILOSOFIA DA MENTE 15

1.2. Que solugdes para estes problemas desenvolve Fodor?

Basicamente Fodor resolve o problema da explicacao psicolégica
dizendo que o mundo fisico implementa o mental pela ocorréncia de
simbolos em agentes cognitivos ao nivel sub-pessoal (implementar ou
realizar ndo é identificar-se com - a teoria de Fodor é anti-reducio-
nista). A ideia-chave é a chamada Hipotese da Linguagem do Pensa-
mento, gue é o niicleo da Teoria Representacional-Computacional da
mente. De acordo com a Teoria Representational-Computacional da
Mente, Descartes tinha razéc quando falava do pensamento em termos
de ideias: ha representacées, representacdes reais, nas nossas mentes,
$6 que ndo sdo ideias imaterials numa res cogitans imaterial mas sim
simbolos, simbolos da Linguagem do Pensamento. Mas para haver
pensamento tem que haver algo mais do que representagdes, tem que
haver processo. Nds nio nos limitamos a representar — nds moveino-
-nos em pensamento, inferimos, de forma que preserva a verdade.
Ora, como Alan Turing descobriu, esse processo consiste em compu-
tacdes, i.e. em transformacao de representacGes movida apenas pela
pura forma (sintaxe), sem consideracdes de significado. Isto, segundo
Fodor, € algo que escapou a todos 0s associacionistas, behavioristas,
wittgensteinianos, conexionistas, da histéria do pensamento sobre o
pensamento, e o facto de alguém se arrogar a falar do mental sem
explicar como pode o mental ser processo enfurece-o E porque ha
representagoes reais ao nivel subpessoal de sistema cognitivos, repre-
sentagdes que sao simbolos, e computagdes sobre essas representacdes
reais, que a explicagfio psicolégica é uma verdadeira explicagdo (i.e.
captura leis e causagdo). A explica¢iio psicolégica ndo ¢ uma mera
descrigio mentalista, epifenomenal, de movimentos de corpos, movi-
mentos cujas causas reais sao outras {por exemplo de nivel neuronal).
Em termos metafisicos e de filosofia da ciéncia, Fodor estd a afirmar
que 0 nosso mundo é tal que leis intencionais sio metafisicamente
possiveis, as leis psicolégicas sio leis intencionais e leis ceteris paribus
(i.e. leis que se aplicam se tudo o resto se mantém idéntico, por
contrasie com as tinicas leis estritas, sem excepcio as leis da ciéncia
basica {a fisica)). Mas séo leis, o mundo é legiforme ao nivel inten-
cional-representacional, a psicologia pode de facto ser uma ciéncia
(é preciso dizer que os fildsofos costumam ter dificuldade em levar a
sério a psicologia como ciéneia). Esta solugio metaffsica geral é um
tipo de fisicalismo anti-reducionista: o mental (este nivel intencional-
representacional-computacional) é fisico no sentido em que existe
fisicamente implementado mas nao se identifica com o fisico nem se
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reduz a ele. Como se v&, a aproximacgio entre pensamentos e simbolos
(simbolos reais, que ocorrem, que sio instanciados nos nossos cére-
bros) € a chave da teoria da mente de Fodor.

Mas néo basta dizermos o que sio representacdes e processos para
termos uma teoria da mente. Isto € o centro da teoria apresentada por
Fodor, mas hé varios outros problemas e propostas de solucfo. Identi-
fico-os brevemente:

1. As coisas que descrevi - simbolos e computagdes - ocorrem no
interior de agentes cognitivos. Ora, nds representamos coisas
fora de nés (nuvens no céu, pessoas & nossa volta). Poe-se
portanto o problema do conteddo seméantice das represen-
tacdes mentais (aquilo que é representado pelos veiculos de
representacio, que sio os simbolos da Linguagem do Pensa-
mento). Uma das formas de tratar este problema é perguntar
pela natureza dos conceitos: como é que CAO, NUVEM, PES-
SOA - conceitos na mente e portanto simbolos - representam
as propriedades no mundo ser cdo, ser nuvemn, ser pessod.

2. Se ha uma Linguagem do Pensamento que ndo é uma lingua
natural, coloca-se o problema da relagéo entre a lingua natural
que falamos — portugués, inglés, chinés-e o pensamento.
Pensamos em portugués, inglés, chinés ou em Linguagem do
Pensamento?

3. A nossa forma de falar e pensar tem propriedades muito espe-
ciais, nomeadamente produtividade ou criatividade e sistema-
ticidade. A Produtividade é a propriedade gue um sistema de
representacdes possui de gerar um ntimero infinito de simbolos
sintactica e semanticamente distintos {as linguas naturais séo
produtivas no sentido em que podemos criar e compreender
um numero infinito de frases nunca ouvidas). A Sistematicidade
é a propriedade que um sisterna de representacdes possui
quando contém familias de expressoes distintas mas sintéctica
e semanticamente relacionadas, tais como ‘Jofo ama Maria’,
‘Maria ama Jo&o', ‘Jodo ama Maria?’, ‘Maria ama Jodo?. Como
diz Fodor, ‘as capacidades cognitivas vém em grupos (clumps)
(...) nfio enconiramos organismos que sejam capazes de
aprender a preferir o trifingulo verde ac quadrado vermelho
mas ndo possam aprender a preferir o trifngulo vermelho ao
quadrado verde. Nio encontramos organismos gue possam
pensar o pensamento que o John ama a rapariga mas nio o
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pensamento gue a rapariga ama o John. Nao encontramos
organismos que possam inferir P de P&Q&R mas nio sejam
capazes.de inferir P de P&Q. Como explicar isso?

4. Nem tudo na mente sdo crengas e desejos, atitudes proposicio-
nais, algo ‘entra’ constantemente pela percep¢io. Como € que
isso. se relaciona com o mental ‘proposicional’? Este é um
problema relativo 4 arquitectura da cognigio, e diz respeito &
forma como diferentes ‘faculdades’ se conjugam numa mesma
mente.

5. Um outro problema de arquitectura tem a ver com o estudo da
cognicio na ciéncia cognitiva. Como podemos simular em
maquinas computacionais a cognigio? Devemos servirnos de
modelos com caracteristicas légico-linguisticas analogas as
nosso pensamento, ou devernos servir-nos de modelos que se
aproximam mais das caracteristicas do nosso cérebro (rede de
conexdes, pesos, habituacdes)? Este é o debate acerca de
modelos cldssicos e conexionistas da cognicio, e também aqui
Fodor tem sido um interveniente decisivo.

Perante todos estes problemas Fodor desenvolve teorias, teorias
que se propdem explicar como € que todas essas coisas sao possiveis.
Limito-me a nomed-las.

1. Uma teoria psicosseméntica (uma seméantica para estados
mentaijs, complementar da Hip6tese da Linguagem do Pensa-
mento). Trata-se de uma teoria informacional-causal e de uma
teoria atomista dos conceitos, concebidos como particula-
res mentals. Comporta uma critica ao holismo seméntico
(O holismo ¢ muito difundido em filosofia, sob diversas
formas, muitas delas reconduzindo ao velho inimigo concep-
tual de Fodor, Wittgenstein. Pretensdes acerca de linguagem e
significacio tais como ‘tudo depende do contexto’, ‘compre-
ender uma frase é compreender uma lingua’,’ o significado de
uma palavra depende de toda a lingua que a palavra pertence’,
s3o expressdes desse holismeo, Para Fodor o holismo seméntico
¢ talso)

2. Uma teoria da composicionalidade. A Composicionalidade é a
propriedade que um sistema de representagdes temn quando (i)
contém simbolos primitives e simbolos que sao sintactica e
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semanticamente complexos, (ii) os titimos herdam as suas
propriedades dos primeiros. A composicionalidade é a solugdo
para o problema colocado pela produtividade e pela sistemati-
cidade do pensamento e da linguagem, nio se identifica com
estas: a proposta é que o contetido dos pensamentos (simbolos
complexos) € determinado de forma uniforme pelo contetido
dos conceitos independentes do contexto que os compdem
{simbolos simples que sdo os seus constituintes).

3. A ideia segundo a qual pensamos em Linguagem do Pensa-
mento ¢ ndo numa lingua natural.

4. Uma teoria da modularidade. A Modularidade é a visfo da
mente segundo a qual esta ndo é um sistema de processamento
tnico e homogéneo, general-purpose, antes é constituida por
mddulos, 1.e. sub-sistemas de dominio especilico, informacio-
nalmente isolados e encapsulados. A modularidade que carac-
teriza os sistemas periféricos de input (relativos por exemplo a
visdo e linguagem) contrasia com o sisterna central, a ‘parte da
mente’ responsavel pela fixacio de crencas e pela realizagiio de
inferéncias, cujos processos sdo-de acordo com Fodor -
globais e holisticos (fora da filosofia Fodor é conhecido sobre-
tudo como proponente da modularidade).

5. Uma critica ao conexionismo, em defesa do computaciona-
lismo cldssico.,

Evoquei Fodor para dar um exemplo concreto, contemporaneo, de
problemas especificos e para mapear teorias em campo na filosofia
da mente. Também o fiz para mostrar que em filosofia da mente se
trata de explicitar de um ponto de vista epistemolégico, seméntico e
metafisico, aguilo com que o estudo cientifico da cognicio em termos
informacionais e computacionais nos compromete. Fodor nac cobre
todos os problemas da minha lista inicial - uns filésofos da mente
centram-se mais nuns problemas outros noutros — mas da-nos uma
imagem clara do tipo de respostas que um filésofo da mente deve ser
capaz de dar.

2. Histoéria da filosofia da mente

Urn pouco de histéria mostrarnos-a como chegamos ao estado da
discussdo que descrevi a partir de Fodor, e também os principios para
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uma discordancia relativamente & visdo da mente proposta. Vou entéo
falar um pouco da histéria recente da filosofia da mente desde os anos
50 do século 20, e de algumas ideias que foram fundamentais na defi-
nicio de uma certa ‘ortodoxia’ de discussiio na disciplina, um patri-
moénio a partir do qual a polémica é possivel. Vou centrar-me em
experiéncias mentais e conceitos especialmente importantes. Os auto-
res de quem vou falar sdo A. Turing, H. Putnam, J. Searle e F. Jackson.
De Turing interessa-nos a ideia de Maquina de Turing e o Teste de
Turing, de Putnam a ideia de funcionalismo, de Searle a experiéncia
mental do Quarto Chinés e em geral as criticas & Teoria Representa-
cional-Computacional da mente, que acabei de apresentar a partir de
Fodor, e de Jackson o Argumento do Conhecimento. Para simplificar
posso dizer que aos dois primeiros quero ir buscar ideias acerca de
inteligéncia, e aos dois Gltimos ideias acerca de consciéncia.

Ja tinha referido atrds A. Turing. Foi ele que teve, nas palavras de
Fodor, a ideia mais importante da histéria acerca da natureza dos
processos mentais, a tinica ideia que nos permite pensar no mental
Como N&ao apenas representagio mas processo: a ideia de computagio.
Turing foi um légico e matematico inglés, criador da Maquina de
Turing. ‘Mdaquina de Turing’ é um nome para algoritmo, algoritmo é
uma sequéncia de instrucdes claramente especificada, e foi a estudar
algoritmos que a ideia de computador nasceu. A ideia fundamental foi
esta: um computador é uma maquina de Turing, mas uma Maguina de
Turing Universal, capaz de executar ndo apenas um algoritmo, mas
qualquer algoritmo (o que quer que seja algoritmizavel).

Para além do seu trabalho como ldgico e matemadtico, que o
conduziu 4 criagdo dos conceitos de Méaquina de Turing e Maquina de
Turing Universal, trabalho pelo qual é considerado um dos pais do
computador, Turing interessa-rme também aqui comeo filésofo pen-
sando sobre a natureza da inteligéncia. Interessa-me nomeadamente
como autor do artigo Computing Machinery and Intelligence, publicado
na revista Mind em 1950 e j4 entdo escrito contra os criticos da IA.
E ai que é proposto o célebre Teste de Turing. A pergunta inicial do
artigo é: podem as mAquinas pensar? E a primeira coisa que Turing
faz é recusar a discussiio: uma discussio conceptual acerca de o gue €
‘mudquing'? O gue € pensar'? enredar-nos-ia em complicacées intermi-
naveis. Em vez disso, propde um teste. O Teste de Turing €, como disse,
uma das experiéncias de pensamento standard da filosofia da mente e
¢ proposto como uma forma pratica de substituir discussées aprio-
ristas semn saida acerca da definigdo de inteligéneia. O teste é um jogo
de imitagdo. Na situagio original ha um interrogador e dois interac-
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tores, cuja natureza de humanc ou magquina o interrogador
desconhece. O objectivo é enganar o interrogador acerca do estatuto
de maquina da maquina. Sé pode haver interacg¢éo verbal e tudo o que
pode ser feito para descobrir essa natureza é formular questdes (claro
que tém estatuto diferente questdes relativas a calculo matematico,
interpretagdo de um poemna, de uma observagio irénica ou de uma
metafora). Passar no teste de Turing é ser considerado humano pelo
interrogador. O desafio é se alguma vez uma méquina passa o Teste de
Turing. O ponto de Turing com o Teste é pensar no pensamento de uma
forma neutra e despida de preconceitos: o Teste assume que 0 que se
comporta como inteligente é inteligente, a sugestdo implicita (holista
e pragmética) é que inteligéncia é comportamento inteligente e ndo
uma especial matéria (por exemplo neuronal) ou um ingrediente a
mais (por exemplo uma alma).

Turing passa o resto do artigo a responder a objeccbes contra a
possibilidade da IA que se podem enconirar ainda hoje: chama-lhes
a objeccio teolégica (a inteligéncia estaria ligada a uma alma, que sé
os humanos possuem), a objecgfio ‘cabecas na areia’ (espere-se que nao
venha a existir Inteligéncia Artificial ou seria terrivel), a objecgio
matematica, pelo teorema de Godel (segundo a qual os humanos tém
capacidades mentais que transcendem o que € computével), as objec-
¢oes ligadas ao sentimento e & consciéncia (de acordo com as quais
uma mdquina néo poderia ter estados como depressio, amor, emogéo,
etc), a objeccdio ligada as incapacidades (de acordo com a qual uma
méquina nunca seria capaz de humor, aprendizagem, moralidade,
paixfio), o argumento ‘a maquina s6 faz o que lhe mandamos, ndo
origina o novo, o argumento da continuidade do sistema nervoso etc.
Turing analisa-os um a um e continua a propor o teste contra qualquer
veredicto apriorista acerca do que é pensar e acerca das entidades que
podem pensar.

Recapitulando, duas coisas muito importantes vieram de Turing: a
ideia de pensamento como processo, computagao (Maquina de Turing)
e um anti-apriorismo quanto & defini¢do de inteligéncia, um descola-
mento da ideia de inteligéncia relativamente a substractos materiais
especificos, e portanto a ideia segundo a qual o mental nfo tem que ter
necessariamente hardware bioldgico (Teste de Turing).

Um segundo autor essencial é o filésofo americano Hilary Putnam,
proponente do funcionalismo contra a teoria da identidade mente/
{cérebro. A teoria da mente de Fodor que vimos atrds, é, embora eu
ndo tenha enfatizado esse aspecto, uma teoria funcionalista (alids
Fodor é um aluno e discipulo de Putnam). O funcionalismo é uma
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forma de nos ajudar a pensar por que é gue a mente nao € idéntica ao
cérebro, por que é gue ndo podemos dizer que os estados mentais sio
simplesmente idénticos a estados cerebrais. A ideia bésica é que os
estados mentais néo sio (ao contrario do que propde o ‘materialismo
simplista da Teoria da Identidade’ desenvolvida por filésofos austra-
lianos como J. J. €. Smart e U. T. Place) estados cerebrais, mas sim
estados funcionais realizados por estados cerebrais (mas poderiam sé-
lo por outre hardware - a ideia de realizabilidade muiltipla acompanha
o funcionalismo). O que Putnam propée é portanto os estados mentais
de seres como nods estdo para os estados neurofisiclégicos da mesma
forma que os estados légicos de uma maquina estdo para os estados
fisicos dessa maquina (‘A mente estd para o cérebro como o software
para o hardware’). Com esta posicdo pretende dissolver o problema
mente-corpo, mostrar que este tem uma natureza meramente légico-
-linguistica, e que se coloca em relagéo a nds humanos como se colo-
caria relativamente a qualquer sistema cognitivo capaz de se auto-
monitorizar e de produzir auto-descri¢bes, se nesse sistema existisse,
comeoe existe em nos, uma assimetria enire o acesso ao nivel 16gico, o
nivel do programa (relativamente ao qual o sistema é incorrigivel — sei
que vejo vermelho, que penso que estou aqui) e o acesso ao nivel fisico
{cada um de nés tem que aprender quanto ao seu cérebro: nfo é o facto
de o nosso cérebro ser causalmente responsivel pela nossa mente que
faz de nés automaticamente neurccientistas),

O computacionalismo de Turing e o funcionalismo de Putnam,
conjuntamente com a ideia segundo a qual o nivel dos estados funcio-
nais ¢ um nivel simbélico, representacional-computacional auténomo,
s@o os precendentes sobre os quais Jerry Fodor constréi a sua teoria da
mente em termos de Linguagem do Pensamento. Podemos sintetizéd-la
agora com a idela No representations, no computations, na compiita-
tions, no mind.

Este é o chamado modelo cognitivista do mental, e hd décadas que
ele é submetido a ataques dentro da prépria filosofia da mente. Por-
qué? Duas razdes sobressaem: o modelo € atacado devido ao problema
da consciéncia?, e devido ao realismo intencional (o realismo quanto

* Alguns exemplos de obras marcantes, sobre a consciéncia, escritas por filésotos
nos anos 90 sdo; DENNETT 1991, Consciousness Explained, McGinn 1991, The Problent of
Consciousness, SEAGER1991, The Metaphysics of Consciousness, FLANAGAN 1992, Cons-
ciousness Reconsidered, SEARLE 1992, The Rediscovery of Mind, DRETSKE 1993, Conscious
Experience, CRuRCHLAND 1995, The Engine of Reason, DRETSKE 1993, Naturalizing the
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a representagdes simbdlicas internas e individuadas). Vale a pena
notar também ~e este é menos um Aangulo de critica do que uma
ohservacio socioldgica ~ que o modelo nos faz abordar a natureza do
mental sob o prisma das maquinas computacionais, e que por isso traz
a discussdo a natureza da dicotomia natural/ artificial. De facto, nao
é dificil ver que o cognitivismo funcionalista propicia uma indistincio
entre natural e artificial, dd-nos instrumentos para pensar que o
mental ndo tem que ser necessariarmente bioldgico, Mas isto é um
aparte sociolégico. A primeira observa¢do 6bvia € entfio que a imagem
cognitivista do mental nfo inclui algo que nos parece fundamental no
nosso particular tipo de mente: a consciéncia. Pelo contrario, admite a
‘mentalidade’ daquilo que nunca foi nem vir4 a ser consciente. Ora, de
um ponto de vista ‘neo-cartesiano’ como o de John Searle isto é perfei-
tamente herético e injustificado. Alids, Searle nfo apenas pée o dedo
na ferida na sua critica ao cognitivismo dizendo que falta af a cons-
ciéncia, como vé& o parentesco intimo do cognitivismo com uma parti-
cular disciplina da ciéncia cognitiva, a IA. Por isso mesmo, a célebre
experiéncia mental do Quarto Chinés pretende niio apenas contestar o
cognitivismo mas argumentar que a IA Forte é impossivel (a IA Forte
¢ a ideia segundo a qual na IA nfo se trata apenas de simula¢io de
processos cognitivos mas eventualmente da coisa mesma: um sistema
que implemente o programa correcto sera realmente mental - o facto
de o sistema poder ser inteligente e até mesmo consciente depende do
tipo correcto de organizacio funcional.).

Mas o que € que a A como disciplina tem a ver com o modelo
cognitivista? Desde o iniclo da disciplina {1956) que os filésofos se
interessam pela IA. Isto é perfeitamente natural se pensarmos que os
filésofos sempre se interessarain pela natureza da inteligéncia. Esse
interesse traduziu-se em posicdes extremas quanto a [A, desde a defesa

Mind, CHALMERS 1996, The Conscious Mind e SEARLE 1997 The Mistery of Consciousiess.
A propria antologia The Nature of Consciousness (BLOCK, FLANAGAN & GUZELDERE 1997),
na qual aparecem vérics textos provenientes ou derivados das obras referidas, é uma
referéncia marcante, bem como a obra Explaining Consciousness — The Hard Problem
(SHEAR 1997), um conjunto de textos escritos em torno da obra de David Chalmers e
provocados pela ideia defendida por este segundo a qual a consciéncia seria o ‘problema
dificil’ da teoria da mente (a nogio de problema dificil é adiante explicada). Uma terceira
obra conjunta de referéncia é o jd referido livro The Mistery of Consciousness, no qual se
encontra reunido um conjunto de recensdes que J. Searle fez de obras acerca da cons-
ciéncia (obras de F.Crick, G. Edelman, R. Penrose, D. Dennett, D. Chalmers e 1. Rosen-
field) acompanhadas de trocas de argumentos entre Searle e Chalmers, entre Searle ¢
Dennett e de uma conclusio do préprio Searle.
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da impossibilidade por principio de inteligéncia e consciéncia nao
naturais, até & convicgdo de que através da IA poderd surgir uma
concepcao geral e mals abstracta sobre a natureza da inteligéncia, que
coloque os humanos e todos os seres inteligentes — naturais ou nao
naturais - como casos particulares de um fenémeno geral. Na filosofia
da mente contemporinea John Searle é um conhecido critico da IA
Forte, D.Chalmers e D.Dennett defendem-na ambos. A experiéncia
mental do Quarto Chinés de Searle é¢ um ponto da literatura que é
normalmente interpretado como deitando ‘4gua na fervura’ das exci-
tacdes relativas ao cognitivismo e & IA. E especialmente interessante
notar que essa experiéncia mental fulcral para a critica ao cogniti-
vismo assume a forma de um teste intuitivo para discernir a dife-
renga entre mentalidade genuina (que seria apenas a natural) e menta-
lidade simulada e atribuida (que seria a artificial).

Antes de voltar 2o Quarto Chinés queria referir um filésofo que de
certa forma antecedeu Searle no papel de critico filoséfico oficial da
IA. Esse filésofo é Hubert Dreyfus e algumas das suas ideias passaram
mais ou menos explicitamente para Searle (embora Dreyius esteja
mais proximo da fencmenologia europeia do que Searle). Dreyfus foi
dos primeiros a notar a sobreposi¢fio de interesses entre IA e filosofia
e o resultado foram textos polémicos como Alchemy and Artifical Inte-
ligence (1965} e What Computers Can't Do (1972), onde Dreyfus critica
as pretensdes da IA, e insiste na relagcdo que lhe parece 6bvia entre os
modelos entio desenvolvidos na IA, baseados na ideia de mente como
sistema simbdlico e na ideia de inteligéncia come resolugdo de
problemas, e a tradicio racionalista e intelectualista em filosofia.
O ponto de Dreyfus era que a TA estava a repetir os erros ‘intelectua-
listas’ da filosofia, erros ji apontados por filésofos como Heidegger,
Wittgenstein e Merleau-Ponty. A sua rejeicio da ideia de mente como
consistindo em representagdes simbélicas do mundo, ¢ da ideia de
inteligéncia como sistema governado por regras dirigido para a reso-
lucio de problemas, prende-se com o facto de essas defini¢des exclui-
rem partes importantes e bdsicas do mental. As ‘partes excluidas’ do
mental eram para Dreyfus, por exemplo, os movimentos corporais e o
reconhecimento de padrdes, o qual estaria subjacente as préprias habi-
lidade explicitas envolvidas na representacdo e na resolucdo de
problemas.

Os escritos de Dreyfus constituiram uma perspectiva sébria sobre
alguns exageros de previsio que acompanharam os primérdios da 1A
h4 50 anos atras. Apesar de algumas das previstes do préprio Dreyfus
terem sido simplesmente desmentidas {(por exemplo a ideia de que um
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computador nao poderia vencer um humano num jogo de xadrez), o
que Dreyfus queria criticar era a suposicfio apriorista segundo a qual
regras e representagdes nos dariam a natureza da mente. De acordo
com essa visdo intelectualista, até uma habilidade cognitiva como a
percepcio seria no fundo pensamento, resolucio de problemas através
da manipulacio de regras. Esta concepgio ocultava o conhecimento
do funde (background knowledge) ou de senso comum, que é na pers-
pectiva de Dreyfus fundamental para a cognicfio, e que néo € conheci-
mento de factos mas sim, no caso das pessoas, aquilo que elas sabem
sem sabe-rem que sabem e que nunca foi aprendido (como por exem-
plo que as pessoas se movem mais facilmente para a frente do que para
tras, ou que se se entornar dgua em cima da toalha ela passara para as
pernas de quem estd por baixo). Dreyfus insistiu ainda noutras carac-
teristicas do pensamento humano, ausentes nas simulagdes computa-
cionais que entdo considerava como exemplos: as margens da cons-
ciéncia (fringe consciotisness), a tolerancia da ambiguidade, a ligacdo
a um corpo no mundo que organiza e unifica a experiéncia de objectos
e as impres-sdes subjectivas, a capacidade de aborrecimento, cansago
e perda de motivagio e os propésito e interesses que gerem o con-
fronto do sujeito com a situagio no mundo, fazendo com que nem todos
os factos no mundo sejam igualmente relevantes num dado instante,
com que o mundo ndo seja liso’. O teor de algumas criticas de Dreyfus
foi de entfio para ca incorporado no natural desenvolvimento daIA e o
préprio Dreyfus cedo admitiu, por exemplo, a proximidade entre os
principios do conexionismo e a tradi¢éo anti-intelectualista em filosofia.

Volto entéio a Searle, talvez o mais notério critico contemporéneo
do modelo cognitivista. Searle gosta de dizer que as ciéncias cognitivas
sdo um campo de investigagio excitante fundado num erro conceptual
acerca da natureza da mente — esse erro conceptual é o cognitivismo.
A experiéncia mental do Quarto Chinés foi o primeiro grande ataque
lancado por Searle contra o cognitivismo.

O artigo Minds, Brains and Programs, onde o Argumento do Quarto
Chinés é defendido, apareceu na revista Behavioral and Brain Sciences
(1980). A experiéncia mental consiste no seguinte: alguém, que nao
fala chings, esta fechado dentro de um quarto onde ha simbolos
chineses em caixas. Tem um livro de instru¢des em inglés, que explica
como combinar os simbolos chineses e como enviar sequéncias de
simbolos chineses para fora do quarto, quando s&o introduzidos
no quarto outros simbolos chineses através de uma pequena janela.
A pessoa que estéd dentro do quarto ndo sabe nada acerca disso, mas as
pessoas que estdo fora do quarto chamam aos simbolos que intro-
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duzem ‘perguntas’ e aos simbolos que saem ‘respostas’. O sistema fala
portanto chinés, na perspectiva das pessoas que estio ca fora (‘passa o
Teste de Turing”) embora a pessoa la dentro saiba que no percebe uma
palavra de chinés. Searle afirma que a experiéncia mental do QC torna
clara a possibilidade de um sistema que tem ‘intencionalidade atri-
buida’ mas nfo ‘intencionalidade intrinseca”.

Nio é faicil saber exactamente o que é que o argumento de Searle
prova. Antes de mais, é preciso ver que o QC nfo é exactamente um
argumento mas mais propriamente uma parabola. Posto sob a forma
de argumento seria basicamente a tentativa de obter a partir das
premissas Os programas sdo sintdcticos/A sintaxe ndo é suficiente para
a semdntica/As mentes tém semdntica as conclusdes Implementar um
programa € insuficiente para haver mente/ A IA forfe é uma pretensdo
injustificada. O QC mostraria entdo que a mente nfo € um programa e
que por isso nunca uma programacio apropriada poderia dar mente a
um sistema, jd que as propriedades formais nfio constituiriam ‘inten-
cionalidade genuina’. Searle sublinha sempre que o seu argumento
nfo tem nada a ver com um estddio evolutivo particular da tecnologia,
mas antes diz respeito a principios conceptuais: o cognitivismo esta
errado ao considerar que propriedades formais sdo suficientes para a
mentalidade (esta posigio € essencial A defesa da 1A forte). Para Searle,
pelo contrdrio, a esséncia da mente é consciéneia, e a existéncia
de consciéncia € um facto biolégico. Embora na formulacio inicial do
Quarto Chinés, Searle fale mais propriamente de seméntica do que
de consciéncia (‘a sintaxe naoc é suficiente para a seméntica’), a razéo
por que Searle pensa gue nio se pode falar de processos mentais
sintacticos sem falar de semaéntica é que Searle liga a semaéntica a
consciéncia. Basicamente, Searle pensa que nidc podemos legitima-
mente considerar o que quer que seja como mental a nfio ser por
relagdo com a consciéncia. Searle chama a esta ideia ‘Principio da
Conexdo’, e a partir dele formula (nos anos 90, em A Redescoberia da
Mente) um segundo argumento contra o cognitivismo, que é grosseira-
mente, o seguinte: A sintaxe néo é ura propriedade fisica; O cogniti-
vismo supde o tratamento de fendmenos fisicos como sintdcticos;
O cognitivismo incorre na falidcia do homunculo (i.e., descreve como
se fossemn propriedades naturais propriedades que sé existem ‘para um
observador’ — no caso—, a sintaxe, que nfio € para Searle uma caracte-
ristica do mundo natural mas uma interpretacio por um observador).

As eriticas de Searle ao cognitivismo podem ser unificadas notando
que para Searle o Principio da Conexao é fundamental para pensarmos
na mente. O Principio da Conexdo é o principio segundo o qual sé
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entendemos como mental o que € actualmente inconsciente porque o
entendemos como conteido potencial da consciénela. Apenas essa
consciénela potencial distingue intencionalidade genuina de intencio-
nalidade ersatz, s6 entendemos alguma coisa como mental porque a
reportamos A consciéncia (senfo como distinguiriamos um neurdnio
de uma memdria?). Como Descartes, embora de um ponto de vista
materialista, Searle defende assim que a consciéncia € a esséncia da
mente, e pensa nela como uma propriedade fisica do cérebro caracte-
rizada pela subjectividade ontolégica. Alguma coisa é ‘ontologica-
mente subjectiva’ se nos € impossivel descrever as suas caracteristicas
em 3. pessoa (e € isso que estamos a fazer mesmo quando fazemos por
exemplo neurofisiologia da consciéncia). O problema que a existéncia
da mente no mundo natural coloca temn precisamente a ver com esta
‘subjectividade ontolagica’ — é devido 4 subjectividade ontolégica que
a consciéncia, apesar de ser uma propriedade fisica do cérebro, €
irredutivel a qualquer outra caracteristica fisica. O sentido ontolégico
de subjectividade (a ideia segundo a qual este mundo é tal que contém
elementos irredutivelmente subjectivos) nao deve ser confundido com
o sentido epistemoldgico de subjectividade (preconcepgées a eliminar
pela conguista da objectividade, o que faz parte do espirito da ciéncia).

Voltando ac Quarto Chinés que é afinal o primeiro passo de Searle
em direcgéio 4 descoberta dos elementos irredutivelmente subjectivos
deste mundo: o QC ¢ utilizado comeo instrumento de critica as preten-
sdes cognitivistas (quanto a natureza da mente e quanio as potenciali-
dades da simulagio) e a critica recai sobre a distingfo intencionalidade
originaria / intencionalidade atribuida. Mas exactamente como € que
distinguimos intencionalidade origindria ou intrinseca por oposicio
a intencionalidade atribuida? Searle evoca os poderes causais que
alguns sistemas fisicos (nomeadamente os cérebros humanos) teriam
¢ outros no e o Principio da Conexfo. Mas do ponto de vista Tetérico’,
o que Searle pretende é provocar a nossa identificacdo com o ser
humano dentro do quarto. Sabemos qual é a resposta basica, a
resposta dos sistemas: é um erro imputar entendimento ao executor do
programa, o entendimento pertence ao sistema como um todo, o
sistema inclui os “pedacgos de papel” com as regras (alids, nos nossos
neurénios também nio ha entendimento do portugués que falamos, e
no entanto, nés, o sistema global, falamos portugués, e a falta de inten-
cionalidade genuina dos nossos neurdénios nio constitui prova da falta
de entendimento genuino em nds). Nao é no entanto justo considerar
que para Searle as dicotomias intencionalidade intrinseca / intencio-
nalidade atribuida ¢ natural /artificial coincidem - Searle nioc é um
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critico simplista da IA. Mas ele tem aqui um problema: o facto de
fundamentar toda a critica ao cognitivismo num apelo & intuicio.

Passo brevemente por outra forma de colocar a questido da cons-
ciéncia, o Argumento do Conhecimento de F Jackson (outras sédo
formuladas em termos de qualia, zombies, superveniéncia). O pressu-
posto é o mesmo: a consciéncia é algo a mais relativamente a inte-
ligéncia e & intencionalidade (devo dizer que nem todos os filésofos da
mente concordam com este dualismo intencionalidade / consciéncia.
Ao tratarem o problema da consciéncia os filésofos da mente dividem-
se em defensores da consciéncia fenomenal e aqueles a que podemos
chamar intencionalistas (os que pensam que a consciéncia € uma forma
de representacdo, como Dennett ou Dretske). Mas se alguém acredita
em consciéncia fenomenal tem que despoletar as nossas intuigdes com
exemplos tais como o que vou apresentar).

O proposito do Argumento do Conhecimento ou caso de Mary, a
neurocientista, ¢ mostrar que o fisicalismo (definido como a doutrina
segundo a qual conhecer todos os factos fisicos é conhecer tudo o que
ha para conhecer) é falso. Especificamente, pretende-se mostrar que
conhecer todos os factos fisicos acerca de (viso de cor) nao é sufi-
ciente para saber como & (ver). A ideia é que Mary, uma cientista da
cor, vivera isolada da experiéncia de cor, fechada num quarto preto e
branco, e aprendera tudo o que ha para saber acerca da natureza fisica
do mundo. No entanto quando sai cd para fora e pela primeira vez vé
cor aprende alguma coisa de novo. O argumento segue a linha do
conhecido exemplo de T. Nagel, em What is it like to be a bat?, onde
também se argumenta que mesmo conhecendo os factos fisicos (no
caso de Nagel da neurofisiologia do morcego), ndo saberemos ainda
como € a experiéncia subjectiva (nfo saberemos ‘como é para um
morcege ser um morcego’). No caso de Mary, ela sabia, antes de sair
do quarto, todos os factos sobre a cor, mas nao como ¢é ver cor. Com o
argumento do conhecimento Jackson pretende estabelecer a falha da
superveniéncia légica da consciéncia fenomenal. O caso de Mary nao
preiende sublinhar uma incapacidade de imagina¢io nem uma incom-
pletude, por falta de desenvolvimento légico das consequéncias, do
conhecimento de Mary. Mary val descobrir, nomeadamente, que
apesar do seu conhecimento de todos os factos fisicos ela tivera uma
concepgio empobrecida da vida mental das outras pessoas. Existem
outros factos acerca da vida mental das pessoas que nfo sio, conse-
quentemente, factos fisicos. Ou pelo menos € isso que se argumenta.

Com estas altimas referéncias pretendi reconhecer e sublinhar o
grande relevo que o problema da consciéncia teve na filosofia da
mente nos anos 90. Passo entéo ao futuro.
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3. Futuro: o que me parece importante num programa
de investigacdo em filosofia da mente.

Volto ao problema com que comegamos: a questio nuclear da filo-
sofia da mente, a questio das relagdes entre matéria e pensamento,
especificamente em nés humanos (mas nao s6). Até agora descrevi o
estado da discussfo e localizei alguns pontos da histéria da filosofia da
mente em que se estabeleceu um patriménio conceptual para pensar
no mental. Licdes minimas da histéria da filosofia da mente sdo desde
logo as seguintes: (i) ndo devemos ser aprioristas na defini¢do de
mente e inteligénceia, (ii) as fronteiras entre maquinas e ndo maquinas,
entre pensar e nio pensar sdo mais ténues do que pensariamos intui-
tivamente, (iii) embora sejamos seres mentais a nossa intuigio nio é
um guia infalivel para pensarmos na natureza do mental.

No entanto olhando para trds parece-me que uma coisa a fazer é
especificar a questdo nuclear — precisamos de algo como uma questdo
prévia, a questdo Como deve ser uma teoria da mente? Sera que, por
exemplo, a teoria apresentada por Fodor tem tudo o que se deve
esperar de uma teoria da mente? Parece-me que uma boa pista para
obtermos uma resposta aqui é perguntar em seguida: O que é que, na
teoria do mental, cabe & filosofia e nfo a ciéncia cognitiva? Serd que
tudo na filosofia da mente deve ser filosofia da ciéncia cognitiva?
Tendo a pensar que uma teoria da mente tem que ser alargada a uma
teoria da subjectividade, e tratar assuntos relativos ao mental como
subjectividade que a ciéncia cognitiva, com a referéncia constitutiva ac
nivel sub-pessoal, ndo vai tratar. Penso em concreto em assuntos como
a fenomenalidade (sem termos gue presumir o dualismo consciéncia
fenomenal / intencionalidade) e a normatividade. Para avangar nesse
caminho, temos que enriquecer a nogio de subjectividade com que
trabalhamos, quer quanto a alguém como Fodor, quer sobretudo,
guanto aos tedricos que tratam a consciéncia, mas a tratam em
termos de qualia. HaA muitos filésofos analiticos preocupados com o
problema do lugar da mente na natureza que o discutem exclu-
sivamente em termos da realidade metafisica de tais propriedades
subjectivas quase sem sujeitc. Passou-se muito tempo na dltima
década e meia a discutir o problema duro da consciéncia (é curioso,
Fodor é uma excepcio: ele diz que procura nunca 'pensar sobre a
consciéncia e nem sequer escrever sobre isso....). Essa é uma nog¢io
empobrecida de subjectividade, que impacienta nZo apenas fenome-
nélogos, mas também de forma crescente, os proprios filésofos da
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mente*. Tim Crane, um filésofo inglés (Elements of Mind) fala deste
excesso de discussiio para fazer notar que a discussdo em termos de
problema duro além de presumir um dualismo (para ele indefensavel)
entre qualia e intencionalidade oculta o facto de muita coisa fica para
fazer em filosofia da mente mesmo no momento em que pensamos ja
ter uma solucio para o problema mente / corpo (o tinico seriamente
considerado por quem fala de gualia). Mas o que fica para fazer, o que
fica de fora, quando falamos de mente falando sobretudo de cons-
ciéncia e falando de consciéncia em termos de qualia? Ficam de fora
questdes relativas & natureza da perspectiva de primeira pessoa, de um
ponto de vista ‘Intencionalista’, & rela¢io da perspectiva de primeira
pessoa com o pensamento ‘objectivo’ (pensavel por varias mentes — a
problemiética de Frege) e a normatividade, Discutir gualia, ou procurar
uma solug@o tal como a teoria do aspecto dual de Nagel - a solugao de
Espinosa, evocada por Damdsio na sua Gltima obra — nfo nos d4 tudo
0 que precisamos aqui. Uma sugestiio que neste momento apela a
muitos filésofos da mente € ir 4 fenomenologia buscar esse enriqueci-
mento. Mas o anti-naturalismo desta nZo cai bem. Penso que uma
forma de dar lugar, na teoria da mente, ao estudo da subjectividade
como entendimento é a reintrodugdo da filosofia da linguagem na
filosofia da mente. A filosofia da linguagem manteve no século XX
uma fidelidade & problematica de origem fregeana que hoje faz falta na
filosofia da mente (para mim a importidncia de um filésofo como
Davidson situa-se aqui). Por outro lado, e isto ¢ algo que o excesso de
atenciio aos qualia também nos faz perder de vista, parece-me que estd
a ser solicitada aos filésofos da mente atengfio especifica a problemas
especificos tratados de forma cada vez mais interessante, filosofica-
mente, na ciéncia cognitiva (tais como decisio, emogdo, raciocinio,
teorias da mente, etc.) e nfio apenas ao problema mentefcorpo.

Em suma, a sugestio é nio negar a questio metafisica {o pro-
blema do lugar da consciéncia na natureza) ao contrdrio do que
fizeram os fenomendlogos, mas enriquecer a nogéo de subjectividade
com que se trabaltha (como foi marca dos fenomendélogos).

Um dltima sugestio, a partir de Fodor. Estou perfeitamente
convicta de que Fodor constitui uma referéncia quanto a forma de
fazer filosofia da mente (D. Dennett, um outre filésofo da mente
americano contemporaneo, diz que todo o filésofo da mente aprende
quais sdo os verdadeiros problemas da sua disciplina by ‘jumping on
Jerry'...) Parece-me no entanto fundamental uma critica anti-repre-
sentacjonista ao realismo intencional fodorianoc. Penso que a Teoria
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Representacional-Computacional da Mente toma nogdes que se apli-
cam ao sistema como totalidade e que devem ser usadas ao nfvel
pessoal (como linguagem e representacio) e projecta-as sobre o nfvel
sub-pessoal. Teoria da interpretagdo como as de Quine e Davidson sio
antidotos possiveis para o realismo intencional de Fodor, o problema é
vé-las ndo como ideias acerca da atribuicdo estratégica e pragmética
de mentalidade entre agentes e sim como teorias acerca da natureza e
estatuto da representacio no mundo, de acordo com as quais é apenas
ao nivel de interfaces sujeito/objecto que ontologias devemn ser defi-
nidas (mesmo se queremos considerar gue o mundo é metafisica-
mente, um). Esse é o desafio.



Comentario
a Sofia Miguens

I. M. CURABO
(Universidade do Minho}

O desafic que foi colocado 4 Doutora Sofia Miguens era diffcil.
Tratava-se de fazer uma panorimica geral de uma disciplina muito
antiga na histéria da Filosofia mas que teve um desenvolvimento extra-
ordindrio nas nltimas décadas. Este desenvolvimento foi tdo surpreen-
dente que parece ter constituido uma refundacio da propria dis-
ciplina. Ao tomarem conhecimento das investigacoes mais recentes, as
pessoas interessadas pela mente humana censuram-se a si mesmas por
nio terem reparado num tio grande nimero de problemas aparente-
mente obvios. Este é o maior elogio que se pode fazer as pessoas que
trabalham numa disciplina filoséfica.

A Doutora Sofia Miguens esteve 2 altura do desafio. Fazer uma
conferéncia sobre um assunio 140 vasto revela coragem intelectual.
Isto ¢ muito significativo porque a proximidade temporal em relagéo a
estes desenvolvimentos recentes faz com que seja muito dificil ter uma
perspectiva equilibrada. A panordmica que nos foi oferecida compre-
endeu que o debate contemporineo sobre a mente tem caracteristicas
linicas, apesar de a disciplina ser antiga. O que € mais notdvel nesta
pancramica é a proposta de duas areas na filosotia da mente: a questiao
nuclear e as guestdes especiticas. Tudo abona a favor desta leitura.
Uma disciplina filoséfica nasce quando as pessoas se langam a pro-
blemas momentosos gue correspondem guase sempre a estruturas
enigmaticas do mundoe: a sensacdo, o conhecimento, a moralidade, o
divino, a existéneia. O trabatho filosético realiza-se em torno destes
problemas e fascinado por estes problemas. Muitas investigacdes tém
aqui o seu inicio. A proposta de interpretagio do debate contem-
porineo sobre a mente estd, pois, muito acertada. E claro que a
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existéncia da mente humana € também um problema enorme que tem
estado fonge da solucdo. Isto nfo deve impedir as pessoas de traba-
tharem nesta drea e formularem problemas diferentes que, espera-se,
conduzam a uma melhor compreensio do preblema original.

Qual ¢é precisamente o problema original da filosofia da mente?
A Doutora Miguens oferece uma resposia aparentemnente ébvia: o
problema nuclear da filosofia da mente é o da relagio desta com o
resto que sabemos do mundo. Podemos dar mais definicdo: o mundo
é material, o mundo tem particulas fisicas, o mundo tem cérebros
e corpos. A certidiao de nascimento de gqualguer filésofo da mente
estd escrita com as linhas deste incémodo. A vida mental de cada ser
humano é surpreendente porgue nido se vé como se relaciona com tudo
o resto que se sabe do mundo, Um Grego poderia, eventualmente, ter
tido esta surpresa. O desenvolvimento da ciéncia moderna adensou
esta perplexidade porgue, guanto mais se sabe sobre como ¢ feito o
mundo, menos se compreende como é que isso se relaciona com as
sensacdes, as intengdes, as memorias, as emogdes e, numa palavra,
a consciéncia.

Quando a Doutora Sofia Miguens afirma gue a filosofia da mente
nio é uma disciplina basica nfio estd a menosprezar a disciplina. A filo-
sofia da mente poderia ser considerada uma disciplina basica se a sua
antiguidade rivalizasse com a da cosmologia, a da metafisica, a da
ética e a da teoria do conhecimento. A filosofia da mente nio & bisica
devido 2 sua relativa juventude. Como muitos historiadores das ideias
ja afirmaram, os Gregos ndo conheciam o problema mente-cérebro.
Este problema tornou-se obrigatorio quando o conhecimento do mundo
natural tornou dificil identificar uma sede para a vida mental. Um
pequeno ntmero de autores com boa informacio sobre o estado do
conhecimento cientifico da sua época comecgou a formular o problema
original da filosofia da mente: Descartes, Locke, Reid, William James.
Esta marca origindria da filosofia da mente continua a caracterizar
tudo aquilo que se faz nesta drea. Quanto mais se sabe sohre neuro-
ciéncias, fisica de particulas e biologia, mais surpreendente se torna a
existéncia da mente senciente.

Nio é consensual que o problema das relacdes da mente com o
cérebro seja o inicio da filosofia da mente. Outros autores consideram
o problema das relagdes um problema de segundo grau. O Idealismo e
a Fenomenologia sempre tiveram esse entendimento. Do seu ponto de
vista, primeiro deve-se explicar como é a mente consciente e depois
explica-se como é que se relaciona com tudo o resto que tem existéncia
auténoma fora das mentes conscientes. O neopositivista portugués
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Edmundo Curvelo defendia esta perspectiva porque, afirmava, pode
acontecer que nio exista nada fora do fluxo da consciéncia. Neste caso,
o problema da relagio da consciéncia com qualquer outra coisa
{neurdnios, particulas fisicas, tecidos bioldgicos, circuitos eléctricos,
etc.) é absurdo. O antipoda do problema mente-cérebro € o problema
da existéncia auténoma dos objectos. Esta linha de reflexzo ¢, indu-
bitavelmente, importanie. Penso, contudo, que a visdo proposia pela
Doutora Sofia Miguens ¢ mais acertada. A origem da filosofia da
mente nasce com a perplexidade perante a relacdo do mental com o
fisico. Mais, essa perplexidade é maior quante mais se sabe do fisico
e quanto mais se inventariam as estruturas da consciéncia.

A Doutora Sofia Miguens dd um sinal do seu incdmodo intelectual
peranie esta questdo, ao colocar o que considera ser a questiio prévia.
Como deve ser uma teoria da mente? Esta pergunta pode ser, de facto,
um sinal inconsciente de que a guestdo nuclear ainda esconde muitos
enigmas e que a origem nio reside no problema das relagGes. Inter-
preto esta pergunta auto-reflexiva que a Doutora Miguens [az sobre
a propria disciplina em que trabalha como uma tentativa de néo a
deixar ficar refém dos avancos das ciéncias naturais e das tecnologias.
No final do sécule XIX, com o avanco do conhecimento cientificoe do
cérebro (Wernicke, Golgi, Ramén y Cajal, ete.), a reflexdio sobre a
mente ficou hipotecada ao que se sabe sobre a estrutura dos neurd-
nios. Porém, nio é evidente que o nivel correcto do problema seja o do
neurdnio. Poderd residir num nivel superior ao do neurdnio, como o
das associaces dinAmicas de neurdnios, ou poderd residir num nivel
inferior ac do neurdnio, come o do citoesqueleto (Hameroff, Penrose).
De facto, ninguém sabe. A pergunta da Doutora Miguens sobre como
devera ser uma teoria da mente cbriga-nos a pensar na grande depen-
déncia que o debate sobre o mental tem em relagdo as neurociéncias.
Um filosofo ndo é subservienie em relacio a nenhuma area cientifica.
No que toca ao cérebro, o minimo gue se podera dizer é que o século
que nos aparta de Ramon y Cajal ndo diminuiu a nossa perplexidade
sobre o mental. Sabemos muito mais do que se sabia no ja distante ano
de 1898, mas tudo o que sabemos parece ser completamente inttil
para nos explicar como € que as sinapses e 0s neurotransmissores dio
origem a consciéncia. O filésofo do mental nio se deve deslumbrar
excessivamente com as grandes estrelas medidticas das neurociéncias
{Gerald Edelman, Pamasio, etc.) porque pode acontecer que o que tém
a afirmar sobre o cérebro seja absolutamente inutil para explicar o que
faz a mente consciente no mundo fisico. Pode acontecer isso! A per-
gunta da Doutora Miguens tem, pols, wna grande fecundidade tedrica.
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Umea teoria da mente devera ser construida com informacéo das neuro-
ciénclas, ou podera ser uma proposta de engenharia computacional,
ou, aindla, uma descricdo lenornenolégica? De facto, néo se sabe.

E necessario compreender o alcance da questio prévia da Doutora
Miguens porque entronca num dos mais poderosos argumentos da
filosofia da mente contemporanea. Como era previsivel, a Doutora
Miguens falou-nos dele. Trata-se do argumento do conhecimento, pro-
posto recentemente pelo filosolo australiano Frank Jackson. Este argu-
mento coloca uma guestio fascinante: se tudo conhecermos sobre um
nivel da natureza, esse conhecimento auxilia-nos a compreender a
experiéncia subjectiva? A palavra mais importante ¢ tudo’. De Ramon
y Cajal a Edelman ¢ Damasio, o conhecimento do cérebro avangou
muite. Porém, se imaginarmos gque ¢ conhecimento ja avangou tanto
gue nio pode avangar mais, porgue ja se sabe tudo quanto ha a saber
sobre o cérebro, nio se v& que esta melhoria significativa do conhe-
cimento contribua para explicar a experiéncia subjectiva, como ¢,
quando poderia ser de outras formas e, sobretudo, por gue razio existe
de tado experiéncia subjectiva, quando poderia nao existir. A filosofia
da mente ndo pode ficar refém de nenhum conhecimento cientifico
porque nic é nada claro que, mesmo que se saiba tudo (tude é tudot)
sobre uma determinada drea cientifica, se compreenda melhor a vida
mental.

Este é o ponto gue me parece mais fragil na apresentacio da
Doutora Miguens. Do seu ponto de vista, o argumento do conheci-
mento & apenas mails um argumento filoséfico sobre a mente, apesar
de ser muito interessante. De facto, a versdo recente é a de Jackson.
Porém, o argumento de conhecimento é constitutivo da filosofia da
mente e pode ser encontrado nos primeiros autores que equacionaram
ostensivamente o problema das relacdes da mente consciente com o
mundo fisico. O escocés Thomas Reid é exemplar a este respeito.
Na obra de 1764, Investigagdo sobre a Mente Humana, Reid propée que
se faca uma anatomia exaustiva de dois objectos: a mente humana e o
corpo. A ideia subjacente a esta proposta é a de que, mesmo que se
saiba tudo o que hé a saber schre o mundo fisico e a variedade de
corpos, ainda fica por resolver o problema de que todo esse conheci-
mento de nada vale para explicar a existéncia da mente consciente.
Reid foi buscar uma categoria matemadtica para representar com forga
a completa inutilidade de uma anatomia para compreender a ocutra
anatomia: $io incomensurdveis. Esta forma de apresentar o problema
&, obviamente, uma versdo do argumento do conhecimernito.
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E diffcil, alids, encontrar um autor cldssico da filosofia da mente
que, de uma forma ou outra, nao tenha formulado o argumento do
conhecimento. Mesmo autores que afirmavam que a consciéncia nio
desempenha nenhum papel no sucesso bioldgico dos individuos e que,
pelo contrdrio, é um mero epifendémeno da actividade neuronal
{Thomas Huxley e, entre nés, Miguel Bombarda), construiam os seus
argumentos com o recurso a hipétese do conhecimento total do cére-
bro. A sequéncia de ideias € a que ja se conhece: precisamente porque
ja se sabe como funciona o cérebro, reparamos que os seres humanos
tém consciéncia e argumentamos que essa consciéncia em nada
contribui para o sucesso do individuo. Todos os epifenomenismos do
século XIX e os seus avatares com nomes sofisticados do século XX
{superveniéncia, teoria da emergéncia fraca e forte, etc.) sio manifes-
tagBes do argumento do conhecimento. A actual filosofia da mente nio
é inovadora quando é vista a partir dagui. O problema das relagoes
entre mente e cérebro parece descrever uma arquitectura do mundo,
mas talvez descreva apenas uma dissonéncia entre partes do conheci-
mento humano. Neste sentido, a filosofia da mente estd hipotecada ao
argumento do conhecimento. O sucesso de uma depende do sucesso
do cutro.

A Doutora Miguens atribuiu um grande papel & questdo da simu-
lacdo. Este detalhe merece ser elogiado porque descreve um modo
muito fecundo de hodiernamente entender o mental. O Teste de Turing,
0 Quarto Chinés de Searle ¢ alguns outros argumentos equacionam a
guestdo da simulacio. Dito deste modo, o assunto parece mais um
termo técnico que apenas os especialistas compreendem. De facto,
joga-se na questdo da simulagio a seolucio do problema original da
filosofia da mente. Se esta tem um problema original, é necessdrio
pensar numa sclucio derradeira. A simulagio descreve cendrios em
que seres ndo bioldgicos conseguem imitar processos mentais de um
modo tio excelente que passam por processos mentais. B provavel que
a filosofia da mente deixe de existir como disciplina inovadora quando
uma futura engenharia mental conseguir fazer ad libitum mentes cons-
clentes. Como bem compreendeu o Darwin da maturidade (o da
Ascendéncia do Homem e o da Expressdc das Emocdes, mas nio o da
Origem das Espécies), a consciéncia moral e a consciéncia fenoménica
tém que ser explicadas como tude o reste na ordem natural. O pro-
cesso de explicagio desses ‘objectos’ nao é diferente do processo de
explicagdo de qualquer outro objecto cientifico. Porqué? Porgue nido
pode ser: os seres humanos s6 tém um tipo de racionalidade cientifica.
Tudo na histéria da ciéncia moderna é um elogio A estratégia que mais
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recompensa a investigagio: avanga-se no conhecimento quando se
abandonam as questdes essencialistas (O que é mesmo um elecirao?
O que é a vida? O que é a consciéncia ela mesma?) e se valorizam as
questdes relacionais (O que € que se pode medir a respeito das relagoes
de um electrio com outros corpos fisicos? Como se relaciona a vida
com oulros processos?). A agenda da simula¢io procura chamar a si
esta receita de sucesso. Muito bem, afirma, se deixarmos de perder
tempo com velhas questdes essencialistas sobre a consciéncia, pode-
rermos tentar fazer objectos que simulem suficientemente bem os seres
sencientes. Uma simulacdo suficientemente boa constituird um resul-
tado satisfatorio. Compreenderemos a natureza da mente humana
segundo o melhor critério possivel de compreensao: compreende-se o
gue se faz. Se se souber fazer um ser que parega ter estados mentais,
isso sera de facto um ser com estados mentais. Uma simulacio serd
suficientemente boa. Este resultado extraordinario tem um prego
elevado: ¢ necessario explicar primeiro a fungio que desempenha a
consciéncia na ordem natural. A identificacdo dessa funcao permi-
tird a sua reconstituicio com outros materiais diferentes dos tecidos
biolégicos.

E a situacio do filme Blade Runner. A tecnologia futura tera um
teste para diferenciar autématos de seres humanos mas a latitude da
diferenca entre uns e outros pode ser tio pequena que 0s autématos
parecerdo humanos numas coisas € os humanos parecerao autématos
noutras. Bsta latitude pode ser menor do que a que resulta do teste que
os seres humanos fazem a toda a hora para verificarem que eles
mesmos estdo vivos, se sdo Fulano e se estdo conscientes. A maior
parte das vezes, este teste que os humanos fazem a si mesmos corre
bem e sentem-se felizes por serem os (nicos seres com consciéncia
genufna ou, como diria Searle, como intencionalidade intrinseca.
As patologias da crenga (negligéncias, sindromes de Capgras, Frégol,
Cotard, etc.) mostram um panorama diferente. Os processos de identi-
ficacdo da presenca da consciéncia noutras pessoas reiteram esta difi-
culdade (identificacdo da presenca da consciéncia em pacientes de
locked in e em coma, por exemplo}. Quando falha o processo normal
de identificacio da presenca da consciéncia nos humanos, repara-se
que o que os seres humanos fazem a respeito de si mesmos € a
avaliacdo de uma simulagfio. Este processo ¢ da mesma natureza
dos processos que procuram avaliar se um sistema nao biolégico
tem propriedades mentais. Fazemos um Teste de Turing a toda a hora.
Uns sistemas do nosso corpo tém gue avaliar se o que os outros
sistemas fazem ¢é suficientemente bom. Se essa avaliagfio correr mal,
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por qualquer razdo, o individuo ndo se sentird ele mesmo, podera
achar que o seu corpo loi raptado por alienigenas e que a sua esposa é
um autémato malévolo. Tudo indica que os humanos nio tém uma
intuigfdo directa da sua vida mental, mas uma infuicic gue resulta de
um processo de avaliagio que nem sempre é bem sucedido.

0 argumento do conhecimento, em particular, e os argumentos
por cendrios em que o conhecimento é perfeito, em geral, criam um
caso muito forte a favor da simulacio. A filosofia da mente contem-
pordnea tem, como se afirmou, um problema original e argumentos
constitutivos, mas também ¢é caracterizada por um deslumbramento
tao grande que a impede de valorizar mais a procura de solugées. Pelo
contrario, alguns engenheiros e cientistas da computacio com sensi-
bilidade filosofica (que os ha, ha!) e igualmente deslumbrados com os
problemas da mente consciente (Marvin Minsky, Igor Aleksander, Stan
Franklin, John Tavlor, Ray Kurzweil, etc.) sabem que uma simulacao
suficientemente boa da mente consciente fard desaparecer muitos
problemas antigos.

Nzo se trata de voltar ao debate datado em torno da Inteligéncia
Artificial e aos argumentos de Dreyfus e de Searle. E cansativo fazer a
lista do que os computadores ndo podem fazer e nio podem ainda
fazer e ndo poderio alguma vez fazer. Nos anos 70 e 80 esse debate era
interessante. Hoje sabemos que os seres humanos podem ser enga-
nados muito facilmente e atribuem consciéncia ao que nio tem cons-
ciéncia e ndoe sabemn provar gue o que tem consciéncia tem de facto
consciéncia e, pior do que tudo, ndo sabem apartar casos clinicos com
consciéncia de casos sem consciéncia. Os debates sociais em torno do
aborto sdo eloquentes. Esta questdio so6 existe porgue ninguém tem a
minima ideia de quando comega a consciéncia num ser humano. Com
o critério da morte cerebral, reitera-se essa ignoréncia. © caso da
simulaciio é forte porque nao temos critério para identilicar a presenca
da consciéncia. No século XIX, William James afadigou-se a procurar
os sinais da eficiéncia causal da consciéncia no munde de Darwin.
O que sabemos hole que James ndo sabia? Sabemos que esses sinais
podem ser simulados facilmente e que um autémato pode passar por
um ser humano.

A Doutora Sofia Miguens auxiliou-nos a compreender o debate
contemporinec e a enquadrar os argumentos mais célebres ¢ interes-
santes. S6 lhe podemos estar gratos pela coragem intelectual com que
aceitou o desafio e pelo brilho com que apresentou as suas ideias.
A ela, o meu muito obrigado,





