Que forma deve ter uma introdugio a epistemologia?

Resolvi chamar a esta colec¢do de artigos Compreender a mente e o
conhecimento. O pretexto proximo para o titulo sdo os dois primeiros tex-
tos reunidos sob o titulo ‘Conhecimento’, os artigos Introdugdo a Teoria da
Mente e do Conhecimento - Parte I e Introdugdo a Teoria da Mente e do Co-
nhecimento — Parte II (aspectos histéricos). Estes dois artigos sdo as inicia-
¢Oes diddcticas que utilizo ha mais de dez anos como apoio as disciplinas
de Filosofia do Conhecimento na FLUP. Eles sdo aqui reproduzidos sem
alteragdes de maior as versdes publicadas na revista Intelectu e reflectem
- embora talvez ndo de forma inteiramente explicita, ja que se trata de tex-
tos introdutérios, tanto quanto possivel de facil leitura, e essencialmente
pontos de partida para o desenvolvimento dos cursos — a minha particular
decisdo quanto a forma de uma introdugio a epistemologia. A ideia é fazer
uma introdugdo a epistemologia que seja por um lado uma iniciagéo a ter-
minologia e aos problemas da drea em textos contemporaneos (problemas
relativos a justificagdo de crengas, tipos diversos de cepticismo, teorias da
justificacdo epistémica tais como o fundacionalismo, o coerentismo e o fia-
bilismo, questdes relativas a defini¢do do conhecimento e aos problemas
de Gettier, natureza do apriori, problema (s) da indugdo, internalismo e
externalismo, contextualismo, etc) e por outro uma histéria da filosofia do
conhecimento, cujos nuicleos sdo autores-chave tais como Descartes, Leib-
niz, Hume, Kant e Quine.

Desde o tempo em que a Filosofia do Conhecimento era uma disci-
plina anual na FLUP, as leituras das Meditagoes sobre a Filosofia Primeira,
da Monadologia, do Tratado da Natureza Humana, da Investigagio sobre
o Entendimento Humano, da Critica da Razdo Pura e de Dois Dogmas do
Empirismo sempre nela ocuparam um lugar central, servindo de banca de
ensaio para os problemas tratados. Hoje os textos de referéncia continuam



16 COMPREENDER A MENTE E O CONHECIMENTO

a ser os mesmos', embora decididamente nio sejam lidos de forma tao
alargada. Em disciplinas semestrais de Filosofia do Conhecimento como
as actuais é muitas vezes através de temas especificos, por exemplo o tema
da percepgao, que essa vocagao histdrica da introdugéo a epistemologia se
mantém (no caso da percep¢ao, através de leituras seleccionadas de autores
como J. Locke, G. Berkeley, D. Hume, T. Reid, B. Russell e J. L. Austin).

A forma como a introdugdo é concebida conduz naturalmente a
temas relativos a mente - falando de conhecimento fala-se naturalmen-
te de crencas e de tipos de mentes. Na historia da filosofia a comparagido
classica para falar da natureza da inteligéncia e da natureza daquilo que é
conhecido dava-se entre as mentes humanas e a mente divina, nos textos
contemporaneos mentes animais e mentes artificiais reunem-se as mentes
humanas. Este é o fio condutor dos textos reunidos sob o titulo ‘Mente’ (A
mente segundo Chomsky, Daniel Dennett e a Inteligéncia Artificial, Alguns
problemas de Inteligéncia Artificial, Critérios de experiéncia, Qualia e ra-
zoes, Recensio a Anténio Damdsio, The Feeling of What Happens, Models
of understanding, Heterofenomenologia). Os temas desses artigos — que vao
desde a inteligéncia, a consciéncia, 8 memoria, as relagdes consciéncia-in-
consciente, sensiéncia-intelec¢do, corpo-mente — sdo de facto temas classi-
cos da histdria da epistemologia, aqui tratados a partir de autores contem-
poraneos como Chomsky, Dennett, Damadsio e outros.

‘Identidade pessoal e ac¢do’ sdo dois temas que nas aulas de episte-
mologia foram, durante alguns anos, topicos especificos a tratar nos auto-
res da historia da teoria do conhecimento directamente analisados, nome-
adamente em Descartes, Leibniz, Hume e Kant. Em todos eles se encontra
concepgdes do eu, da relagdo do eu com o corpo e com a ac¢do e a iniciagdo
da ac¢do. As obras destes autores atrds identificadas eram lidas em busca
(entre outras coisas) de uma teoria do eu e da relagdo deste com o corpo
e 0 pensamento. Mas o tema da natureza do eu ndo é apenas uma questao
cognitiva, epistemoldgica e metafisica: ele tem ramificagdes em areas da fi-
losofia aparentemente distantes destas. Prolonga-se também, por exemplo,
pela filosofia politica, o que fica aqui evidenciado com o artigo sobre os
reflexos de uma determinada concepgéo de identidade pessoal na filosofia
de Rawls (Identidade Pessoal e posi¢io original rawlsiana), incluido nes-
ta secgdo. O artigo sobre liberdade e ac¢do (Liberdade, cognigdo e acgdo),
embora focando um autor contemporineo sobre o qual tenho trabalhado

" Com excepcdo da Monadologia, infelizmente. A introducao da terminologia dos mundos possiveis para tratar
questdes relativas a necessidade e contingéncia foi sempre a grande razao para o estudo do autor na cadeira
de epistemologia, no ponto dos programas em que os tdpicos [respectivamente do dmbito epistemoldgico,
metafisico e semantico) do a priori/a posteriori, necessidade/contingéncia, analitico/sintético eram expostos.
Outros aspectos da metafisica e da teoria da mente leibnizianas foram muitas vezes também introduzidos,
sobretudo para tracar uma oposicao a ideia cartesiana de mente como consciéncia.
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bastante, D. Dennett, retoma o topico da ac¢do no contexto das relacdes
mente-corpo, tratado ao longo dos anos nas aulas de histdria da filosofia
do conhecimento em Descartes, Leibniz, Hume e Kant.

Os textos reunidos sob o titulo ‘Filosofia e Linguistica’ e ‘Racionali-
dade e filosofia continental sio aqueles que tém menos relagdo directa com
o ensino da epistemologia na FLUP ao longo dos anos. Eles representam
respectivamente aquela que foi a minha propria porta de entrada na filo-
sofia da mente - as implicagées de teorias linguisticas numa concepg¢ao da
natureza da mente, tal como estas foram pensadas por pessoas como por
exemplo J. Fodor e N. Chomsky - e o meu interesse inicial pelo topico da
racionalidade, que veio a ocupar livros e projectos futuros®. Um dos artigos
mais antigos aqui incluido, Um certo desdém de Habermas face a Derrida
(1998) mostrou-me, ao olhar de novo para ele passado tanto tempo, que
o problema que entdo me preocupava, lendo autores ‘continentais, o tema
da racionalidade e dos limites desta, ndo é assim tdo diferente da questdo
que ocupou projectos posteriores, desenhados a partir da perspectiva da
filosofia analitica.

No centro de todas as coisas: as Meditacoes

Sendo todos os textos aqui reunidos unificados pelo desafio geral de
compreender a natureza da mente e do conhecimento, e pensando ago-
ra na forma de iniciar alguém a compreensio filoséfica de tais topicos,
olhando para os esfor¢os pedagogicos de mais de uma década no ensino
da Filosofia do Conhecimento, ndo posso deixar de notar a posi¢do centra-
lissima das Meditagées sobre a Filosofia Primeira de Descartes na forma de
enfrentar o desafio. Descartes foi sempre um autor essencial nas disciplinas
de Filosofia do Conhecimento, desde os tempos em que a leitura integral
das Meditagdes era feita nas aulas até hoje, em que a obra aparece de forma
mais fragmentada (a propdsito do cepticismo acerca do mundo real exte-
rior, como proposta de referéncia acerca da natureza do pensamento e da
natureza da matéria, como exemplo de proposta ‘fundacionalista’ cléssica,
baseada no cogito e em contraste com o fundacionalismo empirista, ou
ainda como um exemplo de representacionismo, pela sua ideia de ideia,
funcionando ai como prolegémeno a J. Locke, no tratamento do tema da
percepgao). Ora essa posi¢do central de Descartes (ou, mais propriamente,
das Meditagdes), parece-me certa, e algo a manter. Mas por que sera que tal
acontece? Por que é que as Meditagbes merecem uma posi¢do tao central

2 Cf. Miguens 2004, Racionalidade e Miguens & Mauro 2006, Perspectives on Rationality.
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na tentativa de compreender a mente e o conhecimento? Antes de mais,
pelo mergulho vivido no cepticismo: os sonhos, o deus enganador, o génio
maligno, a possibilidade de o mundo real exterior ser uma ilusdo da minha
mente — estas sdo hoje questdes recondutiveis nos espiritos dos estudantes
ao mundo da Matrix, aos mundos virtuais, e como tal perfeitamente perti-
nentes; o itinerdrio cartesiano é reproduzivel no espirito de cada um. Mas
ha uma outra razao pratica para essa posi¢ao central: nas Meditagdes Des-
cartes dd respostas de referéncia a practicamente todos os problemas que
interessa tratar ao procurar compreender a mente e o conhecimento. Esses
sdo problemas quanto ao fundamento do conhecimento, quanto a natureza
do pensamento e da matéria, quanto as relagdes entre pensamento e ma-
téria, quanto a ideia de ‘ideia, quanto a natureza da ‘substincia, quanto a
natureza da ‘verdade, quanto a aplicagdo antropoldgica das relagdes entre
pensamento e matéria numa visao da relagdo mente-corpo, estendendo-se
essa teoria do ‘composto humano; i.e. do individuo humano agora e aqui,
cada um de nos, a uma teoria do eu e das acgdes. As suas opgdes funda-
mentais por uma des-naturalizacdo da alma (ou consciéncia ou espirito ou
mente), por uma descontinuidade abrupta entre consciéncia e ndo-cons-
ciéncia, pela considera¢do da unido alma-corpo como facto bruto, a sua
convicgdo de que o espirito poderia talvez existir ndo apenas sem o cor-
po como também sem as paixdes (estados do espirito derivados da unido
deste com o corpo), a sua ‘intelectualizacdo’ da no¢do de mente, as suas
concepgoes acerca das relagdes entre vontade e juizo, sdo incontornaveis.

Assim, ler as Meditagbes uma a uma, reproduzir em si proprio o tra-
jecto do meditador, serd sempre uma introducao ideal a epistemologia (e
a metafisica, e a filosofia da mente, de resto). Para alguns, aqueles com
mais instintos histdricos, isto pode ser feito com mais pendor para o sabor
epocal e local, compreendendo detalhes e contingéncias. Para outros a ar-
gumentagdo a seco bastard — se as Medita¢des sdo ainda tdo importantes é
porque podem fazer sentido para cada um de nds, directamente, sem mais
delongas’.

Uma proposta de leitura seria comecar pela ‘Saudagao aos Doutores
da Sorbonne’ (os ‘Sapientissimos e Ilustrissimos Senhores Decano e Dou-
tores da Faculdade de Teologia de Paris’) e ouvir Descartes defender que
a Filosofia é diferente da Teologia e a religido natural diferente da religido
revelada. Ao filésofo cabe o caminho da racionalidade, nio o da revelagao,
mesmo que os topicos sejam os mesmos, neste caso deus e a alma. Interessa

3 0 que se segue é uma glosa - as referéncias poderao ser facilmente encontradas em qualquer edicdo das Me-
ditacées. As edicoes portuguesas mais frequentemente utilizadas sdo as da Livraria Almedina [Coimbra, 1985,
Introducdo, traducdo e notas de Gustavo de Fraga) e da Rés [Porto, 2003, supervisdo de Helena Sousa Pereiral



INTRODUCAO -~ COMPREENDER A MENTE E O CONHECIMENTO 19

perceber como podem existir — e existem — esses estranhos seres, os ateus.
Serdo realmente irracionais? Ou sera que a existéncia de deus nao é racio-
nalmente demonstravel? Perceber o porqué de haver ateus é parte do que
conduz a necessidade de demonstrar racionalmente a existéncia de Deus
e a distingdo espirito-corpo que ocupa as Meditagdes. A nds que ‘somos
fiéis, diz Descartes, pode bastar a fé, mas ndo podemos certamente pensar
que assim converteremos ou convenceremos alguém. A aposta deve ser
na ‘razdo natural, e esta passara, naquilo que se segue, por um vertiginoso
trajecto de duvida.

A 12 Meditagdo intitula-se ‘Das coisas que se podem pdr em duvida.
O mote é que ‘Nio existe nada de que néo seja licito duvidar (.....) ndo
por leviandade mas por certas e fundamentadas razdes. O meditador de-
cide evitar (cuidadosamente, metodicamente) dar o seu assentimento ‘ndo
menos ao meramente duvidoso do que ao abertamente falso, sabendo no
entanto, que ‘ndo basta eu advertir-me de que devo considerar o duvidoso
exactamente como o falso’ pois ‘as opinides habituais regressam com fre-
quéncia e apoderam-se da minha credulidade’

Mas qual serd a utilidade de uma duvida tao geral e tdo pouco natu-
ral? A utilidade é méaxima: ela permite destruir, naquilo em que eu acre-
dito, o duvidoso, o ndo fundamentado, o irreflectidamente aceite, e esta
destrui¢do ¢ absolutamente necessaria, uma vez que ‘desde cedo se recebe
tantas coisas falsas como verdadeiras. S6 assim sera possivel ‘desviar o es-
pirito dos sentidos e preparar caminho para o exercicio da razio. Sdo assim
enumeradas e analisadas as razdes para duvidar, desde as razdes comuns
(erros e ilusdes dos sentidos, enganos nos raciocinios, a loucura, a indistin-
¢do entre a vigilia e o sonho) as razdes metafisicas (o Deus Enganador e o
Génio Maligno, que s6 deixara de ‘existir’ na 4* Meditagdo).

O exemplo forte daquilo de que (nao) se pode duvidar é algo que
se espera que fique no espirito de todo o leitor da obra, pela sua absolu-
ta normalidade - é isso que radicaliza o desafio. Eu estou aqui, sentado
junto a lareira, vestido com um roupéo de inverno, declara o meditador, e
acredito que estas maos sdo minhas, que este corpo é meu (este exemplo —
este corpo, 0 meu corpo — sera retomado na 6* Medita¢do). Sera possivel
duvidar disto? Sim, é possivel, e isso é importante para a tarefa de andlise
e fundamentagdo do conhecimento. Desde logo, ja me aconteceu, reflecte
o meditador, acreditar tais coisas (que estou aqui, sentado junto a lareira,
com o roupdo vestido) quando me encontrava estendido na cama e des-
pindo (dormindo). E ha ainda aqueles loucos que ‘acreditam serem reis,
quando sdo paupérrimos, ou que sdo cabagas, ou que so feitos de vidro.

No itinerario do meditador, algo, no entanto, sobrevive ao primeiro
estado de duvida, provocado pelas possibilidades da loucura ou do sonho.
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Trata-se das ‘ciéncias do simples’: a aritmética, a geometria, erguidas sobre
as nogdes primitivas — a imaginacido e o sonho nio criam os elementos
simples que entram nas suas composigoes. Esse é o ponto de entrada da
experiéncia mental do Génio Maligno. Tratar-se-a depois de saber o que
resiste ao Génio Maligno, essa variacdo de Deus, que mantém todos os pre-
dicados deste (muito particularmente a omnipoténcia) mas que é despro-
vido de bondade. Ele ¢ suficientemente poderoso para me fazer acreditar
que tudo existe tal como me aparece (o céu, a terra, 0s corpos...) sem que
nada seja como parece ou sem que nada exista. Dado o Génio Maligno, a
propria matematica é duvidosa: mesmo quando fago a adigdo 2+3 ou conto
os lados de um tridngulo eu posso estar a enganar-me.

O titulo da 2* Medita¢do esclarece-se a si proprio: ‘Da Natureza do
Espirito Humano que se conhece melhor do que o corpo. Neste titulo de-
cide-se ja o dualismo substancial, ontoldgico e antropoldgico que sera re-
afirmado e analisado na 6* Meditacdo (a 6> Meditagdo é a meditacio mais
interessante no que diz respeito ao problema mente-corpo, pois é escrita
em torno do cardcter ‘hibrido’ da natureza humana, uma vez resolvidos
os problemas epistemoldgicos e matafisicos mais prementes, problemas
quanto a fundamenta¢ao do conhecimento e quanto a natureza do pensa-
mento e da matéria).

Para irmos ao ntcleo da 2* Meditagdo uma pergunta simples pode
ajudar: o que é que o meditador nao consegue pensar? Ele ndo consegue
pensar que nao existe, é esse o limite da possibilidade pensada: penso, logo
existo — eis a descoberta do cogito. Mas ndo é por nao conseguir pensar que
ndo existe que ele sabe o que é, ele que sabe, assim, que ¢, necessariamente.
Como investiga entdo o meditador aquilo que é? O relato do meditador é o
mais directo possivel: ‘Antes julgava ser um homem, um animal racional,
um corpo que anda e se alimenta mas tudo isto é duvidoso (...) descubro:
o pensamento é, so este atributo ndo pode ser separado de mim’ Que es-
pécie de coisa ¢é este ser, que ndo pode garantir ser, por exemplo, o classico
‘animal racional’? E uma coisa pensante, uma esséncia: res cogitans. E o que
é res cogitans? E «Um espirito, uma alma, uma coisa que duvida, que com-
preende, que afirma, que nega que imagina e que sente» (note-se: até ‘sen-
tir’ é ‘pensamento’). O meditador tem assim alguma certeza, a certeza de
algo. Mas ndo abdica da pergunta perturbadora: quanto dura esta certeza?
‘Eu sou, eu existo, mas por quanto tempo’? E a resposta que se da é: existo
enquanto penso. A certeza é curiosamente tempordria, mas a proposicao ¢
necessariamente verdadeira sempre que for pensada. E essa certeza primei-
ra, o cogito, serd o fundamento e o modelo de todas as outras certezas. Em
termos de conhecimento, é aqui que se comega a entrar em terreno seguro.

A 32 Meditagdo (‘De Deus, que existe’) afasta muitos leitores contem-
poraneos: ndo é facil aceitar que Deus caia assim do céu para dar cartas nos
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problemas do fundamento, da certeza, da natureza do espirito, do racioci-
nio e da vontade. O que é que Deus vem fazer? A questio é saber como é
que o meditador pode vir a conhecer alguma coisa além do cogito. Em que
ponto estdo as coisas? Fechando os olhos e os ouvidos, inspeccionando o
eu, encontra-se as ideias. Mesmo que os modos de pensar encontrados (as
ideias) ndo existam la fora, enquanto existem ‘em mim’ eles sdo certos.
Tem-se entdo na mao pelo menos qualquer coisa como um critério da cer-
teza: o que se requer para haver certeza é uma compreensio clara e distinta
da coisa enquanto pensada. O meditador conclui agora que deve pensar
acerca de coisas que antes tinha admitido como certas (as coisas recebidas
pelos sentidos, as matematicas), que s delas compreendia as ideias ou pen-
samentos. Este é um passo importante e definidor, que conduz a responder
a pergunta A que é que se chama afinal ‘ideia”? Ideia é tudo aquilo que
pode ser imediatamente apercebido pelo espirito, e que em si mesmo e ndo
referido a algo néo pode ser nem verdadeiro nem falso. Apenas nos juizos
pode existir o verdadeiro e o falso. O que resta ao meditador fazer para
analisar as suas ideias? Ele experimenta classifica-las em inatas, adventi-
cias e facticias®, mas néo vai longe por ai. Perguntando-se por que acredita
numa semelhanca entre as ideias e o que existe no exterior da mente, o me-
ditador verifica que é por ‘uma certa inclina¢io, e ndo por ‘luz natural’ A
luz natural seria uma intuigdo intelectual ndo enganadora, enquanto as in-
clinagdes frequentemente conduzem a escolher o pior. As ideias ndo proce-
dem da vontade do meditador, ¢ certo, mas dai ndo se segue que decorram
do que ha 14 fora (até porque ha no ser pensante uma faculdade produtora
de ideias ndo muito bem conhecida). Nao foi portanto por juizo certo mas
por uma mera tendéncia ndo fidvel que o meditador acreditou que existiam
coisas distintas de si. Em suma, a investigagdo pela origem das ideias é um
caminho sem saida. Mas que outra via estard disponivel para investigar
se existem coisas fora do pensamento do meditador? Como pode o me-
ditador alguma vez recuperar o direito de falar do seu corpo e das coisas
materiais? Nova andlise: entre as ideias como modos de pensar ndo hd de-
sigualdade, é certo. No entanto essa ‘desigualdade’ existe na medida em
que umas representam uma coisa e outras outra. E sob esse prisma (da
realidade objectiva das ideias, na linguagem de Descartes) que elas devem
ser comparadas. E preciso portanto distinguir, quanto as ideias, a sua rea-
lidade objectiva (a ideia enquanto representando x), a sua realidade formal
(a propria coisa, na sua existéncia actual) e a sua realidade material (a sua
existéncia psicolégica, como operagdes do entendimento). E por aqui que

4 Respectivamente existindo desde sempre na alma, vindas do exterior e resultantes de variacao da imaginacao,
‘feitas por mim proprio”.
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Deus vai entrar no sistema metafisico de Descartes. A primeira referéncia
feita a Deus é uma referéncia a uma ideia entre outras ideias, mas com
mais realidade objectiva. O que é que isto significa? Qualquer coisa como
uma ideia que é ideia mas que ‘representa mais’ do que as outras ideias. A
parada é alta: como ¢ que o meditador pode saber que Deus existe? E como
pode todo o sistema do conhecimento humano vir a depender de Deus se
Deus esta para além da compreensdo humana?

Nas Meditagées o meditador ensaia (e aceita) provas varias da exis-
téncia de Deus. Os pontos de partida das provas a posteriori sdo a realidade
objectiva da ideia de Deus ‘em mim, i.e., no meditador, a prépria existéncia
do meditador, enquanto pensante e a sua permanéncia temporal. O ponto
de partida da prova a priori da 5* Meditagdo é uma ‘impossibilidade de
pensar Deus sem a perfei¢do’: a ideia de uma esséncia na qual todas as per-
feicdes estdo reunidas nao é concebivel sem a perfeicdo da existéncia. No
primeiro caso temos qualquer coisa como: tenho a ideia de Deus em mim,
eu ndo posso ser o autor dessa ideia, ndo pode haver efeito sem causa’,
Deus deve ser a causa deste efeito em mim, Deus existe.

A entrada de Deus em cena vai significar a viragem da destrui¢do
céptica para a construc¢do de um sistema metafisico, mas os problemas
dessa entrada sdo muitos e alguns deles tratados nas proprias Meditagoes.
Por exemplo: como é que o meditador sabera que nio existe por si ou por
causas menos perfeitas que Deus? Como é que o meditador sabe que Deus
ndo continua a ser o Génio Maligno? De onde vem a veracidade atribuida a
Deus e que fara toda a diferenga? Serd que as verdades de razao sdo ‘factos’?
Deus transcende ou ndo transcende os principios da razdo? O que significa
dizer que Deus ‘cria as verdades eternas’? (significa dizer muito pouco - ou
melhor, dizer de uma forma que os rebaixa na sua natureza — quer de Deus
quer das verdades eternas, segundo os leibnizianos)®. E serd sequer que a
reunido dos atributos divinos (infinitude, perfeicio, ser causa sui) produz
algo de logicamente coerente?

Deus pode ser problematico mas faz muita coisa num sistema filo-
sofico. Dé-nos imediatamente, por exemplo, uma teoria da liberdade, e da
forma como esta se reflecte na nossa natureza de pensadores. Na 4* Medi-
tacdo, intitulada ‘Do Verdadeiro e do Falso, o que encontramos é um texto
sobre a liberdade e a vontade e um exemplo de teodiceia, i.e. um tipo de
discurso sobre a divindade feito directamente, exactamente o tipo de dis-
curso que deixara de poder ser feito em boa consciéncia depois de Kant. A
pergunta que ocupa a 4* Meditacio e que pode ter leituras quer cognitivas

5 E totalmente misteriosa a entrada deste principio.
¢ Cf. Apéndice 1, Leibniz e os mundos possiveis.
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quer morais (Porque é que um Deus Perfeito ndo me criou de modo a que
eu ndo me enganasse?) responde o meditador que ele me deu o maximo
que me poderia dar: o erro é um sinal de liberdade, Deus criou-me en-
quanto ser de vontade e de liberdade a sua imagem. O que acontece é que
a minha vontade, tal como por exemplo esta se concretiza na afirmagdo
de um juizo, em muito transcende os meus poderes cognitivos. Por isso,
engano-me. Culpa minha, ndo de Deus. Tudo o que ele fez foi fazer-me
livre, dotado desta vontade irrestrita.

Nesta altura dos acontecimentos temos um meditador enquanto es-
pirito e vérias certezas ja, mas nada de mundo exterior. A questdo do mun-
do exterior, corpdreo, tera que passar por clarificagdes relativas a esséncia
e 4 existéncia deste. Na 52 Meditacdo, intitulada ‘Das coisas materiais e de
Deus que existe, o meditador retoma da 2* Medita¢do o exemplo do pedaco
de cera como ponto de andlise da esséncia da matéria. A conclusido dessa
analise tinha sido que se conhece melhor o que pertence a cera (e, genera-
lizadamente, a todas as coisas materiais) se se a conhece pelo espirito e ndo
pelos sentidos. A esséncia do corpdreo é uma ideia, uma coisa pensada. E é
essa esséncia de matéria que é feita existir por Deus, é essa que é a esséncia
da natureza, tal como esta é, nomeadamente, conhecida pela ciéncia fisico-
matematica. O mundo material, cuja esséncia é a extensao, existe — isso
ficara assente. Mas tudo aquilo que nds percebemos desse mundo, nomea-
damente pelos sentidos, é muito diferente de tal esséncia e tera que ter uma
outra explicagdo. Estes serdo os topicos da 6* Medita¢iao (Da existéncia das
coisas materiais e da distin¢io real entre alma e corpo).

Na 62 Meditagdo entra-se no estranho terreno do humano, aquilo que
de certa forma mais valera que ndo existisse, se o propdsito de uma inves-
tigacdo é a metafisica e a ciéncia - e para essas os dados estdo ja lancados.
O que sdo entdo a ‘ciéncia’ e a ‘metafisica’? A ciéncia (do mundo fisico) é
a investigagdo (dedutiva, more geometrico) da esséncia deste, que é res ex-
tensa. A metafisica ¢ a teoria dos fundamentos da verdade e uma investiga-
¢do das relagdes entre as trés substancias (Deus, espirito, matéria enquanto
pensada). Deus é a substéncia espiritual, infinita, incriada e criadora dos
espiritos finitos e da matéria, que como ¢é perfeito, é veraz, e assim funcio-
na como garante do conhecimento. A questdo da garantia ou fundamento
do conhecimento é na verdade um pouco mais complicada do que isto e
envolve o célebre ‘circulo cartesiano’ (o tirculo cartesiano’ é o facto de ser
necessario, no sistema metafisico cartesiano, provar a existéncia de Deus
para garantir a fiabilidade da mente humana e a0 mesmo tempo acredi-
tar na fiabilidade da mente humana para provar a existéncia de Deus). De
qualquer forma, o meditador satisfaz-se com os fundamentos encontrados.

Resta articular essa realidade impura que é o humano. O que podera
haver de bom no facto de uma esséncia pensante estar ligada intimamente
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aum corpo, que de alguma forma a ‘contamina’ naquilo que podem ser os
seus modos de pensar? Olhando para o corpo, considerando a sua reali-
dade epistemologicamente inutil, somos levados a admitir que os sentidos
tém uma utilidade pragmitica e ndo gnosioldgica. Eles servem para nos
fazer sobreviver, para sermos este ser, neste mundo, ndo para conhecermos
0 que quer que seja, para fazer ciéncia ou filosofia. E ao termos (ou sermos)
este corpo somos espirito invadido por paixdes da alma - os unicos modos
puros do espirito sendo os juizos e as vontades, tudo o resto resultando da
‘unido’ com o corpo. Por exemplo explorando a diferenga entre imaginagao
e intelec¢do (comparando os actos de pensar num tridngulo e pensar num
quiliégono, como o meditador faz no inicio da 6* Meditagio) verifica-se
que o corpo se intromete em alguns dos modos do pensar: chama-se a
isso imaginacdo, e ela é algo que ndo é necessdrio a minha esséncia de ser
pensante.

E preciso também explorar as razdes que o meditador tem para pen-
sar que aquele corpo a que chama seu lhe pertence mais do que todos os
outros. Como é que o meditador sabe que é distinto do seu corpo e que
pode existir sem ele? Sobretudo porque, reflecte o meditador, ele ndo esta
naquele corpo como um piloto no navio (se a alma estivesse no corpo
como um piloto num navio, eu néo sentiria dor quando o corpo fosse feri-
do, antes ‘inteligiria’ a partir de fora que acontecera uma lesdo). A solugao
passa por uma distingdo real das substincias corporea e pensante — tenho
ideias claras e distintas, e diferentes uma da outra, de matéria e de pensa-
mento. Cada uma ¢ feita existir enquanto tal. Estranhamente, eu sou as
duas coisas, uma uniao dessas duas substincias (i.e. dessas duas formas
de existir por si, que sdo feitas ser — por Deus — enquanto distintas). O
composto humano ¢ qualquer coisa como uma ‘unido de facto’ de duas
esséncias distintas. Mas algo nele sou mais eu: este eu é a minha alma, diz
o meditador - ¢ através dela que eu sou. Ela é ‘verdadeiramente distinta
do corpo; ela ‘poderia existir sem ele. Estd no entanto unida a ele, e é isso
0 humano.

Permanecem, obviamente, problemas. O dualismo provard a imor-
talidade da alma? Nada ¢ dito. Isto chega para pensar em cada um de nos
como uma pessoa, esta pessoa, ou faz de todos nds o ‘mesmo espirito’? E
uma questdo. A identidade pessoal pura identifica-se com a esséncia pen-
sante, reduzida aos seus modos centrais. O problema é que essa identidade
pode resultar em despessoalizagdo quando a alma for ‘desunida’ do corpo:
parece perfeitamente possivel que desapareca qualquer particularidade do
eu ao desligar-se este do corpo. E como explicar a ac¢do, o fazer ser ou
acontecer algo no mundo através de um corpo, deste corpo? Para Des-
cartes, a causagdo mental explica-se de forma interaccionista — estamos
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perante mais uma referéncia histdrica para a filosofia da mente. O inte-
raccionismo significa que existe influéncia mutua entre duas substancias
irredutiveis, e portanto o seu pano de fundo é o dualismo espirito-corpo.
A acgdo é a influéncia da vontade sobre a matéria e deve ser contrastada
com o caso em que o desejo impele o corpo para movimentos, pois neste
caso os modos de pensar sdo resultantes da unido da alma com o corpo.
Em termos antropoldgicos, Descartes faz ainda ‘entrar a alma’ para explicar
o pensamento e a linguagem, para além da ac¢do. Mas tem ainda algo mais
a dizer acerca de acgdo: tem a dizer que quando a acgdo é perfeitamente
racional ela ¢é livre e s4 pode ser aquilo que é, pois resulta de clara concep-
¢do. Esta situagdo opoe-se a indiferenca (o poder ser de muitas maneiras).
Ao mesmo tempo, a explicacao cartesiana da ac¢do admite que a alma é
justaposta a um corpo-maquina que funciona exclusivamente devido a
principios internos (convém nio esquecer que Descartes, o defensor da
imaterialidade da alma, é um mecanicista).

Recapitulando: as Meditagoes apresentam um trajecto que vai desde
um cepticismo radical acerca do mundo exterior até uma solu¢do funda-
cionalista acompanhada por uma defesa da des-naturalizagdo da alma (ou
consciéncia ou espirito ou mente), uma defesa concomitante da desconti-
nuidade abrupta entre consciéncia e ndo-consciéncia, a consideragiao da
unido alma-corpo como facto bruto, a proposta de que o espirito poderia
existir ndo apenas sem o corpo como também sem as paixdes (derivadas
da sua unido ao corpo), uma ‘intelectualizagdo’ da no¢éo de mente. Aquilo
a que chamamos mente ou espirito ou alma é consciéncia imaterial, subs-
tancia criada finita; o poder pelo qual conhecemos é puramente espiritual.
Os seus modos centrais sdo os juizos (intelecgdes) e as vontades; sé esses
sdo puros; mas ha outros modos de pensar, aqueles que existem em virtude
da unido ao corpo: as afecgdes, as paixdes e as inclinagdes (desejos). Os
primeiros revelam a actividade do espirito, os segundos a sua passividade.
Sd0 os primeiros que importam para o conhecimento. O conhecimento
da-se através da gestdo que a alma faz dos modos de pensar que ha em si.
A referéncia, o apoio primeiro e insubstituivel, é o cogito; quando ha evi-
déncia na relagdo espirito/modo de pensar, a verdade do que é concebido
é garantida por Deus. ‘Verdade’ ¢, assim, um nome para a certeza intelec-
tual subjectiva garantida por Deus. Deus garante a verdade devido a sua
veracidade (decorrente da ‘perfei¢do’). O dmbito da racionalidade assim
caracterizado, os movimentos de pensamento conducentes a ciéncia e a
metafisica, é totalmente apriorista: as verdades sdo alcancadas na relagdo
entre o espirito criado (e seus modos de pensar) e o espirito incriado, e ndo
por alguma experiéncia do mundo.

Mesmo se o pensamento contemporaneo tem muito a contribuir
também, e em didlogo directo com aquilo que Descartes discutia, é das
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Meditagdes que se pode partir. A relagdo com as Meditagdes serd sempre in-
tuitiva, mais intuitiva do que aquilo que alguma vez se consegue com Kant
ou com Quine, os outros dois autores igualmente centrais nas disciplinas
de Filosofia do Conhecimento ao longo dos anos. Sendo igualmente incon-
tornaveis (o transcendentalismo kantiano e a epistemologia naturalizada
quineana devem aparecer, penso, como grandes opgdes gerais para consi-
derar a natureza da mente, do conhecimento da mente e do conhecimento
produzido, por exemplo conhecimento matematico ou fisico ou outro) e
mesmo contemporaneamente mais directamente pertinentes, os estudan-
tes (ou outros interessados em epistemologia) lidam usualmente de forma
muito menos imediata com Kant e Quine do que com Descartes. A ideia
¢ portanto comegar pelas Meditagdes, e usa-las para erguer uma referéncia
nos estudos da epistemologia, da metafisica, da filosofia da mente. O tinico
caso analogo ao das Meditagoes, em termos de adesdo dos espiritos numa
primeira abordagem aos problemas da epistemologia é o caso de Hume,
mas propriamente o caso do Adao do Abstract do Tratado da Natureza
Humana’” - o Addo que ndo sabe, porque foi criado em pleno vigor do seu
entendimento, mas sem qualquer experiéncia, se o fogo queima, se a d4gua
molha, se o pao alimenta e se o sol nascera de novo amanha. Ele faz parte
também, penso, dos casos para uma teoria da mente e do conhecimento
que nos confrontam directamente, sem necessidade de grandes circunlo-
quios histéricos.

O cepticismo humeano: ‘nada afastara estas duvidas’

No trajecto pela histéria da teoria do conhecimento o cepticismo hu-
meano aparece como uma alternativa incontorndvel a contrastar com o
cepticismo cartesiano e com o cepticismo classico quando pela primeira
vez se identifica e caracteriza tipos de cepticismo. Mas como se deve com-
preender o cepticismo humeano? O que ¢é que o distingue do cepticismo
cartesiano que acabamos de ver culminar em garantidas certezas? Talvez
o nucleo essencial dessa compreensdo deva ser a ideia humeana de uma
solucdo céptica das duvidas cépticas e o que resta ainda de cepticismo nes-
sa solugdo. E isso que, além do mais, pode ser ligado ao naturalismo tdo
difundido na epistemologia contemporéanea e do qual David Hume pode
ser considerado um introdutor. Em termos de histéria da teoria do conhe-

7 0 Abstract [1740) é um resumo da obra maior de Hume, o Tratado da Natureza Humana (1739). Com o Abstract,
cujo titulo completo é ‘An Abstract of a Book lately Published, Entituled A Treatise of Human Nature’, Hume
procurou tornar mais compreensivel o Tratado, resumindo as principais ideias. E af que aparece a experiéncia
mental do Addo, criado sem experiéncia e no pleno vigor do seu entendimento e é colocada a questao acerca
do que ele poderia inferir acerca do curso do mundo.
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cimento, Hume aparece também como aquele cujo desafio céptico vai ser
levado tdo a sério por Kant, que toda a teoria transcendental do sujeito
(com sucesso ou ndo) lhe responde. Hume é obviamente também a refe-
réncia para o tratamento do problema (classico®) da indugéo.

Se as Meditagoes de Descartes usualmente ‘falam’ aos estudantes en-
quanto texto, a figura pessoal de Hume tem também, penso, atraido mui-
tos. Olhemos por isso um pouco para a pessoa de David Hume. Eis alguém
que se preocupou a certo ponto com a sua propria vaidade por se conside-
rar indubitavelmente mais inteligente do que todos os seus companheiros
de estudos... A mie, que o educou, achava-o ‘uncommonly wake-minded’ e
‘acute’. Apesar dessas preocupagdes de vaidade, em termos de estilo, segun-
do o (a partida insuspeito) filésofo francés Gilles Deleuze, no livro que de-
dicou a Hume, intitulado Empirisme et Subjectivité’, Hume foi responsavel
pela introdugdo de um novo tom em filosofia, um tom de simplicidade e de
firmeza. Este tom de simplicidade e firmeza corresponde a ideia segundo a
qual ha qualquer coisa de natural nestas nossas inquiri¢des intelectuais, a
teoria é acerca daquilo que nds fazemos; a teoria é uma pratica, um inquiry,
no qual estamos ja de qualquer forma langados. E o que é que essa pratica
e a teoria dessa pratica tém a ver com a razdo? Ainda segundo G. Deleuze,
se Hume, enquanto autor e escritor, foi sobretudo um historiador, um mo-
ralista e um pensador politico', isso ndo aconteceu sem motivos. Hume
foi sobretudo um historiador, um moralista e um pensador politico porque
a pratica, a histdria, a moral sdo pela sua propria natureza indiferentes a
razdo; ora, esta indiferenca da prética a razdo é o ponto nuclear de todo
o pensamento de Hume. E porque a razdo nio é co-extensiva a realidade
que se pode (e deve) colocar a questdo da sua natureza, i.e. que se deve
perguntar pela razdo da razao, vendo a razdo como o efeito de alguma coisa
e ndo como o simples aparecer da verdadeira natureza da realidade, de um
real racional, como os fildsofos racionalistas anteriores faziam. Esta é, em
filosofia, a linhagem de Hume mas também a de Nietzsche ou de Freud.

8 Por contraste com o novo problema da inducao tal como foi formulado por Nelson Goodman, em Fact, Fiction,
Forecast.

? Deleuze 1973.

0" Na historia da filosofia e aos olhos de filésofos, Hume aparece sobretudo como o autor do Tratado da Natu-
reza Humana e das trés investigacoes que deste vieram a sair. Mas se Hume foi um escritor conhecido no seu
tempo deveu-o sobretudo a escritos de outra natureza, ensaistica e histérica. Os seus Essays, Moral, Political
(1741] depois publicados como Essays, Moral, Political and Literary (1758] tinham temas variadissimos, desde
comentarios politicos sobre governacdo, parlamento, liberdade de imprensa, partidos, a comentarios eco-
némicos, comentarios sobre as artes e as ciéncias, a pecas sobre o Suicidio, a Supersticao e o Entusiasmo,
etc. A sua History of England [1754-1762) foi provavelmente a obra pela qual foi mais conhecido. Escrevendo
histéria Hume estava em parte a criar e em parte a responder a um novo mercado e a uma nova apeténcia.
A historia parecia-lhe ser a leitura preferida das pessoas— e se em meados do século dezoito houve uma
expansao enorme do publico com habitos de leitura em Inglaterra, Hume foi em parte responsavel por tal
fenémeno. A histéria era para Hume a melhor maneira de alguém se familiarizar com os assuntos humanos e
ele recomendava-a fortemente a esse novo publico—em larga medida feminino e de classe média.
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Para Hume, a razao ndo é sendo um maravilhoso e ininteligivel instinto
das nossas mentes, que nos conduz para certas sequéncias de ideias e as
dota de qualidades particulares. A razao é um habito, uma natureza, nada
mais. Essa é a ideia central de Hume e ele passara toda a vida a estudar as
implicagdes de tal ideia em ambitos varios.

Aos dezasseis anos Hume estava ja empenhado na escrita da obra A
Treatise of Human Nature, que vird a publicar aos vinte e sete. Depois pas-
sara toda a vida a cuidar deste tratado a que chamou nado-morto, e cujo
contetdo vira a gerar a Investigagdo sobre o Entendimento Humano, a Inves-
tigagdo sobre os Principios da Moral e a Dissertagio sobre as Paixdes". Qua-
se no fim da vida (e ja utilizando o tempo passado...) escreveu acerca de si
proprio: «Eu era um homem de um humor aberto, alegre e sociavel, pouco
susceptivel as inimizades, com grande moderagdo nas paixdes. Mesmo o
meu amor pela fama literdria nunca me estragou a disposi¢dao. A minha
companhia ndo era inaceitdvel nem para os jovens e descuidados nem para
os estudiosos e literatos. Tinha um particular prazer na companhia das
mulheres e ndo tenho razao para estar descontente com a recep¢ao que en-
contrei por partes delas» (My Own Life'?). Mas mesmo se Hume foi de facto
pouco dado as inimizades, muitos foram aqueles que se deram a inimizade
para com ele. Hume nunca conseguiu por exemplo ensinar na Universida-
de de Edimburgo, pois tinha inimeros inimigos, especialmente entre os
clérigos. Era considerado ateu, embora sempre tenha afirmado nao o ser.
Bertrand Russell comentou: «Se Hume néo era ateu, quem o sera...». Mas
essa é talvez uma opinido demasiado taxativa. Hume foi provavelmente de-
masiado céptico para ser ateu, provavelmente pensou que ndo havia razdes
suficientes para um céptico negar a possibilidade longinqua de um Deus

' 0 Treatise of Human Nature (1739] foi descrito por Hume como um nado-morto por ter sido recebido com
criticas destrutivas e incompreensao. E a partir dele que surgirdo as Investigacées sobre entendimento hu-
mano, moral e paixées. O Tratado pretende elaborar uma ‘Ciéncia da Natureza Humana', considerando para
isso nomeadamente a origem das percepcdes da mente humana (impressées e ideias), a imaginacdo como
natureza do espirito humano, os principios da imaginacao como leis da natureza, a natureza e as causas da
crenga. Sdo ainda tratados varios problemas cépticos e é feita uma apologia do cepticismo. Hume passara
toda a vida a tratar do Tratado e a reformular e retocar as argumentacoes apresentadas. O Essay Concerning
the Human Understanding (1748 (Investigacdo sobre o Entendimento Humano) recompée os materiais do
primeiro Livro do Tratado, intitulado ‘Do Entendimento’. E retomada a teoria da crenca como teor da vida
mental e a diferenca entre relacées de ideias [relations of ideas] e questdes de facto [matters of fact), para
tratar a natureza de diferentes tipos de conhecimento. O livro contém ainda a teoria da inducdo e as célebres
e provocadoras seccoes X e XI sobre os Milagres e sobre uma Providéncia Particular e um Estado Futuro. O
segundo e o terceiro livros do Tratado (Das Paixées e Da Moral] sdo sobre as ‘impressées de reflexdo’. No
segundo Livro discute-se as paixdes, no terceiro o sentimento moral como uma particular espécie de paix3o.
Hume tenta resgatar uma parte da natureza humana, as paixées, que foi objecto de avaliacées negativas ao
longo dos tempos. A moralidade, objecto do Livro terceiro, é para Hume uma questao totalmente humana,
fundada na natureza humana e nas circunstancias da vida. An Inquiry Concerning the Principles of Morals
(1751] lInvestigacdo sobre os Principios da Moral] é o titulo do volume onde Hume reelabora o Livro sequndo
do Tratado; Dissertation on the Passions [1757) (Dissertacdo sobre as Paixdes] é o volume em que Hume
recompoe os materiais do Livro terceiro do Tratado. Existem traducées recentes em portugués de todas estas
obras de David Hume [cf. referéncia finais do presente artigo]

Esta autobiografia foi publicada em 1777 como ‘The Life of David Hume'. Quando a escreveu Hume estava ja
doente, tendo morrido em 1776. Estd incluida na edicdo de E. Miller dos Essays [Moral, Political and Literary).

=
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ndo providente (i.e. de um Deus que tendo criado o mundo abandona este
a sua sorte). Mas mesmo se Hume néo foi ateu, ele foi sem qualquer duvida
um grande critico de dois perigos para o espirito que considerava estarem
associados a religido, a ‘supersti¢do’ e o ‘entusiasmo, tendo ainda atribuido
a religido a origem de um grande niimero de praticas imorais.

Aparte os problemas que a sua reputacio de céptico e ateu lhe gran-
jeou e que ficaram na histéria, Hume é usualmente simplesmente classi-
ficado como mais um empirista, em conjunto com J. Locke (1632-1704)
e G. Berkeley (1685-1753). Mas o pensamento de Hume nio deve visto
unicamente a partir da tradigdo empirista em filosofia do conhecimento, a
tradicdo ligada aos nomes de Locke e Berkeley. De facto, Hume pretendeu
algo de mais ambicioso: ele pretendeu estender o método experimental a
uma ‘ciéncia da natureza humana, abarcando questoes que vao desde o co-
nhecimento, até a moralidade, a arte, a forma de viver em sociedade, com
todos os problemas econdémicos e politicos inerentes. I. Newton (1642-
1727), constituiu o seu modelo ‘metodoldégico’ para uma ‘abordagem de
experiéncia. Mas outra figura esclarecedora da figura de Hume é Adam
Smith, o autor de The Wealth of Nations e o fundador da economia como
ciéncia: David Hume e Adam Smith foram amigos préximos, interlocuto-
res e escreveram sobre iniimeros temas econémicos e politicos comuns.
Em suma, partilhando certamente com Locke e Berkeley a preocupagao
por elaborar uma teoria das ideias, e uma teoria da relacdo da mente com o
mundo, a veia naturalista de Hume conduzi-lo-a por caminhos singulares.

Mas quais foram afinal os principais contributos de Hume para a
teoria da mente e do conhecimento? Podemos ver as coisas da seguinte
forma. Na teoria da mente, de acordo com D. Dennett (Kinds of Minds"),
Hume mostrou-nos a forma como as ideias pensam por si: ndo ha ai um eu
a supevisiona-las. Além de ser uma aplicagdo ao eu de um dos principios
fundamentais da ciéncia da natureza humana que desenvolvera no Trata-
do (o principio: ndo ha ideias sem impressdes'?) o associacionismo é, pelo

'3 D. Dennett 1996.

'* No Tratado Hume propée-se fazer com o “mundo interior” aquilo que Newton fez com o mundo fisico exterior:
encontrar as leis naturais do seu funcionamento. Estas leis de uma “ciéncia da natureza humana"” serdo muito
importantes pois todas as ciéncias estdo dependentes de uma ciéncia do homem [i.e. baseiam-se nesta, na
medida em que sdo produto do seu “objecto”, a mente). Os Unicos fundamentos possiveis para esta ciéncia sdo
a experiéncia e a observacdo: desconhecemos tanto a esséncia da mente como desconhecemos a esséncia
dos corpos externos. Assim ndo sera estranho que venha a ser impossivel estabelecer principios dltimos na
ciéncia da natureza humana. Esta impossibilidade é um “defeito comum a todas as ciéncias” pois “nenhuma
delas pode ir para além da experiéncia ou estabelecer principios que ndo se baseiem nessa autoridade”. No
inicio da sua andlise da mente Hume nota que todas as percepcées da mente humana sao ou Impressées ou
Ideias. A diferenca entre Impressoes e Ideias reside nos graus de forca e vivacidade com que estas fazem a sua
aparicdo no pensamento ou consciéncia. As mais fortes e violentas sdo as impressées [‘as sensacées, paixdes,
emocées, quando aparecem pela primeira vez na alma’J, enquanto que as ideias serdo “as débeis imagens da-
quelas no pensamento e no raciocinio”. Todos somos alids capazes de compreender esta diferenca entre sen-
tir e pensar, embora ndo seja impossivel que sentir e pensar se aproximem (por exemplo no sonho, na febre,
na loucura, as ideias podem aproximar-se de impressées). As percepcées dividem-se ainda em percepcées
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menos parcialmente, uma critica as concepgdes racionalistas de subjecti-
vidade como ‘espontaneidade’, para usar um termo kantiano que adiante
se discutira®. Na teoria do conhecimento, de acordo agora com Quine's,
o problema da indugdo continua hoje tal qual como Hume o deixou: o
impasse humeano é o impasse humano. Noutras palavras: apesar da sua
apologia da extensdo do método experimental a uma ciéncia do homem
- o proposito global do Tratado da Natureza Humana - a verdade é que
Hume submeteu o raciocinio experimental a uma severa andlise. Preten-
deu explicar o que fazemos e o que pensamos que fazemos quando passa-
mos da observagdo de eventos particulares presentes para generalizagoes,
leis e previsdes de eventos futuros. Quis nomeadamente compreender o

simples [i.e., que ndo admitem distincdo ou separacao) e percepcées complexas (i.e., nas quais podem ser dis-
tinguidas partes). Por exemplo nesta maca que eu percebo estdo em conjunto, uma cor, um sabor e um cheiro.
Eles estao unidos, mas sao distinguiveis. Ora, Impressées e ldeias sdo muito semelhantes, excepto no que
respeita a sua forca e vivacidade. Pareceria, por isso, em geral, que todas as ideias e impressées se asseme-
lham se néo fosse pelo facto de termos ideias complexas que nunca tiveram impressées correspondentes (po-
demos por exemplo imaginar uma “Nova Jerusalém com pavimento de ouro e paredes de rubis” sem termos
tido impressées correspondentes). No entanto, toda a ideia simples tem uma impressdo simples que se lhe
assemelha [é essa a relacdo por exemplo entre a “ideia de vermelho que concebemos no escuro” e a “impres-
s30 que nos atinge em plena luz do sol’). E interrogando-se sobre a prioridade existente entre Impressées e
Ideias, que Hume é levado a afirmagao do primeiro principio da ciéncia da natureza humana, um principio que
ndo deve ser desprezado apesar da sua aparente simplicidade: sequndo Hume todas as ideias sdo derivadas
de, ou procedem de, impressées. As Impressées podem ser Impressées de Sensacdo [que aparecem na alma
originalmente, a partir de causas desconhecidas para a prépria almal e Impressées de Reflexdo, que derivam
de ideias. No segundo caso, tudo comeca com uma impressao que atinge os sentidos. Desta impressao hd uma
cdpia feita pela mente, que permanece depois de a impressdo cessar: esta é a ideia. Esta ideia [por exemplo de
prazer ou dor] quando retorna & alma produz novas impressées (por exemplo de desejo, aversdo, esperanca
ou medo). Estas sdo Impressdes de Reflexdo. Estas Impressées de Reflexdo sdo por sua vez copiadas pela
memédria e pela imaginacdo e tornam-se ideias; estas podem por sua vez dar origem a outras impressées e
ideias. Em suma, as Impressées de Reflexdo sdo anteriores as ideias que lhes correspondem, mas posteriores
as impressdes da sensacdo. O exame das sensacées pertence & filosofia natural [i.e., a fisica, a fisiologia) e ndo
a filosofia moral. No entanto o exame das Impressoes de Reflexao como as paixoes, os desejos, as emocoes
é importantissimo na filosofia moral. Como as Impressoes de Reflexdo surgem a partir de ideias, é preciso
analisar o “funcionamento” destas.

Uma Impressao reaparece na mente como ideia essencialmente de duas maneiras: pela memdria e pela
imaginacdo. As ideias da memdria sdo muito mais fortes e vividas do que as ideias da imaginacdo. A grande
diferenca entre elas é que, embora ndo haja ideias nem na memdria nem na imaginacdo sem ter havido im-
pressoes prévias, as ideias da memdria retém a ordem e a forma das impressées originais, enquanto o mesmo
nédo se passa com as ideias da imaginacdo. O poder de variacdo da imaginacdo é muito grande. Temos portanto
o0 segundo principio da ciéncia da natureza humana que se enuncia dizendo que a imaginacdo tem liberdade
para transpor e alterar as suas ideias. Sendo as ideias assim univeis e separaveis conforme “agrade” & imagi-
nacao, essa faculdade seria completamente desregrada e as ideias seriam unidas unicamente pelo acaso, se
a imaginacado néo fosse regida por principios universais que a tornam afinal uniforme. Ha portanto, de acordo
com Hume, principios em accao na unido de ideias, mas esses principios ndo produzem uma conexao inse-
paravel. Sublinhe-se que Hume fala aqui de matters of fact por oposicao a relations of ideas: nestas ultimas
o0 que é pensado conserva a sua certeza e evidéncia independentemente daquilo que existe. Hume pensa que
o contrario de qualquer questdo de facto é possivel e concebivel pela mente com nitidez e facilidade: que o
sol ndo se levantara amanha ndo é uma afirmacdo menos inteligivel e ndo implica maior contradicao do que
a afirmacdo de que ele se levantara, defende na Investigacdo sobre o Entendimento Humano. O problema de
Hume sera entdo saber qual é a natureza da prova que nos assegura de qualquer existéncia real e questao
de facto, para além do testemunho presente dos sentidos ou dos registos da memdria. Os principios de unido
que levam a mente de uma ideia a outra sdo trés: a semelhanca, a contiguidade no tempo ou lugar e a causa
e efeito. As ideias introduzem-se e sucedem-se assim naturalmente umas as outras. Esta sucessao natural
resulta de uma ‘forca de atraccdo’ (Tratado da Natureza Humana)” que tem tdo extraordindrios efeitos no
mundo mental como a forca de atraccdo no mundo natural. E de sublinhar no entanto que Hume aceitou a
diferenca entre relations of ideas e matters of fact, tendo considerado que o conhecimento matematico e o
conhecimento [dgico serdo totalmente independentes da experiéncia, obtidos 'sem olhar para o mundo’ (como
defenderam os racionalistas cldssicos).

s W. V. Quine, em Ontological Relativity.
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estatuto dessa crenca matricial, a crenga segundo a qual o futuro sera como
o passado, i.e. a crenga numa regularidade do curso do mundo, e sugeriu
que essa crenga, que fundamenta as nosas inferéncias indutivas, seria ela
propria, resultado de uma inferéncia indutiva, com todas as fragilidades
inerentes. E esse o impasse.

Como pano de fundo da andlise humeana das inferéncias indutivas,
encontra-se ainda a sua teoria da cren¢a. Hume tem algo de novo a di-
zer, em termos de histéria da filosofia, quanto aquilo que é uma crenga,
e é construindo sobre essa concepgio de crenga que se perguntara depois
como é que sabemos coisas que parecemos saber por olharmos para o
mundo repetidamente, como por exemplo que o sol se vai levantar ama-
nha, ou que o fogo queima. Como ¢é possivel que a partir de eventos ob-
servados nos sejamos capazes de formar crengas acerca de futuros nao
observados e de generalizar? Como é possivel acreditarmos que o mundo
vai continuar a comportar-se no futuro como se ‘comportou’ no passado?

O que é, entdo, a crenga? A crenga, escreve Hume no Tratado, é um
sentimento, um feeling to the mind, sé explicavel em termos de forga, fir-
meza, peso, influéncia nas paixdes e pensamentos de uma pessoa, gerado
pelo costume, que é uma gentleforce. A crenga é a pedra de toque para o
nosso pensamento dos matters of fact, das questdes de facto ou de experi-
éncia. Em questdes de facto os contrarios sdo possiveis (eu posso conceber
que o sol se levanta e que o sol ndo se levanta, que o fogo queima e que o
fogo ndo queima), eu posso conceber ambos, nada mais os distingue sendo
a crenga. Mas a crenga ndo depende da vontade, ndo pode ser manipulada
arbitrariamente: eu acredito, ndo finjo que acredito nem me ordeno que
acredite, que o sol se levanta e que o fogo queima. A cren¢a depende de
cadeias causais mas parte sempre do presente. Ela acompanhara o nosso
‘instinto de indu¢ao’.

Esta forma quase-observacional de falar da crenca falando da forma
€omo 0 nosso espirito se comporta é profundamente distinta da forma de
falar de verdades em autores anteriores na histéria da epistemologia. Mais
do que as suas propostas acerca de impressoes e ideias — em parte partilha-
das com outros empiristas classicos — ela estabelece um contacto directo de
Hume com a epistemologia contemporanea.

Voltemos ao problema da indu¢do. Como se comportam entdo as
nossas crengas sobre questdes de facto? Como é que eu sei que o chdo nido
vai desaparecer debaixo dos meus pés daqui a instantes? Como é que eu
sei que o céu nao vai cair em cima da minha cabeca? Como é que eu sei
que a agua molha e o fogo queima? O problema humeano da indugéo é o
problema da legitimidade das inferéncias que partem dos objectos da ra-
z30 que sdo matters of fact observados para matters of fact nao observados
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(passados, futuros, presentes para além do 4mbito estrito do directamente
observavel). O problema é sério tanto quanto diz respeito a toda a investi-
gacdo empirica (por oposicdo ao ambito das relations of ideas, o dominio
da légica e da matematica, dominios que, verdade seja dita, ao contrario
do que foi o caso com Descartes e Leibniz, nunca constituiram o foco de
Hume em teoria do conhecimento). Se quisermos considerar a questdo
em termos de argumentos, aquilo que esta em causa é essa diferenca entre
argumentos dedutivos e indutivos que é a vulnerabilidade destes altimos
aos novos dados, nomeadamente aos eventos futuros (embora todos os
argumentos indutivos sejam vulneraveis a evidéncia contraria).

Hume centra a sua analise no facto de todo o raciocinio sobre mat-
ters of fact convocar a relacdo causa-efeito. O que é isso a que chamamos
uma causa? No exemplo emblematico, o exemplo das bolas de bilhar da
Investigagdo sobre o Entendimento Humano, temos (i) contiguidade, (ii)
prioridade no tempo do evento a que chamamos ‘Causa’ relativamente
ao evento a que chamamos ‘Efeito; (iii) conjunc¢do constante. Mas ndo ha
mais nada. Eu vejo, diz Hume na Secgédo IV da Investigagdo sobre o Enten-
dimento Humano, uma bola de bilhar mover-se em linha recta em direc-
¢do a uma outra e o movimento da segunda bola é sugerido a minha imagi-
nag¢do como resultado do seu contacto ou impulso. Mas nio seria possivel
conceber que uma centena de resultados possiveis se seguissem daquela
causa? O que é que faz com que 0 nosso espirito espere que especificos
efeitos se sigam a especificas causas? Porque é que o nosso espirito ‘espera’
que a segunda bola se mova, e ndo que ela caia no nada ou se transforme
numa vaca ou numa mesa?

A “experiéncia mental” do Adao, proposta no Abstract, o resumo do
Tratado da Natureza Humana escrito para tornar este de mais facil leitura,
ajuda-nos a pensar nisto: imaginemos Adao, criado em pleno vigor do seu
entendimento e sem experiéncia. Inferiria ele que E (o efeito) se segue a C
(a causa), por exemplo no caso acima? A resposta é ndo. Entdo, de acordo
com David Hume, quando nds préprios inferimos nessas circunstancias e
esperamos coisas determinadas, é o habito (custom) e ndo a razao que guia
0 nosso pensamento. SO por costume nos supomos tais coisas, a razao so
por si nunca seria capaz de dar este passo: todos os raciocinios que dizem
respeito a causas e efeitos estdo fundados na experiéncia, e todos os racio-
cinios fundados na experiéncia estdo fundados na cren¢a de que o curso
da natureza continuara uniformemente o mesmo. Ora, ja vimos qual era a
origem desta ultima crenca.

Esta forma de olhar para o nosso ‘instinto indutivo’ é subversiva,
inclusivamente enquanto teoria da racionalidade, e é, como tal, um mar-
co na historia da epistemologia. Ela marcara formas futuras de pensar na
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natureza da causagdo. Nds vemos constantemente causagdo entre objec-
tos e eventos quando pensamos sobre questdes de facto, nds esperamo-la
subjectivamente; no entanto o Adao do Abstract ndo “espera” como nos
esperamos. Isto é assim porque néo ha ai possibilidade alguma de demons-
tragdo, ndo hd qualquer contradi¢do em imaginar que as coisas pudessem
ser de outro modo. A pura razio nio vé nada no evento-Causa que torne
possivel dele deduzir o evento-Efeito. O efeito é totalmente diferente da
causa e nunca serd nela descoberto. O nosso conhecimento aqui deriva
inteiramente da experiéncia e todas as conclusdes experimentais proma-
nam da suposi¢do de que o futuro serd idéntico ao passado. Tentar a prova
desta suposi¢do com argumentos relativos a existéncia é, segundo Hume,
circular. E se o curso da natureza mudasse, o passado deixaria de ser regra
para o futuro e toda a experiéncia se tornaria inutil.

E importante ndo pensar que este escrutinio do pensamento baseado
na experiéncia de alguma forma aniquila a nossa possibilidade de conhe-
cer: hd uma solugdo céptica para as davidas cépticas aqui encontradas. E
certo que ¢ o costume que guia o nosso pensamento dos matters of fact e
nio a razdo. E certo que em todos os raciocinios a partir da experiéncia,
a mente d4 passos que ndo sdo apoiados ‘racionalmente’. E certo que a
conexdo ligando os fendmenos reside em nos: é certo que isso a que se
chama pensar é sempre transcender o dado e que nés nao podemos co-
nhecer principios ultimos. Mas o habito nao é uma propensio irregular.
Conviria mais caracteriza-lo como uma ‘sabedoria da natureza’, essencial
a nossa sobrevivéncia, um instinto que a natureza implantou em nos e
que impele o pensamento numa marcha correspondente & que existe nos
objectos externos. O habito é um principio da natureza humana, reconhe-
cido universalmente e muito conhecido pelos seus efeitos, dird Hume na
Investigagdo sobre o Entendimento Humano.

Este optimismo marca, por estranho que pareca, o cepticismo de
Hume. Passemos entdo a natureza geral do cepticismo humeano, para
além da teoria da indugdo. Na Conclusdo do Livro I do Tratado da Na-
tureza Humana'” Hume caracteriza a escolha humana (quando se trata
de racionalidade) como sendo uma escolha entre entre ‘uma razao falsa
e nenhuma razdo’. Esta observagdo serviu em cursos de epistemologia ao
longo dos anos para marcar o contraste com o cepticismo cartesiano e a
forma pacificadora como este conduz ao cogito e ao fundacionalismo e a
ultima palavra de Hume no Tratado. A tltima palavra de Hume é que “S6
descuido e desatencdo resolverdo as nossas duvidas cépticas” - i.e. ndo hd

7" Conclusdo da Parte IV (O sistema céptico e outros sistemas de filosofia] do Livro | [Do Entendimento] do
Tratado.
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lugar para qualquer pacificagdo cartesiana. O que se da entdo? Restara, em
alternativa, a abdicagdo céptica classica de qualquer possibilidade de co-
nhecer? Nio, as coisas para Hume néo sdo tdo-pouco assim: temos a natu-
reza e a forma como ela ‘¢’ em nds e nos guia nas nossas tarefas cognitivas.
Olhemos para os casos emblematicos do cepticismo acerca do mundo real
exterior e acerca do eu tal como estes sdo expostos no Tratado'. O que é
que nos conduz a acreditar na existéncia de um mundo independente e
continuado exterior ao nosso pensamento? Ndo podem ser os sentidos,
que ndo nos dio sendo seres partidos, interrompidos. Se a crenga no mun-
do real exterior resultasse, em alternativa, da pura razdo, muito poucos
fariam tal inferéncia, como muito poucos raciocinam acerca de tal ponto.
Ora noés ndo fingimos apenas que ha existéncia exterior independente e
continuada de um mundo: nds de facto acreditamos na existéncia de um
mundo exterior ao pensamento independente e continuado. Hume pensa
que o que nos conduz a acreditar na existéncia continuada e independente
de um mundo externo é a imaginag¢ao, a natureza operando em nos, nao
a nossa razao.

E o que é que nos conduz, por outro lado, a acreditar num eu simples
e continuadamente existente, num eu que é o que eu sou realmente, fixo
para além de tudo o que sinto e penso, se desse eu ndo ha qualquer im-
pressdo? Alguns filésofos pensam que estdo continuamente, intimamen-
te, conscientes disso a que chamam eu, continua Hume, mas ele ndo vé
nada disso em si. Tudo o que lhe parece haver é um ‘feixe ou colec¢do de
diferentes percepgdes que se sucedem umas as outras com uma rapidez
inconcebivel e que estdo em perpétuo fluxo e movimento’. Quando pene-
tro intimamente em mim préprio, diz Hume de forma célebre, sé apanho
percepgdes, nunca um eu. Como é que podemos pensar que as percep-
¢des pertencem a um eu ou selff Muito simplesmente, para Hume nao
existe uma qualquer substincia a que se chame o self, e que compareca
a introspec¢do, mas apenas o feixe das impressdes. Ao contrario desses
metafisicos que pensam que temos a todo o0 momento consciéncia do eu,
o ‘resto dos homens’, diz Hume, nio sdo sendo esses ‘feixes ou colec¢des
de diferentes percepgdes que se sucedem umas as outras com uma rapi-
dez inconcebivel e que estdo em perpétuo fluxo e movimento. Mas nos
acreditamos que somos um eu - isso Hume nao nega, o que nega é que
disso tenhamos impressdo ou demonstra¢ao. Nao é isso que o eu é: como
o mundo real exterior, também ele é efeito da natureza actuando em nds,

'8 Seccées Il (Do cepticismo em relacdo aos sentidos] e VI [Da identidade Pessoal] da Parte IV (O sistema céptico
e outros sistemas de filosofia) do Livro I.do Tratado.
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pela imaginagdo. Noutras palavras, quando acreditamos que hd mundo
exterior, quando acreditamos que somos um eu, o que temos sdo crencas
naturais fundamentais, possivelmente crencas que se encontram em todos
os homens, mas que ndo sao baseadas nem em impressdes nem na razao:
sao imaginarias.

Como ficamos? Vale a pena ler cuidadosamente a Concluséo do Li-
vro I do Tratado. La Hume fala da visdo do perigo, que o ‘atinge de melan-
colia’, e pergunta-se: serei algum “monstro, incapaz de estar em sociedade,
expulso de todo o comércio humano™? e inicia uma recapitula¢ao sobre o
que descobriu sobre a nossa razdo. E o que foi que descobriu? Descobriu
que a experiéncia, o habito e a imaginagdo sdo o que nos sustenta; des-
cobriu que ndo podemos conhecer directamente, por introspec¢ido, uma
‘esséncia’ da mente, nem afirmar desde logo que a mente é por exemplo
uma alma imortal; descobriu que é preciso experimentar, esperar para ver
o que a mente faz, para perceber o que a mente é e como é. Concluiu que o
conhecimento da mente néo tem um estatuto diferente do conhecimento
do resto da natureza; concluiu que apenas experimentando se descobrira
as leis naturais do funcionamento da mente, nomeadamente os principios
da associa¢do das ideias (que incluem a causalidade). Concluiu que o co-
nhecimento é a produgido guiada por um ‘instinto indutivo’ e pela imagi-
nagao, a partir da experiéncia, de crengas adaptadas ao mundo exterior, e
que transcendem constantemente os dados, aquilo que estd imediatamen-
te presente a mente. Concluiu que era a imaginagdo (e ndo a razao) que nos
permitia dar esses passos para além da experiéncia’.

O que pode ser, nestas circunstincias, a ciéncia? A ciéncia serd o
progressivo conhecimento do mundo mediante a experiéncia e dado o
funcionamento, regido por leis naturais, da mente humana. Ela deve ser
acompanhada de um cepticismo falibilista — esta é a Ginica atitude razodvel
dadas as conclusdes acerca da mente e ac¢des desta, tendo descoberto a
fragilidade desse funcionamento. O funcionamento pode ser fragil e dai
o desapontamento: a conexdo que liga os fenomenos reside em nos; nao
é razoavel desejar conhecer os principios ultimos que residem no mundo
exterior, isso seria contradizermo-nos ou falar sem significagao. Tudo isto
é perturbador, mas a verdade é que ndo temos nenhuma escolha: a nos-
sa escolha é entre uma falsa razdo e nenhuma razdo. E esta razdo natural

" As relations of ideas, afirmacées demostraveis exclusivamente pela razdo e que ndo dependem da experién-
cia, s30 uma excepcdo a esta explicacdo naturalista. Esta é uma grande diferenca relativamente ao empirismo
naturalista de filosofos contempordneos como Quine, que abolem este resguardo’ da légica e da matematica
numa origem a priori. Para Quine, mesmo as verdades destas dreas comparecem ao tribunal da experiéncia,
e como tal podem ‘cair’. Estdo aqui em causa, evidentemente, concepcées do a priori. Cf. Célia Teixeira 2004,
Como ndo entender o a priori - analiticidade, revisibilidade, necessidade.
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e opaca de que os humanos dispéem nio deixa de ser operacional, ndo
deixa de produzir crengas e ciéncia. E quanto aos desejos de fundamen-
to? E quanto as duvidas cépticas mais profundas? Ai ndo havera saida ou
solu¢do. Surge entdo a célebre declaragdo: “Felizmente como a razdo pa-
rece incapaz de afastar estas nuvens, a natureza ela prdpria sera suficiente
para tal propdsito, e cura-me desta melancolia filosofica e deste delirio (...)
Janto, jogo gamao, converso, estou feliz com os meus amigos; e depois de
trés ou quatro horas de divertimento, voltando a estas especulagdes, elas
parecem-me tdo frias (...) e ridiculas que ndo consigo leva-las mais longe®.
Mais: ‘se eu devo ser um louco, que as minhas loucuras sejam naturais e
agradaveis’, ‘se isto deve ser assim, recomendo a filosofia acima de qual-
quer supersti¢ao’.

Noutras palavras, o cepticismo humeano néo é uma abdicagdo de
conhecer nem é um estado em que vivamos em permanéncia. E qualquer
coisa como a condi¢iao recomendavel do espirito para os assuntos do inte-
lecto e da ciéncia mas a0 mesmo tempo um buraco negro no nosso espi-
rito, que nos atemoriza, e para o qual ndo podemos estar constantemente
‘acordados’. No entanto, em termos de conhecimento, nomeadamente co-
nhecimento da natureza, as investigacdes progredirdo como tiverem que
progredir, uma vez reconhecidas as condi¢des da mente que produz esse
conhecimento. E o que temos, é 0 que usamos.

A investigagdo céptica sobre a natureza humana traz ainda outros
frutos, nomeadamente uma forma de encarar aquilo que tradicionalmente
se chamava a metafisica. Para Hume, a metafisica é, na sua maior parte,
um conjunto de afirmac¢des que nio sdo fundadas nem em ‘raciocinios
acerca da quantidade e do nimero’ nem em ‘raciocinios experimentais
relativos as questdes de facto e a existéncia’. Assim, os livros que contém
essas afirmagoes ‘deveriam ser lancados as chamas’ (Investigagio sobre o
Entendimento Humano, Secgao XII). Se aprendemos alguma coisa com as
investigacdes sobre o entendimento humano, isso devera fazer-nos limitar
as nossas inquiri¢oes a objectos que se ajustem optimamente a ‘estreita ca-
pacidade do intelecto humano’ (Investigagdo sobre o Entendimento Huma-
no). E dentro deste espirito que deve ser lido o célebre final da Investigagdo
sobre o Entendimento Humano: “Ao passarmos os olhos pelas bibliotecas,
persuadidos destes principios, que devastagdo devemos fazer? Se pegar-
mos num volume de teologia ou de metafisica escoldstica, por exemplo,
perguntemos: Contem ele algum raciocinio acerca da quantidade e do nu-
mero? Nio. Contem ele algum raciocinio experimental relativo a questdes
de facto e de existéncia? Nédo. Lancai-o as chamas, porque s6 pode conter
sofisma e ilusao”.

Ter-se-a notado que um tdpico essencial para se tratar a natureza do
conhecimento em autores como Descartes ou Leibniz esteve totalmente
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ausente até aqui em David Hume: esse topico é Deus. Desde logo, pergun-
tar ‘O que é Deus?’ (uma pergunta sem a qual nao se poderia compreender
a teoria da mente e do conhecimento de Descartes ou Leibniz) ndo é uma
boa pergunta, uma pergunta bem formulada, aos olhos de Hume. Com
uma teoria da mente e do conhecimento como a sua, Hume nunca poderia
permitir-se falar directamente, de forma ‘puramente racional’, sobre Deus
e sobre as propriedades de Deus, como Descartes ou Leibniz faziam. O
que Hume faz é analisar (e afastar) argumentos que supostamente pro-
vam a existéncia de Deus (como o Argumento do Designio), analisar as
paixdes ligadas a religido, como a superstigdo e o entusiasmo, e avaliar os
seus beneficios e maleficios morais, analisar conceitos religiosos como os
conceitos de ‘milagre’ (que rejeita como ilegitimo) e de ‘imortalidade da
alma’ (da qual ndo ha qualquer prova), analisar a condenagio, pela mo-
ral religiosa, de determinados actos como o suicidio (para discordar dessa
condenagio)®.

Deus ndo é mais, em Hume, uma peca essencial da teoria da mente e
do conhecimento - esse é um passo definitivo. Apesar disto, Hume sempre
afirmou ndo ser ateu, mas apenas céptico. Cepticismo é a nota chave e a
palavra ultima da filosofia humeana. Este cepticismo distingue-se quer do
cepticismo classico — que redundava na abdicagdo da procura do conhe-
cimento — quer do cepticismo cartesiano, que se mantém apenas até ao
momento em que se adquire uma certeza racional e a partir dai desapare-
ce. O cepticismo vem para ficar e ndo impede as investigagdes cognitivas.
Ele ndo é para Hume um resultado mas sim uma caracterizagio do estado
‘sauddvel’ de um espirito. Dividas cépticas surgem naturalmente a partir
da reflexdo profunda e intensa; sé ‘descuido e a desaten¢do’ nos reguar-
dardo delas. Mas esta constatagdo faz-se acompanhar de um cepticismo
regrado, ndo de qualquer lamentacdo dramdtica pela impossibilidade de
conhecer a realidade em-si. E esse cepticismo que é a melhor protecgdo
contra a metafisica selvagem.

Kant: o transcendental como alternativa ao naturalismo humeano

Ora, como se posiciona Kant perante este cepticismo regrado e mo-
derado, mas nunca vencido racionalmente, de David Hume? Admirando-
0, mas néo querendo segui-lo demasiadamente. Nomeadamente Kant ndo
quer seguir Hume no apelo que este faz a ‘natureza’ na sua teoria da mente
e do conhecimento, i.e. naquilo a que hoje chamariamos o ‘naturalismo’
humeano. O naturalismo, presente por exemplo na solugdo céptica hu-
meana das duvidas cépticas, é totalmente estranho a Kant. A alternativa

2 Cf. Apéndice 2.
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kantiana, a grande criagao de Kant em filosofia, é a ideia de transcendental.
E como base nessa ideia de transcendental que Kant elaborara uma teoria
da mente (enquanto realidade ‘composta’ de sensibilidade, entendimento
e razdo) que lhe permitira olhar para as relagdes do pensamento com o
mundo de uma forma nova na histéria da filosofia. Olhemos para uma das
mais conhecidas passagens de Kant (e da historia da filosofia), a abertura
da Conclusdo da Critica da Razdo Prdtica: «Duas coisas enchem a mente
com admiragio e veneracdo sempre crescentes, quanto mais frequente-
mente e com maior seriedade delas se ocupa a reflexdo: os céus estrelados
acima de mim e a lei moral em mim. Eu ndo conjecturo acerca de ne-
nhuma delas como se fossem obscuridades veladas ou extravagincias para
além do horizonte da minha visdo; vejo-as perante mim e ligo-as imedia-
tamente com a consciéncia da minha existéncia. A primeira comega no
lugar que eu ocupo no mundo exterior dos sentidos e estende a conexédo
na qual estou a magnitude sem limites de mundos sobre mundos, sistemas
sobre sistemas, assim como aos tempos sem fronteira do seu movimen-
to periddico, ao seu principio e continuagdo. A segunda comeca com o
meu eu invisivel, a minha personalidade, e mostra-me um mundo que tem
verdadeira infinitude, mas que s6 pode ser detectado pelo pensamento».
Esta passagem, acerca da infinitude do mundo e da infinitude da minha
liberdade em mim faz alusdo a um abismo que Kant se esforcou sempre,
com a sua filosofia, por compreender e fechar: o abismo entre Natureza e
Liberdade, o abismo entre o mundo concebido como causalidade determi-
nista fechada e a nossa nogao de que podemos ser agentes e determinar a
forma como a coisas passam a ser. Kant procurou fechar esse abismo com
uma teoria da razdo humana, uma teoria que deveria a0 mesmo tempo ex-
plicar a possibilidade de um conhecimento fisico-matematico da natureza
(a ciéncia newtoniana) e a possibilidade de liberdade. Isto ndo significa que
Kant tenha tomado como garantidas a liberdade, a imortalidade da alma
ou Deus, como o tinham feito filsofos racionalistas seus antecessores, tais
como Descartes e Leibniz. Antes, as ‘leis’ dos dois lados do abismo, i.e. as
leis da ciéncia fisica e as leis da moralidade, o Ambito da ‘Razao tedrica’ e o
ambito da ‘Razdo pratica’, convergiriam, segundo Kant, num sujeito-autor
a que chamou sujeito transcendental. A filosofia de Kant é uma exploragdo
desse sujeito transcendental. Como diz Paul Guyer, «Depois de Kant ter
escrito nunca mais ninguém pdde pensar quer na ciéncia quer na mora-
lidade como questdes de pura receptividade de uma verdade ou de uma
realidade inteiramente externa»?'. De um modo ou outro, a forma como
Kant posicionou as questdes da filosofia determinou o rumo do trabalho
filosofico futuro.

2 P. Guyer 1992: 3. Introduction.
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O texto de Kant é dificil de ler. O proprio Kant nao se considerava
um grande escritor’ e a verdade ¢ que ele ndo ¢ certamente um Platdo ou
um Quine, conhecidos pela forma, pela finura, pela beleza ou pela ironia
dos seus escritos. Analisar a Critica da Razdo Pura nas aulas de epistemo-
logia intimidou muitas levas de estudantes. O que se segue provém dos
guides de leitura Critica da Razdo Pura que eram fornecidos procurando
obviar a essa reac¢do e procurando delinear de uma forma tanto quanto
possivel directa o projecto kantiano de uma filosofia transcendental. Da
uma leitura da Critica podem sair respostas a quase todas as questdes nu-
cleares tratadas numa introdugéo a epistemologia, desde questdes relativas
a cepticismo, realismo e idealismo a questdes relativas a natureza do co-
nhecimento e a natureza do a priori.

O ponto de partida de um percurso poderia ser a leitura os Prefacios
A e B* da Critica da Razdo Pura. A leitura seria guiada pelas seguintes
questdes: Porque falharam os metafisicos até agora? Que futuro se pode
esperar para a metafisica? Trata-se de compreender antes de mais a forma
como Kant vé as coisas aqui: Kant ndo despreza a metafisica, ele pensa
antes que a razdo humana estd destinada a ser atormentada por questoes
metafisicas, que ndo hd forma de lhes escapar e que é vao afectar indiferen-
¢a perante elas. No entanto, pensa que a metafisica se esgota em contro-
vérsias e ndo apresenta nenhum progresso. Na linguagem de Kant, ela ndo
parece ‘ter entrado no caminho seguro da ciéncia’, ao contrario do que se
passa com outros saberes (como a logica desde Aristoteles, a matemética
desde os Gregos, a fisica desde Galileu). A razdo desta situagdo é o facto
de os metafisicos procurarem obter conhecimento de objectos que néo sio
dados na experiéncia, objectos como Deus e a Alma (os dois objectos das
Meditagoes de Descartes, recorde-se). Ora, para a metafisica entrar no ca-
minho seguro da ciéncia ela ndo poderd ir simplesmente em busca de tais
objectos: ela devera, segundo Kant, ocupar-se com os objectos da experi-
éncia possivel. Essa é obviamente uma conclusio insoélita dada a tradicio-
nal ambicdo da metafisica, mas o facto é que Kant pensa que a metafisica
dita ‘transcendente’, que procura obter conhecimento racional directo de
objectos que ndo sdo dados na experiéncia, deverd simplesmente acabar.
Como se verda mais a frente, Kant deixara ainda assim aberta a possibili-
dade de um ‘conceito racional do transcendente’, mas apenas do ponto
de vista prdtico (esta palavra em Kant significa frequentemente ‘moral’;
nas palavras do préprio Kant, ‘Pratico é tudo aquilo que é possivel pela
liberdade’). O trabalho que permanece para ser feito pelo filésofo consiste

2 Cf. Kuehn 2001.
% A Critica da Razdo Pura teve duas edicées, em 1781(A] e 1787(B), e a diferenca entre estas é objecto de muito
debate entre os leitores e intérpretes de Kant.
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em investigacdes sobre a estrutura da razao ela prépria. A finalidade desse
trabalho ¢, para Kant, o inventario sistematico daquilo que possuimos pela
razdo pura e a demarcacdo do ambito de legitimidade do uso daquilo que
assim possuimos. Esta é a decisdo produtiva de Kant, e é trabalhando nas
linhas assim tracadas que a Critica da Razdo Pura surgira.

Mas voltando a metafisica: ndo apenas a metafisica sempre existiu e
existird (Kant fala de uma metaphysica naturalis) como a par dela sempre
andou e sempre andard uma dialéctica da razdo pura, que lhe é natural.
Ora, importa extirpar a influéncia nefasta desta dialéctica. Para perceber
exactamente de que se trata nesta dita ‘dialéctica’ leituras da Dialéctica
Transcendental serdo tuteis (a Dialéctica Transcendental é a segunda di-
visdo da Logica Transcendental®). A questdo directora das leituras seria a
seguinte: porque ¢ que a metafisica tradicional se apresenta como apresen-
ta? Porque é que os metafisicos fazem o que fazem pensando que podem
legitimamente fazé-1o?

Ora, a tese de Kant é que a maioria das doutrinas da metafisica tra-
dicional sdo falaciosamente obtidas utilizando conceitos do entendimento
sem dispdr de evidéncia da sensibilidade. Este é, para Kant, um ‘uso ile-
gitimo dos conceitos’. O entendimento e a sensibilidade sdo faculdades
ou aspectos do espirito ou mente respectivamente de espontaneidade e de
passividade de que se falara mais a frente. Por agora, para compreender o
teor da discussdo na Dialéctica, importa compreender que as falacias ndo
acontecem por acaso. Somos para elas empurrados pela inclinagdo natural
da razdo, a inclina¢do para uma completude que nunca pode ser dada na
experiéncia.

Uma vez analisadas as defini¢oes de Razdo no sentido especificamen-
te kantiano® (a ‘faculdade de unificar as regras do entendimento median-
te principios (...) que nunca se dirige imediatamente a experiéncia nem
a nenhum objecto mas t30-s6 ao entendimento, para conferir ao diver-
so dos conhecimento essa faculdade uma unidade a priori, gragas a con-
ceitos™) e de Ideias Transcendentais da Razao”, Kant analisa exemplos

N

Para além do Prefacio e da Introducéo, a Critica da Razdo Pura divide-se em duas grandes partes: a Parte |,

‘Teoria Transcendental dos Elementos’, cuja primeira parte é a Estética Transcendental e cuja sequnda parte

é a Ldgica Transcendental, e a Parte I, intitulada ‘Doutrina Transcendental do Método". A primeira divisdo da

Légica Transcendental é a Analitica Transcendental enquanto que a segunda divisao é a Dialéctica Transcen-

dental de que aqui se esta a falar.

> Sentido em que ‘razdo’ contrasta com sensibilidade e entendimento. Sensibilidade, entendimento e Razao
podem em conjunto ser ditos darem-nos a imagem kantiana da racionalidade humana.

% Kant, Critica da Razao Pura (CRP): 300.

Conceitos que se referem a unidade sintética incondicionada de todas as condicées em geral: ‘Por conseguin-

te, todas as ideias transcendentais podem reduzir-se a trés classes, das quais a primeira contém a unidade

absoluta (incondicionada) do sujeito pensante, a sequnda a unidade absoluta da série das condicées do fend-

meno e a terceira a unidade absoluta da condico de todos os objectos do pensamento em geral’ (Kant, CRP:

321). Noutras palavras: alma, mundo, Deus.

X

N
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dos movimentos problematicos do pensamento com que os metafisicos se
comprometem. Os metafisicos tém por uso, por exemplo, tomar a simpli-
cidade légica do pensamento do eu por conhecimento de uma alma sim-
ples, imaterial e imortal. E disso que Kant trata nos Paralogismos da Razio
Pura®. Pensar, por outro lado, que a ideia de um ‘fundamento de toda a
possibilidade’ é equivalente ao conhecimento da existéncia necessaria de
tal fundamento é o lance problematico do pensamento (relativo a Deus,
obviamente) de que Kant trata no Ideal da Razdo Pura®. E aqui que se
encontra, na Critica da Razdo Pura, a analise kantiana das tradicionais
provas da existéncia de Deus, recusando-as uma a uma.

O caso é um pouco diferente com os paradoxos metafisicos que sdo
as Antinomias da Razdo Pura®: hd uma antitética perfeitamente natural
da razdo em questdes cosmoldgicas®. Ha quatro antinomias (‘pares’ tese/
antitese) relativas ao mundo como conjunto de todos os fenémenos®*:

Primeira Antinomia O mundo tem um comego no tempo e é tam-
bém limitado no espago / O mundo nido tem comeg¢o nem limites no
espaco; ¢ infinito tanto no tempo como no espago

Segunda Antinomia Toda a substancia composta, no mundo, é cons-
tituida por partes simples e nao existe nada mais que o simples ou
o composto pelo simples / Nenhuma coisa composta, no mundo, é
constituida por partes simples, nem no mundo existe nada que seja
simples

Terceira Antinomia A causalidade segundo as leis da natureza nao
¢ a unica de onde podem ser derivados os fendmenos do mundo no
seu conjunto. H4 ainda uma causalidade pela liberdade que é neces-
sario admitir para os explicar / Nao ha liberdade, (...) tudo no mun-
do acontece unicamente em virtude das leis da natureza.

Quarta Antinomia Ao mundo pertence qualquer coisa que, seja
como sua parte seja como sua causa, ¢ um ser absolutamente neces-
sario / Nao ha em parte alguma um ser absolutamente necessario,
nem no mundo nem fora do mundo, que seja a sua causa.

Kant considera que as duas primeiras antinomias sio afastadas reco-
nhecendo o espago e o tempo como formas da nossa intuigio (tratara esta

% Kant chama ‘paralogismo’ a falsidade de um raciocicio quanto & forma, seja qual for o seu conteddo’ [Kant
CRP: 327).

# Kant, CRP: 485 e segs.
¥ Kant, CRP: 379.

31 Kant chama conceitos cosmoldgicos a ‘todas as ideias transcendentais, na medida em que se referem 3 tota-
lidade absoluta na sintese dos fenémenos’ (Kant, CRP: 380).

# Cf. Kant CRP, pp. 392-393, 398-399, 406-407, 412-413.
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proposta na Estética Transcendental), nio sendo as coisas em si nem infi-
nitas nem finitas temporalmente e espacialmente. As duas restantes anti-
nomias ndo estdo ligadas da mesma forma a estrutura da sensibilidade hu-
mana. O que Kant propde é que a tese e a antitese podem, nestes casos, ser
ambas verdadeiras, uma vez aceite a distin¢iao entre fendémeno e numeno,
distingdo esta avangada na Analitica Transcendental. O mundo fenoméni-
co podera assim ser concebido como um dominio de existéncias contin-
gentes governado por leis naturais enquanto que no mundo numénico nao
apenas existe um ser necessario como também existem acgoes livres. Su-
postamente esses mundos sdo 0 mesmo mundo: este mundo. Isto significa
evidentemente que a critica que Kant faz da metafisica tradicional na Cri-
tica da Razdo Pura deixa (afinal) abertas as possibilidades de liberdade e de
Deus. Aqui se enraizara a ‘metafisica moral’ caracteristicamente kantiana.
Mas o outro aspecto (prévio, preparatério) da ‘metafisica’, e o mais im-
portante para a histéria da epistemologia, ¢ uma teoria do conhecimento
e da realidade conhecida cuja exposi¢do ocupa a quase totalidade da obra.
E é isso que interessa compreender, visando essencialmente a forma como
Kant avanc¢a uma proposta acerca da mente e do conhecimento que é uma
doutrina acerca da mente como sensibilidade e do entendimento que con-
juga receptividade e espontaneidade, intuitividade e discursividade.

No percurso de leituras, se se passar a Introducio (B), encontrar-se-a
que ai sdo fixados os pontos basicos na visao kantiana: todo o conhecimen-
to comega com a experiéncia (i.e. nada na mente precede a experiéncia),
mas isso ndo significa que todo o conhecimento derive da experiéncia. O
conhecimento por experiéncia ¢ um composto do que recebemos e daqui-
lo que a nossa capacidade de conhecer produz por si mesmo (acrescente-se
que nds nao distinguimos usualmente esse acréscimo da matéria prima).
Noutras palavras, existe um a priori, de acordo com Kant, que se distingue
do que é empirico, i.e. a posteriori, ou de experiéncia. Quais serdo as mar-
cas da existéncia desse a priori? Para Kant, a necessidade e a universalidade
(inseparaveis uma da outra) sdo os sinais seguros do conhecimento a prio-
ri. De facto, e isso ¢ significativo, e é essa a pista para Kant, nds dispomos ja
de conhecimentos que saem do campo das experiéncias possiveis. O pro-
blema ¢ saber quao longe se pode legitimamente ir.

No foco de toda esta analise levada a cabo por Kant estd uma teoria
do juizo. De acordo com Kant, é possivel distinguir juizos analiticos (ex-
plicativos, que ndo alargam o conhecimento que ja possuimos) de juizos
sintéticos (extensivos, que alargam o conhecimento). Os juizos de expe-
riéncia sdo todos sintéticos. Ora, o que ¢ importante para uma teoria do
conhecimento cientifico da natureza, que ¢ parte do que Kant faz na Cri-
tica da Razdo Pura, é saber se pode haver juizos que possuam ao mesmo
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tempo as caracteristicas da universalidade e necessidade (que assinalam
usualmente os juizos analiticos) e a extensividade (caracteristica dos juizos
sintéticos). Esses juizos, a existirem, serdo os juizos sintéticos a priori. A
tese defendida na Critica da Razdo Pura é que tais juizos sdo possiveis,
existem, e sdo alias eles que tornam possivel a ciéncia. Os juizos matema-
ticos e fisicos sdo exemplos de juizos sintéticos a priori (por exemplo, um
juizo aritmético como 7+5=12’ é para Kant um juizo sintético a priori). Os
juizos da metafisica também deveriam ser juizos sintéticos a priori. Temos
assim delimitado o problema geral da Razdo Pura: ele é expresso pela ques-
tdo ‘Como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?’

Kant parte dos factos: as ciéncias constituidas por juizos desse tipo
estdo dadas e portanto que sdo possiveis demonstra-o a sua realidade. O
problema é saber como é que essas ciéncias, que existem, sdo possiveis.
Nasce assim a ideia de uma Critica da Razdo Pura (uma ciéncia particular
da faculdade que nos fornece os principios do conhecimento a priori*), e
o0 objectivo de um ‘conhecimento transcendental’ (todo o conhecimento
que em geral se ocupa menos dos objectos do que do nosso modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori*).

Comega entdo a exposicdo da teoria kantiana da mente e do conhe-
cimento. A Estética Transcendental, ‘ciéncia de todos os principios a prio-
ri da sensibilidade’ é a parte da Critica da Razdo Pura em que se analisa
a nossa mente tanto quanto esta ¢ receptiva. Kant chama sensibilidade a
capacidade de receber representacdes (receptividade), gracas a maneira
como somos afectados pelos objectos. Chama sensagdo ao efeito de um
objecto sobre a capacidade representativa. Chama intuicdo empirica aque-
la que se relaciona com o objecto por meio de sensagdes e chama intui¢do
tout court a relagao imediata do conhecimento com objectos (considera,
de resto, que a intuigdo é o fim para o qual tende o pensamento). E deste
conjunto de defini¢des que ‘sai’ a nogdo de fendmeno: fenémeno, diz Kant,
¢ o objecto indeterminado de uma intuigdo empirica. Matéria é o que no
fendmeno corresponde a sensagao, forma aquilo que possibilita que o di-
verso do fendmeno possa ser ordenado segundo determinadas relacdes. O
espago e o tempo, a que Kant chamard intui¢des puras sdo as formas puras
da sensibilidade, que se encontra a priori no espirito (nosso, humano) *.
Espaco e tempo nao sdo ‘conceitos empiricos que derivem de uma experi-
éncia qualquer’, nem conceitos discursivos ou universais, que subsumam
instancias. Eles ndo ‘vém ao espirito’ nem sdo formas de este ‘classificar’

% Kant, CRP: 52.
# Kant, CRP: 53.

¥ As grandes alternativas aqui seriam as concepcées newtoniana e leibniziana de espaco de tempo. No primeiro
caso trata-se de referenciais absolutos, no segundo caso de ‘relacées relativas’.
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o0 que ha’* - eles estdo no espirito e tudo o que for humanamente intuivel
sera ‘espacializado’ e ‘temporalizado’. Seguem-se, na Critica, as chamadas
Exposi¢cdo Metafisica e Exposi¢do Transcendental do espago e do tempo
para discutir estas teses e outras, e a Estética Transcendental conclui com a
distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si*’. A ideia basica é que toda a nossa
intuicdo ndo é mais do que a representa¢do do fenémeno, no sentido em
que as coisas ndo sdo em si mesmas tal como nos aparecem: as coisas apa-
recem a nossa subjectividade, se fizéssemos abstrac¢do da subjectividade,
as relacdes dos objectos no espaco e no tempo, nomeadamente, desapare-
ceriam. Fendmenos nio existem em si mas unicamente em nos; é-nos des-
conhecido o que sdo os objectos em si, conhecemos apenas o nosso modo
de os perceber mas nada nos diz sequer que esse seja 0 modo de perceber
de todos os seres, de todas as mente possiveis.

O que nos interessa em seguida para compreender a teoria kantia-
na da mente e do conhecimento é a Analitica Transcendental, que Kant
define como uma ‘decomposi¢do de todo o nosso conhecimento a priori
nos elementos do conhecimento puro do entendimento’. Para se chegar
a Analitica, que é, como ja foi dito, uma parte da Logica Transcendental,
é preciso compreender a distingdo entre Logica geral e Logica Transcen-
dental®, uma distingdo de resto interessante para pensarmos, mesmo hoje,
nas fronteiras e nas relagdes entre logica e epistemologia. A ldgica geral, se-
gundo Kant, abstrai totalmente do contetiddo do conhecimento, ¢ pura, nao
tem principios empiricos, nada vai buscar a psicologia, considera apenas ‘a
forma do pensamento em geral’. A légica transcendental, por constraste,
ocupa-se da origem dos nossos conhecimentos (‘na medida em que tal
origem ndo pode ser atribuida aos objectos’, diz Kant). E essa que interes-
sa ao epistemologo, por contraste com o ldgico. Na logica transcendental
isola-se o entendimento (a faculdade nao sensivel do conhecimento, uma
faculdade de conhecer por conceitos, e ndo por intui¢do). O conhecimen-
to produzido pelo entendimento humano ¢é discursivo e mediato segundo
Kant, é conhecimento por conceitos e juizos. A mediagéo é feita por con-
ceitos, que assentam em funcodes, diz Kant, por contraste com as intui¢cdes
que assentam em afec¢des. Conceitos nunca se referem imediatamente a
objectos, mas apenas a outras representagdes, sejam estas intui¢des, sejam
j& outros conceitos. E esse o estatuto dos juizos: eles sio conhecimento
mediato de objectos, representacdo de uma representagdo do objecto®.

¥ [sto é o que faz um conceito empirico como ‘cdo’.
¥ Kant, CRP: 78.

* Kant, CRP: 88-92.

¥ Kant, CRP: 102.
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A ideia fundamental de Kant é que se encontrardo todas as fun¢oes
do entendimento se se puder expdr totalmente as fun¢des de unidade nos
juizos. As categorias (Kant usa conscientemente o termo aristotélico®),
ou conceitos puros, sio as ‘responsaveis’ pela sintese nos juizos. A sintese
pura, diz Kant, ‘d4’-nos o conceito puro do entendimento. Acerca de sinte-
se, uma no¢ao fundamental em todo este quadro, Kant diz ainda: ‘entendo
por sintese (...) o acto de juntar umas as outras diversas representagdes e
conceber a sua diversidade num conhecimento™!. O entendimento ¢ a ca-
pacidade de julgar e o juizo pressupde sintese. Quer a dedu¢do metafisica
das categorias quer a dedugédo transcendental lidardo com esta questdo da
‘sintese’ operada pelo entendimento. As tabelas dos juizos e das categorias
podem por isso ser vistas da seguinte forma. A tabela dos juizos da-nos
as sinteses que a mente faz: recolhemos isso a0 mapear os procedimentos
do espirito nas suas actividades*. A tabela das categorias da-nos o que
tem que existir a priori no espirito humano, de acordo com Kant, para
que mentes como as nossas possam fazer os juizos que fazem acerca da
realidade®. Note-se que na tabela das categorias se encontrara formas de
pensarmos nas coisas tdo basicas e fundamentais como a unidade, ou a
totalidade, a relagdo substincia-acidente, a causalidade e as modalidades
(possibilidade-impossibilidade; existéncia-ndo existéncia; necessidade-
contingéncia).

Mas voltemos a ideia kantiana de categoria. O que sdo exactamen-
te as categorias ou conceitos puros do entendimento, sabendo desde ja
que este ¢ um conceito-chave para compreender a forma como Kant vé
a espontaneidade do espirito ou mente? As categorias ou conceitos pu-
ros do entendimento sdo, por um lado, tragos gerais de qualquer concei-
to determinado de um objecto, que permitem a aplicagdo de um juizo a
esse objecto. Por exemplo no caso de um juizo de forma ‘S é P’, alguma
coisa no objecto deve ser representada como substancia, correspondendo
ao conceito do sujeito e alguma outra coisa como a propriedade, corres-
pondendo ao conceito do predicado no juizo. Mas as categorias sdo tam-
bém, por outro lado, ac¢des universais do espirito ou mente, ac¢des por

&

Mas considera ser mais sistematico e exaustivo do que este na listagem das categorias, na medida em que
a sua lista de categorias é gerada por um principio, a origem no entendimento como capacidade de julgar.
A lista aristotélica seria, em contraste, rapsddica’. As categorias aristotélicas eram além do mais, como é
sabido, categorias do ser. O que estava em causa eram portanto formas de ser das coisas tais como estas sdo
em si mesmas. Nao é assim com as categorias kantianas.

Kant, CRP: 109.

2 Temos assim juizos universais, particulares e singulares (Quantidade], afirmativos, negativos e infinitos (Qua-
lidade), categdricos, hipotéticos e disjuntivos [Relacdo), problematicos, assertdricos e apodicticos [Modali-
dade).

“ Temos assim unidade, pluralidade, totalidade (Qualidade), realidade, negacdo, limitacdo [Qualidade), ine-

réncia e subsisténcia, causalidade e dependéncia, comunidade [Relacdo), possibilidade-impossibilidade,

existéncia-nao existéncia, necessidade-contingéncia (Modalidade).
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meio das quais podemos pensar um objecto em geral, e portanto, segundo
Kant, contetudo transcendental ‘trazido” as representagdes. As categorias
ndo apenas tornam possivel a aplicagdo de juizos aquilo que é dado, que s6
pode ser dado na intui¢do, mas constrangem de forma determinada essa
aplicagdo. L.e., ndo se trata, para Kant, de qualquer coisa como uma mera
adicdo de informagdo ao dado da intui¢do, mas algo de constitutivo, for-
matador. Assim sendo, é preciso encontrar uma fonte do constrangimen-
to, e explica-la, expo-la, analisa-la, e mostrar que as categorias se aplicam
a todos os objectos e ndo apenas a alguns. Este é o propdsito da Dedugao
Transcendental das categorias, na qual se discute a relagdo das categorias
com a auto-consciéncia (dita ‘Unidade Transcendental da Apercep¢io’).

Ha muito a dizer acerca desse ‘coracdo da filosofia kantiana’ que é a
Dedugéo Transcendental das Categorias na Analitica Transcendental (em
A e B). No Prefacio a primeira edigdo da Critica (A, 1781), Kant afirma
que ‘ndo conhece investigacdes mais importantes para chegar ao fundo
da faculdade a que chamamos entendimento (...) do que aquelas que em-
preendeu na Segunda Parte da Analitica Transcendental sob o titulo de
Dedu¢io dos Conceitos Puros do Entendimento’. Reconhecerd no entanto
que ‘essa parte da Critica que deveria ter sido a mais clara é a mais obscura,
ou mesmo move-se em circulo’ (afirma isto nos Fundamentos Metafisicos
da Ciéncia Natural, 1786). Na segunda edi¢do da Critica, em 1787, o texto
da Dedugio Transcendental serd objecto de profundas modificagdes*.

E importante tentar compreender qual ¢ exactamente a tese que
Kant tenta provar na Dedu¢do Transcendental, quer em A quer em B, e
também compreender se, ao contrario do que o proprio declarou, as al-
teragdes nao foram apenas de apresenta¢do®. Mas como deve isso fazer-
se? Antes de mais parece haver uma inten¢do razoavelmente clara que
persiste de A para B: trata-se de procurar provar a conexdo insepardvel
entre a auto-consciéncia e o conhecimento de objectos, impedindo assim
qualquer cartesianismo (entendido como afirmacdo da possibilidade de
conhecimento de estados internos independentemente do conhecimento
do mundo exterior). Procura-se ao mesmo tempo provar a validade objec-

“ As edicoes actuais da Critica mantém os dois textos.

% Muitos foram os leitores da Critica que consideraram que as alteracées nao sao de todo indiferentes. Eviden-
temente joga-se aqui também a forma como o propdsito da Critica € visto: entre os neo-kantianos (por exem-
plo H. Cohen), para quem esse propdsito é explicar as pressuposicées da ciéncia da natureza, e Heidegger,
para quem o propésito da obra é questionar a natureza e possibilidade da metafisica, expondo o conhecimento
ontoldgico [conhecimento do ser] pressuposto pelo conhecimento éntico [conhecimento de seres particula-
res), as diferencas serdo abissais. Heidegger (cf. Interpretacdo fenomenoldgica da Critica da Razdo Pura,
publicada em 1977 e Kant e o problema da metafisica, 1929] interessou-se particularmente pela ‘raiz comum’
da unidade das intuicées do espaco e do tempo e da unidade dos conceitos nos juizos. Essa raiz comum seria a
sintese da imaginacdo, pela qual uma visdo dos humanos e outras entidades como sendo fundamentalmente
temporais é produzida. Devido a este foco na imaginacdo e no tempo, o interesse de Heidegger pela Critica
concentra-se na deducdo transcendental e no esquematismo dos conceitos puros do entendimento.
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tiva dos conceitos puros do entendimento. Na medida em que uma dedugao
procura estabelecer uma legitimidade, um quid juris, a legitimidade que
estd aqui em causa ¢ a da aplicagdo das categorias, condigdes subjectivas do
pensamento, a priori a todos os objectos, tendo assim validade objectiva
(objectos’ devem aqui ser entendidos por contraste com representagdes
meramente subjectivas, modificagdes do espirito). A proposta de Kant
passa pela Unidade Transcendental da Apercep¢do, ou auto-consciéncia,
o0 ‘eu penso que acompanha todas as minhas representacdes’. Kant pensa
que condigbes subjectivas do pensamento (as categorias) podem ter va-
lidade objectiva sendo condi¢des necessarias da propria apercepgao, i.e.
da auto-consciéncia, e portanto, a fortiori, condigdes para a representagio
de quaisquer objectos no medium de estados subjectivos dos quais somos
conscientes.

Noutras palavras: Kant vai tentar argumentar que o conheci-
mento de objectos (que existe, que nds possuimos) ndo pode exis-
tir sem a a reproducdo de uma multiplicidade de aparéncias dadas
na mente ou espirito e que essa reproducdo s6 pode ter o seu fun-
damento numa consciéncia da representagdio de uma identidade
numeérica necessaria (do eu) ao longo das suas varias representagdes. Este
eu ‘numericamente idéntico néo pode ser pensado por meio de dados em-
piricos’, por isso Kant sugere que existe ai uma ‘Unidade Transcendental
da Apercep¢ao’ (UTA) ou auto-consciéncia caracterizada por esponta-
neidade. As condigdes para a unidade da auto-consciéncia sdo condi¢des
necessarias para o conhecimento de objectos. Compreender a natureza e
o estatuto desta Unidade Transcendental da Apercep¢ao é obviamente um
dos problemas que daqui saem. No nucleo das alteracdes da apresentagdo
da dedugéo transcendental de A para B estardo questdes relativas a Uni-
dade Transcendental da Apercepgdo, a espontaneidade desta, ao tempo e
a imaginagao.

Procurar-se-4 em seguida esquematicamente caracterizar o que ¢
dito na deducéo transcendental na primeira e na segunda edigdes da Cri-
tica, deixando em aberto a questdo de saber se houve ou nio profundas
alteragoes.

Um resumo de alguns pontos centrais da argumentagdo de Kant em
A seria algo como o seguinte: (1) Todas as minhas representa¢des sdo por
mim necessariamente reconhecidas como minhas. Tenho pois conheci-
mento a priori de que pertencem a um eu numericamente idéntico (mas o
que ¢ isso de as minhas representa¢des serem minhas e de pertencerem a
um eu numericamente idéntico?); (2) A Unidade Transcendental da Aper-
cepcdo (UTA), aauto-consciéncia, é ndo apenas uma unidade analitica mas
uma unidade sintética (i.e. as minhas representagdes nao tém nenhuma
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marca comum pela qual seriam analiticamente reconhecidas como mi-
nhas; elas sdo antes reconhecidas como minhas com base numa conexao
entre elas — e é essa a marca comum) (0 que serd essa conexao?); (3) Se a
UTA implica uma conexdo sintética das representa¢des independente do
seu conteudo empirico tem que haver uma sintese a priori, com as suas re-
gras a priori; (4) A fonte da conexdo é a faculdade do entendimento; as re-
gras a priori requeridas para a sintese a priori da UTA séo as categorias; (5)
As condi¢des necessarias para a sintese de todas as representacdes na UTA
sdo as condi¢des necessarias para a representagio dos objectos quaisquer.

Um aspecto de tudo isto é crucial na primeira edi¢do e encontra-se
logo no inicio do texto de Kant: todas as minhas representagdes, de outros
objectos ou de estados internos, pertencem ao sentido interno, logo estao
‘submetidas’ ao tempo como forma. A Uinica maneira de representar feno-
menos é representar uma unidade na multiplicidade, ora para representar
uma diversidade é preciso distinguir o tempo na série das representagdes,
i.e. representar as representagdes como ocorrendo em momentos sucessi-
vos a ainda assim de alguma forma ‘manter a pista’. Para isso hd, segundo
Kant, uma ‘tripla sintese’ cujo principio é a espontaneidade (este assunto
é tratado em Da Sintese da Apreensdo na Intui¢do; Da Sintese da Repro-
dugdo na Imaginagéo; Da Sintese da Recogni¢do no Conceito). Isto signi-
fica que items numa multiplicidade temporalmente sucessiva tém que ser
sucessivamente apreendidos. Items previamente apreendidos tém que ser
reproduzidos conjuntamente com os posteriores para as conexdes entre
eles serem reconhecidas. Ora, tem que haver algum conceito em virtude do
qual a conexdo de vérias representagdes sucessivas seja reconhecida como
representa¢do-do-mesmo-objecto (‘sem a consciéncia de que aquilo que
nds pensamos é precisamente 0 mesmo que pensavamos no instante ante-
rior, seria va toda a reprodugao na série de representagdes’, diz Kant). Tem
que haver um principio da unidade da consciéncia na sintese do diverso,
e é aisso que Kant chamara a espontaneidade da Unidade Transcendental
da Apercepcdo (por contraste com a apercep¢do empirica, sempre mu-
tavel, como Hume viu), cuja ligagdo com a imaginagdo e o tempo Kant
enfatizava na primeira versdo.

E quanto a edi¢do de 17872 O que mudou? O que ¢ que Kant consi-
derou que tinha que aperfeigoar? Uma hipotese é que Kant trabalha com
uma concepgdo agora mais sofisticada de juizo*. Um possivel resumo da
argumentac¢do em B seria algo como o seguinte. Comega-se (§15) com a
ideia de que aligacdo ou conjungio do diverso é um acto de espontaneidade
ou actividade do sujeito: Kant sugere varias vezes que a validade objectiva

“ Guyer 1992, Introduction: 49.
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das categorias na sintese poderia ser derivada desta simples premissa.
Mas Kant quer argumentar mais: quer argumentar especificamente que as
combinag¢des pressupdem a forma de sintese da Unidade Transcendental
da Apercepgao. Assim Kant reitera (§ 16) o que em A fora dito sobre a
apercepgdo (i.e. que todas as representagdes tém uma relagio com o eu
penso). Afirma que a conexdo das impressdes no eu ndo pode ser mera-
mente analitica, pois ndo ha nenhuma impressdo unica do eu em todas
as possiveis representacdes (a consciéncia empirica é em si diversa, como
Hume bem vira). A unidade analitica da auto-consciéncia pressupdoe uma
unidade sintética. Tem que haver pois uma unidade sintética da apercep-
¢d0, ja que tenho conhecimento a priori genuino da conexdo necessaria
de todas as representagdes como minhas. Em seguida (§ 17-19), procura
mostrar a conexdo entre a apercep¢ao e o conhecimento de objectos, cha-
mando objecto ‘aquilo em cujo conceito estd reunido o diverso de uma
intuigdo dada’. Toda a reunido exige a unidade da consciéncia. Fala como
se a cogni¢do de objectos fosse uma condigdo necessaria da unidade da
apercep¢ao, e como se as condi¢des a apriori do unidade da apercepgio
pudessem ser derivadas das condi¢des para o conhecimento de objectos (e
ndo vice versa) (§18). Seguidamente (§19), afirma-se insatisfeito com a ex-
plicagdo que os logicos ddo dos juizos, considerando-os como representa-
¢oes de relagdes de conceitos sem explicar em que consiste a relagdo. Para
se pensar na natureza dos juizos é necessario, segundo Kant, considerar
que eles trazem ou conduzem algo a unidade objectiva da apercepgao. Em
seguida contrasta os juizos como asser¢des de unidade necessaria com as
relacdes de representagdes que sao validas de forma meramente subjectiva,
e afirma que tem que haver fundamentos a priori no entendimento para tal
unidade necessédria. Afirma entdo (§20) que a diversidade dada na intuigdo
sensivel é sujeita a Unidade Sintética da Apercepcao e o que acto do enten-
dimento pelo qual a multiplicidade ¢ trazida para debaixo da apercepgio
¢ a fungdo légica do juizo. Portanto, toda a multiplicidade é determinada
em relagao as fungdes logicas do juizo. Ora, as categorias nao sio sendo as
funcoes logicas do juizo. Toda a multiplicidade é assim determinada em
relagdo as categorias.

A seguir (§21) afirma diz que o argumento precedente foi apenas um
comec¢o da dedugao das categorias. Apenas se mostrou que as categorias
sdo condi¢do necessaria da consciéncia empirica de uma dada multiplici-
dade de uma intuigao, nao se mostrou ainda a sua validade objectiva. O ar-
gumento completo ira envolver (§26) o reconhecimento de que a unidade
do espaco e do tempo requerem elas proprias uma sintese do entendimen-
to. A unidade do espa¢o e do tempo, que na Estética Transcendental era
tida como dada, vai portanto ser mostrada como resultado da actividade
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do entendimento. E como nada nos pode ser dado a ndo ser espacializado
ou temporalizado ou ambos, nada nos pode ser dado que néo seja sujeito
a actividade do entendimento e portanto as categorias. Portanto, toda a
sintese s6 é possivel sob as categorias.

As dificuldades desta argumentacio (se é que devemos chamé-la as-
sim) sdo muitas. Enumero algumas: por exemplo, como ¢ que Kant justi-
fica a pretensdo de que a Unidade Transcendental da Apercep¢do é uma
certeza a priori da identidade numérica do eu, uma certeza que requer a
sintese de representagdes de acordo com regras a priori? Como é que ‘su-
perou’ Hume, se acerca do eu empirico faz afinal afirmagdes semelhantes
as que Hume fizera? Como e porqué sdo estas regras identificadas com as
categorias? De onde vem o nimero de categorias? Porque é que as catego-
rias sdo doze? Porqué estas? Qual é a diferenca, por exemplo, entre a ‘reali-
dade’ como categoria da Qualidade e a ‘existéncia’ como categoria da Mo-
dalidade? Néo serdo antes sinénimos? O préprio Kant por vezes enumera
apenas cinco, quatro, ou sé trés categorias. Quando reduz a lista a trés
‘categorias de sintese’ aquelas que ficam sdo as trés categorias da relagdo
(substancia, causalidade, comunidade). Apenas estas formas, em virtude
das quais empregamos juizos categoricos, hipotéticos e disjuntivos, seriam
entdo realmente distintas. Elas correspondem a tipos de juizos diferentes
e ndo apenas a diferentes valores de um tipo de juizo, e seriam portanto
absolutamente essenciais ao que Kant quer demonstrar. O mesmo nio se
passa no entanto com todas as categorias.

As duvidas podem continuar: exactamente qual é a conexao entre
a Unidade Transcendental da Apercep¢do e os objectos da cognicdo de
modo a que estes sejam distintos da nossa representagdo (isto ¢, ndo co-
lapsem nela)? Sera que Kant realmente prova que a Unidade Transcen-
dental da Apercepgao requer conhecimento de objectos distintos do eu?
Haverd algum espaco logico nesta teoria para a distingéo entre meras rep-
resentacoes e verdadeiro conhecimento de objectos?

O proprio Kant vé e procura evitar alguns perigos que ameagam a sua
posi¢ao, por exemplo nas Analogias da Experiéncia (Analitica dos Princi-
pios), onde mostra que os juizos acerca de relagdes temporais de estados
de objectos sé podem ser feitos constrastando-os com relagdes temporais
de estados meramente subjectivos pelo uso de categorias como substancia
e causa¢do. Também na Refutagdo do Idealismo (Analitica Transcenden-
tal, Analitica dos Principios) Kant pretende mostrar que mesmo os juizos
acerca de relagdes temporais em estados meramente subjectivos requerem
a sua correlagdo mas nao identificagdo com estados objectivos subsumidos
as categorias (i.e., quer mostrar que a auto-consciéncia requer o conheci-
mento de objectos sem por isso cair na identificagdo com o conhecimento
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de objectos). Em suma, Kant vé os perigos como perigos, e a ser assim, de
facto, formalmente, a Dedugdo Transcendental falha no estabelecimento
da sua tese; a tese é retomada em vdrias outras partes da Critica da Razio
Pura, que devem ser consideradas em conjunto na avaliagido do que estd
em causa.

Com todos os problemas que possam permanecer, estas sao as gran-
des linhas da teoria kantiana da mente e do conhecimento. De acordo com
elas, aquilo a que chamamos mente ou espirito é um composto de recepti-
vidade, espontaneidade e totalizagdes heuristicas (as ideias da razao), todas
podendo, de resto, ser concebidas como ‘sinteses’. Ora como se afirmou no
inicio deste trajecto pela Critica, o propdsito central de Kant nao era fazer
esta teoria da mente ou da razdo por si mas sim ‘salvar a metafisica’. Como
ficamos quanto a esse proposito? Algo ja foi avangado quanto a ‘metafisica
moral’ de Kant. Com a inten¢do de avangar um pouco por esse caminho,
que excede a epistemologia, poder-se-a tomar as seguintes questdes direc-
toras: em quantos mundos vivemos afinal? Como é que a teoria apresen-
tada nos deixa, a nos proprios, relativamente ao conhecimento do mundo
como fenémeno de que somos capazes? Elas permitir-nos-ao falar da visdo
kantiana da liberdade: afinal aquele mundo cujo conhecimento cientifico,
através de juizos sintéticos a priori, é possivel, ¢ 0 mesmo mundo em que
eu existo como agente livre. Mas como é isso possivel?

A questdo da liberdade é tratada em varios pontos da Critica, nome-
adamente, como j4 foi indicado atrds, na Dialéctica Transcendental (An-
tinomias da Razdo Pura: Terceiro Conflito e Solugdo das ideias cosmold-
gicas que dizem respeito a totalidade da deriva¢do dos acontecimentos do
mundo a partir das suas causas (Nona sec¢do, III)) e também na Doutrina
Transcendental do Método (Capitulo II, O canone da razdo pura, Segunda
sec¢do, Do Ideal do Sumo Bem como fundamento determinante do fim
ultimo da razao pura). A ideia fundamental de Kant é que se os fenémenos
fossem coisas em si ndo seria possivel salvar a liberdade. Mas os fenome-
nos nio sdo coisas em si, e Kant procurard salvar a liberdade enquanto
causalidade pela razdo. O ponto de partida é o seguinte: ‘Por um lado, ele
mesmo (0 homem) ¢, sem ddvida fendmeno, mas do ponto de vista de
certas faculdades (razdo, entendimento) é também um objecto meramen-
te inteligivel, porque a sua acgdo nio pode atribuir-se a receptividade da
sensibilidade (...) E que a razdo possua uma causalidade é o que ressalta
dos imperativos que impomos como regras em toda a ordem pratica, as
faculdades activas” (CRP, Dialéctica Transcendental, A Antinomia da Ra-
zao Pura, Nona Seccao, III, Esclarecimento da Ideia Cosmoldgica de uma
Liberdade em Unido com a Necessidade Universal da Natureza).
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Na Dialéctica Transcendental Kant ndo pretende expor a realidade
da liberdade, nem demonstrar a possibilidade da liberdade. Pretende ape-
nas tratar a liberdade como uma Ideia Transcendental. Que ideia é essa? E
aideia pela qual ‘a razdo pensa iniciar absolutamente, pelo incondicionado
do ponto de vista sensivel, a série das condi¢des no fenémeno, enredando-
se assim numa antinomia com as proprias leis que prescreve ao uso do en-
tendimento’ (Esclarecimento da Ideia Cosmoldgica de uma liberdade em
unido com a necessidade universal da natureza). Nesse ponto da Critica,
Kant pensa ter mostrado que essa antinomia assenta em mera aparéncia e
que a natureza nao estd em conflito com a causalidade pela liberdade.

O ponto de partida de Kant para a construgdo teérica substancial
em torno da liberdade serd a seguinte constatagdo: o dever, i.e. o dever-
ser, é qualquer coisa que ndo ocorre em qualquer outra parte da natureza
que ndo no humano. O dever é qualquer coisa de diferente daquilo que o
entendimento pode conhecer. O entendimento s6 pode pensar acerca da
natureza o que esta é, foi, ou serd. O dever, em contrapartida, ao contréario
de uma mera ac¢ao da natureza cujo fundamento terd que ser sempre um
fenémeno, ‘exprime uma acgdo possivel cujo fundamento é um simples
conceito™. Sendo a a Liberdade uma Ideia da razao especulativa, ela per-
maneceria puramente problematica, pensa Kant, se o facto da lei moral
ndo nos ensinasse que somos livres. Mas esse facto impde-se-nos. Kant
considera entdo que a razdo ¢ a condigdo de todas as acgdes voluntarias pe-
las quais o homem se manifesta. A razdo pura age livremente na cadeia das
causas naturais. A liberdade ndo se deve considerar apenas negativamente,
como independéncia das condi¢oes empiricas, mas também positivamen-
te, como faculdade de iniciar por si propria uma série de acontecimentos.
A razdo pura é, para Kant, a ‘condi¢do incondicionada de toda a acgéo
voluntaria’.

Tudo isto conduz, como se sabe, mas isso excede um curso de episte-
mologia, a importéncia do uso pratico da Razao. Kant defende que ao re-
lativo insucesso da filosofia da razao pura no seu uso especulativo se pode
opor o sucesso num outro caminho: o caminho do uso pratico da razdo
pura. E a este que diz respeito o Canone da Razdo Pura (o Capitulo II
da Doutrina Transcendental do Método). Kant expde a sua concepgao do
‘propésito final da especulagao da razao’. Este diz respeito a trés objectos:
aliberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus. Nado
hd ‘uso imanente’ para estes trés objectos: pensa-los seria um esfor¢o ocio-
so se ndo fosse 0 nosso fortissimo interesse pratico. Em suma, ‘A razio,
no seu uso especulativo, conduziu-nos através do campo da experiéncia e,

7 Kant, CRP: 472.
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como neste nunca pode encontrar satisfacio completa, levou-nos dai as
ideias especulativas que, por sua vez, nos trouxeram de novo a experiéncia
e assim cumpriram a sua inten¢éo, de uma maneira util, é certo, mas nada
de acordo com a nossa expectativa™® .

Na parte da Critica intitulada ‘Do Ideal do Sumo Bem como um fun-
damento determinante do fim dltimo da razdo pura’ Kant expde aquilo
que pensa encontrar neste caminho. Procura fazé-lo respondendo a ques-
tdo “O que me é permitido esperar?”. Dar resposta a esta questdo impde
que se relacione a liberdade com a moralidade e a felicidade. A relagio é
feita através de Deus: o Ideal do Sumo Bem ¢ a ideia de uma inteligéncia
que comanda o mundo de acordo com leis morais e que ‘reune’ assim a
‘esperanga de ser feliz’ com o ‘esfor¢o incessante de se tornar digno da
felicidade’. O mundo inteligivel, que é um mundo moral, do qual devemos
pensar fazer parte enquanto seres morais e livres embora os sentidos s6
nos apresentem um mundo fenoménico, s6 pode ser um mundo futuro
para noés. Deus e uma vida futura sdo, portanto, pressupostos, segundo
Kant, da obriga¢do que o uso de uma razao livre nos impde. Se nada disto
for o caso, as leis morais serdo vas quimeras. Kant chama a este seu discur-
so ‘teologia moral’.

No ntcleo do pensamento moral de Kant estd entdo a afirmac¢io da
autonomia: os seres humanos sdo auténomos, sdo eles proprios a origem
da lei pela qual se regem e isto é assim mesmo se eles sio também, seres
fisicos num mundo determinista. A vontade dos seres humanos, enquanto
razdo pratica, ndo é (ja) desejo. Isto significa que Kant pensa que a forma
superior do querer ¢ descontinua em relacao ao desejo sensivel e que é o
‘Tugar de uma legislagido universal’. Na sua formulagéo, a lei moral ordena-
nos que pensemos a maxima que rege a nossa vontade como ‘principio de
uma legislacdo universal’. Uma vontade determinada pela pura forma da
lei, independentemente da condigio sensivel, é aquilo a que Kant chama
uma vontade livre. A legislacdo da qual os seres humanos sdo autores in-
cide sobre a causalidade de seres livres (aquilo pelo qual seres livres sdo
causa de alguma coisa). A liberdade, por oposi¢do a causalidade natural
que rege os fendmenos, define-se entdo como o ‘poder de comegar por si
mesmo um estado cuja causalidade néo se situa por seu turno (como na
lei natural) sob outra causa que a determina quanto ao tempo’ (Dialécti-
ca Transcendental, Solu¢do das ideias cosmoldgicas que dizem respeito a
totalidade da deriva¢do dos acontecimentos do mundo a partir das suas
causas®).

% Kant, CRP: 639 [Do Ideal do Sumo Bem).
“ Kant, CRP: 462 e seguintes.



54 COMPREENDER A MENTE E O CONHECIMENTO

A liberdade é a ideia, criada pela razdo, de uma espontaneidade que
poderia comegar a agir por si mesma, sem que uma outra causa a devesse
ter precedido. Esta é a ‘liberdade transcendental’, sobre a qual assenta a
‘liberdade pratica’; a liberdade no sentido pratico ¢ a independéncia do
arbitrio face a coac¢ao dos impulsos da sensibilidade. A ideia de liberdade
goza de um privilégio em relacdo as outras ideias da razdo (imortalidade,
Deus) pois o facto de nds nos podermos determinar praticamente ‘da as
coisas em si o sentido ou a garantia de um facto’, ‘faz(nos) efectivamente
penetrar no mundo inteligivel’ - é o que afirma Kant no Paragrafo 91 da
Critica da Faculdade de Julgar.

Pode-se ler a Critica da Razdo Pura durante anos, e na verdade foi
isso que muitos filésofos posteriores a Kant fizeram. Esta foi apenas uma
sugestdo de trajecto. No contexto de uma iniciagao a epistemologia a gran-
de importincia de Kant reside na alternativa que o transcendentalismo
constitui & proposta quineana de uma epistemologia naturalizada. Tracei
acima as linhas principais desse transcendentalismo. Restam obviamente
as questdes: tera de facto Kant respondido a acusagdo — que foi a acusagdo
de alguns dos seus contemporaneos — de ser um Berkeley sob disfarce, i.e.
um idealista? Kant procurou empenhadamente rebater esta acusagio. Mas
se Kant ndo ¢ um idealista, qual é a relagdo do sujeito transcendental, de
toda a ‘maquinaria’ da racionalidade, com o mundo da natureza?

Conclusao

A epistemologia é, conjuntamente com a metafisica, uma das disci-
plinas centrais da filosofia, uma disciplina sem a qual o propdsito de fazer
filosofia ndo se entende. Compreender a mente e o conhecimento é um
proposito subjacente a tudo o mais que se pretenda fazer em filosofia. Dis-
ponibilizar um trajecto possivel para a exploragdo de questdes relativas a
mente e ao conhecimento, correspondente aquilo que tem sido a minha
pratica na FLUP desde 1996, tendo por um lado a teoria da mente e do
conhecimento tal como ela se apresenta contemporaneamente e por outro
lado a histdria da filosofia do conhecimento, foi a ideia subjacente a reunido
dos textos que se seguem neste volume. Esses textos tratam, na sua maioria,
de temas e autores contemporaneos. Pretendi com a presente Introdugdo
exemplificar a comunica¢ao que penso existir entre esses topicos e autores
com a histdria da filosofia e em particular com Descartes, Hume e Kant.
Creio que tal comunicagdo deve ser clara no ensino da epistemologia. Es-
pero ter assim contribuido para mostrar a variedade dos problemas encon-
trados na tentativa de compreender a mente e o conhecimento, bem como
a variedade de fontes de respostas com que os fildsofos hoje se deparam.

Ronda - Porto, Verdo de 2009
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APENDICE 1 - LEIBNIZ E 0S MUNDOS POSSIVEIS

Descartes e Leiniz sdo, na historia da filosofia, casos por exceléncia
em que com apoio numa concepg¢io de Deus se caracteriza o espirito hu-
mano e o conhecimento humano. E caracteriza-se de formas muito dife-
rentes entre si. A nog¢ao leibniziana de ‘mundos possiveis’ é uma pista para
compreender este contraste. G. W. Leibniz (1646-1716) foi um dos ulti-
mos espiritos universais da histéria do pensamento, um homem que nio
apenas dominou o conhecimento da sua época, como foi inovador em di-
versos campos, desde a matematica® a geologia e ao estudo da linguagem -
no entanto ele é, por vérias razdes (uma delas sendo certamente a forma de
falar de Deus) pouco acessivel intuitivamente aos leitores contemporane-
os. Talvez valha a pena recordar, assim sendo, aquilo que Bertrand Russell,
numa famosa obra sobre o pensamento de Leibniz, A Critical Exposition
of the Philosophy of Leibniz (1900) afirmou sobre Leibniz, mais especifica-
mente sobre a Monadologia®, que tio estranha pode parecer aos leitores

% Leibniz foi um dos criadores do calculo infinitesimal. Houve alids uma disputa &cida acerca da prioridade de
Leibniz ou de Newton na criacdo do calculo e Leibniz foi maltratado pela Royal Society inglesa. Pensa-se hoje
que Leibniz e Newton teriam criado o calculo independentemente.

Obra escrita por Leibniz em 1714, em que ele expde o seu sistema metafisico a partir da nocdo de mdnada.
As ménadas sdo substancias simples e imateriais, criadas, que ‘ndo nascem nem morrem’. Este sistema
metafisico imaterialista foi em parte despoletado pela crenca de Leibniz na inexisténcia de dtomos - i.e.
simples - fisicos. Tudo aquilo que ha sdo mdénadas. As mdnadas tém percepcies e apeticoes e cada uma
delas exprime todo o universo. No nosso caso, a ménada-alma tem também apercepcdo ou consciéncia.
A percepcio é o estado interno da ménada representando coisas exteriores, a apercepcao é a consciéncia
ou conhecimento reflexivo deste estado interno. A apercepcdo nao existe em todas as ménadas. Isto quer
dizer que as percepcoes que caracterizam todas as ménadas podem ou ndo ser objecto de apercepcao, i.e.
podem ser ou ndo ser conscientes. Leibniz diré que nem todas as mdnadas [seres perceptivos e apetitivos)
sdo espiritos - elas serdo espiritos conforme nelas exista ou ndo a percepcio das percepcoes e de si en-
quanto percebendo. Por isso Leibniz fala em mdnadas nuas (correspondendo & matéria inanimada), ménadas
memorantes [correspondendo por exemplo a animais] e ménadas reflexivas [correspondendo aos humanos).
Definitivamente, a mente e a representacdo nao sao para Leibniz exclusivas dos humanos, embora o conhe-
cimento das verdades necessarias e dos principios (i.e. a razdo’] lhes esteja reservada. Mas aquilo que no
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contemporaneos: trata-se de ‘um conto de fadas metafisico, talvez coeren-
te mas totalmente arbitrario’, apenas compreensivel fazendo apelo a teoria
légica que lhe subjaz. Suponhamos entido que ¢ para a teoria logica que um
leitor contemporaneo devera olhar primeiro, se desejar evitar a estranheza.
O que ¢ a ldgica, para Leibniz? A légica ndo é para Leibniz aquilo que é
para os logicos contemporaneos, i.e. uma ciéncia formal; Leibniz chama
‘logica’ a sua teoria da natureza da proposi¢do e da natureza da verdade.

De acordo com Leibniz, todas as proposi¢des tém, expressa ou im-
plicitamente, a forma ‘S é P’. A predicacdo ¢é a afirmacdo da inclusdo de P
(predicado) em S (sujeito), com fundamento na natureza das coisas. Numa
proposicdo verdadeira o conceito do predicado esta contido no conceito
do sujeito. Leibniz pensa ainda que uma proposi¢io verdadeira é em ulti-
ma analise redutivel a uma afirmacio de identidade. Ora, é a partir daqui
que Leibniz comega a aproximar-se do interesse do epistemdlogo con-
temporaneo, nomeadamente quando faz uma proposta acerca de tipos de
verdades existentes. Segundo Leibniz existem verdades de razdo (verdades
necessarias, cujo ‘oposto é impossivel’, por exemplo as verdades matema-
ticas e ldgicas) e verdades de facto (verdades contingentes ou de facto, cujo
‘oposto é possivel’, tais como ‘Jalio César atravessou o Rubicdo’ ou ‘Adéo
pecow’). A esta proposta acerca da existéncia de diferentes tipos de verda-
des acresce uma ideia acerca dos principios que fundam os raciocinios.
Estes sdo o Principio da Contradi¢do (‘em virtude do qual julgamos falso
o que implica contradi¢do’) e o Principio da Razao Suficiente (‘em virtude
do qual consideramos que nenhum facto pode ser verdadeiro ou existente
e nenhuma enunciagdo veridica sem que haja uma razao suficiente para
que isso assim seja e ndo de outro modo’)**. Tudo isto serd esclarecido em
termos de mundos possiveis.

Em contraponto com o interesse de Leibniz pela légica concebida
desta maneira, que pode servir de entrada a todo o seu sistema metafisi-
co, diga-se desde ja que Leibniz nio teve qualquer interesse pelo projecto
cartesiano de encontrar fundamentos para o conhecimento: preferiu os

universo parece inanimado ou morto é um atordoamento das mdnadas imortais. A nocdo de monada traduz
ainda a actividade ou espontaneidade que para Leibniz caracteriza o espirito. Para Leibniz ndo ha percepcao
sem auto-realizacdo’ e mudanca [(ao contrario do que se passa com Descartes, para quem a percepcao era
um modo do pensamento e o movimento uma determinacdo da extensdo). Na medida em que a matéria é em
toda a parte a mesma, Leibniz pensa que se s6 houvesse matéria no mundo ndo haveria actividade, diversi-
dade ou harmonia. Como o mundo tem essas caracteristicas, deve haver mentes. Especificamente, mentes
particulares existem porque o ser supremo julga harmonioso que deva existir aquilo que compreende’, que é
como um espelho intelectual ou réplica do mundo. E ainda &s ménadas que é devida a unidade da represen-
tacdo, inexplicavel por razoes mecanicas.

Segundo Leibniz, o Principio da Contradicao € suficiente por si s6 para a demonstracao da totalidade das
matematicas, mas o Principio da Razdo Suficiente é necessario para passar da matematica a fisica, que lida
com um reino de entidades contingentes.

@
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principios metafisicos, muito particularmente o acima referido Principio
da Razdo Suficiente (segundo o qual Nihil est sine ratione) e a procura de
isomorfismos entre dreas tedricas tais como a matematica, a metafisica e
a teoria da linguagem. Nos seus escritos ndo ha um tema que sirva como
pedra angular tnica, como era o caso do cogito cartesiano: como o préprio
admite, no seu sistema ha vérias entradas, que vdo desde Deus até a mo-
nada, a teoria da nogdo completa®, a ideia de expressio, a ideia do melhor
dos mundos possiveis.

Mas voltemos a logica e aos mundos possiveis. Leibniz foi satiriza-
do no Candide (1759) de Voltaire (1694-1778) como o filésofo que (ab-
surdamente) considerou este mundo como o ‘melhor mundo possivel’
(qualquer pessoa razoavel deveria perguntar como seriam os outros...).
Para saber se isto é assim tdo absurdo (Leibniz de facto defendeu tal tese)
interessa compreender o que se entende por ‘mundos possiveis’, relacio-
né-los com a concepgio leibniziana de Deus e compreender como é que
os mundos possiveis e Deus moldam uma concepgdo do conhecimento
humano.

Um mundo é um modo completo (em todos os seus detalhes passa-
dos, presentes e futuros) de as coisas serem. Possivel é aquilo que ndo envol-
ve contradi¢do. Cada mundo é uma colecgio de possiveis compossiveis. Os
possiveis A e B sio compossiveis se sio ndo apenas possiveis isoladamente
mas também consistentes entre si. Mundos possiveis serdo portanto mo-
dos completos de possiveis compossiveis, i.e. modos completos de as coisas
serem, incluindo o modo completo como as coisas sdo. Os mundos possi-
veis — exceptuando o mundo em que estamos, i.e. 0 mundo possivel actual
- tém para Leibniz uma existéncia apenas conceptual, nas ‘ideias de Deus’.
Por alguma razdo, que Leibniz explicard, apenas um tnico mundo, de en-
tre os mundos possiveis, existe. Antes de prosseguirmos e para compreen-
der que este problema excede qualquer &mbito teoldgico, vejamos de um
ponto de vista pratico, contemporaneo, por que sera ttil falar de mundos

% Tal como a ménada, esta é uma nocao fulcral em Leibniz e bastante estranha a compreensao contemporénea.
Uma nocdo completa é a série total dos predicados contidos na nocdo do sujeito, correspondendo a total
explicitacdo de uma substancia individual [ménada). A nocdo supée algo como ‘o ponto de vista de Deus’ [que
tal ponto de vista se possa ou ndo evocar faz uma grande diferenca em filosofia). Leibniz pensa que existem
conceitos individuais [por exemplo o conceito de Alexandre o Grande’] e que a série total dos predicados que
compdem esses conceitos individuais € acessivel do ponto de vista de Deus. Temos que imaginar um conceito
de pessoa - eu, por exemplo - e um ponto de vista a partir do qual tudo o que fui, sou, serei, é acessivel. Este
ponto de vista € obviamente Deus, a que Leibniz chama a ‘mdnada das monadas’, e que é um ser necessario,
fonte das existéncias e das esséncias. Deus € livre e cria de acordo com a razédo. Alids, s6 agindo de acordo
com a razao é que ele € livre. Um deus arbitrério como o deus cartesiano [i.e. que cria as proprias verdades
eternas’) ndo seria, de acordo com Leibniz, livre. Para Leibniz o bem ndo depende da vontade de Deus: o bem
é antes a Razao Suficiente daquilo que Deus quis fazer. Em geral, apenas as verdades contingentes dependem
da vontade de Deus, as verdade necessarias sdo o objecto interno do seu entendimento.
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possiveis. Desde logo ¢ til falar de mundos possiveis porque constante-
mente assumimos nas nossas crencas e raciocinios que certas coisas sao
possiveis, outras impossiveis, outras muito pouco susceptiveis de serem
sendo como sao (‘necessarias’, dir-se-4 em vocabuldrio mais sofisticado).
Por exemplo: perdi o avido — mas poderia perfeitamente té-lo apanhado.
Estou na aula de Filosofia do Conhecimento — mas poderia ter ficado em
casa a jogar jogos no computador. Aristoteles nasceu em Estagira. Mas
podia ter nascido em Atenas e ter sido ainda assim o autor da Poética, da
Retorica, da Metafisica e o aluno de Platdo. Estou a ver esta arvore — esta
arvore é verde. Mas poderia ser vermelha ou castanha. Dois mais dois sdo
quatro - serd que podiam ser cinco? Agua é H,0 - sera que nao podia ser
outra coisa qualquer? Mesmo com estas varia¢des incipientes noto que al-
gumas coisas que eu penso parecem mais ‘flexiveis’ que outras a poderem
ser de outra maneira — porque sera que isso é assim? De qualquer forma
¢ algo que levou filésofos classicos como Leibniz, a diferenciar tipos de
conhecimento (por exemplo conhecimento légico de conhecimento his-
térico) em termos de mundos possiveis. Nos nossos raciocinios correntes
usamos ainda condicionais contrafactuais. Condicionais contrafactuais
sdo condicionais com a forma ‘se tal e tal tivesse sido o caso, entdo tal e tal
teria sido o caso’ que dizem o que aconteceria em situagdes ndo actuais (Se
Obama nio tivesse ganho as elei¢des, John McCain teria sido Presidente).
E evidentemente problemdtico saber o que pensar quanto a natureza de
tais ‘situacdes ndo actuais’, como o mundo em que Obama perdeu as elei-
¢Oes e nao é Presidente — serdo elas cendrios pensados ou pensaveis mas
que nao tém nada a ver com a forma de as coisas serem? Bom, mas séo pelo
menos pensaveis — o que é que isso significa?*

Voltando a Leibniz: embora Leibniz tenha ‘introduzido’ os mundos
possiveis, para ele s6 existia um mundo, um mundo seleccionado por Deus
por entre os mundos possiveis. Os outros mundos possiveis — exceptuando
o mundo em que estamos, i.e. 0 mundo possivel actual — tém para Leibniz
uma existéncia apenas conceptual. Ora, a razdo para este mundo em que
estamos existir ¢ o facto de ser o ‘melhor dos mundos possiveis’. Este é o
climax da teodiceia leibniziana, um frequente objecto de escarnio e uma
tese muito importante da filosofia de Leibniz, um aspecto que no limite
poderia ser trabalhado sem evocar qualquer aspecto religioso acerca de

% A questdo dos condicionais contrafactuais e da sua natureza é importante e incontornavel, nomeadamente na
filosofia da ciéncia, quando se considera a natureza das leis cientificas - uma lei cientifica distinguir-se-ia de
uma generalizacdo acidentalmente verdadeira precisamente pela sua capacidade de resistir a condicionais
contrafactuais.
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Deus e pensando apenas em implicagdes metafisicas e epistemologicas.
No contexto de uma disciplina de epistemologia ¢ alids obviamente me-
nos importante a questdo de Deus do que a diferenca entre as verdades
necessdrias e as verdades contingentes, tal como estas aparecem do ponto
de vista do intelecto divino e do ponto de vista do intelecto humano. E ai
que os mundos possiveis importam. Vejamos como aparece a natureza dos
diferentes tipos de verdades em termos de mundos possiveis. As verdades
contingentes exprimem aquilo que é mas nio teria que ter sido. Existem
portanto razdes para aquilo que elas afirmam ser verdadeiro (essas razoes
baseiam-se naquilo que parece o melhor entre varios possiveis). ‘Contin-
gente’ poderia ser definido como aquilo que é verdadeiro em pelo menos
um mundo possivel e falso em pelo menos um mundo possivel. Verdades
necessarias, em contraste, sio aquelas que seriam verdadeiras em qual-
quer mundo possivel. Exemplos das primeiras poderiam ser ‘Julio César
atravessou o Rubicdo’, ‘Addo pecou’, ou Joana estd na aula de Filosofia
do Conhecimento’ e das segundas 2+2=4’. A ideia de Leibniz é que as
verdades contingentes (e apenas elas) se baseiam na vontade (de Deus ou
das criaturas), a sua escolha resulta de razdes (ja que Nihil est sine ratione).

Ao diferenciar desta forma verdades contingentes e verdades ne-
cessarias do proprio ponto de vista de Deus uma das coisas que Leibniz
esta a fazer é opOr-se a doutrina cartesiana da livre criagdo divina das
‘verdades necessarias’. Para Descartes ndo fazia sentido pensar que o in-
telecto de um ser omnipotente fosse de alguma forma constrangido pelas
‘verdades necessdrias’ — assim, mesmo estas (por exemplo 2+2=4) teriam
sido livremente criadas por Deus, sendo portanto de alguma forma con-
tingentes, dada a sua natureza de ‘criaturas’. Mas Leibniz considerou que
essa doutrina mostrava que Descartes pensava em Deus como se este ndo
tivesse entendimento...

Mas, quanto a forma como os humanos as pensam, qual ¢ a dife-
renga entre as verdades necessarias e as verdades contingentes? De um
ponto de vista humano, uma verdade contingente (‘A Joana estd na aula
de Filosofia do Conhecimento’) é um caso especial de inclusio de um
predicado num sujeito, um caso em que essa inclusdo nao é 6bvia (parece-
nos que a Joana poderia ser a Joana e nio estar agora na aula de Filosofia
do Conhecimento, estar por exemplo em casa, ou na praia). A andlise do
conceito (‘Joana’)—que proporcionaria a afirmac¢io da inclusio—¢é assim
infinita, ndo exequivel pelo intelecto humano. Pelo contrario no caso das
verdades necessarias, a analise é finita e a inclusdo é ébvia. Os humanos
podem demonstrar por meio de um nimero finito de passos a inclusio
do conceito do predicado no conceito do sujeito (‘Um tridngulo tem trés
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lados’ seria um exemplo). As verdades necessdrias baseiam-se directa-
mente na ‘possibilidade ou impossibilidade das proprias esséncias’; aquilo
que elas exprimem teria que ter sido como é em qualquer mundo, pois o
seu oposto envolve contradi¢do — um tridngulo ndo poderia ser um trian-
gulo e ndo ter trés lados.

Acontece que para Leibniz esta diferenga, do ponto de vista humano,
entre verdades contingentes e verdades necessarias ¢ de alguma forma re-
batida; as verdades contingentes sdo elas proprias um certo tipo de neces-
sidade, que do ponto de vista de Deus aparece como tal, embora seja ina-
cessivel ao pensamento humano. Noutras palavras, neste mundo, porque
nada ¢ sem razdo, as coisas expressas por verdades contingente teriam que
ter sido exactamente assim: a Joana ndo seria a Joana sem estar agora na
aula de Filosofia do Conhecimento. A escolha das formas de ser expressas
por estas verdades tém razdes, embora estas razdes, diz Leibniz, inclinem
sem necessitar.

Esta-se aqui, como é dbvio, num terreno teoldgico e moral muito
complicado. Pensemos em cada um de nos, e nas coisas que somos e faze-
mos. De acordo com Leibniz ndo se pode pensar num mesmo individuo
como ‘membro ou parte’ de varios mundos possiveis: i.e. eu ndo poderia
ser eu e ‘pertencer a outro mundo’. O conceito completo de um individuo
esta ligado a um mundo possivel. Pense-se por exemplo nos conceitos in-
dividuais “Jalio César” e “Adao” e nas afirmagoes “Julio César atravessou
o0 Rubicao” e “Addo pecou”. Em qualquer conceito individual, considerado
do ponto de vista de Deus, estd incluida a série completa dos predicados,
logo as nogdes “Julio César” e “Addo” podem ser compreendidas pelo des-
dobramento dos seus predicados. A compreensido da nogdo completa de
substincias individuais é para nds, actualmente, infinita, ela é, no entanto,
segundo Leibniz, possivel por principio, nas ideias de Deus. Deus ‘tem a
chave’ de aquilo que existe ser como é. Por exemplo: Addo pecou, no en-
tanto um Adao ndo pecador ndo é impossivel ou contraditério em si. O
que houve, para Leibniz, foi qualquer coisa como uma “excluséo original”:
0 Adao-nao-Pecador néo é impossivel, no entanto a sua existéncia envol-
veria todo um outro mundo. Ora apenas existe um mundo, este mundo.
Para a passagem a existéncia dos possiveis é necessario que os possiveis
sejam compossiveis (por exemplo, Addo-pecador e Addo-ndo-pecador,
embora sejam possiveis cada um por si, ndo sao compossiveis). Deus ndo
decidiu se Adao pecaria ou nao pecaria; decidiu pela série de coisas na qual
hd um Adao cujo conceito completo envolve pecar pelo facto de esta ser
preferivel a outras. A leitura da no¢do de melhor mundo possivel ¢é entdo
a seguinte: este mundo, o iinico mundo que existe, é apenas o melhor pos-
sivel, i.e. o melhor que se poderia fazer. Imaginando o acto divino de criar
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mundos e os mundos que poderiam ter sido, temos que existe este mundo
simplesmente porque é o ‘melhor possivel’.

Repare-se também que nem tudo o que é possivel existe: o universo
nao ¢é a colec¢do de todos os possiveis. Nem todos os possiveis sio com-
possiveis e apenas podem existir possiveis compossiveis. Ha portanto pos-
siveis ndo actualizados. Quanto a rela¢do, no mundo possivel actual, entre
o actual e o necessario, temos o seguinte: as coisas neste mundo sdo como
sdo, mas elas ndo tinham que ter sido como sdo. No entanto, tudo o que
existe teria que ter sido tal como é neste mundo, e hd razdo para este mun-
do, e ndo outro, existir (ele é o melhor mundo possivel). Em suma, nem
tudo o que é actual é metafisicamente necessario. Mas o que é actual pode
ndo ser metafisicamente necessario e ser ainda assim uma necessidade de
um certo tipo. Para Leibniz ha necessidades hipotéticas: sdo as verdades
contingentes, as verdades morais e fisicas. Elas sdo verdadeiras neste mun-
do, por contraste com as verdades matematicas e logicas que teriam sido
verdadeiras em todos os mundos possiveis (i.e. sdo necessidades metafisi-
cas).

Tudo isto parece uma metafisica necessitarista. No entanto, de acor-
do com Leibniz, ndo é esse o caso, porque se admite a acima explicada
contingéncia objectiva. Para Leibniz existem verdades objectivamente
contingentes. Assim, adscrever contingéncia a verdades nio é apenas uma
marca da ignorancia humana (ao contrario do que pensou por exemplo
Espinosa). De um ponto de vista necessitarista, o entendimento da forma
como as coisas realmente sio mostra que o que quer que exista, existe ne-
cessariamente, e 0 que ndo existe, ndo pode existir. Para Leibniz, pelo con-
trario, é absurdo supor que o oposto daquilo que as verdades contingentes
exprimem seja impossivel, ‘desde a eternidade’. Outras coisas poderiam
existir em vez das coisas que existem, outras formas de as coisas serem
poderiam ter sido. E porque existem possibilidades nio actualizadas que
existem verdades objectivamente contingentes.

Pensando na aplicagdo destas ideias metafisicas a questdo da liber-
dade humana, o que se obtém? Isto parece um fundamento muito ténue
para a liberdade humana, dependente como esta esta da possibilidade de
as coisas serem de uma ou outra maneira. Mas Leibniz pensa que os hu-
manos sao de facto livres. O presente estado do mundo, ou qualquer outro
estado do mundo, nédo é absolutamente necessario mas apenas hipotetica-
mente necessario. Seres livres fazem escolhas. Ora, ndo é que as escolhas
ndo sejam ‘necessitadas’, mas aquilo que delas resulta ndo é absolutamente
necessario, no sentido em que tem todo o sentido pensar que o curso dos
eventos pudesse ter sido outro. Uma verdade que expressa uma escolha
livre ndo é, assim, absolutamente necessaria. A escolha livre néo é por-
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tanto necessaria em absoluto. No entanto, a verdade é que ela s6 poderia
ter sido essa, ndo poderia ter havido outro curso de acgdo. Pode-se razoa-
velmente duvidar que sem possibilidade actual a liberdade seja realmente
possivel®...

APENDICE 2 - HUME E A RELIGIAO

Existe, em David Hume, uma conexio clara entre Filosofia do Co-
nhecimento e Filosofia da Religido. Ela pode ser explorada da seguinte
forma. Um primeiro passo seria procurar compreender as posi¢oes defen-
didas por Hume nas sec¢des X (Dos Milagres) e XI (De uma Providéncia
Particular e de um Estado Futuro) da Investigagdo sobre o Entendimen-
to Humano, relacionando-as com as questdes epistemoldgicas gerais da
crenga, evidéncia e experiéncia. Em seguida passar-se-ia aos escritos sobre
religido, nomeadamente The Natural History of Religion (1757) e os Dialo-
gues Concerning Natural Religion (1779, péstumo). O tema do primeiro é
a religido como fenémeno psicoldgico; a obra foi denunciada como a obra
de um ateu mesmo antes de ser publicada. Ai se explica a forma como a
crenga religiosa se origina nas partes mais obscuras da natureza humana,
no medo e na ignorancia. Argumenta-se que o monoteismo, embora pare-
¢a uma posigao religiosa sofisticada, ¢ moralmente retrégrado pois encora-
ja o zelo e a intolerdncia, constituindo um perigo social por ser a causa de
actos violentos e imorais contra os heterodoxos. Os Dialogues Concerning
Natural Religion, o segundo dos escritos de Hume sobre religido, sdo uma
obra extraordinaria. A. Schopenhauer considerou estes Didlogos entre
Filon, Cleanto e Demea como uma das grandes obras primas literarias e
filosoficas da historia. O tema central é a critica ao argumento do designio
(design argument), um argumento a favor da existéncia de Deus de acordo
com o qual o universo, sendo como ¢, s6 pode ser o efeito de uma causa

Para uma continuacdo desta temadtica leibniziana na ldgica e metafisica contempordneas, cf. Jodo Alberto
Pinto, Materialismo, Superveniéncia e Experiéncia, Porto, Campo das Letras, 2007. Note-se ainda que além
de uma visdo da liberdade humana baseada nos mundos possiveis, a concepcao leibniziana do humano inclui
uma explicacdo da causacdo mental e da identidade pessoal. Para Leibniz todas as almas [mdnadas] estdo
sempre conjugadas com corpos, e nunca completamente separadas deles. No entanto, de acordo com o para-
lelismo ndo existe interaccao entre o fisico e o mental, apenas co-ocorréncia do mental e do fisico de acordo
com a harmonia pré-estabelecida li.e. quer as almas quer os corpos seguem as suas proprias leis, estas leis
encontram-se em virtude da harmonia pré-estabelecidal. A espontaneidade estd ‘do lado” das mdnadas [para
Leibniz a actividade é a esséncias das substdncias) e é em virtude dessa espontaneidade que os eventos se
desenrolam e que a organizacao dos corpos acontece. Epor meio da ménada-alma que ha uma verdadeira
unidade em cada humano. Como todas as mdnadas, cada mdonada alma nada recebe de fora, antes foi criada
com perfeita espontaneidade relativamente a si propria e perfeita conformidade relativamente ao exterior.
Assim, cada ménada representa todo o universo a sua maneira, como se a cada momento apenas existissem
Deus e essa substancia, e no entanto nela se exprimem as coisas exteriores. £ esta comunicacao regulada
3 partida que produz a unido alma-corpo. A identidade pessoal é a nocdo completa do individuo, correspon-
dente a mdnada-alma.
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supremamente inteligente. Ora, basicamente, Hume pensa que esta con-
clusdo vai muito além das provas disponiveis. As personagens dos Didlo-
gos, Filon, Cleanto e Demea, sao respectivamente um céptico, um cientista
religioso, defensor de um tefsmo experimental, e um religioso ortodoxo. E
Cleanto quem enuncia o Argumento do Designio. Ele diz: «Olhai em volta,
para o mundo. Contemplai o todo e cada parte do todo: descobrireis que
ele ndo é sendo uma grande maquina, subdividida num nimero infinito de
maquinas menores, que por sua vez admitem subdivisdes até um grau que
estd para além daquilo que os sentidos e as faculdades humanas podem
seguir e explicar. Todas estas variadas maquinas, mesmo nas suas minimas
partes, estdo ajustadas umas as outras com uma precisdo que conduz a
admiragao todos os homens que alguma vez as contemplaram. A curiosa
adaptagdo de meios e fins, em toda a natureza, assemelha-se exactamente,
embora a exceda muitissimo, as produg¢des do engenho humano; do de-
signio humano, pensamento, sabedoria e inteligéncia. Como portanto os
efeitos se assemelham, somos conduzidos a inferir, por todas as regras da
analogia, que as causas também se assemelham, e que o Autor da Natureza
¢ de alguma forma semelhante a mente do homem, embora possuindo
faculdades muito superiores, proporcionais a grandeza da obra que exe-
cutou. Por este argumento a posteriori, e unicamente mediante este ar-
gumento, provamos ao mesmo tempo a existéncia de uma Divindade e
a sua semelhanca com a mente e a inteligéncia humanas». Interessa, para
comprender o alcance das posi¢ées de Hume quanto a esta argumentacao,
recordar a forma como um empirista anterior, John Locke, via as coisas
(Ensaio sobre o Entendimento Humano, 1690 (IV, x,10)): “Se deve haver
algo de eterno, vejamos que tipo de ser sera. E é muito 6bvio a Razdo que
deve ser necessariamente um ser Cogitativo. Pois é tdo impossivel con-
ceber que alguma vez a pura Matéria ndo cogitativa produzisse um ser
pensante inteligente como que o nada por si proprio produzisse a Matéria
(...) Suponhamos a Matéria eterna; ela ndo é capaz de produzir nada, nem
sequer o Movimento, que deve ser desde toda a eternidade acrescentado
a Matéria por algum ser mais poderoso do que a Matéria (...) Mas su-
ponhamos a Matéria ndo Cogitativa e 0 Movimento eternos: quaisquer
mudangas que pudessem produzir de figura e dimenséo, nunca poderiam
produzir o Pensamento. (...) O Pensamento nunca poderia comegar a ser”.
O Argumento do Designio na religido natural afirma o mesmo que Locke
afirma aqui, simplesmente néo ¢ a priori, ndo visa o que pode ou néo ser
concebido, faz antes apelo a experiéncia da natureza, das formas dos seres,
e ao curioso ajustamento entre meios e fins com que ai nos deparamos.
Nao poderia haver essa ordem, esse ajustamento, sem uma razao inteli-
gente que os produzisse. No nucleo da questdo estd portanto saber se o
pensamento pode ser concebido como derivado ou se tem mesmo que ser
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a origem. Para Locke, o pensamento tem que ser a origem. Mas as coisas
mudaram muito entre Locke e Hume. Convém recordar que os Didlogos
de Hume tiveram uma dupla posteridade, agndstica e fideista (o fideismo
¢ uma visao de fé mas uma visdo pessimista acerca das capacidades da
razdo no que respeita a questoes religiosas). Esta dupla posteridade nao
¢ injustificada. Embora na maior parte do livro se procure motrar que o
Argumento do Designio ndo ¢ um bom argumento, a personagem mais
facilmente identificavel como representando as posi¢des de Hume, Filon,
acaba por ‘recuar’ para uma confissdo de religiosidade, aparentando uma
conversdo as teses teistas. Sao no entanto legitimas as duvidas acerca da
sinceridade da personagem Filon quando na sec¢io final dos Didlogos pro-
fessa a sua religiosidade.

Ao longo dos Didlogos o Argumento do Designio é ‘acusado’ de mui-
ta coisa. E acusado de ser antropomorfista: qual seria o privilégio desta
pequena agitagdo do cérebro (Parte IT) que justificasse o facto de fazermos
dela o modelo do universo? porque néo a aranha da cosmogonia brdma-
ne (Parte VII) em vez do pensamento e do cérebro do homem? porque
nos parece mais ridiculo? E acusado de inferir mais poder, inteligéncia e
bondade do que aqueles que seriam suficientes para produzir aquilo que
existe, ja que este mundo, com os seus erros e incoeréncias, bem poderia
ser resultado de tentativas abandonadas de um deus ja idoso e morto, ou
o trabalho de diversos artifices ndo inteligentes, ou apenas um por entre
varios universos desperdicados, ou obra de uma divindade inferior objecto
de riso para os deuses mais altos, ou resultado de um melhoramento cego
e inintencionado em idades infinitas de ‘world-making’. Tudo isso tam-
bém se poderia inferir e ndo seria mais incoerente do que a ideia de uma
unica divindade omnipotente e sabia (Parte V). O argumento ¢ acusado,
finalmente, de, sendo um raciocinio de experiéncia, partir de um tnico
caso (o universo) para inferir a partir de um efeito a sua causa, quando no
raciocinio a partir da experiéncia e pela causalidade precisamos de vérios
casos (Parte II). Nos proprios Didlogos, as alternativas ao Argumento do
Designio sdo hipdteses materialistas pré-darwinistas acerca da origem da
ordem na existéncia de combinagdes e tentativas e erros. O darwinismo fez
muito para mudar os dados com que pensamos nesta questao; no entanto,
ja antes de Darwin, Hume, nos Didlogos, desbravou o terreno.

APENDICE 3 - POR TRAS DA CONCEPCAO KANTIANA DE ESPACO
E TEMPO

A ideia kantiana segundo a qual o espago e o tempo sdo ‘formas da
intui¢do’ e ndo caracteristicas da realidade em si tem um lugar especifico
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na histdria da ciéncia. Por tras dela estd nomeadamente a célebre contro-
vérsia que teve lugar em 1715-1716 entre Leibniz e Samuel Clarke, um
filésofo newtoniano inglés, uma controvérsia na qual se discutiu acerca
de Deus e da sua gloria, elucidando ao mesmo tempo pontos essenciais da
ciéncia fisica moderna e tendo sido esbogada uma concepgdo de espago
e tempo como realidades relativas e ndo absolutas. O fim do debate foi
totalmente exterior a este — ninguém o venceu: “Mr Leibnitz was preven-
ted by Death from returning my answer”, constatou Clarke. O contexto
do debate foi o seguinte. Para os newtonianos o espago ¢ absoluto, real
e independente dos corpos que pode ou nido conter. A matéria é a parte
menos importante do universo, que é sobretudo constituido por espago
vazio. Este espaco é um s6 e é resultado da existéncia de um ser infinito e
eterno (Deus). Newton chega a chamar-lhe sensorium dei. Para Newton, a
filosofia natural transcende-se a si propria e conduz a Deus: o estudo cien-
tifico do universo revela a ac¢do criadora dbvia de Deus e a inteligéncia do
seu designio. Deus ndo estd acima do espago e do tempo, ele constitui a
duragéo (a sua eternidade é duracdo eterna) e o espago (a sua compresenca
é ubiqua). E deste modo que Deus exerce a sua soberania. Como se vé,
o Deus de Newton ndo é um deus ‘filoséfico e ausente’ como o Deus de
Descartes e Leibniz — pelo contrario ele esta em toda a parte de um modo
muito pouco metaférico. Ora Leibniz ironizou acerca das concepgdes re-
ligiosas dos newtonianos, nomeadamente acerca da nog¢éo de sensorium
dei (0 espago seria o orgdo de que Deus se serve para sentir as coisas?...)
e da no¢do de manus emendatrix (Deus necessita de tempos a tempos de
dar corda ao seu reldgio sendo este ndo continuaria a funcionar?...). Tendo
falado da ‘impiedade que grassa em Inglaterra’, devido as ideias acerca de
Deus dos newtonianos, Leibniz sera, por seu lado, acusado de ser ‘materia-
lista’, “deicida’ e ‘fatalista’.

Interessa olhar para alguns passos deste debate, particularmente para
uma suposicao avangada por Samuel Clarke. Disse Clarke: se Newton tem
razao e o espago é absoluto, pode existir um outro universo idéntico a este,
transposto no espago e sera outro, e nio o mesmo. Pelo contrario Leibniz
teria que defender que um sistema de coisas fisicas ordenadas ‘transporta-
ria consigo’ os seus referenciais, sendo portanto impossivel decidir se ele
esta ‘aqui’ ou ‘ali’, antes ou depois. Esta consequéncia ‘relativista’ parece
decorrer da teoria leibniziana e Clarke considera-a absurda.

Vejamos um pouco mais especificamente a forma como as coisas se
punham para Leibniz quanto ao mundo fisico: para Leibniz (1) a realida-
de actual sdo as monadas; a discernibilidade e a individuagdo daquilo que
existe deve-se a estas substincias simples e imateriais; (2) a corporeidade
nao ¢ auto-explicativa; ela ndo deve ser no entanto eliminada, mas reduzi-
da ao que ¢, um fenémeno resultante das existéncias simples, as ménadas,
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que tém realidade absoluta; (3) o espaco e o tempo sdo idealidades, que
pressupdem a existéncia de coisas para serem ordenadas na sucessdo e na
coexisténcia. Assim sendo, sem “criaturas” (2), o espago e o tempo nio se-
riam actuais. A fisica e a matematica devem segundo Leibniz ser pensadas
no contexto da sua filosofia e da forma como nesta a relagao entre matéria
e espirito é pensada. E dai que Clarke retira a sua suposicio.

Na verdade Leibniz pensa que a situagdo imaginada por Clarke nem
sequer poderia chegar a ser, pois ndo hd Razdo Suficiente para ela, e Nihil
est sine Ratione; Leibniz ndo admite nenhuma réstia de ‘ndo-razdo’ no
universo. Clarke afirma ndo compreender os conceitos filosoficos de que
Leibniz se serve na discussdo (nem as monadas, nem os principios meta-
fisicos (o Principio da Razdo Suficiente, o Principio da Identidade dos In-
discerniveis)). E na verdade Leibniz utiliza o Principio da Razéo Suficiente
para evitar admitir o que seria uma consequéncia da sua teoria relacional
da espacialidade. Muito mais haveria de interessante a analisar nesta con-
trovérsia® - aqui convém reter que quando Kant defende que o espaco e
o tempo sdo ‘formas da intui¢do’ ele esta a dizer que o espaco e o tempo
nao sdo nem realidades absolutas newtonianas nem entidades relacionais
leibnizianas.

% Para uma mais profunda analise acerca deste debate, cf. F. Gil, Provas, A suposicao de Samuel Clarke, Lisboa,
INCM, 1986.








