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Resumo: Algumas reflexdes sobre o significado de “re-presentar o passado” (neste caso, sob o ponto de vista do
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of view) to the public(s) of a consumption society as ours.
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0. Durante mais dum ano resisti ao desafio de escrever sobre a problemdtica
especifica da “musealizacio de sitios do passado”. A leitura de M. Guillaume e M.
Augé, entre outros, tinha-me dado a perfeita nocao da complexidade e transversalidade
do tema e do risco que comportava aborda-lo sem uma prévia, intensa e lenta incursio
em mundos aparentemente tio diversos como “modernidade”, “patriménio”, “conser-
vagdo”, “tempo”, “passado”, ou “ruina”. Ou até mesmo “felicidade”.

O coordenador deste livro insistiu de forma insidiosa: pediu-me um resumo do
que eu havia dito aquando da mesa-redonda, na Primavera de 2004, acrescentando que
eu nio podia negar-me a escrever meia diizia de linhas sobre um tema que fazia parte
da minha vida nos dltimos anos. De facto, eu lidero um projecto de valorizagio dum
sitio arqueolégico do Alto Douro, mas a concepgiio de tal projecto nunca me exigiu
mais do que um texto programdtico. E tudo o que eu pensei e penso sobre a ac¢io de
“musealizar ruinas”, ¢, apesar de tudo, algo mais do que estd contido no texto
programatico do dito projecto.
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Enfim, houve um momento em que me cansei de fugir ao repto. Nido que eu
pense que, actualmente, tenha muito a dizer de novo sobre o assunto. Mas o pouco que
possa ¢ saiba dizer, & laia de testemunho, mesmo que ndo seja novo, talvez acalme a
ansiedade do coordenador deste livro, e me liberte da expectativa com que ele aguarda
este texto para o integrar na cadeia de produgdo de mais uma obra, desta vez colectiva.

1. Algumas evidéncias sobre a producio do passado

Como se sabe, conservar, representar/reactivar ou encenar o passado, insere-se
numa ideologia do presente que vive obcecada com a evidéncia e a inteligibilidade.

No entanto, a férmula conservacionista, pela sua prépria logica de actuagio,
constitui-se como um poderoso mecanismo de cristalizagio do processo de descon-
textualizacio das materialidades sobre as quais trabalha. Como bem nos lembra M.
Guillaume: “(...) todo o objecto submetido & museografia muda de estatuto: desinserido
de uma estrutura simbélica onde desempenhava um papel activo, ele perde o essencial
das suas significacdes anteriores para integrar um dispositivo onde se limita a cumprir
determinadas fungdes.” (Guillaume, M., 2003a, p. 105).

Conservar € suspender a interrogacdo para dar voz a uma qualquer resposta.
Conservar uma ruina implica suprimir, mesmo que transitoriamente, a degustacio da
sua fisicalidade e impor-lhe uma rigidificagio de sentidos. Construir rufnas, fabricar
monumentos emerge em contextos contemporineos que prestam culto ao esquecimen-
to. O esquecimento faz parte intrinseca da modernidade e, paradoxalmente, ele € tanto
mais notério quanto vive duma magnifica dissimulagio: a de que a modernidade es-
taria interessada em compreender/recuperar/memorizar o passado, nio em o olvidar.
Encenar o passado, através da construgiio de monumentos, seria uma das formas de
estabelecer continuidade com o passado, uma vez que tais ruinas conservadas, aparen-
temente, reactivariam, pela sua simples materialidade, esse mesmo passado. E, no
entanto, como bem o afirma M. Guillaume, a conservagio moderna mais ndo faz do
que, de forma desviante (e algo tortuosa), espelhar a mais incisiva de todas as mani-
pulacdes que a modernidade alguma vez exerceu sobre o dito passado: decretar a sua
prépria morte.

Conservar faz parte, antes de mais, dum programa mais vasto que estipula a
inexordvel descontinuidade com o passado: “[A politica do patriménio] esforga-se por
por em cena uma continuidade com o passado, quando a conservagdo € precisamente
0 local de uma ruptura com ele, ruptura que ela estd, pois, condenada a dissimular
perpetuamente.” (Guillaume, M., 2003a, p. 125).

Por outro lado, conservar também é construir algo que tem de ser necessariamen-
te “partilhado”, ou seja, consumido pelo maior nimero de pessoas. Conservar insere-
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-se num amplo processo de consumo global que se opera no quadro dum projecto, em
curso, de musealizagio do mundo. Conservar ruinas implica a montagem dum espec-
tdeulo patrimonial que visa induzir emoc¢do (individual e colectiva), num dado mo-
mento presente, ¢ num dado espago, por for¢a do poder de “revivifica¢io do passado
acontecido”.

E a partir destas evidéncias (como a aceitagiio de que conservar se integra numa
ideologia do presente que sanciona uma espécie de fotalitarismo patrimonial, e de que
dele faz parte integrante o especticulo da encenagéo do passado, enquanto férmula de
dar utilidade social @ morte que a prépria modernidade gerou) que tem algum sentido
perguntar: conservar para qué? o qué? para quem?

2. Conservar para qué?

Esta pergunta suscitaria muitos tipos diferentes de abordagens. E, certamente,
cada uma delas deveria apoiar-se em argumentagdes exaustivas. Neste ponto, saliento
apenas dois “clichés” que fazem parte da miragem conservacionista: — conservar serve
para preservar e transmitir o que resta da memoria colectiva (dum povo, duma regio,
duma nagio ou mesmo do mundo); — e também, ja agora (lugar comum vulgar),
conservar serve para preservar identidade ou identidades passadas e/ou presentes, si-
tuadas a diferentes escalas.

Aparentemente, a modernidade teria horror a liberdade do esquecimento, exor-
tando os cidadiios e as instituigdes ao “dever da memdria” (Jeudy, H.-P., 2001, p. 9),
dever moral face & depredacdo constante dos vestigios do passado num mundo em
veloz transformagio e rarefacgdo, num mundo a beira da catdstrofe.

A conservagiio patrimonial salvar-nos-ia da eliminaciio dum passado que se
queria, a todo o custo, rememorar, ji que também so existe o que € passivel de se
expor, para ser visto, fixado, compreendido.

E do senso comum dizer que todas as sociedades encenam o passado, mas as
sociedades modernas ocidentais fabricam-no recorrendo a constru¢io de memorias e
identidades no interior duma esfera eminentemente politica. Todavia, a instincia po-
litica, nesta drea precisa, necessita duma forte legitimagdo cientifica. E os cientistas
sociais nio raras vezes sio chamados a caucionar memdrias/identidades ficticias, a
partir de critérios exteriores, erguidos na base de conveniéncias conjunturais, de nego-
ciagoes reguladas pelo peso do mercado, sem qualquer (remota) articulagio com uma
investigagio independente. As ciéncias que lidam com o passado sabem que, periodi-
camente, sio induzidas, por outras instincias, a remover “memdrias miticas™ que jd
nio servem projectos do presente, e a substitui-las por outras, mais adequadas ao “ar
do tempo”. E aqui que as instincias politicas recorrem a competéncia dos cientistas.
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E € precisamente aqui, em que a sua competéncia sancionadora se torna tdo indispen-
savel, que se colocam, como € ébvio, nio apenas questées de ordem estritamente ética
(0 dispositivo cientifico ao servico de interesses que o subvertem), mas questdes
epistemoldgicas que sio constitutivas da prépria ciéncia (a produgio de verdade, de
mentira, de simulacro).

Na verdade, as instincias politicas, ao requererem da comunidade cientifica a sua
legitimagdo para a fabricacio de memdrias/identidades, despoletam (sem que necessa-
riamente o desejem), no interior desse outro campo, uma obrigatoriedade de clarifica-
¢do dos critérios de producdo de passado.

Conservar para qué? Conservar para servir os projectos do presente. Mas de que
maneira € possivel adequar o discurso conservacionista (e a sua manifesta dissimula-
¢iio) aos parametros da liturgia cientifica da actual modernidade?

3. Conservar o qué?

Marc Guillaume diz-nos que o passado, embora reduzido ao siléncio, pode, no
entanto, constituir-se em “campos de saber e de fazer valer” (Guillaume, M., 1990,
p. 16). A questio que aqui se coloca € a da relac@o entre a competéncia de quem sabe
(ou seja, de quem avalia o valor cientifico/patrimonial dum lugar do passado) e a
competéncia de quem decide sobre qual o lugar circunstancialmente “melhor coloca-
do” para servir a valorizacdio piblica. Normalmente estas duas competéncias nio se
acumulam nos mesmo actores sociais. Os arquedlogos e os técnicos do patriménio
dettm uma capacidade de intervengio puramente simbélica sobre o valor cientifico,
patrimonial, estético, efc., dos sitios em que operam, competindo aos “gestores do
patriménio” — vulgo, “politicos” — o poder econémico de conferir meios para se va-
lorizar uns em detrimento de outros.

Sendo o “valor” um conceito relacional (nfo existem valores em si mesmos), o
“melhor sitio representativo dum qualquer passado™ corre quase sempre o risco de ser
aquele que vai ao encontro de interesses que tiveram a capacidade de impor as suas
escolhas como universais. Ou seja, relativamente ao tema “o que conservar’, observa-
-se a sistemdtica hegemonia da valorizacio segundo critérios de politica corrente,
mesmo quando tal valorizacio parece ir ao encontro dos interesses dos cientistas.

Um caso recente de valorizagiio politica foi o das gravuras do Coa. Na aparéncia,
tal valorizagao deveu-se & capacidade e saber dos arque6logos em apresentar ao poder
politico instituido argumentos irrecusdveis: ndo apenas argumentos assentes na confir-
magio da raridade e antiguidade das gravuras paleoliticas, mas, sobretudo, na mudanca
de paradigma que tal descoberta comportava relativamente a cartografia mental das
populagdes de hd 20 mil anos. A partir da descoberta destas gravuras de ar livre era
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possivel repensar a natureza da capacidade cognitiva dos primeiros seres modernos da
Peninsula Ibérica e até da Europa. Tratava-se duma grande descoberta.

A espectacularidade de tal descoberta, do ponto de vista do conhecimento, e o
seu aparente reconhecimento pelo poder politico (através da suspensio duma barragem
prevista para o local das gravuras e, mais tarde, através da sua candidatura e aprovagio
como “bem da humanidade™ pela UNESCO), deu lugar a que se pensasse que, por uma
vez, a valorizacio dum “bem do passado” se devia ao que entdo se chamou “o lobbi
dos arquedlogos”. Ora s6 uma enorme ingenuidade, distracgio, ou mesmo alguma dose
de premeditada mistificag@o, podia ler os acontecimentos ocorridos (inicialmente, entre
94 € 95) como uma valorizacio social ancorada em critérios fundamentalmente cien-
tificos. Ao contririo, o entio novo poder politico, necessitando, a curto prazo, duma
bandeira cultural de sinal oposto (estava-se em fase de mudanca de governo e de
reorganizagiio de poderes), apropriou-se duma descoberta de excepcional valor
patrimonial e elegeu-a como elemento de propaganda da sua nova estratégia politica.
Inicialmente, algo estonteados, alguns arquedlogos acreditaram que haviam influencia-
do decisivamente este processo. Mas, em breve se aperceberam de que, globalmente,
haviam sido utilizados pelos que haviam ajudado a promover a valorizagio social do
“santudrio” do Coa. E, uma vez passada a turbuléncia inicial, suscitada pela revelagio
duma série de equivocos, o lugar do Cda estagnou enquanto “sitio patrimonializado”
e a arqueologia portuguesa assistiu a uma das mais potentes convulsdes da sua histéria
recente. Nilo consta que, na sequéncia directa da promogio politica do Ca, a activi-
dade arqueoldgica em Portugal tenha progredido. E se houve inegivel desenvolvimen-
to desta actividade em algumas frentes, ele deveu-se a variadissimas circunstincias
que conseguiram vingar “apesar do caso C6a”. Em suma: um cruzamento de contin-
géncias deu aos politicos, de mio beijada, uma espécie de “galinha dos ovos d’ouro”
gue aqueles aproveitaram em nome, claro estd, da “cultura e da civilizagio”. Trata-se
dum caso exemplar em que o passado, reduzido, como sempre, ao siléncio, foi objecto
de “saber e de fazer valer” através duma curiosa operagio improvével, em que “cola-
boraram”, durante um breve perfodo, apesar dos interesses divergentes, politicos e
cientistas sociais.

4. Conservar para quem?

Numa época em que impera a ideologia de consumo global, conserva-se
(idealmente) para e maior niimero de pessoas, apesar das suas diversidades culturais.
Como é que se seduzem pessoas, em todo o mundo, a visitar ruinas conservadas,
tendo em conta a pluralidade de gostos, de niveis culturais, de meios sociais e
econdmicos, de estatutos identitdrios, etc.? Tanto mais que os monumentos do passado
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competem, enquanto lugares de refiigio, de escape ou de sonho, com outros lugares
que devem o seu estatuto turfstico a enquadramentos paisagisticos espectaculares.

Creio que os monumentos e as ruinas, quando convenientemente apresentados,
possuem uma mais valia indiscutivel: uma marca do trago humano na paisagem. Esse
traco faz da ruina um comutador fisico entre o natural e o cultural: a expressao mate-
rial duma relagiio especifica do humano com o tempo. Tal qualidade parece ser percep-
cionada pela grande maioria de visitantes de ruinas em todo o mundo.

Um monumento transforma-se, assim, num poderoso lugar de suspensdo, um
paréntesis de recolhimento na vida extensa de todos os dias. Um lugar de reflexio
sobre a natureza do tempo. Reflexdo que ocorre em “lugares fora de tempo”, onde a
paragem transitéria dos tempos extensos (de que sio feitos os quotidianos violentos do
dia-a-dia) incita & experimentagiio de rempos intensos, de tempos indecidiveis, ou seja,
conduz & vertigem da emogdo. O “tempo puro” de que fala Augé (2003a, p. 9, p. 40),
o tempo sem histéria, o tempo indefinivel, emerge, indelével, neste sitios que, tendo
como pano de fundo a imaginacdo de passados enigmaticos, podem, de facto, trans-
figurar-se em lugares de excepcional e reconfortante densidade.

E, no entanto, apesar desta qualidade algo diafana, generalizdvel a maioria das
ruinas (lugares terapéuticos da modernidade), elas nio seriio nunca completamente
experienciadas se ndo dispuserem de mecanismos de intelegibilidade para os diferentes
ptiblicos que as visitarem. Refiro-me evidentemente ndo apenas as fdrmulas de apre-
sentacdo fisica das ruinas (desde as minimalistas até as.que arriscam reposi¢des), mas
também aos discursos interpretativos sobre as mesmas.

As narrativas tradicionais sustentam interpretacdes ndo apenas simples, mas
imutdveis ¢ homogeneizantes. Referem-se a “passados acontecidos” que teriam como
espaco de acciio os monumentos valorizados. Fazem passar a mensagem de que a
“funcionalidade” dos sitios foi decifrada através dum processo de descodificagiio line-
ar, e nio aceitam (explicita ou implicitamente) a possibilidade de alteragio global da
teoria interpretativa apresentada.

Sdo narrativas autoritirias que se impdem aos visitantes, qualquer que seja o
grau de compreensio ou de adesiio das pessoas a tais narrativas. Apelidaria tais dis-
cursos interpretativos — de facto, maioritdrios — de discursos frdageis, devendo-se tal
fragilidade a rigidez da formulagdo tedrica e ao cardcter redutor do modelo comu-
nicacional. O que é inflexivel € frigil.

Em alternativa, embora mais raras, surgem também narrativas inovadoras sobre
os lugares do passado. Salientam-se pela admissio de que sobre esses lugares se
podem construir actualmente diferentes e contraditérios discursos, eventualmente
efémeros, abertos a contingéncia do processo de investigagdo sobre esses mesmos
lugares. Estas narrativas surgem num contexto cientifico contempordneo de negacio
do “passado acontecido” e da sua substitui¢io pelo “passado representado”. A contin-



Conservar para qué? apontamento 65

géncia interpretativa, quando integrada no discurso museogrifico, pode ser fruida em
intima articulacdo com a dimensdo atemporal deste lugares. Apelidaria tais discursos
interpretativos de fortes, residindo a sua fortaleza no cardcter flexivel da estrutura
tedrica subjacente ¢ na abertura do modelo comunicacional. O que é flexivel, diria,
¢ sempre forte.

As narrativas abertas 4 problematizacdao implicam meios mais sofistificados de
apresentaciio plblica, em intima relacao com as diversas competéncias de recepgio por
parte dos visitantes. Como € 6bvio, nunca sera sério argumentar que a maioria dos
publicos ndo estd preparada para atingir a complexidade de discursos contingenciais,
sendo certo que quaisquer discursos museograficos requerem a criagdo de dispositivos
comunicacionais adequados a variabilidade dos agentes receptores.

Conservar para quem? Conservar para fodos e para cada um de nés. E, funda-
mentalmente, para o que existe de irredutivel em cada wmn de nds. Neste ponto, a
fruigdo dum lugar do passado (qualquer que tenha sido a operagdo de cosmética exercida
sobre uma ruina ou um monumento) s6 a cada um de nés diz respeito.

Porto, Novembro de 2004
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