Firima Vieira
Maria Teresa Castilho

{orgs.}

Estilhagos de Sonhos:
Espacos de Utopia

o1l AL



Utopias na Linguistica

Farima Olivetra

Universidade do Porto

Ao pensar em Utopia e na possivel relacio com a Linguisden ques-
tionei-me sobre qual o sentido actual de Utopia ¢ em que medida se
refaciona ainda com o que Thomas More The atribuiu no seu livro, ao
criar a palavra a partir do grego com o significado de «lugar nenhums
ou «nenhuress,

Consultando alguens diciondrios, verifiques que a palavra surge tam-
bém associada a gquimérico, ideal, perfeito, altamente desejdvel mas im-
praticdvel, Mo entanto, parece-me que a palavra surge também associada
hoje em dia a esperanca e, acrescentarei, de realizacio de um projecto, de
solucio de problemas ou de procura do nove. Nesta medida, wtopia as-
socia-se a sonbo no sentido que Gededio the dd quando diz que «o sonho
comanda a vida». E, se comanda a vida, também comanda am dominio
cientifico como a Linguistica.

A capacidade humana de sonharfimaginar é fundamental na medida
em que cria condigdes para os homens, com base no conhecido, realiza-
rem o extracrdindrio ¢ o impossivel, pondo problemas que ulerapassam
as suas capacidades ¢ que, ao resolvé-los, se enriquecem, pois «sempre
que am homem sonha o mundo pula ¢ avangar como diz o pecta. A uto-
pia € o sonho parecem-me essenciais, quer na vida, guer na investigacio
clentifica. Porém, o novo aunca se apresenta de forma sonora, reconheci-
do por todos: por vezes quase parece uma excentricidade e é muitas vezes
inguierante, Hi momentoes na vida e também na histdria das ciéncias em
gue se envereda por um caminho novo, se abandona o hibito, o previsivel
£ guanto mats importante € a aposta mais arriscada e incerta ela é.

Mas comecemos entio pela palavra mropia. Parece extraordindrio in-
ventar wma palavra para designar wm lugar que € lugar nenhum, embora
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linguas. Mas ninguém ¢ nada significam que nio existe um Unico indivi-
duo ou coisa a que se atribui uma certa propriedade. E claro que, quando
Ulisses, na Qdisseia, diz ao Ciclope chamar-se Ninguén: ou, mais perto de
nés, o romeiro responde Ninguém § pergunta «quem & t?», ndo estio
a dizer gue ndo existem enquanto individuos: trata-se de uma efaboragio
sobre a palavra em que ninguénr surge ainda por oposicio a alguém.!

As linguas em geral thm diferentes meios para expressar negagio, -
dependentemente das formas ¢ formares que adguirem consoante a sua
morfologia, sintaxe e semintica. Somos, portanto, capazes de inaginar o
contraditorio, o contrario e a auséneia de algo ¢ até criar novos sentidos
a partir daf. Esta capacidade da mente humana para falar de nenhures ¢
a manifestacio de uma capacidade mais geral - observdvel em palavras e
construches das linguas — em compreender, produzir, construir e inventear
conceitos. Com isto, guero dizer que uma parte considerdvel das palavras
que vamos aprendendo ac longo da vida sdo conceitos abstractos que,
sob cerras condicdes, podem designar entidades ou sitnagdes concretas.

Nesta medida parece compreensivel associar, deste ponto de vista,
uma palavea como wtopia a palaveas como wxicornio, idgides, anjo... isto
¢, podemos falar daquilo que ¢ inexistente. Mas também daquilo que
existiu ou que estd para existir sem the termos acesso directo.” Na verda-
de, 1550 é 0 que ocorre a maior parte das vezes: nA0 estamos na presenga
daguilo de que falamos, tendo as linguas varios meios ao seu dispor para
fazer cssas distingdes come sejam, entre Gutros, nomes proprios, demons-
srativos, determinantes, quantificadores, conceitos, tempos gramaticais,
construches completivas, relativas e modo.

Assim, talvez niio seja uma coincidéncia que uma espécic que inventou
os niimeros e a ldgica, os termos de espécie, fases da vida, actos legais (e
ilegais), que concebe buracos negros, que € capaz de, através de cdleu-
los matemadricos, dizer que a terra gira & volta do sol, de fazer poesia ¢
construir teorias cientificas, também tenha inventado frases gramaticais ¢
processos de formacgio de palavras e thes atribua significado.

Uma lfngua, a nossa lingua surge-nos o naturalmente que € fcil
esquecer como & wn dom maravithoso. Pelo mundo fora membros da
espécle humana produzem sons ¢ ouven outros fazer o mesmo nfo s
porque gostam dos sons, mas porgue estes contém informaciio da paree
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de quem os produz. Por isso, quando ouvimos falar, podemos ser levados
a pensar em algo em que nio tinhamos pensado. A linguagem permite-nos,
assim, elaborar, construir, reconstruir, organizar conceitos ou ideias ¢
partilha-los com os outros.

A linguagem humana tem fascinade as pessoas desde hd milhares de
anos, mas o desafio maior em compreendé-la é o de dar conta do seu
ilimitado poder expressivo. Noam Chomsky sugeriv wmna vez que a nossa
ignorancia pode ser dividida em problemas ¢ mistérios. Quando encara-
mos um problema, podemos ndo saber a sua solugiio, mas partimos de
algumas ohservaghes, temos um crescente conhecimento ¢ uma suspesta
daguilo que procuramos. Quando encaramos utn mistério podemos ficar
admirados ou maravilhados, mas sem saber que forma terd uma possivel
explicaciio, ou até o que procurar. A Linguistica tem como seu objectivo
primordial olhar para a complexidade das linguas como problema, mas
sabende que hd ainda mistérios por desvendar. Nesta medida, podemos
conceber que a compreensdo total da linguagem humana é wma Uropia
no sentido que explicitei anteriormente.

O estudo da linguagem é muito antigo ¢ podemos atestd-fo na Antigui-
dade Classica, na Grécia, e na [ndia, na era pré-cristd, A Gramdtica de Pa-
nini formulada hd pelo menos 2350 anes contém 4 voka de 4000 sutras,
regras formais para as formas de palavras do Sinscrito, ¢ é no dizer de
Bloomfield (1933: 11) «um dos maiores monumentos da inteligéneia hu-
mana». Mas o estudo das Haguas esteve muitas vezes associado ao estudo
do pensamento, considerando que a linguagem poderia ser um «espelho
da mente».? Vejam-se, por exemplo, os estudos de Aristdteles — a quem
devemos para a Linguistica pelo menos partes da sua légica e conceitos
ainda hoie urilizados como sajeito, predicado, substantive - que constroi
as suas categorias na base das categorias gramaticais do Grego, isto ¢,
identificava o pensamento com o seu velculo natural (koine).

Mas muitos ao longe dos séculos foram assumindo de formas diversas
a articulacio Imgua/pensamento ¢ outros, por ourro lado, como Dante,
em De viddgari eloguentia, dividiu as linguas romdnicas em trés grupos
descendentes, através das linguas vernaculas, do Lanm,” Foi, no entanto,
William Jones que em 1786 conseguin chamar a atengio para algumas se-
melhancas entre o Sanscrito, o Grego e o Latim (e possivelmente o Gético
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e o Celia), sugerindo que descendiam de uma fonte comum. O trabaltho
nAo assentava numa investigacio sistemdtics, mas 2 ideia era a de que
ndo se devia procurar a origem de uma lingua particular nourra lingua
rambém observivel como o Latim, o Sanscrito, o Febreu, mas que podia
ser encontrada numa lingua hipotética para a qual nio havia registos.
fsta observagio teve um efeito profundo e marca o inicio de um vasto
¢ diversificado rabaiho filoldgico, dando origem a uma disciplina que
agora chamamos Linguistica. Coube, no eatanto, a Franz Bopp, a partir
de 1814, e a muitos outros, entre os quais Ramus Rask, Jakob Grimm,
August Potr, Karl Brugmann, realizar ¢ trabalho mais sistemético de
comparagio entre as linguas durante o séeulo KIX,

Combinar & comparagdo de linguas com a sua histéria {ou evolucio),
de forma a encontrar os pontos de contacto entre Hinguas aparentemente
muite diversas, levou ao esmbelecimento de leis fonéticas procurando
assim reconsiruir para a familia indo-curopeia o Proto-Indo-Europeun.”

Podemos neste momento dizer que se tratou de uma importante Uto-
pia nos estudaos lnguisticos, gue, de forma indirecta ¢ com objectives
diversos, corresponde a perguntas enquadradas em preocupacies ¢ do-
minios mais vastos: qual 2 primeira lingua (ou a lingua perfeita), como se
werd constituido e quando.® Parte destas perguntas sfo malis recentemente
articuladas com quesides de evolugio do homem ¢ de quando adguiriu
capacidade para comunicar ¢ falar, associando Argueclogia, Anatomia ¢
CGenética.

MNote-se que estas perguntas, de dificil resposta, estdo de certa forma
subjacentes quando se recorre & etimologia para procurar o que se pensa
ser o «verdadeiro» significado de uma palavra, esquecendo gue as linguas
mudam ¢ os significados também ou gue uma lingua nio ¢ s6 um mero
inventario de palavras.”

Mas sfo rambém cstas questdes que estdo subjacentes na polémica
da Antiguidade Clissica entre os naturalistas e os convencionalistas.
Num conhecido Didlogo, Platio faz aparecer as duas visdes atribuindo
a Hermdgenes o ideia de gue a escotha das palavras foi feita por tei ou
convengio hwmana (somos) ¢ a Crédlo a de que foi segundo a sua natu-
reza (physis). Para Sacrates, no entanto, o conhecimento nio depende da

relagllo com 0s nomMes mas antes com as coisas on ideias,
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Como se sabe, este debate fol aparentemente «resolvido» em favor da
concepgio convencional guando Saussure, no principio do século XX,
considerou wma versdo da convencionalidade ao dizer que o elo gue Hga
o som ¢ o significade ¢ arbitedrio, marcande um momente crucial da
histdria da Linguistica.

Assim, a Linguistica teve um infcio em certa medida como uma ‘ciéncia’
historica e fol extremamente influente no século XIX em que linguistas,
bidlogos e historiadores falavam entre si e se llam uns aos outros. O pro-
blema central neste século era o de tentar responder 4 guestio de como
& que uma lingua chegou a ser como &% Apesar da releviincia desses es-
tudos linguisticos, podemos dizer gque as visdes actuals sio diferentes em
certa medida porgue as questdes que se colocam rambém sio diferentes.
De facto, podem fazer-se perguntas muito diversas acerca da linguagem:
como é adquirida pelas criangas, como varia socialmente, como é usada
pelos poetas, em que medida e como estd tocalizada no cérebro, etc.

O avango no conhecimenio hnguistico no séeulo dezanove devese a
virios factores mas em especial ao estabelecimento de um método — o mé-
redo comparative estabelecido por Franz Bopp — ¢ 3 formulacio de leis
fonéticas, como a conhecida lel de Grunm sobre a mudanca do sistema
consonintico germiinico em comparaciio com outras linguas indo-euro-
peias ¢, mais tarde, as de Verner em que as excepedes sdo incorporadas.
Repare-se encdo que ba 2 ideia de método ¢ a de que a mudanca linguis-
tica ¢ regida por leis, evidenciando que as linguas ndo mudam ao acaso,
Clare que nio sio leis com o alcance da let da gravidade de Newton na
medida em que se tratava de Iinguas especificas {(atestadas ou reconstrud-
das) que mudavam de forma sistemdtica. No entanto, as propostas dos
Neo-gramaricos sdo consideradas por alguns (Davies 1998) comoe uma
gspécie de revolugdo kubniana quanto a téenica ¢ a metodologia.

Os estudos realizados no séeulo dezanove reflectem dois modelos do-
minantes na época sobre o que a ciéncia devia ser: a mecinica de Newton
¢ a teoria da evolugio de Darwin, Newton via todos os fendmenos como
passiveis de ser descritos por leis deterministas de forca ¢ movimento
de modo gue eram previsiveis de forma linear, como a segunda lei de
Newton, conhecida como lai da aceleraciio ou principio da accdo, pode
lustrar: a variaciio do mevimento € proporcional & acciio das forcas que



o movem ¢ produz-se na direcgio da forca que actua {forga = massa x
aceleracdo).” Darwin fol inspirado pelos estudos linguisticos, mas tam-
bém influenciou estes quando foi considerado que as linguas eram orga-
RiSmMOs naturais e que por isso nascem, vivem ¢ morren.’”

Fm certos momentos hi também no séeulo dezanove um certo inte-
resse ou mencio de uma vertente mental (ou psicolégica) da linguagem.
Karl Brugman considerava que o mecanismo da fala tinha duas vertentes,
a mental ¢ a fisica, mas este aspecto serd abandonado por largos anos.

Mas os Neo-gramdticos tinham dois problemas, segundo Lightfoot
(1999). T primeiro lugar, algumas regularidades da mudanca linguisti-
ca ndo podiam ser vistas em termos puramente fonéticos ¢ por isso niio
eram o8 sons gue mudavam, mas possivelinente uma espécie de sistema
abstracto. £ neste enquadramento que introduzem a analogia, isw ¢, a
mudanca analdgica. Em segundo lugar, a ideia de que as linguas mudam
no sentido de se tornarem mais simples ndo dé conta da razio por que
wma mudanca cCorre B MOMEento em Gue 9Corre.

Assim, embora os estuclos histdricos das linguas ndo tenham sido
refutados ou considerados inadequados, o estruturalismo coloca-os de
parte. Saussure, ao separar Diacronia de Sincronia instaura um novo
momento na histéria da Linguistica na medida em que, para além da exi-
géncia de um mérodo {nesee caso, o sincrdnico), ntroduz a necessidade de
construir um objecto de andlise ao qual esse mérodo se aplica, e que &,
na sua formulagio, o sisterma linguistico entendido como sistema formal
de valores puros, isto é, signos arbitrdrios. Este sistema, a Lingua {con-
cetto tedrico em Saussure), estd depositado na massa falante ¢ temos
assim a introducie, no estudo das linguas, da comunidade linguistica,
possivelmente por influéncia de estidos socioldgicos da época, como os
de Durkheim.

Othar para uma lngua tal como ela existe num determinado perio-
do de tempo {uma sincronia) ¢ inovador assim como a ideia de sistema
linguistico associado 4 criagio de um objecto de andlise. S3o estas con-
cepcdes que estfio na base de uma outra Uropia: descrever a estrutura das
linguas ¢ distinguir a realizacio concretz feira petos falantes de elementos
formais abstractos. Fstas ideias levam a distinguir, pelo Circulo Linguis-
tico de Praga, em 1929, Fonética ¢ Fonologia ¢ sio idetas paralelas que



se desenvolvem no ourro lado do Adannco com Bloomfield e Sapir na
messa Epoci.

Sem diivida hd uma parte individual ¢ uma parte social na linguagem.
No entanto, Saussure, possivelmente influenciado pelos estudos do século
anterior, coloca na Lingua, gue é do dominio da massa falanre, o arbired-
1o {nos nessos termos — o Léxico) e o relatvamente arbitrdrio rambém
(nos nossos termos — a Morfologia), sendo a lingea wm mero sistema de
palavras {ou morfemas) ¢ deixando & Fala (‘Parole’) a capacidade criati-
va individual da construgdo de frases. Talvez por isso e pelas condigbes
diversas de surgimento do estrutaralismo nos Esrados Unidos € aqui que
se criam condicOes para o desenvolvimento de teorias sintdcuicas domi-
nantes, como a Gramdtica Generativa proposta por Chomsky {1957}, em
parte com base nos trabathos de Z. Harris.

Os estudos linguisticos foram assim, ao longo deste periodo, transfor-
mando alguns mistérios em problemas e encontrando algumas respostas
as perguntas que se foram colocando, Mas como dar conta do ilimitado
poder expressivo das linguas?

Muitas pessoas pensam que wina lingua serve apenas para realizar a
nossa necessidade de comunicar, Também serve. Mas nesta abordagem
simplista, para cada ideia ha uma palavrea e vice-versa e enunciamos as
palavras numa ordem que reflecte as ligaghes enere as ideias, Nesta visio,
a lingua ndo seria um sistema complexo dado que a complexidade estaria
nos significados das palavras e a lingua apenas reflectia essa complexida-
de directamente, Mas veja-se, a drulo exemplificativo, que esta concep-
cdo coloca alguns problemas quanto 4 posicio do adjectivo em posicio
atributiva em Portugués e em Inglés: afinal primeiro surge 0 nome ou o
adjectivo, ou os falantes destas duas linguas pensam de modo diferente?
Cu ainda o caso das linguas com ordens de palavras diferentes, como é o
caso do Gaglico com a ordem bdsica VSO, ou o Turco com a ordem SOV,
distinguindo-se do Portugués ¢ do Inglés que sio Hnguas SVO.Y

De facto, as linguas expressam significado através do som, mas nio
num dnico passo. As frases sio construidas numa espécie de linha de
montagem composta por varios madulos. Num armazenam-se as pala-
vras memorizadas (0 Léxico mental} ¢ poutros dois temos um conjunio

de regras que combinam, num deles, palavras ¢ partes de palavras (mor-



femas) em palavras mais vastas — a Morfologia, e no outro um conjunto
de regras gue combinam palavras em sintagmas e frases — a Sinraxe. Estas
trés componentes passam mensagens acerca do significado num vaivém
constante com o resto da mente de forma a que as palavreas organizadas
segundo wmna certa ordem correspondam ao que o falanie quer dizer, Esta
interface ¢ a Semdintica. As palavras, sintagmas e frases assim montadas
passam pelo crivo de um conjunte de regras de forma a corresponder a
wm padric de sons de uma lingua que podemos pronunciar quando fala-
mos ou extrair de wna corrente de som quando cuvimos - & Fonologia.

Todos estamos habitvados a reconhecer palavras — embora 2 sua de-
finicdo seja dificil de determinar, havendo virias concepgdes — e as crian-
cas comecam a aprender palavras antes de um ano ¢ no segundo ano de
vida aspiramenas a wma média de uma de duas em duas horas, Quando
entram para a escola comandam 13000, wm estudante médio do secun-
dirio conhece cerca de 60000 e um adulro com formagio superior talver
o dobro destas. Estes dados de um estudo feito hd uns anos nos Estados
Unios, relatado por Pinker (1995: 149151, revelam ainda que as obras
complemas de Shakespeare apresentam 15000 palavras diferentes ¢ o 1é-
xico activo de um americano médio é de 5000 palavras. Por outro lado,
alguns estudos revelam que o significado de uma palavra falada acede a0
cérebro do ouvinte em cerca de wm guinto de um segundo, antes mesmo
de o falante ter acabado de a produzir e uma palavra escrita {impressa)
num oitavo de segundo.”* O processo de produgio também € rapido pois
demora um quarto de segundo a encontrar uma palavra para nomear
um objecto ¢ outro quarte de segundo para programar a boca e a lingua
{Levelt et al. 1998 apud Pinker 1999),

Num famoso rexte Juliera pergunta: «What's in a name?» «That
which we call 2 rose by any other name would smell as sweer». Mas em
Linguistica, «what is in 2 name» & gque os membros de uma comunidade
linguistica concordam tacitamente em usar wma certa cadeia de sens para
wm determinade significado. Por isso, a questdo que Lewis Carroll (talvez
mais apropriadamente se devesse dizer o 16gico Charles Dodgson) coloca
no seguinte didlogo entre Humpry Dumpry ¢ Alice, em Alice do Owiro
Lado do Espelbo, estd eambém em grande medida fora de questao.
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Humpry Dumpry: «E am {dia] apenas para presenres de anos, vés? Al estd a
tua glérials

« N sei o que queres dizer com “glonias disse Alice.

Flumpry Dumpty sorriv com desprezo. «Claro que ndo, até eu w explicar. O
gue en queria dizer era tal estd wm argumento para te abarers.

«Mas gloria® nde significa “am bom argomento para e abarer’» objecron
Alice.

«Quatdo use uma palavrar, disse Humpry Dumpty com desdém, <ela signi-
fica exaceamente o gue cu quero que ela signifique - nem mais nem menose.,.
{Carroll 19775 81)

A ideta da arbitrariedade do signo funciona porque falante e ouvinte
podem aceder a eniradas idénticas no seu «diciondrio mental», Uma en-
trada lexical € uma espécie de endereco na memdria: precisa da informa-
¢ao sonora, da informacie do conceito ¢ por tliimo, da categoria a que
pertence, Claro que isto € uma grande simplificagio do ponto de vista
linguistico ¢ nem sequer s¢ estd a considerar casos coma o da poesia ex-
presso nwn poema de Manoel de Barros, em O fivro das ignoviigas:

No descomeco era o verbo
56 depois € que veio ¢ delirio do verbo
G delirio do verbo estava no comeco, 1d onde a
crianga diz: Eu escuro @ cor dos passarinhos.
A crianga nfio sabe que o verbo escurar niic funciona
para cor, mag para som.
Entao se a erlanga muda a fungiio de am verbo, ele
delira.
E pois.
Em poesia que & voz de poeta, que € voz de fazer
nascimentos —
Q verbo tem de pegar delivio.

{Barros 1993: 15}

Embora possamos falar por palavras isoladas, essa nfio é a forma mais
comum e o fazermos, pois precisamos, em muitos casos, de as combirar
em sintagmas ¢ frases em que o significado dessa combinacio pode ser
inferido dos significados das palavras e da forma come estic associadas.
Esta observagio, aparentemente tdo simples, assenta no Principio de



Composicionalidade proposto pelo Iégico Gottlob Frege nos finais do
século dezanove. Assim, uma palavra como rosa, que Julieta considerava
nio poder ser outra para designar a flor perfumada, pode entrar em va-
rias combinacdes e adquirir outros significados, como ¢ o caso de Rosa
vermelba, Rosa prirpura do Cairo, A rosa ¢ wma flor, Uma rosa & ma
rosa, Ele compron wna rosa. Mas, quando combinamos palavras, a sua
ordem ¢ também erucial pois O rapac vin g rapariga ndo ¢ a mesma coisa
que A rapariga vin o rapaz. E novamente Lewis Carroll nos mostra isso
no seguinte excerto de Alice no Pais das Maravilkbas:

— Entdo deves dizer o que gueres dizer! — continuou a Lebre de Margo.

~ Eu digo o gue quero dizer — replicou prontamente Alice. - pelo menos

quero dizer o que digo... & a mesma coisa, claro!

- Nio é nada a mesma coisal ~ responderr o Chapeleiro. - Se fosse a

mesma coisa, podias dizer que «eu vejo o que como» £ a mesma coisa que

#E1 COM O que \"Cj(}”.

~ £ podia afirmar - juniou 2 Lebre de Margo — «que gosro daquilo que tenhos

¢ a mesma coisa que «tenho aquilo de gue gostol» {Carroll £977a: 156)

A este codigo, protocolo ou conjunto de regras que especifica como
as palavras podem ser ordenadas em combinagdes com significado, cha-
ma-se Gramdtica. Este poder combinatorio ¢ fundamental pois permite
associar palavras em sintagmas de acordo com as categorias:

N Det

Rosa L

SN Sy F

N

et N v SN SN SV

Uma Rosa & wma flor Vimarosa & uma Hor

126



Outras regras especificam outros tipos de combinagio e de certa for-
ma sustentam o seu significado. Veja-se A rosg pidrpura do Cairo em que
o nome {MN) ¢ o niclee do sintagma, o adjectivo {5A) o modifica (pois ha
mais rosas do que rosas pirpuras) e o SP do Cairo expressa a localizacio,
De certa forma a representaciio sintdctica (que neste caso se estd a consi-
derar de baixo para cima} da conra dessas diferencas:

et N

e

N SA

Estas regras ssmplificadas, embora muito dridas, ilustram um poder
expressivo fantistico acessivel pela Gramdrica: 1. sdo produtivas por es-
pecificarem uma cadeia de tipos/ categorias de palavras ¢ ndo as proprias
palavras; 2. os simbolos contidos nas regras sdo abstractos pois a regra
nao diz que a frase pode comegar por um conjunto de palavras, mas diz
que pode comecar por um sintagma nominal (SN} {auma lingua como o
Portugués); 3. as regras so combinatorias na medida em que gualquer
posicio na frase oferece wma escolha de palavras de uma extensa lisra.

Este poder ¢ tdo excepcional que vale a pena fazer um exercicio. Se
imaginarmos que uma lingua tem 4 determinantes ¢ 10 000 nomes, temos
4x10 000 maneiras de enunciar um SN. Se a estes acrescentarmos 4 000
verbos, obtemos 160 000 000 possibilidades de produziv as primeiras
trés palavras de uma frase. Mas se ainda acrescentarmos 4 determinan-
res para o objecto directo, chegamos a 640 000 000 gue, associados aos
19 000 nomes, nos permite chegar a 6 400 000 600 000 de possibilidades



de uma frase com cinco palavras, Muitas destas combinagdes sio agra-
maticais, Mas mesmo corm um conjunto de reserighes, o poder expressivo
de uma Iingua é realmente espantose.”

¥ esse poder envolve rambém o significado. Uma parte considerdvel
da investigagdo semdntica centra-se na relacdo entre a expressio linguis-
tica ¢ aquilo que ela refere, melhor, centra-se no significado que surge a
partir da combinaciio de expressdes mais elementares em grupos de pala-
vras ¢ em frases. Isto &, o significado do todo é uma funcdo do significado
das suas partes e da forma como estdo associadas, tendo em conta as
restricdes {sintdcticas, lexicais e semdnticas) sobre as combinaghes possi-
veis. B a consideracio da estrutura que conduz wma teoria semdntica para
além da visio tradicional de que o significado se resume ao estudo das
palavras, Na verdade, ndo 56 o Léxico ¢ estruturado, como um grande
nimero de palavras, em particular as de formacdo regular, sio, elas pro-
prias, constituidas por unidades minimas portadoras de significado, que
se combinam de acorde com regras.

A gramatica é assim um exemplo de sisteraa combinatorio eny que
um pequeno conjunto de elementos pode ser ordenado por regras num
imenso conjunto de objecros distintos. Nesta medida vale a pena ter pre-
sente que oito bits definem dois elevado a poténcia oito, o que € igual a
duzentas e cinquenta ¢ seis possibilidades combinatdrias ¢ isto € mais do
que suficiente para os numerals, sinais de pontuagio ¢ letras matisculas
¢ mintsculas do nosse sistema de escrita. Mas uma outra comparagdo
pode ser feita com um cbdigo que hi milhdes de anos determinou uma
instrucio de uma cadeia de trés bases numa molécula de DNA para se-
leccionar um aminodcido de modo a organizar uma progeina. Como hd
auatro tipos e bases, una cadeia de trés bases permite sessenta ¢ gquatro
possibilidades e isto é suficiente para dar a cada um dos vinte aminoaci-
dos constituintes das proteinas a sua propria cadeia.

Mas talvez a descricio mais forte de um sistema combinardrio seja
a historia da Biblioieca de Babel de Jorge Luis Borges segundo a qual a
hiblioteca existe ab eferno e o livro do futuro estd nessa biblioteca com
milhares de galerias em gque uma pequena mudanca na combinagdo de
vinte ¢ duas letras, virgula, ponto ¢ espaco € suficiente para se obter um bi-
vro diferente. Come se vé nesta histéria, o némero de elementos bésicos ¢



finito ¢ reduzido, mas a alteragio de posicio de um deles ¢ suficiente para
produzir um livro nove. Se simplificarmos e aceitarmos que os elementos
bdsicos numa Hngua 8o as palavras, em nimero muito maior do que o
proposto por Borges mas mesmo assun finito, podemos considerar que
estamos perante uma hoa metdfora do poder combinatério das linguas.
Mas estas tém ainda um outro poder que consiste em permitir que uma
frase apareca dentro de outra e isto constitui a propriedade de recursivi-
dade em que uma mesma categoria pode ser repetida ao infinite. Uma
frase complexa constituida por duas frases como A Maria disse qne a Ana
comprou wma rosa ilustra este poder, mas podemos compard-la com A
Maria lamenton que o Jodo tenha dito que o Anidnio se lembrow de gue
a Ana tinha pensado... ¢ verificar que poderiamos continuar infinitamen-
te. Exemplos como este dltimo s6 ndo acontecem porgue a nossa mente
finita nfio consegue processar a partir de um certo momento, como Lewis
Carroll bem notou na conversa entre Alice e a Rainha:

Rainha: Quanto & Lel+lelele e leloieiad?
Alice: ndo sel, perdi a conta...

Rainha: ela nio sabe contar! {Carroll 1977 117}

Assim, a eriatividade que Saussure associava @ parte individual da
linguagem é também governada por regras, tal como o relativamente ar-
bitrdrio, gue envolve a formagdo de palavras, que, neste caso, o linguista
coloca a par do arbirrdrio. Com efeito, trata-se de um [éxico {os elemen-
tos arbitrdrios) por um lado ¢ de um vasto conjunto de expressdes que
assentam no poder combinatdrio, regido por regras {morfologia, sintaxe
¢ semantical.

A ideia de que a criarividade {ou produsividade) inerente as Hnguas
pode ser explicada por uma gramdtica de regras combinatdrias é normal-
mente associada a Noam Chomsky, mas este foi buscd-la a Wilhem von
Humboldt, que erm 1836 explicou a linguagem come «<um infinito uso de
meios finitos». Porédm, esra concepeiio parece poder encontrar-se ainda
antes, pois, de acordo com Chomsky (1966), Humbeldt € o dltimo de
uma tradicdo de «linguistica cartesiana».” Com efeiro, Descartes obser-
vou gue um sisteina decimal permite gue se aprenda num dia os nomes
de todas as quantidades até ao infinito e sugeriv que wma lingnagem
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artificial construida com os mesmos principios podia organizar todos
os pensamentos humanos. Leibniz, por sua vez, em Ars Combinatoria
propOe uma gramitica [8gica universal que produziria $6 sequéncias de
idetas validas, baninde toda a irractonalidade,

O sonho de utilizar o poder combinatério leva o bispo John Wilkins a
propor uma lingua filosdfica em que ndo hd lugar para o arbitrdrio pois
achava que os nomes deviam ser construidos na base combinatoria, mas
o set sistema ndo vingou, assim como, mais perto de nds, o Hsperanto
wdo é difundido. A utopia, que ndo é lingulstica, de uma lingua daica, que
se supde ter existido antes de Deus ter dado virias linguas aos homens de
forma a ndo alcancarem o céu, construindo a torre de Babel, faz com gue
se confunda com a ideia de lingua perfeita.”

Unn sistema combinatério ¢ extremamente produtivo, mas uma lingua
nao & 86 isso. O Interesse desse sistema é que explicita combinacdes que
nio foram consideradas anteriormente, mas das quais se pode guerer falar
tornando possivel que, como se disse acima, possamas falar do que ndo
existe ou estd por existic. Uma gramarica combinatéria permite-nos falar
de wm mundo combinadrio, um mundo em gue as rosas o azuis ou
verdes, ou em que um homem mordeu um cdo. Mas os objectos e acgoes
mais comuns formam ama lista ndo combinatdria de espécies distintas
— unidades discretas, categorizdveis ou esquematizéveis. O mundo parcce
assim ter algo de analdgico, mas a mente parece ser em grande medida
digital ¢ por isso a meméria tem também um papel crucial nesta matéria.
Nessa medida aprendemos palavras ao longo da vida, mas adquirimos o
sistema combinatorio especifico nos primeiros anos de vida.

De facto, parece que sabemos mais do que aprendemos: uma crianga
adquire um sistema produtivo {uma gramdtica) na base de muito pouca
experiéncia, E por isso hd mais no ¢éu ¢ na terra do que simples imitagio
do que a crianga ouve. Como explicar formas como «sabo> {semelhante
morfologicamente a canto), «fazi» (semethante a comi), que ama crianga
nA0 ouviu com certeza, mas gue atestam o dominio das regras morfolé-
gicas de flexio?

Uma hiporese forre é a de que uma lingua emerge de uma interac-
¢do entre a nossa heranga genética e o contexto finguistico a gue sc estd
exposto. Mas o que ¢ essa heranca genética? Digamos que todos vimos



equipados com principios gerais - 1 que nalgumas teovias se chama
Gramdtica Universal - que se pode assumir como uniforme na espécie
e que determinam wm potencial de adapracdes ao contexto linguistico.
Foi defendido por Chomsky (1986, 1993) ¢ cutros que na aquisicio se
estabelecemn as especificidades {ou parmetros) da lingua em questio, ou
mals recentemente que esses pardmetros fazem também parte da Grama-
tica Universal e a crianga selecciona-os ¢ fixa-os em funcio da lingua da
comunidade em que estd inserida. Por isso, inguisticamente, todos temos o
mesmo potencial para falar Japonés, Sueco, Suaili, Emakwa ou Portuguds.

Mas esta-se ainda nuraa fase semelhante aquela em que se encontrava
Mendel quando em 1865, num mosteira de Broo, postulou factores gené-
ticos para explicar as diferentes caracteristicas resultantes dos cruzamen-
tos de ervilhas, Esses principios mantém validade geral, embora ele nfio
tivesse uma nogio de como poderiam ser instanciados biologicamente, 't

Com efeito, a ideia de como tal informacio da Gramidca ¢ represen-
tada € ainda precdria, pois hi varios modelos de Gramatica Universal e
estes mudam & medida que se modifica o conhecimento que se vai tendo
sobre variaciio, mudanga, aguisicio... Mas se uma crianga pode adquirir
num breve periodo de tempo qualquer lingua, precisamaos de fundamen-
tacic empirica sobre a GU, manrendo os principios postulados razoavel-
mente pldsticos para dar conta das diferentes Hnguas do mundo. Fsta é
assim, umna das grandes Utopias da Linguistica acruall

Por outro lado, as reorias actuais do significado tomam-no como um
potencial de significado e uma reoria parcial do significado permire que o
NOSSC universo cresgt € que a nossa visdo da situagio se altere 4 medida
que acrescentamos mais informacice. O estudo do significado & nio 6
combinatdrio (ou composicional, nos termos de G, Frege) como também
processual, isto é, ndo é estdtico. No entanto, o que compreendemos
acerca da semintica das Hnguas narurais, embora seja 1 considerdvel, ¢
seguramente muito menos do que aquilo que ndo compreendemos, Cap-
tar toda a complexidade que envolve o significado € também uma Utopia,
relanivamente a gual estamos 56 a antever alguns problemas, havendo
ainda muites mistérios.

Volramos na Linguistica actual & comparagio entre as linguas como
no século dezanove, mas fundameniada de forma muito diversa, Volta-



mos & questdo de algo fnico e especifico da espécie humana tal como
Descartes 14 o dizia, por razfes muito diferentes, na 5.7 parte do Discurso
do Método, mas a perspectiva e o ponto de partida sdo completamente
diversos, Voltamos 3 arriculaco linguagem/pensamento ¢ 4 imporedncia
da mente ~ questio longamente debatida ¢ adormecida durante ¢ século
dezanove e parte do vinte, embora Brugman falasse da parte mental da
linguagem -, mas com o contributo também da Psicologia, da Psicolin-
gulistica ¢ das Neurociéncias.

Canhamos muito em modelos tedricos, temos um melhor conhect-
mento de muitas linguas faladas no mundo e da histéria de algumas,
temos aprendide sobre as fases de desenvolvimento da crianga, temos
mais conhecimentos sobre o cérebro e sobre como deficiéncias ou danos
podem afecrar a linguagem, temos mais conhecimentos sobre & percep-
¢do dos sinais da fala ¢ hoje as reorias dindmicas estdo na ordem do dia
encarande o significado como um potencial significative que se constroi
de modo ado estitico. E vamos tendo cada vez mais a capacidade de fazer
interagir vérias dreas da Lingufstica assim como de interagir com diferen-
tes dominios do conhecimente humano tal como aconteceu no século deza-
nove, embora as questdes que se colocam actualmente sejam diferentes.

Fstamos portanto em condicbes de resolver alguns problemas ¢ de
comegar a olbar para outros, mas ainda nos restam alguns mistérios,
que se tornario problemas na medida em que formos sabendo fazer as
perguntas certas. Mas em Linguistica, como noutros dominios cientificos
ou na vida, a viagem que se faz € essencial e fundadora qual Odisseda de
Ulisses. A aventura da procura e da descoberta ¢ aliciante mas também é
verdade que, como diz o poeta Thiago de Mello, «as vezes ndo é tanto o
cammho novo, mas o jeito de caminhars,

U Neste caso com as propriedades refevantes num determinado contexio socio-culural como se
pode ver com a palavea afgirdn em sestuda para seves alguémts,

T Wefaese o insucesso da escola de Huguas, em Viagens de Gulliver, quanda os sibios rentaram falar
com objectos cm vey, di palavras.

 Note-se como esta preocupagio, sob ouweras formas, estd, de corto modo, presenee nas simulaghes

e Ingeligéneia Ardficial,



P A este respeito, veja-se Lighefoou (1999: 28} on ainda Eco (1996).
FO ermo «Jo fondticas ¢ usado pela primeiea ver por Franz Bopp, embora as lois de Jacob Grimm
(1822} constinzam vm nrarco na bistéria da comparacio entre linguas.

b Veaese a este respeito Feo (199319961

T Embora o interesse pela etimologia sejn mano antigo. us estudos etimologicos tal coma os conbe-
cemos foram de certa forma iniciados por August Porr que, ao pablicar a pardr de 1833 Lwesti-
gagdes Etinologicas, estabelece que a etimologia de umas forma linguistica & a sua histdeia, isto ¢ a
procura da forma mais anriga nessa Hngoa ¢ as formas em Hnguas relacionadas,

EN

ore-se gue esta questio estava enguadrada nas preocapages de parre do séeulo XIX, em par
ricular o perfodo do romandsme {Hnguafoddturafraca) ao gqual se associa um interesse pelo médio
ortente & pela fndia,

Y Note-se como a concepeio de Emstein ¢ diferente: = med (diferenca de massas ¢ veloculade da
luz)., Porém, hoje jd se questiona o valor de ¢, como se pode ver em Magueijo (2003).

# § desea época a distingdo enive linguas vivas ¢ lingaas morras,

Y8 simholiza a fungdo sintdctica sujeite, O objecte directn e V' verbo

" Velaese Rayner ¢ Pollatsek (19941, apred Pinker (1999: 31

" A este respeito vejasse Pinker [1999).

M Numa ottra perspectiva veja-se Eeo (F993/19961

1 Sobre a questio da linguea perfeir, vepa-se Bco (199371996,

" Curiosamente, as suas fels du hereditariedade envolbvem poder combinasinio, pois veja-se, o drulo
exemplificarivo, a sua 3.7 leir quando se combinan os individuos da geracio £2, resultante do cro-

ramenco de 2 vacas puras que diferem em 2 caracieres das 16 combinagtes possiveis dos 2 genes,

resuleans 9 gendeipos diferentes agrupados em 4 fendripos cont a proporgio de 83325,
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