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Abstract

Word demarcation lacks an established set of related substantial (phonetic/phonological) properties in
most languages. However, it seems possible to identify some substantial cues associated with word-
beginnings and word-ends. This paper aims at identifying some of such cues in European Portuguese
(EP). 1t is then proposed that certain phonotactic combinations, some of them morphologically
motivated, are found word-finally in EP (e.g., “extra-heavy rimes”, /n/-filled codas and /ps/- or /ks/-
like branched codas). It is claimed that this kind of evidence may be relevant for the development of
computer-based tools for automatic segimentation of oral corpora. A logic-based formalisation of
these word-sensitive phonological constraints is presented.

1 Introduction

Beaucoup d’unités que postule la linguistique sont concevables comme des unités discontinues, discrétes
et découpables (c'est-a-dire : segmentables) de continuums phonétiques.

Etant des formes linguistiques segmentables dotées de substance phonique, ces unités présentent
pourtant une singularité bien connue : leur délimitation s'aveére purement formelle, en égard au manque
fréquent de marques substantielles (notamment phonétiques) comrélatives des frontiéres qui sont censées
les séparer des formes adjacentes (v., & ce propos, les observations trés pertinentes, relatives & la
segmentation phonémique, de Katamba (1989: 16), Clark & Yallop (1996: 94 sq.), International
Phonetic Association, 1999 : 4 sq.). Elles seraient donc des unités purement formelles, définies et
délimitées aussi par des caractéristiques purement formelles, non-substantielles’.

2 Le cas spécial du mot

Le mot se trouve parmi les unités linguistiques dépourvues de marques substantielles nettes qui
contribuent i leur définiton/délimitation (v., pour une approche classigue du probléme, Krimsky, 1969).
En effet, bien que le mot corresponde A une notion intuitive importante, nous ne disposens ni de critéres
linguistiques stables pour sa définition exacte, ni de crittres phonétiques ou phonologiques pour sa
délimitation précise. Le mot pourrait &tre envisagé, done, comme un exemple trés spécial de ce qui est
une unité purement formelle: seuls des critdres morphosyntaxiques formels (classe grammaticale,
distribution syntaxique, structure morphologique interne, ...} peuvent étre invoqués pour procéder a
Uidentification des mots d’une langue,

) Une partie de cette recherche s'inclut dans le projet du Centro de Linguistica da Universidade do Porto (U00022/2003, Fundagdo
para a Ciéncia ¢ a Tecnologia, Portugal, programme FEDER/POCTII). Mes remerciements A Isabelle Tulekian et Luisa Alvares
(ISCAP) pour Jeur aide avec la version irancaise du texte, Les formalisations présentées ont bénéficié de la discussion avec Jodo
Albenio Pinto et Pedro Gongalves Moartins (Université de Porto), A Pedro je remercie encore la discussion de quelgues idées
linguistiques développées dans le texie.

! Par propriétés formelles, nous entendrons dans ce texte les propriétés abstraites et théoriques qui relévent de la nature purement
linguistique et fonctionnelle des unités grammaticales ; le terme substantiel sera réservé aux propriétés empiriquement saisissables,
d'une certaine fagon dotdes de matérialité, notamment de substance sonere (réalisation phonétique, structure phonologique).
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Néanmoins, certaines propriétés, trouvées toujours aux frontidres des «mots », peuvent &tre
identifiées en plusieurs langues (v. Tableau 1)%. On pourrait alors les accepter comme des propriétés
démarcatives. En partie, c’est grice 2 des phénomenes et & des propriétés de ce type que Ia phonologie
prosodique propose Fexistence d’unités comme le mot prosodique, p. ex. (Inkelas & Zec, 1995 ; Vigério,
2003 ; Nespor & Vogel, 2007).

3 Quelques phénoménes linguistiques associés au mot

Le Tableau I réunit quelques phénomeénes linguistiques (surtout phonologiques) dont I'application prend
le mot comme un domaine ou critére fondamental, ce qui peut étre considéré comme une évidence
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importante en faveur de I'identification/délimitation du mot en tant qu’unité linguistiquement pertinente.

Tableau 1. Phénomenes linguistiques « sensibles au mot »

1 Harmonie Dans plusiears langues, toutes les voyelles d’un méme mot doivent appartenir 1 une méme classe
vocaligue naturelle (v. les exemples du finnois trouvés dans Van Der Hulst & Van De Weijer, 1995 ; 498-499).

2 Harmonie Dans le langage enfantin, il est possible d’identifier une période précoce pendant laqueile toutes fes
consonantale consannes appartenant au méme mot partagent un seul trait (Macken, 1995 : 690 sq.).

3 Accent - Un seul accent sanere le mot prosodique (*[o”.07,).

. En plus, dans les langues 2 accent libre, la périphérie du mot construit une « fendtre » au-deld de
laquelle I’accent ne peut pas tomber (Kager, 1995 : 368).
Dans des langues non-quantitatives, comme le portugais, ba position de I"accent 3 ["intérisur du mot
dépend exclusivement de Ia structure interne du mot (v, les régles de I'accent fexical du portugais
formulées par Mateus et al.,, 2003 : 1050-1054). Dans les langues A accent fixe, accent tombe trés
souvent sur une des syllabes limite de mot — la premi2re syllabe (comme en finnois et en hongrois) ou
la demnitre syllabe (comme en frangais} -, ce qui constitue un des exemples les plus clairs (et un des
plug rares aussi) de la démarcation matérielle de la limite de mot.

4 Neutralisations Plusieurs Jangues neotralisent certaines oppositions phonologigues en final de mot. C'est le cas de

["allemand et du polonais, qui neutralisent I' opposition occlusive sourde/occlusive sonore en final de
mot {Carr, 2008 :195),

5 Restrictions En plusieurs langues, certains phongmes ou combinaisons de phonémes ne peuvent pas se trouver
segmentales en dans une position limite du mot. C’est le cas du portugais, ot les consonnes /&, /n/ et /tf ne se
certaines trouvent jamais en début de mot (Barbosa, 1983 : 179-180 ; Mateus & D’ Andrade, 2000 : 11); par
positions contre, en yakima sahaptin les séquences CCV se trouvent toujours en début de mot (Hargus &
lexicales Beavert, 2006) ; en slovaque et en d’autres langues slaves, des combinaisons consonantales longues et

en violation du Principe de Sonorité sont admises & la limite gauche du mot {Bérkényi, 2009).

[ Distinction entre | Un des crittres classigues pour distinguer, en phonologie lexicale, les régles lexicales des régles post-
régles lexicales | lexicules consiste 3 leur sensibilité aux frontidres de mot : les rdgles lexicales ne sont jamais sensibles
et régles post- aux frontitres de mot, tandis que les régles post-lexicates le sont (Mohanan, 1986: 8, 10, 12 sq.; v.
lexicales encore : Katamba, 1989: 274-275; Carr, 1993: 173, 178, 179 sq.; Kenstowicz, 1994: 213; Spencer,

1996: 535 5g., 200-201; Gussenhoven & Jacobs, 2005).

7 Position des Dans la plupart des langues « flexionnelles » les morphémes flexionnels se placent autour d’une des
morphémes limites de mot. C'est le cas des langues indo-européennes, qui placent fes morphemes flexionnels 3 la
Jflexionnels limite droite du mot suivani un ordre wés rigide.

8 Conditions  de | En beaucoup de langues, on admet qu'une chaine sonore n'est candidaie au statut de mot que
minimalité lorsquelle posséde une quantité minimale de matériel phonologigue, normalement un pied

bimoraique dans les langues «quantitatives » ou un disylisbe dans les langues « qualitatives »
(McCarthy & Prince, 1995 : 321-322).
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4 Lintérétdela questioh

D’un point de vue strictement linguistique, on pourrait s'interroger sur 'intérét de la question des
marques démarcatives des unités linguistiques ; en effet, pour la description linguistique les margues
formelles (comme les propriétés morphosyntaxiques) sont suffisanies pour définir n’importe quelle unité
linguistique ; il n’est donc pas rigoureusement nécessaire qu’on trouve des indices substanticls pour cette
délimitation. A notre avis, néanmoins, la recherche sur des indices substantiels associés i la délimitation
du mot se justifie & partir de deux arguments principaux : d'une part, d’un point de vue plutét
« théarique » (c’est-a-dire, pour ce qui est surtout de la linguistique descriptive), ces indices serviraient &
renforcer la pertinence des crittres formels pour réévaluer I'importance du mot en tant qu’unité
phonologique et linguistique ; du point de vue des applications technologiques, il nous semble important

% Parmi Tes premigres tudes sur ce type de marquss, on doit citer les travanx de Jones (1631) et Anderson (1965).
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que le plus grand nombre possible d’indices substantels, matériellement répérables, soient répertoriés en
chaque langue, pour le développement de logiciels capables de segmenter, 3 ’intérieur des chaines
sonores, des sous-morceaux phoniques coincidant avec les « mots ».

5 Une exploration : le cas du portugais

Dans la premidre partic du texte, nous avons réuni quelques arguments en faveur de la possibilité de
trouver, dans quelques langues au moins, des marques substantieiles, de type phonotaxique, qui puissent
fonctionner comme des indices démarcatifs des mots.

Dans cette deuxiéme partie, on essaiera d’établir pour une langue donnée — le portugais
(européen) — un inventaire de ce type de marques,

Les marques choisies pour cette exemplification, en partant des marques répertoriées dans le
Tableau 1, se divisent en deux groupes : les marques phonotaxigues (marques purement phonologiques,
indépendantes des variables morphologiques) ; les marques morphologiques {marques dotées de
substance phonétique ou phonologique morphologiquement motivées).

5.1 Marques phonotaxiques

5.1.1 Démarcatives du début de mot

Pour ce qui est de la limite gauche du mot, la contrainte phonologique qu’il est possible d’identifier est
une contrainte « négative » (Anderson, 1965 : 185), en ce qui elle ne consiste pas a I’énumération des
segments ou combinaisons de segments admises dans cette position; aw contraire, elle établit quels
segments sont « interdits » en début de mot. En fait, Ia phonologie du portugais empéche 1’occurrence de
/&1, fpd et fef en début de mot (Barbosa 1983 ; 179-180 ; Mateus & I’ Andrade 2000 : 11)°.

5.1.2 Démarcatives de la fin de mot

Les contraintes phonotaxiques associables 2 la limite droite du mot scot plus nombreuses et, puisqu’elles
sont privatives de cette position lexicale, plus effectives que celles mentionnées dans 5.1.1.

Pour les présenter, on résumera en bref les principales contraintes phonotaxiques du portugais en
ce qui conceme le remplissement segmental de la coda® : (i) le portugais préfere les codas vides aux codas
remplies (v., entre aunires, Veloso, 2008); (ii) les codas remplies du portugais n’admettent qu'une
consonne ; cette consonne doit étre /L. v R v S/ ou encore la « nasale théorique » qui a perdu son
articuiation segmentale mais qui reste théoriquement en position de coda; (iii) le noyau et la coda
syllabiques du portugais interagissent en ce qui comcerne les restrictions de sélection phonématique ;
notamment, il faut noter qu’il n’y a jamais une voyelle nasale ou diphtongue suivie de coda remplie (sauf
s’il s”agit de /S/).

Néanmoins, on trouve en portugais certaines codas syllabiques qui ne respectent pas ces
contraintes. Une particularité trés importante pour notre exposé c’est que ces codas ne se trouvent
qu’a la limite droite du mot. Dans un travail antérieur (Veloso, 3 paraitre), nous avons proposé la
désignation TOLERANCE PROSODPIQUE DE LA LIMITE DROITE DU MoT (TPLDM) pour nommer ce
phénomene.

* Un ensemble teés réduit de mots (pour la plupart, des mots désuets) contredit cette contrainte.
* Un nombre trés réduit de mots offre des exceptions trés rares A ces régularités.
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5.1.2.1 Mots terminés en nasale segmentale

Un nombre réduit de mots du portugais admet la réalisation d’une consonne nasale dentale /o/ en coda
syllabique, des que cette coda se trouve en position finale de mot. Exemples: « gérmen » ‘germe’,
['3ermen] ; « pldncton » ‘plancton’, ['plekton].

5.1.2.2 Wots terminés en /ks/ et /ps/

Un autre sous-ensemble trés réduit et trds spécifique de mots présentant des codas différentes de celles
décrites dans (i)-(iii) de Ja section 5.1.2 est constitué par des mots avec des codas branchées remplies par
des bruyantes violant le Principe de Sonorité de Selkirk (1984) : /ks/ et /ps/ Ces codas, comme celles
dont il a €€ question dans la section antérieure, n’apparaissent pourtant qu'en fin de mot. Exemples :

« torax » ‘thorax’ [‘toreks], «cdrtex» ‘cortex’ ['korteksl,« forceps » “forceps’ .['forsepsl,« biceps »

‘biceps’ ['biseps].

5.1.2.3 Mots terminés en /VGN(S)/

Finalement, une référence sera faite aux mots avec des «rimes surchargées» (Veloso, a paraftre) —
remplies par une diphtongue nasale, suivie ou non de chuintante palatale, ¢’est-3-dire, en contradiction
avec (H) et (iif} ci-dessus —, qui ne se trouvent qu’en final de mot aussi. Exemples : « ontem » ‘hier’

['5tE]),« irmdos » ‘fréres’ [ir'm&W(],« Guimardes » (toponyme) [gime' rEjfl.

5.2 Marques morpholbgiques

Dans cette section, nous nous pencherons sur quelques structures phonologiques corrélatives da
marques morphologiques obligatoirement présentes 2 la limite droite du mot et qui, pour cefte raison,
peuvent &tre envisagées comme des marques démarcatives des mots (v. 7, Tablean 1).

Leur répérage comme indice de frontire de mot présuppose nécessairement une analyse
morphologique préalable qui fasse correspondre aux segments phonologiques des réles morphologiques
dans la structure interne des mots. Ceci impligue que, dans le développement d’outils automatiques de
segmentation de mots, des routines d’analyse et segmentation morphologique doivent étre développées
avant I’impiémentation des routines de délimitation des mots,

Tableau 2. Les réalisations des morph&mes verbaux et nominaux en portugais

FORMES VERBALES

FORMES NOMINALES

V1. Radical + D + @yt + Ehp
Jaz “fil] fait' [présent, indic., 3° pars.]
{[faz)putPuctBur+Bur]

N1. Radical + Dc + Dmg + P
qutor ‘auteur’ [masc,, sing.]

[Fautor]pa+ P HBuaH D]

V2. Radicat + MC + @y + S
ama ‘[il] aimne’ [présent, indic., 3° pers.]
[[am purt{a)metEhn-Hue]

N2. Radical + MC + QMG + QMN
planeta ‘plandle’ [masc., sing.)

f[planet]purt [a]meH e HD ]

V3, Radical + @y + MT + Ghp
Jazia ‘[il] faisait’ [imparf, indic., 3° pers.}

[[faz}pastuc+linlur+Zur]

N3. Radical + Dy + MG + Doy
rica ‘riche’ [fém., sing.]

[{rit:]n.d-@m[a]uc@m]

V4. Radical + MC + MT + @y
Sfalava ‘[il] parlait’ (imparf., indic., 3° pers.]
[[fallrarH a IucH valurHZve]

N4. Radical + @hye + MG + MN
auteras ‘auteurs’ [fém., pl.]

[[autorlpurtBhct[amat{s ]

V3. Radical + &yc + MT + MP
querias ‘[tu] voulais’ [imparf., indic., 2° pers.]
(fqueripart-@uctialvrt[sTie]

N5. Radical + MC + QMG +MN
quiores ‘auntears’ [masc., pl]

[[autor]pat e HSuct{s ]

V6. Radical + MC + &g + MP
amags ‘[tu] aimes” [présent, indic., 2° pers.]
flampart{almct@int[she]

V7. Radical + MC + MT +MP
amdvamos ‘[nous) aimions’ [imparf., indic., 4° pers.]
[JamJasrH{ametHvalur+{mosTue]

88
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La structure interne théorique des mots du poriugais admet, pour les formes verbales et
nominales, des séquences morphiques linéaires comme les suivantes (Camara Jr. 1971 ; Veloso 2005) :
(a) Verbes = Radical (R) + Marqueur de classe (MC) + Morphtme de Temps (MT) + Morphéme de
Personne (MP) ; (b} Noms = Radical (R) + Marqueur de classe (MC) + Morph2me de Genre (MG) +
Morpheme de Nombre (MN). Etant donné que tous les morphémes verbaux et nominaux, sauf le radical,
peuvent &tre réalisés comme zéro (v., dans le Tableau 2, toutes les combinaisons possibles de ces
morphémes en portugais), il n’est pas possible d’affirmer que toutes les formes verbales présentent Ia
réalisation correspondante 2 MP ou que toutes les formes nominales ont une réalisation de MN 2 leur
limite droite.

Pourtant, pour les formes nominales, on pourrait encore trouver d'autres indices substantiels
indicatifs de la limite droite du mot en rapport avec la morphologie : quand le dernier segment du radical
coincide avec une frontiere syllabique, ce segment est toujours le dernier segment du mot. Ceci se vérifie
dans les cas ol tous les morphemes sauf le radical ont une réalisation @ (v. N1, Tableau 2); de la méme
fagon, quand MC cu MG coincident avec une frontitre de syllabe, ils coincident aussi avec une frontidére
de mot (v. N2 et N3, Tableau 2).

Au contraire, il ne semble pas possible de trouver, pour les formes verbales du portugais, des
régularités semblables. Le seul cas de la morphologie verbale du portugais ol un segment en fin de
syllabe correspond toujours & une fin de mot (outre la réalisation de MP) se trouve dans la plupart des
formes correspondant a3 V1 du Tableau 2: il s'agit des formes verbales dont le seul morphéme
phonétiquement réalisé est le radical, pourva que son dernier segment 50it une consonne.

6 Observations finales et formalisation des régularités identifiees

Dans la section finale de ce texte, nous proposerons la formalisation des régularités présentées dans les
sections précédentes sur la possibilité de faire correspondre certaines structures dotées de substance
phonétique/phonologique 4 des limites de mot en portugais.

Ces formalisations, basées sur le langage symbolique logique utilisé par les approches
déclaratives en phonologie (Scobbie, Coleman & Bird, 1996; Angoujard, 2006), permettent non
seulement une représentation exacte et condensée des régularités linguistiques vérifides; elles
constitueraient en plus une contribution importante au développement d’outils informatiques permettant
la segmentation automatique de mots 4 partir de chalnes phonétiques plus longues.

Comme nous avons déja dit, selon notre proposition la segmentation des mots devrait &tre
précédée de deux autres segmentations préalables : la segmentation en syllabes, selon la syllabification
«théorique » des mots, c’est-d-dire, la syllabification indépendante des effets contextuels; la
segmentation en morphdmes, qui permettraient, pour les formes nominales et verbales notamment,
contribuer & une identification plus rigoureuse et systématique des frontizres de mot.

Un mot final doit &tre réservé pour deux particularités associées avec ces formalisations. D’une
part, elles expriment des conditions suffisantes mais non nécessaires pour la démarcation formelle des
limites de mot (elles ne se vérifient pas en tous les mots de la langne) ; d’autre part, pour ce qui est
spécifiquement de la partie de P.2 relative aux mots terminés en /n/, en /ks/ et en /ps./, il nous faut
reconnaitre qu’elle s’applique certes 3 un nombre trés réduit de mots savants de la langue.

Formalisations
P.1 : Inhibition 4’ occureence segmentale de /&7, /n/ et /e/ en début de mot en portugais
[Seg = {£v v r)] = ~[#nuso Segl
P.2 : Possibilités phonotaxiques admises & la limite droite de mot seulement en portugais (TPLDM)
{Seq=[(n.) v ((k v p)s.) v (VGN) v (VGNS)]} - [{Seq #en) A (- = #rn)]
P.3 : Frontiéres de constituants : formes nominales du portugais
{Seq = [{{C v V}."Rad) v (Vuc.) v {(Vua.) v (Shi)Inemd —> [(Seq @ dtrn) A (. = #rn)]
P.4 : Frontitres de constituants : formes verbales du portugais
{Seq = [(C."Rad) v Xuplverse} ~> (Seq o #mn)

Découpage de continuums phonétiques en mots : Critéres formels vs. indicas
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Légende des formalisations:

P = Portugais Init = Initial(e)

Seg =Segment © = précede immédiatement

Seq =Combinaison de segments MC = Marqueur de classe

. = Frontiére de syllabe MG = Morph&me de genre

V, G, N, § = Voyelle, Glide, Consonne Masale, Chuintante P = Pluriel

Palatale MP = Morph&me de Personne

# = Frontidre de mot X = Segmeni(s)/enchainement(s) phonologique(s) dont

*Rad = Frontigre droite de Radical la spécification est irrelevante pour la rRgle décrite

Fin = Final(e) TPLDM = Tolérance Prosodique de [a Limite Droite du Mot
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