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Pretendo, neste trabalho, proceder a andlise do uso de operadores
argumentativos num corpus constituido por textos de gramdticos portugueses
quinhentistas. Para este tipo de andlise de textos escritos do passado, que se
inscreve genericamente na Pragmdtica historica, € particularmente importante
a escolha do corpus. Com efeito, para ser possivel estabelecer a relagdo entre
0 uso linguistico escrito e os seus contextos, torna-se fundamental a escolha de
textos de que se conheca a tradicdo, a funcdo, a intencdo do Locutor e o tipo de
acgdo que representam. Os textos deste corpus pertencem a um tipo de discurso
especifico com determinado grau de homogeneidade e contém, em si mesmos,
elementos do quadro situacional e das condigées de enunciagdo que permitem
a reconstitui¢do das suas condicdes de produgdo e de interpretagao.

Tomando como base o material disponibilizado em Maria Helena Paiva
(2002) nomeadamente o «Indice Geral de Vocdbulos» e as «Pré-edicoes»
incluidos nessa obra, procurei detectar e explicar as diferencas observdveis
na frequéncia e na utilizagdo pragmadtica de conectores causais, contrastivos e
conclusivos em textos de Ferndo de Oliveira, Jodo de Barros, Gandavo e Ledo.
Sendo todos os textos do século XVI', podem no entanto ser consideradas duas

' A Origem da Lingua Portuguesa de Duarte Nunes de Ledo € editada apenas em 1606,
mas o seu autor representa seguramente o discurso caracteristico de um gramdtico quinhentista
portugués.
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sincronias: Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros, com obras publicadas em 1536
e 1540, constituem uma primeira sincronia, enquanto Magalhdes Géndavo,
com obra publicada em 1574, e Duarte Nunes de Ledo em 1576 e 1606 dao
testemunho de uma segunda sincronia.

Para além de detectar, em cada um dos gramadticos referidos, a maior ou
menor frequéncia de uso de operadores argumentativos (que € mais persistente
em Ferndo de Oliveira), tentei dar conta de aspectos da especificidade discursiva
e da estruturacdo textual, assinalando o predominio de certos actos discursivos
como os de planificacdo e de justificacdo, entre outros.

A andlise pragmadtica na sua aplicagdo a textos de sincronias mais remotas
depende da existéncia de edigdes e estudos prévios que possam tornd-los mais
acessiveis. Em relacdo aos textos dos gramdticos portugueses quinhentistas
existem diversas edi¢des disponiveis?, mas tomei como ponto de partida
quase exclusivamente a obra jd referida de M* Helena Paiva, cuja investigacdo
exaustiva, séria e rigorosa ndo pode deixar de ser uma inspiragdo para quem se
debruga sobre questdes da historia da gramadtica ou da histéria do Portugués.
Analisei os textos disponibilizados nas “Pré-edi¢des” e parti do “Indice Geral
de Vocdbulos” para elaborar uma hipétese acerca das frequéncias relativas dos
conectores argumentativos nos textos dos diferentes graméticos>.

Trata-se, sem divida, de um corpus especifico com assinaldvel grau de
homogeneidade que apresenta condi¢des de andlise muito favoraveis. O ‘Indice
geral de vocdbulos’ permite uma imediata percep¢do das frequéncias relativas e
conduz a pesquisa das ocorréncias em contexto*. E sem divida muito benéfica a
existéncia de detalhada informagao disponivel sobre estes textos. A investigacdo
que se debruce sobre este periodo da lingua poderd facilmente utilizar os dados
do tratamento informdtico. Mas o confronto dos nimeros s6 pode ser directo
entre os dois gramdticos da 1* sincronia — com obras publicadas em 1536 e
em 1540 —. Assim, sdo compardveis os dados referentes a Ferndo de Oliveira
e Jodo de Barros, dadas as dimensées do corpus desses dois gramadticos, que

2 Como por exemplo as edi¢des criticas de diversos textos de gramdticos portugueses
quinhentistas da autoria de Maria Leonor Carvalhdo Buescu e a edi¢do critica, semidiplomdtica e
anastdtica da Gramadtica da Linguagem Portuguesa (1536) de Ferndo de Oliveira elaborada por
Amadeu Torres e Carlos Assuncdo, Lisboa, 2000.

3 A Prof. M* Helena Paiva facultou-me ainda, gentilmente, materiais de concordancia de
formas, que muito facilitaram a minha andlise.

4 Como alids a autora sublinha ao iniciar o capitulo V° — respeitante a referenciacdo — com
a seguinte afirmacdo: (p.80) “Uma das vantagens do tratamento informdtico € a possibilidade de
localiza¢do de cada ocorréncia no ponto preciso de cada obra”.
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sdo aproximadas: 35,7% e 37,3% (73,1% do total dos textos analisados) — o
que permite um confronto em termos numéricos simples. Trata-se também do
tratamento de textos integrais, enquanto os textos analisados de Ledo e Gadndavo
sd30 muito menos extensos, sendo o texto deste ultimo particularmente curto.
O corpus analisado de Gandavo, com 3,1% do total, e o de Ledo com 23,6%
(somam portanto 26,8%) representam um quarto das respectivas obras>.

Encontrei percentagens de frequéncia diferentes nos dois gramdticos da
primeira sincronia: as conjungdes analisadas encontram-se esporadicamente
em Jodo de Barros, mas sdo sobretudo persistentes em Ferndo de Oliveira.
A observacdo dos dados numéricos que traduzem a frequéncia relativa dos
conectores argumentativos poderd evidenciar algumas caracteristicas do discurso
dos dois gramdticos da primeira sincronia.

Procurei, ao analisar este corpus, responder a duas questdes principais:
quais os contextos predominantes de ocorréncia dos conectores adversativos e
em que tipo de enunciados/actos de discurso surgem.

Analisei segmentos idénticos dos textos, como a dedicatdria, os actos de
planificacdo do discurso e de constru¢io do ethos do Locutor. No entanto, ainda
que qualquer desses segmentos seja mais extenso na Gramatica de Ferndo de
Oliveira, esse facto ndo suscita o uso acrescido de conectores argumentativos.
E no préprio discurso da descri¢do gramatical que estes surgem, € surgem mais
no texto deste gramdtico do que no de Jodo de Barros.

Tendo verificado que a percentagem do uso de conectores argumentativos
¢ superior no texto de Oliveira, procurei estabelecer uma correlagdo dessa maior
frequéncia com a maior extensdo de certos segmentos do discurso argumentativo,
tentando relaciond-la com os actos discursivos predominantes.

Através das evidentes afinidades da segmentacao destes textos verifica-
se que Oliveira cita mais do que os outros gramdticos, manifestando maior
presenca de autoridades que reforcam a sua convicgdo assertiva. A titulo de
exemplo: nos seis primeiros capitulos apresenta uma citagdo de autoridades
em série, sobretudo notdria no sexto capitulo em que cita 17 autores. O tema
do capitulo suscita essa exibi¢cdo de garantias da sua convic¢do assertiva; de
facto, € a parte do texto em que se define gramdtica e se procura referir os que
primeiro ‘ensinaram letras’. Como jd se torna evidente, este processo concorre
para o delinear de uma imagem consistente do ethos Locutor, ajustada ao seu
importante objectivo — a descri¢do da lingua portuguesa.

5 Cf. Paiva (2002: 31).
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Observa-se, efectivamente, na Gramatica de Oliveira, uma maior extensao
da dedicatdria e dos actos de construgdo do estatuto de autoridade do locutor. No
entanto, o primeiro acto de planificacdo do discurso € andlogo na gramdtica de
Oliveira e na de Barros: na primeira surge no final do capitulo quinto (exemplo
(1)); na segunda figura nas primeiras linhas que seguem a dedicatdria (exemplos

2)e(3)):

(1) “A primeyra particdo que fazemos em qualquer lingua & sua gramatica seja esta
em estas tres partes. Letras Sylabas & Uozes: que també€ ha na nossa de Portugal
com suas consideragdes c6formes a propria melodia” ( OGRO 5 10 15-19)°

(2) “Capitulo inicial: Difinigdm da Gramatica e as pdrtes della.

GRAMMATICA, E uocabulo Grego: quer dizer, ¢iengia de leteras. E segundo a
difingdm que lhe os Gramdticos deri: e hii médo certo e iusto de faldr, & escreuer,
colheito do uso, e autoriddde dos bardes doutos.” (BGRO 1, 2R, 4- 10) 15.

(3) “...[os latinos.] Os quaes partem a sua Grammatica em qudrto pdrtes, €
Ortografia, que trdta de letera, em Prosodia, que trdta de syllaba, em Ethimologia,
que trdta da dicam e em Sintaxis, a que respdde a cOstr¢d, 4 imitacd dos qudes,
(por termos as suas pdrtes,) diuidimos a néssa Gramatica. E porque a mais pequena
destas pdrtes e a letera, dode se todalas di¢des copdem: ueiamos primeiro della,
e desy das outras tres. Nam seglido conu€ a 6rdé da Gramatica especulatiua, mas
como requere a pregeitiua: usando dos termos da Gramatica latina cuios filhos
ndés somos, por nam degenerar della. E tdbem, por que as ciengias requer€ seus
proprios termos per onde se am de apréder, como as 6bras mecanicas instrumentos
com que se fdzem, sem os qudes, nenhiia destas cousas se pdde entender nem
acabar.”(BGRO, 1, 2V 11-25)

Trata-se de um discurso (de um meta-discurso) composicional que denota,
por parte do Locutor, um conhecimento de normas e convengdes, mas também
uma competéncia activa da composi¢ao textual e macro-textual, sobretudo a que
respeita as partes da gramdtica entendida como arte da construgao’.

H4 certamente uma maior densidade de cita¢des no inicio dos textos,
nomeadamente na introduc@o dos temas e o discurso dos gramdticos tem

¢ Refiro a localizagdo dos excertos citados de acordo com o texto das «Pré-edi¢des»
apresentadas em Paiva (2002). A primeira maitscula refere a inicial do autor, as seguintes as letras
iniciais da obra como por exemplo : OGR = Oliveira, Gramatica; a numeracdo refere capitulos,
pardgrafos e linhas, sendo o nimero O atribuido aos segmentos iniciais, como as dedicatdrias.
Aligeirei os critérios de edigdo utilizados nas «Pré-edi¢des», nomeadamente no que diz respeito
a grafia do “s”. Eliminei os sinais convencionais indicando translineacdo, jungdo/separacdo,
abreviatura, gralha corrigida/mantida.

7 Ndo € por acaso que trés dos graméticos estudados citam o arquitecto Vitrdvio quando
referem o processo de constru¢do que empreenderam.
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caracteristicas gerais comuns quanto as dimensdes de ordem composicional do
discurso. Uma parte substancial desse discurso respeita a disposi¢des que derivam
de — ou sdo associadas especificamente a — defini¢ées ou denominagdes.

Estas dimensdes sdo relevantes no que respeita a um aspecto central do dis-
curso dos gramadticos: a sua feicdo de discurso diddctico inerente a preocupacao
de explicitude e a orientagdo de ordem informativa e pedagégica que o marcam
e justificam. S@o-lhe correntemente averbadas consequéncias ou implicagdes de
ordem prescritiva. E um discurso que ndo sé descreve mas também preconiza
0 uso correcto da lingua.

Em que moldes estdo configurados a constru¢do do estatuto do Locutor
e a afirmacdo da pertinéncia deste discurso diddctico dos Gramadticos? O que
se torna interessante verificar € que o Locutor ndo deixa de indicar os motivos
da existéncia destas obras. Eles resultam de uma convergéncia de razdes, que
sdo referidas, logo no inicio dos textos, sendo o principal objectivo do texto
um objectivo diddctico — ensinar ou facilitar o uso da lingua. E muito clara a
afirmacdo da importdncia da lingua e do seu uso esclarecido. A Gramatica de
Oliveira, por exemplo, envereda, logo apds a dedicatoria, por uma reflexao e um
decidido louvor da lingua e da sua dignidade que se estende por seis capitulos,
invocando autoridades em defesa das suas posigées.

O texto de Ferndo de Oliveira, tal como, em geral, o dos outros graméticos,
¢ marcado por uma heterogeneidade enunciativa. A voz do Locutor aliam-se
outras vozes particularmente autorizadas. As razdes que conferem pertinéncia
a este texto sdo de diversa indole, mas sublinha-se que se trata da “lingua
de tdo nobre gente e terra como € Portugal”. Contraste flagrante se observa
entre a alegada importancia da obra empreendida e a humildade do seu auto.
O Locutor — ao autodefinir-se na Dedicatéria como “hum homem baixo e
estende-se a pouco meu animo” que escreve uma obra designada, com igual
modéstia, “primeyra anotacdo...da lingoa portuguesa”—, recorre a um fopos da
humildade, modéstia e empenhamento conscientes, um lugar comum dos pedidos
de benevoléncia, mas destaca o prestigio desta lingua, decorrente da nobreza
da gente que a fala e da terra em que € falada. A lingua portuguesa € mesmo
apresentada como um modelo de perfei¢do: “Notarei o seu bo costume para que
outros muitos aprendam e saibam quao prima € a natureza dos nossos homens,
porque ela por sua vontade busca e tem de seu a perfeicdo da arte”. Estes sdo
os dois aspectos principais de uma estratégia de seducdo que visa dispor bem
o Alocutdrio. E também sublinhado o pedido feito por D. Fernando de Almada
no sentido de assegurar a docéncia de seu filho D. Antdo, pedido que poderd ter
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sido interpretado de algum modo como uma motivagao para produzir material

de apoio a leccionacdo.

Na Gramadtica de Jodo de Barros encontramos de igual modo uma

dedicatdria, mas ndo a um patrono qualquer: ao principe herdeiro D. Filipe, o
sexto filho de D. Jodo III8. Surge também a convocagdo de autoridades, mas
com menor extensdo e com menos ‘vozes’ convocadas. O texto entra alids sem

grandes predmbulos na matéria ndo sem salientar na dedicatdria o trabalho,

esfor¢co e mérito necessdrios para perseguir o objectivo pretendido. A autoridade

do gramdtico € sustentada pelo seu prestigio, entendido como reconhecimento

de competéncia num dominio particular®:

(4) “Dedicatdria ao mvito alto e excelente principe dom filipe nosso senhor

Qual serd 16go a lingudgem que...mais natural e obediente uos deue ser, senam a
udssa portuguesa, de que uos deos fez principe & rey em esperanca.Aquella que
em Eurépa @ estimada, em Africa e Assia por amor, armas & leys tam amada &
espantdsa: que per iusto titulo lhe pertence a monarchia do mdr & os tributos e os
tributos dos infizes da terra. . Aquella que como hii nouo apdstolo, na forga das
mesquitas& pagddes de todalas seitas & idoldtrias do mundo, desprega pregando
&e ueng€do as redes quinas de Christo: com que muitos pouos da gentilidade sam
metidos no curral do senhor.” (Barros: 0, 4, 7-17)

(5) “os preceitos da lingoa portuguesa que ofereco a udssa alteza...E ante que se
trate da gramdtica poerey os primeiros elementos das leteras, em mddo de drte
memoratiua, por mais facilméte aprender€ a ler e dessi os preceitos da ley & os
madamétos da igreia, c6 hum tratddo de ouuir a missa. E no fim da grammadtica uam
dous didlogos, ...: materia conueniente 4 idade...” (BGRD 0, 5, 11-23).

Neste mesmo passo, como se V€, fica fixado o objectivo diddctico da obra,

que ¢ apresentado como sendo o de ensinar ou facilitar a aprendizagem.

No que respeita as definicdes e denominagdes inscritas nestes textos,

comego por anotar que elas sdo introduzidas em actos assertivos que detém

um estatuto particular: dado o quadro enunciativo em que sdo produzidas,

tais assercdes valem propriamente como declaragdes — pelo que constituem

verdadeiras assercOes declarativas.

8 D. Filipe era o principe herdeiro, apds a morte do irmdo D. Manuel, ocorrida em 1537.
9 Sem esquecer que o recurso a autoridade divina e os correspondentes argumentos apodicticos

ndo estdo ausentes desta obra: Jodo de Barros usa o texto do Missal e invoca S. Bernardo.
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Observo que a defini¢do, que geralmente se desdobra em elementos de
descricdo e explicacdo de elementos linguisticos — sons, grafias, pronuncias,
letras, di¢des ou itens lexicais — constitui um procedimento de marcada
explicitude que em muito convém a, e estd de acordo com, a natureza deste
discurso.

De um modo geral, as defini¢es seguem o esquema ‘x € y’ — em que se
supde que o elemento y, que € sinonimico de X, jd faz parte do universo de saberes
do Alocutdrio e €, portanto, de significado mais acessivel. Naquele esquema,
ser ¢ claramente um predicado identificacional, que permite estabelecer uma
correlagdo de identidade entre dois elementos, desenhando um equativo ou uma
estrutura de tipo descritivo/atributivo, como se pode observar nos seguintes
exemplos:

(6) “Letera (segundo os grammaticos) e a mais pequena pdrte de qualquer dicam
que se pode escrevuer”: a que os latinos chamdram néta, e os gregos carater, per
cuia ualia e poder formamos as palavras. E a esta formacam chama elles primeiros
elementos da lingudgem: ca bem como do aiuntamento dos qudrto elementos se
compden todalas cousas: assi do aiuntamento das leteras hiias com as outras per
drdem natural, se entende cada hum em sua lingudgem, pola ualia que pos no seu,
A,b,c.” (BGR 10, 3R, 3-12)

(7) “Syllaba, e hiia das qudtro pdrtes da néssa Grammadtica que corresponde 4
Prosodia, que quer dizer acento e canto: a qual Syllaba e aiitaméto de hiia uogal,
¢6 hiia e duas e as uezes tres cdsoantes...” (BGR 20, 3V, 23 - 4R, 1)

5. “Nome (segiido a difin¢d dos grammaticos): e aquelle que se declina per cdsos
sem tEpo sinificado sempre alglia cousa que t€ha corpo, ou sem corpo.” (BGR
31,5R,4-6)

(8) “Patronymico nome e aquelle que significa filho, neto, ou descendéte daquelle
que tem 0 nome donde 6 nés formdmos & deriudmos: como lodm Fernandez, filho
de Fernando” (BGR, 31, 7R, 25 -7V, 3)

(9) “Chamamos nomes Verbdes todolos que se deriud de algli uerbo: como de
amdr, amor, de sospirdr, sospiro, e de chordr, choro. Podemos tambem dizer serem
nomes uerbdes todolos infinitivos...” (BGR, 31, 8V 14 - 17)

8. “Nvmero € o nome, e aquella distinga per que apartamos hum de muitos, E ao
numero de hii chama os gramdticos. Singuldr, e ao de muitos, Plurdr” (BGR 31,
10R - 12)

(10) “A. He letra vogal simplez & pura, & acerca de nos duuidosa na quatidade,
como acerca dos Gregos & Latinos: porque pode ser breue, & pode ser longa, segtido
as letras, a que se ujunta, ou o lugar onde cae.” (LRTO, 10, 2V, 7-10)

(11) “Til ndo he letra, mas hiia linha & abbreuiatura, que se pde sobre as di¢des,
com que supprimos muitas letras” (LRTO, 10, 24R 4-6)
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O discurso diddctico contem defini¢cdes, como vimos. Mas acompanhadas
de justificagdo que pode surgir previamente a formulagdo da defini¢do ou depois
de ela estar enunciada. H4 diversas formas de justificacdo que acompanham
a descric@o-exposicdo propriamente dita. No texto de Ferndo de Oliveira
surgem esporadicamente enunciados do discurso diddctico, com asser¢ées que
traduzem defini¢oes. Mas sdo acompanhadas por uma explicagdo que geralmente
toma a forma de um raciocinio causal-conclusivo. As causais introduzem
inequivocamente o discurso justificativo. Vejam-se os exemplos seguintes:

(12) “Ottil e hiia linha dereita 1d¢cada sobre as outras letras sua for¢a e tdo brada que

a ndo sentimos se ndo mesturada cd outras: & por tanto ndo t€ nome apropriado

mais de quanto lhe o costume quis dar. E eu digo que e necessareo todas as vezes

que despoys de vogal em hiia mesma syllaba escreuemos . m .ou . n . & muito mais
sobre os ditdgos.” (OGR, 14,19, 9-14).

(13). “porque os homés faldo do que faz&: & por tanto os aldedos ndo sabé as
falas da corte: & os ¢apateiros ndo sdo entendidos na arte do marear...” (OGR
32,43, 21-23)

(14). “E porque as letras liquidas nas partes das diuisdes que jd fezemos nio
tem lugar nem faz€ genero ou espegia de letras por si. Mas somente sdo letras
semiuogaes deminuidas de sua for¢a. Por tanto aqui juntaméte falaremos dellas.”

(OGR 11,15, 11-15)

Note-se, em (12), o caracter assertivo e o acto ilocutdrio traduzido na
expressao «eu digo». E manifesta, em (13) e (14), a presenca de raciocinios de
tipo causal-conclusivo.

A invocagdo/convocacio de autoridades constitui, nas obras gramaticais em
andlise, uma estratégia adoptada pelo Locutor para ampliagdo ou reforgo da sua
autoridade que, na verdade, estd também sustentada pela apresentacio, que € feita
de modo sistemadtico, de garantias que suportam as suas convicgdes assertivas.
Essas autoridades sdo invocadas/convocadas como modelos de sabedoria porque
emitem opinides tomadas como particularmente qualificadas. Como € sabido, os
actos ilocutdrios caracterizam-se também pelo recorte de dimensdes sequenciais
e interactivas, sendo que a asser¢do manifesta com nitidez uma condi¢do de
argumentatividade, respeitante a convocagdo de suportes ou fundamentos que a
sustentem. E frequente que esta condi¢io de argumentatividade seja preenchida
precisamente através da convocacio de autoridades.

Uma parte significativa da estratégia de convocacao dessas autoridades
consiste no recurso a citacdes. Entram, assim, outras vozes no discurso, nele
desenhando uma explicita heterogeneidade enunciativa. A heterogeneidade
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enunciativa que marca os textos em estudo surge também realizada por outras
vias, e nem sempre se concretiza de modo explicito — como acontece, em
particular, na conjugacdo da voz do Locutor com as vozes correspondentes a
topoi ou a doxas trazidos ao discurso. Veja-se, a titulo de exemplo, o seguinte
comentdrio justificativo da inclusdo de usos periféricos na norma: «Uerdade he
que ndo ha cousa tam aspera que o vso ndo abrande...». (OGRO 37 51 20-21)

Sempre que o Locutor envolve no seu discurso a voz concordante de outros
enunciadores, o seu estatuto sai reforcado e oferece mais garantias. Tendo o
suporte de outras vozes, de inquestiondvel autoridade, o Locutor constrdi a sua
propria autoridade sobre o ‘jd dito’ e também supostamente ‘jd aceite’. Convocar
vozes concordantes institui uma co-responsabilidade discursiva. Ou seja, a voz
do Locutor incorpora outras vozes, com projec¢ao de polifonia concordante, que
pode consistir na efectiva introducio de um discurso relatado em citacdo, em
que cede a voz a outras vozes reconhecidamente aceites — como as de Varrdo,
Quintiliano ou César — que vém apoiar a convic¢do assertiva e funcionam como
garantia da sua legitimidade!®.

Todos os gramdticos citam, mostrando a sua erudicdo. Nao € fécil deter-
minar uma percentagem genericamente mais elevada de citagées no texto de um
dos gramadticos. A recorréncia depende do autor citado. Nota-se que Oliveira cita
tendencialmente a autoridade de gramdticos como Varrdo, Quintiliano e Aulo
Gélio. Podemos observar, no quadro seguinte, a distribui¢do das ocorréncias de
citacdes de alguns autores latinos:

Tabela I
Lista de ocorréncias de autoridades classicas citadas
Oliveira - Barros Géndavo- Ledo
Total el — gramdticae | Ortografia | — Ortografia
Gramatica . L2 .
Didlogo e Didlogo e Origem

Quintiliano 29 22 5 0 2
Varrio 10 8 1 0 1
Marciano 4 4 0 0 0
Messala 4 0 2 0 2
César 16 0 8 0 8
Catulo 23 4 11 0 8

Cf. Paiva (2002): «Indice Geral de Vocdbulos», p.131, 138, 463, 449, 642 ¢ 771.

10 Sobre as vdrias dimensdes do relato de discurso, ver Duarte (2003).
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As citagoes dos gramdticos da Antiguidade cldssica constituem argumentos
de dificil refutacdo que quase prescindem de prova. Mas mesmo na citagdo de
autoridades Oliveira faz opcdes e reformulagcdes, procedendo por vezes a uma
acareacdo dos gramadticos citados: ““ Desta letra .q. parece Quintiliano duuidar
antre os latinos: a quem segue Diomedes, mas porem Marciano diz outra cousa:
& com tudo os latinos aperfiem consigo...”(OGRO 17 24 17-19).

O gramdtico produz um discurso expositivo mas por vezes também pde
hipéteses, deduz e argumenta. Seleccionei certos elementos que particularmente
se encontram envolvidos na argumentagdo e centrei a andlise dos conectores
argumentativos sobre os morfemas contrastivos.

Neste discurso diddctico gramatical, o aparecimento de contrastivos estd
certamente ligado a uma antecipacdo de diuvidas, de hesita¢Ges; inscreve-
se, portanto, numa preocupacdo de exaustividade, de explicitude e de
convencimento/persuasdo, tornando particularmente notdria a interac¢do e a
presenca efectiva de um Alocutdrio.

Importa sublinhar a singularidade das dimensdes argumentativas assim
realizadas, que conferem mobilidade de argumentacdo.

O estudo dos morfemas contrastivos exige, por norma, que se tome em
consideracdo o quadro em que se movem Locutor e Alocutdrio. Em termos
gerais, o uso de contrastivos aparece ligado a discursos conflituais, em que
surge uma oposi¢do entre interlocutores e vozes diferentes, num cendrio em
que se debatem opinides. O enunciado em que figura o contrastivo constitui
uma qualquer fractura de norma pressuposta, tida como verdadeira, se ndo
universalmente, pelo menos por alguns!'!.

Os contrastivos conectam oragdes que contém argumentos anti-orientados;
avancam uma nova direccdo argumentativa e simultaneamente fazem-se eco de
uma outra voz individual ou plural, do senso comum, sendo, pois, uma tipica
expressao de polifonia, e de polifonia discordante, em que se assiste a uma mais
ou menos marcada “friccdo de vozes”!2. A conjugacao de vozes assim realizada
pelo Locutor constitui mais um momento, de recorte e orienta¢do especificos, da
heterogeneidade enunciativa que, por diferentes vias, se institui com particular
acuidade no texto de Oliveira.

11 Uso a defini¢do jé classica de Anscombre (1995); Ducrot (1995).

12 Ver Fonseca (1994), sobre as dimensdes que cabem na heterogeneidade inscrita na lingua
e no discurso. Ver também, mais especificamente sobre a “organizac¢do enunciativa do discurso”,
Marques (2000).
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Enquanto nos textos dos outros gramdticos o discurso em geral que
descreve e ensina toma a forma de definicdo seguida de explicacdo/justificagdo
(sob a forma de causais, comparativas e analogias), no texto de Oliveira
observamos abordagens multifacetadas. Encontramos uma opinifo construida
em sucessivos momentos de observacdo dos dados. A definicio segue-se a
justificagdo, mas sdo ainda considerados outros discursos, outras opinides,
outros dados, outras vozes. Contra-argumenta, por vezes, contra a norma por
ele préprio anteriormente estabelecida, numa progressdo de raciocinio em que
o discurso se vai construindo. No texto de Oliveira também surgem defini¢des,
mas a configuracdo mais caracteristica do seu discurso € de cariz argumentativo,
registando-se uma frequéncia considerdvel (33 ocorréncias) do morfema “com
tudo”. Veja-se o seguinte exemplo:

(17) “E se assi e verdade que os gregos com os latinos: & os ebraycos c¢6 os arabigos
e nos com os castellanos que somos mais vezinhos cécorremos muitas vezes em
hiias mesmas vozes e letras: & ¢d tudo ndo tanto que ndo fique algilia particularidade
a cada hiiu por si hiia so voz & com as mesmas letras (OGR 07, 12, 5-11)

Nesta ocorréncia, “com tudo” poderd aproximar-se ainda do seu valor
etimoldgico, pelo cardcter anaférico de retoma de dois predicados, da oracdo
anterior, embora se pressinta jd um valor aproximado do actual.

De um modo geral, os usos de “com tudo” que observei no texto da
gramdtica de Oliveira apresentam jd um sentido contrastivo, mesmo quando se
pode ainda verificar alguma retoma anaférica de elementos do cotexto anterior.
Este contrastivo introduz frequentemente a contraposi¢ao da prépria experiéncia,
da propria observacdo dos dados, da propria opinido, muito frequentemente
enunciada na 1? pessoa .Vejam-se os seguintes exemplos:

(18) “na lingua grega as dicdes que despois de si t€ partes encleticas ou atrativas
t€ asinado hil acento sobre a parte encletica & outro seu proprio sobre si[...] & assi
cumo os gregos tem isto pode ser que tdbem outras gentes o tem com elles & com
tudo se pronungido ambos aquelles acentos ou qual delles elles o saibdo: eu nio
dou conta mais que escasaménte da minha lingua a qual ndo tem mais nem outra
cousa que o dito” (OGR 28, 35, 22[...]32)

(19)”E agora quando a cada vogal quasi muda sua voz: ndo diremos logo que temos
as mesmas letras: nem tantas como os latinos: mas temos tantas figuras comiielles:
& quasi as mesmas ou imitagdo dellas. E com tudo nam deixa d’ aver falta nesta
parte porque as nossas vozes requerem que tenhamos trinta & duas: ou trinta &
tres letras:” (OGR 06, 11, 12-18)

(20) “ E porque aqui e tempo como de caminho quero dizer deste auerbio ate o
qual antre nos responde ao que os latinos dizem vsqz este auerbio digo, alghiis o
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pronuncido coéforme ao costume da nossa lingua que he amiga d’’abri’’la boca: &
danlhe aquella letra.a.que digo no comego: mas outros lhe tirdo esse .a. & ndo diz€
ate: mas diz€ te ndo mais comegando € .t. Antre 0s quaes eu contarey tres ndo de
pouco respeito na nossa lingua: antes se ha de fazer muyta conta do costume de
seu falar & sdo estes. Garcia de resende em cujas obras o eu li no Cangioneyro
portugues que elle ajuntou & ajudou. E Joam de Barros ao qual eu vi afirmar que isto
lhe parecia bem: & a mestre Baltasar com o qual falando lhe ouui assi pronuociar
este auerbio que digo sem a, no comec¢o & com tudo a mi me parece o contrayro:
& ao contrairo o vso dandolhe .a. no comego: assi como damos a muytas di¢Ges
segundo o que fica dito” (OGR 35, 47, 9 — 25)

(21) “Nos generos dos verbos ndo temos mais que hiia so voz acabada em .o.
pequeno: como ensino . amo . & ando: a qual serue como digo em todos os verbos
tirando alghlis poucos como sdo estes . sei. de saber. & vou . & dou. & estou. &
mais o verbo sustitiuo o qual hiis pronfi¢cid em. om. Como som. & outros em ou.
como . sou. & outros em .30. como sdo. & tab€ outros que eu mais fauoreco em
.0 . pequeno como . so . no parecer da premeira proniiciagdo ¢d . o . & . m. Que
diz som. He o mui nobre joha de barros & a rezdo que da por si e esta: que de som
. mais perto v€ a formaca do seu plural o qual diz . somos . . com tudo sendo eu
moco pequeno fui criado em sdo domingos D’euora onde fazido zobaria de m§
os da terra porque o eu assi proniinciaua segiido que o aprendera na beira” (OGR
47,71,21-172,2)

(22) “Alghiis que escreué liuros dcostumao fazer nos principios prologos de sua
defensdo o que eu ndo fiz: e tenho esta razdo que me ndo quero queixar ates de ser
ofendido. & mais qué pode dizer mal de mi que bo seja pois a0s maos ndo posso
fugir: mas por qualquer parte sempre me hao de mal tratar: & com tudo eu ndo dou
licenca que algué possa ser meu juiz se ndo quem ler os liuros que eu li : & com
tanto trabalho & tam bé ou milhor entédidos. (OGR 50, 74, 27 — 75, 3)

(23) “ A Quantidade das sylbas na nossa linguae muy facil de conhecer : porque
as vogaes em si ddo gerta voz destinta as grandes das pequenas, & as pequenas das
grandes : com tudo as grandes podem gastar mais ou menos tempo hiias que outras :
& as pequenas outro tanto antre si, segundo as consoantes que se seguema diante as
quaes tambem ajuddo acrecentar ou demenuyr nas vozes” (OGR 27, 31, 21-29)

Note-se que em todas as ocorréncias a forma “com tudo” surge ainda
ndo aglutinada (o que denuncia um processo recente de gramaticalizagdo)
mas funciona jd inequivocamente como operador de inversdo da direccio
argumentativa, como € caracteristico das conjuncdes adversativas. O processo
de gramaticalizagdo da expressdo «preposicdo mais adverbial» parece estar
concluido.

No exemplo (21) creio que, no morfema “com tudo”, ‘tudo’ tem ainda,
em parte, o valor adverbial anaférico, de retoma resumptiva de argumentos
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anteriores, nomeadamente ‘o prestigio do mui nobre Jodo de Barros’ e o seu
argumento baseado numa regularidade paradigmadtica, flexional. No entanto, tais
argumentos ndo sdo considerados suficientes pelo Locutor para anular o contra-
argumento que passa a expor — o do aparente desprestigio da varidvel.

No exemplo (23) “com tudo” impde novo rumo argumentativo, claramente
contra-expectativa dada a afirmagdo inicial, no cotexto proximo “A quantidade
das sylbas na nossa lingua e muy facil de conhecer”, imediatamente justificada
por uma causal “porque as vogais se distinguem”. Aquela ‘facilidade’ da
definicdo inicial contrapde-se agora a complexidade de uma dupla subdivisao
da quantidade das vogais, ou seja, hd uma quebra de regularidade que o uso
de contrastivos sempre envolve, ainda que a forma do morfema ndo se tenha
estabilizado por completo.

A ocorréncia seleccionada de “com tudo” no exemplo (20) evidencia uma
tomada de posi¢do do locutor em relacdo a prontncia do advérbio até, que é
antagdnica de uma opinido corrente, sob todos os aspectos respeitdvel e a ter
muito em conta, segundo o préprio locutor. Assim este enuncia a opinido presente
nos textos de Garcia de Resende, na afirmacdo expressa de Joam de Barros e no
uso de mestre Baltasar, prior do Carmo; trés modelos prestigiados. O morfema
introduz neste caso a opinido contrdria do Locutor, que se reflecte no uso que
actualiza e que agora recomenda.

Das 33 ocorréncias de “com tudo” na Gramadtica de Oliveira, duas
apresentam a lexia “mas com tudo” que reforca o sentido contrastivo, como se
pode ver no seguinte exemplo:

(24) “Fingir ou achar vocabolos nouos e perigo diz Quintiliano em tanto que se

sd0 bos ndo vos louudo por isso & se ndo prestdo zombdao de vos. Uerdade he que

ndo ha cousa tam aspera que o vso ndo abrande : mas com tudo nio se faca ley do

costume dos piores: porque as falas dos que ndo sabem fardo escarneo de si mesmo
& de quem as faz & vsa.” (OGR 37, 51, 18-24)

Verifica-se, neste excerto, que o locutor impde um acréscimo informativo
de uma instanciacdo particular que restringe uma regra tida como universal,
explicitamente referida. O Locutor concede que hd unanimidade na aceitagdo
da doxa: ‘ndo hd nada que o hdbito ndo torne natural’ ou ‘o hdbito torna tudo
natural’, mas contrapde uma recomenda¢do da necessidade de prudéncia na
generalizacio de (maus) usos linguisticos.

Procurei sublinhar os tragcos caracteristicos do comportamento dos
conectores argumentativos no discurso dos gramdticos quinhentistas. A
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observacdo das tabelas II e III, que traduzem a frequéncia relativa destes
morfemas, poderd sublinhar as caracteristicas diferenciais apontadas no discurso

de Fernao de Oliveira em relacfo ao dos outros gramaticos.

Tabela 11
Distribuig¢do no corpus de “porque” , “ca” e ’por tanto”
Total Oliveira Barros Géandavo Ledo
Porque 468 218 143 9 98
Ca 54 1 46 0 7
por tanto 17 14 1 0 2

Cf. PAIVA (2002): «Indice Geral de Vocdbulos», p.593, 114 e 595.

Tabela II1
Distribuic¢@o de “mas”, “porem”, “com tudo(todo)/cd tudo”, “toda via” e “pero”
Total Oliveira Barros Géandavo Ledo
Mas 233 155 36 4 38
Porem 36 30 3 1 2
Com tudo 33 33 0 0
Toda via 19 17 0 2 0
Pero 13 0 12 0 ! (objecto da
descri¢ao)

Cf. PAIVA (2002): «Indice Geral de Vocdbulos», p.592, 164, 743 e 575.

A andlise destes quadros evidencia que o contrastivo de mais elevada

<

frequéncia nos textos analisados € a conjun¢do “mas”, com muito mais

9

ocorréncias do que as restantes, “porem”, “toda uia” e “com tudo”. A conjungdo
“mas” aparece com frequéncia na funcio de introdutor de acréscimos como se
vé€ no exemplo seguinte:
(25) “As digdes apartadas a que os latinos chamdo simprezes ou singelas sdo
aquella cujas partes ndo podé ser dicdes inteiras : mas diuid€se sométe em syllabas
& letras ou tamb€ ndo se podé deuidir quando ndo t€ mais do que hiia so letra...”
(OGR 34, 45,4 -8)

Note-se também, no entanto, que esse acréscimo de informacdo € generi-
camente contra-expectativa e que a conjungfo conecta argumentos anti-orien-
tados, tendo, portanto, um valor/fun¢do primordial de contra-argumentagao.
Este morfema recorta no enunciado, por um lado, uma instrugdo discursiva, e,
por outro, constrangimentos respeitantes a progressao do discurso, orientando-o
para uma conclusdo.
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As orag6es introduzidas por adversativos — contra-argumentativos — surgem
tendencialmente como especificagdo de uma situagao inicial; esta especificagdo
€ muitas vezes contra-expectativa, de reduzida probabilidade de ocorréncia e
representa uma quebra ou fractura de ordem ou regularidade anteriormente
estabelecida e que seria susceptivel de gerar dividas, hesitacdes ou de dar lugar
a uma objec¢do que justamente estas especificacdes antecipam.

Nao posso, neste contexto, deixar de fazer uma referéncia, mesmo que
muito breve, a aspectos de ordem diacrénica. O inventdrio dos morfemas
contrastivos que surgem nestes quadros ndo corresponde exactamente aquele
que tenho observado em textos de sincronias anteriores!3. De facto, em contraste
retrospectivo, observa-se o resultado de um fazer-se do sistema conjuncional
a partir de formas adverbiais, preposicionais, nominais ou de fraseologias que
transitam para o valor de conectores discursivos. Ha portanto morfemas que
se vém a fixar como contrastivos e ndo o eram tdo claramente no portugués
medieval. Ocorreram casos de gramaticalizacdo de certos morfemas como
“toda via”, “comtudo” e “poren” que surgem jd claramente como conjunc¢des
adversativas. Houve também contrastivos que cairam em desuso, como “pero”,
ou “maguer”’. Ambos constam da lista “De alglis vocabulos antigos portugueses
que se achdo em scripturas e sua interpretacdo” que constitui o cap. XVIII° do
texto da Origem da lingua portuguesa de Duarte Nunez de Ledo. No entanto, o
texto de Barros apresenta 12 ocorréncias de pero e 46 de ca, o que, entre outros
aspectos, indicia certa tendéncia arcaizante do seu uso do portugués.

Antes de terminar, quero retomar e reforcar o que deixei jd expresso atrds
sobre a especificidade do discurso gramatical de Ferndo de Oliveira.

A andlise a que procedi do uso de conectores argumentativos na sua Gra-
mdtica permitiu-me captar um acentuado e peculiar dinamismo argumentativo.
E muito frequente em Oliveira a estratégia discursiva que parte de uma defini¢do
seguida de argumentacdo e proposta de sucessivas hipéteses. Para além dos
vdrios exemplos jd anteriormente analisados, encontramos uma ilustracio clara
deste procedimento no capitulo xxxii, “Das di¢des” e no capitulo xxxiii, “Das
novas dicdes”, de que retiro o seguinte excerto:

“As digdes alheas sdo aquellas que doutras linguas trazemos a nossa por
algiia negessidade de costume trato arte [...] E arcabuz hd sete ou oyt’anos pouco

13 Cf. Barros (2002) “Alguns aspectos do funcionamento dos contrastivos no Portugués
medieval.”. In: Head, et al. (orgs., 2002), Historia da Lingua e Historia da Gramdtica. Actas do
Encontro. Braga: 2002: 72-82
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mais ou menos que veo ter a esta terra com seu nome dantes nunca conhegido
nella :& porem a este podemos chamar nouo mais que alheo, porque pode
ser que tdo puoco dantes ndo era vsado nessa terra dode o nos trouxemos ou
tomamos. Ora pois de tal nome como este [ ...] se quisermos saber a etimologia
ou nagiméto delle ha mester que saibamos onde premeiro nasceu esta cousa a
que chamamos arcabuz... : nd so a terra : mas a pessoa particular hauemos de
saber & €tao lhe preguntaremos porque lhe assi chamou: & pode ser que...: ou
por ventura ...: ou por vetura...etc: assi que e trabalhoso & pouco ¢erto querer
saber os nacimétos particulares das dicdes. E neste pareger he tabé Quintiliano
no primeyro liuro. Mas poré podemos saber & e bé n¢essario que saibamos os
naciméto em genero...”

Os ensinamentos, a descricdo gramatical, ndo t€ém apenas uma forma
assertiva ou assertiva declarativa, integram também segmentos argumentativos.
H4 um esforco de confrontar e pesar hipdteses diferentes. Num estilo muito
préprio, Oliveira vai lancando hipdteses que valida ou sobretudo invalida,
seguindo novos rumos na sua argumentacgao e atribuindo, por vezes, um caracter
provisorio as suas proprias defini¢des.

A argumentatividade do discurso de Ferndo de Oliveira tem, realmente, uma
configuragdo especifica. Tal como os outros gramdticos, apresenta defini¢des,
propde terminologia e expde explicagdes e justificacdes vazadas em construcdes
causais. Mas considera sempre outros discursos, outras opinides, outras vozes. O
seu discurso € sem divida o mais marcado pela heterogeneidade enunciativa. A
sua perspectivacdo dos temas € multifacetada, contemplando mais do que uma
opinido, traduzindo o reconhecimento da possibilidade de outras interpretagdes,
prevendo duividas. As suas préprias opinides e decisdes sdo construidas em
sucessivos momentos de observagdo. Chega a reagir contra a norma por ele
proprio anteriormente estabelecida, numa progressdo do raciocinio que se vai
construindo sob os olhos do Alocutdrio.

Assim, encontrdmos ocorréncias multiplas de constru¢des com causais e
conclusivas no texto de Ferndo de Oliveira, sendo frequente o uso dos conec-
tores mas, com tudo, porem, todavia, que conjugam, como vimos, a funcio de
conector discursivo com funcdo semantica e pragmdtica de contra-argumentacao.
Estes contrastivos focalizam circunstincias excepcionais em contraste com uma
norma geral denotando uma diferente concepcao da fundamentacio dos juizos
elaborados. Na sua reflexdo sobre a linguagem e sobre a lingua portuguesa a
observagdo € o critério que se sobrepde a autoridade.
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Estas quebras de uma regularidade anteriormente estabelecida, estas
reformulagdes, destacam-se no discurso deste gramdtico renascentista,
conferindo-lhe um estilo inconfundivel de descri¢do linguistico-gramatical no
conjunto dos textos dos gramdticos portugueses seus contemporaneos.
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