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SUMARIO: 1. Consideracdes introdutérias. 2. A culpa in contrahendo.e’o fim do “all or
nothing” no contexto pré-contratual. 3. Concretizagdes do prin¢ipio normativo da boa
fé no ambito do artigo 227.° do Cédigo Civil Portugués. 4.s deveres de informa-
¢d0 na responsabilidade pré-contratual. 4.1. Fundamerio teleoldgico dos deveres
pré-contratuais de informacdo: protec¢do da confianga e salvaguarda da materiali-
dade subjacente? 4.2. Contornos normativos da chrigacdo pré-contratual de informar.
4.3. A responsabilidade pré-contratual por violdazio do dever de informar como ins-
trumento de proteccdo da autonomia privada.". 5. O regime juridico da indugdo negli-
gente em erro. 6. Consideracdes finais.

1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

O principio da autonoitia privada concretiza-se, no ambito pré-contra-
tual, assegurando as_partes uma formacao sa da vontade, consubstanciada
numa vontade livre, ¢sclarecida e ndo afectada por quaisquer constrangi-
mentos exteriorey;

Assegurar a liberdade de decisdo das partes €, assim, antes de mais,
garantir a Sua correcta e completa informagdo acerca das circunstincias
em que<assenta o contrato a celebrar.

Dal que o ordenamento juridico portugués estabeleca, no art. 227.°
anZ6digo Civil (CC), a obrigacdo de as partes numa negociacdo agirem
de acordo com a boa fé, ou seja, de acordo com padrdes de honestidade,
lealdade e correccdo, ndo causando danos a contraparte, ndo a induzindo
em erro e informando-a das circunstancias relevantes para o seu consen-
timento.

(*) Docente da Faculdade de Economia da Universidade do Porto. Investigadora
do CIJE (Centro de Investigagdo Juridico-Econémica da Faculdade de Direito da Univer-
sidade do Porto).
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Contudo, ingénuo seria negar que o contrato € um instituto assente num
jogo de forcas entre contraentes, ambos buscando a maximizac¢do do seu
interesse a0 menor custo possivel. Exigir a uma parte na negociacdao que
informe a outra das circunstincias que esta ndo conhece € retirar a primeira
poder negocial e uma adopcdo ilimitada de deveres de informagdo pré-
-contratuais seria incomportdvel para a ldgica de mercado.

Assim, o problema que se nos coloca € precisamente o de procurar ces-
cobrir o fundamento teleoldgico do dever pré-contratual de informagda 2, a
partir dai, definir os critérios e contornos que o modelam na realidade negocial.

Nao basta, porém, ao direito impor deveres de informacinras partes
negociais; compete-lhe também tutelar esses deveres, sancionzndo o seu des-
respeito e protegendo os titulares dos respectivos direit¢s. . No ambito da
tutela dos deveres pré-contratuais de informacgao estabeiece o art. 227.° CC
que a sua violagdo culposa acarreta responsabilidade pré-contratual para o deve-
dor, com a consequente obrigacido de indemnizar.c ¢redor pelo danos sofridos.

Também as figuras do dolo e do erro-vicie-constituem mecanismos de
salvaguarda da liberdade de decisdo do dcciarante, permitindo a anulagdo
do contrato (mediante determinados requisitos) quando essa decisao teve
na base uma falsa representacio da iealidade; dito de outra forma, quando
o declarante desconhecia a realidade sobre a qual estava a contratar.

O problema da relagdo -enire a responsabilidade pré-contratual e os
vicios de vontade coloca-se, sobretudo, perante a auséncia de disposi¢do
legal reguladora do reginie juridico da inducio negligente em erro. Parece
vélido questionar até.quz ponto ndo poderd a responsabilidade pré-contratual
assegurar por si a salvaguarda do “modo normal e sdo” (!) de formagio da
vontade negocial, quando o declaratdrio desrespeitou negligentemente
a obrigagdorde informar, mas ndo estdo preenchidos os requisitos dos
arts. 251.° rem 252.° CC.

2, A CULPA IN CONTRAHENDO E O FIM DO “ALL OR
NOTHING” (?) NO CONTEXTO PRE-CONTRATUAL

Assentando a protec¢@o conferida pelo direito as relagdes contratuais
no principio da autonomia privada, entendeu-se, durante longo tempo, que

(1) Expressdo de MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridica, Vol. 11,
9. reimpressdo, Coimbra, Almedina, 2003, pp. 227 e 228.
(®) Expressio inglesa que podera ser traduzida por “tudo ou nada”.
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antes da celebragdo do contrato uma parte numa negociacdo nao tinha
qualquer direito a uma determinada conduta da outra. Assim, o facto de
as partes terem iniciado um processo negocial nio acarretava, por si, qual-
quer alteracdo a sua esfera juridica, dado ndo ter havido ainda um exerci-
cio vinculativo de vontade.

Nos sistemas de common law esta posicdo era defendida segundo a
perspectiva do “all or nothing”, de acordo com a qual ou os sujeitos:se
encontram vinculados mutuamente por um contrato, ou, caso contfario,
ndo haverd qualquer vincula¢do no periodo das negociagdes (3). Esta pers-
pectiva tinha sobretudo em vista a salvaguarda do principio daliberdade
contratual, por forca do qual as partes deveriam poder, ia<almente sem
constrangimentos, optar pela celebracdo ou nao celebra¢ic’do contrato até
a emissao da declaracdo de vontade definitiva.

Sucede que, nem sempre a realidade se deixa‘oircunscrever no nor-
mativismo dogmdtico dos principios absolutose.a verdade é que se tor-
nou incomportdvel recusar a especificidade ‘do periodo negocial, como
contexto de surgimento de relagdes de confianga, partilha de informa-
coes e criagdo de expectativas, muitas_vezes com forte expressdo patri-
monial (4).

A primeira construcdo de responsabilidade das partes pela sua conduta
no periodo pré-contratual deved=se a JHERING, autor Alemao que, em 1861,
publicou um ensaio (°) onde partia da premissa que de um contrato nulo
por anomalias ocorridas i@ sua formagdo podem nascer danos. Ora, defen-
deu este autor que a-paite responsavel por esses danos deveria ser obrigada
a indemnizar a outia’parte, colocando o lesado na situacdo em que estaria
se ndo tivesse/havido negociagdes; qualquer outra solucdo implicaria que
os danos fossem suportados pelo lesado que nao lhes deu causa e, portanto,
seria injuste.

(®) Sobre o principio do “all or nothing”, JOAO CALVAO DA SILVA, “Negociagdo e for-
macdo de contratos”, Estudos de Direito Civil e Processo Civil, Coimbra, Almedina, 1996,
pp- 29 e ss.; E. SANTOS JUNIOR, “Acordos intermédios: entre o inicio e o termo das nego-
ciagdes para a celebracdo de um contrato”, ROA, 57, 1997, pp. 565 e ss.; Luis M. TELES
DE MENEZES LEITAO, “Negociacdes e responsabilidade pré-contratual nos contratos inter-
nacionais”, ROA, 60, 2000, pp. 49 e ss.

(*) Esta situagdo manifesta-se, de forma particularmente premente, na negociagdo
de relacoes contratuais duradouras, nas relagdes de elevado valor econdmico e nas relagdes
de consumo, sobretudo moldadas por cldusulas contratuais gerais e contratos de adesdo.

(®) JHERING, Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfektion gelangten Vertrdigen.

24
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A teoria da culpa in contrahendo foi sendo construida sobretudo pela
doutrina e jurisprudéncia alemas, como uma forma de enquadrar dogma-
ticamente as especificidades do periodo pré-contratual e de dar resposta aos
problemas juridicos por ele levantados.

Assim, desenvolve-se a concepcdo de que apesar de ainda ndo haver
contrato (e poder alids nem sequer chegar a ser celebrado) existe jd, na
fase das negociagdes, uma relagdo efectiva entre as partes, relagdo ess2
que tem efeitos juridicos préprios e justifica que entre elas nascam,deve-
res de uma conduta honesta, leal e correcta. Trata-se de uma relagdao obri-
gacional sem dever primdrio de prestacdo (°), cujo desrespéito desen-
cadeard para a parte lesante uma responsabilidade, que eniehdemos ser
ex lege (7).

O trabalho de constru¢@o deste novo instituto leveiza sua consagragao
em diversos ordenamentos da civil law, entre os quais’o CC grego de 1940,
nos arts. 197.° e 198.°; o CC italiano, nos arts. 1337.° e 1338.%; ¢ o CC por-
tugués, no art. 227.° Recentemente, esta figui2 teve, pela primeira vez, o
seu reconhecimento expresso no BGB Al¢miao, no § 311 (3).

Nos paises da common law a recedgao da doutrina da culpa in con-
trahendo tem encontrado maiores obstaculos, devido ao forte enraizamento
do principio do freedom of contiaci. Desta forma, a doutrina inglesa tem
olhado com alguma desconfiadga para a admissibilidade da responsabili-
dade pré-contratual, vindo mesmo a fazer dela uma interpretacdo muito
restritiva (9).

Contudo, esta perspectiva tende a ser progressivamente superada no
Direito inglés (veia:se, a este propdsito, a imposi¢ao de deveres de infor-
macdo e lealdade’ha negociacdo de contratos de seguro) e goza mesmo de
consagragdo no ordenamento norte-americano, onde o comment c. a sec-
¢do 205 dc’Restatement (second) of Contracts (compilagdo que recolhe

(°) Expressdo de LARENZ, apud J. SOUSA RIBEIRO, Responsabilidade pré-contratual.
Anotagdes — breves sobre a natureza e o regime, Policopiado, Coimbra, 2005, pp. 2 e ss.

(7) Vide, a este proposito, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil
Portugués, 1, Parte geral, Tomo I, 3.* ed., Coimbra, 2005, pp. 498 e ss.

(®) Este novo § 311 BGB entrou em vigor em 2002 e é um dos coroldrios da “Lei
de modernizagdo do direito das obrigacdes” Alema.

(®) Veja-se, a titulo de exemplo, a recente posi¢do da House of Lords no caso Wal-
ford v. Miles [1992] 2 A.C. 128, no ambito do qual o tribunal recusou a existéncia de
qualquer dever de negociar de acordo com a boa fé, por entender que este era incompati-
vel com a liberdade de romper com as negociagdes a qualquer momento e por qualquer razio.
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as solugdes aplicadas pela jurisprudéncia norte-americana) refere expres-
samente que a md fé nas negocia¢des de um contrato pode ser sancio-
nada (10).

O enraizamento da doutrina da culpa in contrahendo como dever de
conduta das partes na negocia¢do contratual estendeu-se também aos prin-
cipios UNIDROIT, cujo art. 2.1.15 estabelece a proibicao de negociagdes
contrdrias a boa fé, determinando que:

“Article 2.1.15 (Negotiations in bad faith)

1. A party is free to negotiate and is not liable for fdlure to reach
an agreement.

2. However, a party who negotiates or breaks-sff negotiations in
bad faith is liable for the losses caused to the oiher party.

3. It is bad faith in particular, for a paxy to enter into or to con-
tinue negotiations when intending not to~veach an agreement with the
other party.”

Em Portugal, e como j4 foi refeiido acima, o instituto da responsabi-
lidade pré-contratual tem consagiiagdo expressa no art. 227.° CC, com a
seguinte formulagdo:

“Artigo 227 (Culpa na formagdo dos contratos)

1. Quem negoceia com outrem para conclusdo de um contrato
deve, tanto nos’preliminares como na formagdo dele, proceder segundo
as regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos que culpo-
sameni¢-causar a outra parte.

2. A responsabilidade prescreve nos termos do artigo 498.°”
(seblinhado nosso)

Da leitura do enunciado acima transcrito é possivel concluir que o
legislador portugués optou, neste dmbito, pela fixacdo de uma responsa-
bilidade pré-contratual por adop¢do culposa de uma conduta contrdria a
boa fé.

(19)  E. SANTOS JUNIOR, “Acordos intermédios: entre o inicio e o termo das nego-
ciagdes para a celebracdo de um contrato”, ROA, 57, 1997, p. 584, nota 47.
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3. CONCRETIZACOES DO PRINCIPIO NORMATIVO DA
BOA FE NO AMBITO DO ARTIGO 227° DO CODIGO
CIVIL PORTUGUES

O art. 227.° CC refere-se a boa fé na sua dimensdo objectiva, ou seja,
enquanto “principio normativo transpositivo e extra-legal para que o ju!-
gador é remetido a partir de cldusulas gerais” (11). Assim e seguindo os
ensinamentos de MoTA PINTO (12), o principio da boa fé previsto no
art. 227.° CC nlo contém em si a enumeragdo das situacdes passiveis de
gerar responsabilidade pré-contratual, antes fornecendo o“critério dessa
enumeracdo, a fixar por accdo da doutrina e sobretudo da’jurisprudéncia.

Dai que o critério da boa fé ndo forneca solucdes, mas apenas indi-
que caminhos e linhas de orientacdo para a resolu¢Zo de problemas juri-
dicos concretos, mediante a ac¢do concretizadeta do julgador.

Adoptando a formulacdo de KARL LARENZ:“O principio da boa fé sig-
nifica que todos devem guardar fidelidade & palavra dada e ndo frustrar
ou abusar daquela confianca que constitui a base imprescindivel das rela-
coes humanas” (13). Assim, boa fé ¢in sentido objectivo significa o dever
de actuar no tréfico juridico de €orina honesta, correcta e leal.

Esclarecga-se, contudo, que’nao estd em causa apenas uma obrigacao
dos futuros contraentes ndo.agirem de forma desonesta, incorrecta, nem des-
leal. O recurso ao critéri¢ ida boa fé na responsabilidade pré-contratual exige
verdadeiros deveres-de colaborag@o activa entre as partes, no sentido de
impor a estas que dciuem em miutua cooperagdo, com vista a promover a
satisfagdo das-expectativas de ambas (14).

No direiio portugués reconhecem-se essencialmente trés situagdes tipi-
cas em que-pode ocorrer responsabilidade pré-contratual: a celebragdo de
contrato-nvalido por anomalias ocorridas na sua formacdo (caso-padrio de

(1Y) Expressdao de CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil,
4% ed., por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra, Coimbra Editora, 2005,
p. 125.

(12)  Ibidem.

(13) Apud J. Sousa RIBEIRO, J. SINDE MONTEIRO, ALMENO DE SA e J. C. PROENCA,
Direito das Obrigagcoes — com base nas licoes do Prof. Doutor Rui de Alarcdo ao 3.° ano
Jjuridico, Policopiado, Coimbra, 1983, p. 110.

(14) Neste sentido, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, “Intervengdes fulcrais da boa fé
nos contratos”, Estudos de Direito do Consumidor, Centro de Direito do Consumo da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.° 2, Coimbra, 2000, pp. 357 e ss.
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JHERING); a celebracdo de contratos validos, mas em termos tais que o
modo da sua celebracio gere danos para uma das partes (temos em mente
sobretudo a situacdo dos contratos convalidados, seja pela passagem do
tempo para requerer a anulacdo, seja pela sua confirmacdo pelo titular do
direito de anulag@o) e a interrup¢do ou ruptura das negociacdes, impe-
dindo a efectiva celebracdo do contrato (estdo em causa situacdes em que
havia j4 uma expectativa fundada de uma das partes na efectiva concluséc
do contrato, frustrada pela violacdo de um dever de lealdade dz, outra
parte).

Quanto aos deveres pré-contratuais concretizadores da‘boa fé no
periodo negocial, a jurisprudéncia alema tem vindo a distinguir trés gru-
pos de deveres (19):

— deveres de proteccao — segundo os quais,na fase pré-contratual,
as partes devem evitar qualquer conduia susceptivel de causar
danos a outra parte, sejam eles pesscals ou patrimoniais;

— deveres de informacdo — por foiga dos quais as partes estdo
vinculadas a fornecer a parte com quem negoceiam as informagoes
necessdrias ao conhecimento das circunstancias que possam ser
relevantes para a formagés.do consenso contratual;

— deveres de lealdade - que estdo directamente relacionados com
a prépria actuacdo das partes, impedindo-as de adoptar comporta-
mentos que crieri obstdculos injustificdveis a celebragdo do con-
trato, bem cora¢’ de assumir comportamentos que induzam a con-
traparte em.eiro (10).

E do segundo grupo de deveres — deveres de informagdo — que nos
iremos ocupar daqui para a frente, analisando especificamente o seu fun-
dament9 deleoldgico, as suas fronteiras e ambito de vinculagao.

(15) Optamos, neste texto, por seguir a triparticdo cldssica de deveres apresentada, ndo
desenvolvendo as criticas e observacdes que a mesma nos oferece, por ndo se enquadrar no
ambito central do tema. Contudo, tendemos a concordar com CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA
quando acrescenta aos deveres de informagdo e lealdade os deveres de diligéncia e de
sigilo. Mais, temos sérias reticéncias em admitir no nosso ordenamento juridico a emer-
géncia, por forca do art. 227.° CC, de um dever de proteccdo com os contornos que lhe sdo
atribuidos no ordenamento Alemao — CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Contratos, I — Con-
ceito, fontes, formagdo, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2003, pp. 176 ¢ ss.

(16)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte geral,
Tomo I, 3% ed., Coimbra, 2005, pp. 506 ¢ ss.
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4. OS DEVERES DE INFORMACAO NA RESPONSABILI-
DADE PRE-CONTRATUAL

Como tivemos oportunidade de referir no ponto anterior, os deveres
de informacdo constituem um dos trés grupos de deveres que a doutrina e
a jurisprudéncia maioritarias t€m considerado retirar-se da referéncia~do
art. 227.° CC a boa fé.

Informar significa, neste contexto, transmitir a outra parte cs ele-
mentos de conhecimento necessdrios a adequada formagdo da sua vontade
contratual, seja os referentes aos aspectos juridicos, seja ©y-respeitantes
aos aspectos materiais do negécio (17).

Dentro do dever amplo de informar, é possivel distinguir (18) o dever
de informacdo stricto sensu, que corresponde a mera‘comunicacdo ao outro
contratante das circunstancias, condi¢des e alcarice do negdcio a celebrar;
o dever de conselho, que abrange ndo s6 a ceinunicagdo, mas também a
orientacdo sobre a melhor conduta a adowtar e o dever de adverténcia
(designado pela doutrina francesa coma ‘mise en guarde”), que implica a
chamada de atencdo da contraparte paia um perigo material ou juridico ine-
rente ao negdcio (como sejam clausulas insélitas inseridas em contratos de
adesdo). Embora tendencialmenie os deveres de conselho e adverténcia sur-
jam como deveres laterais de uma relacdo contratual, ndo é de excluir a pos-
sibilidade do seu surgimento num contexto pré-contratual (pense-se na
hipdtese de um estudarite que se dirige a uma loja de informdtica para
comprar um comptitador e pede ao funciondrio que lhe indique o mais
adequado ao s¢ulinteresse e necessidades).

Importaiite se revela também a disting@o entre o dever de informacio
e o dever de esclarecimento: enquanto este pressupde um cumprimento
espontinco por parte do devedor, aquele pressupde uma pergunta prévia e

(1) Segundo F. BENATTI, o objecto dos deveres pré-contratuais de informagdo é
constituido pelas “circonstanze che riguardano il soddisfacimento degli interessi che una

parte puo ragionevolmente pretendere di realizzare mediante [ atto negoziale.” — apud GIO-
SEPPE GRISI, L obbligo precontrattuale di informazione, Néapoles, Jovene Editore, 1990,
p. 81.

(18) Seguimos de perto a categorizagdo apresentada por JORGE F. SINDE MONTEIRO,
Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou informacdes, Coimbra, Almedina, 1989,
pp- 14 e ss., e por JOSEP LLOBET I AGUADO, El deber de informacion en la formacion de
los contratos, Madrid, Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., 1996, pp. 34 ¢ ss.
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corresponde a obrigac@o de prestar as informagdes requeridas pelo credor
das mesmas (1) (29).

Por fim, € ainda possivel distinguir, dentro do dever de informagdo em
sentido lato, um dever de informag@o em sentido estrito e um dever de ver-
dade. O dever de informacdo constitui, neste contexto, uma obrigacdo de
facto positivo, cujo cumprimento exige que o devedor informe a contraparte
com exactiddo sobre as circunstancias essenciais a formagdo da sua van-
tade. Por sua vez, o dever de verdade constitui uma obrigacdo de facto
negativo, cujo teor impde ao devedor a obrigacdo de ndo comunicar infor-
magdes inexactas sobre factos essenciais.

Abordando o sentido e alcance de todas as modalidaces’acima refe-
ridas, impossivel se torna ignorar a natureza conflituosa‘do direito pré-
-contratual a ser informado, ou, visto do prisma oposio, do dever de for-
necer a contraparte conhecimento, cuja exclusividade garantia ao devedor
da obrigacdo de informar uma vantagem comparativa no processo negocial.
Na verdade, ndo podemos esquecer que o dever-pré-contratual de informacio
se, por um lado, promove a formagdo consciente e esclarecida da vontade
da parte informada, por outro lado acarreta, para aquele que tem o dever
de informar, uma perda significativa @e poder negocial, com consequéncias
potencialmente nefastas para o gistema econdmico (21).

A imposicdo legal de deveres de colaboragdo entre as partes nego-
ciais veio abalar toda a estrutura jusprivatista e contrariar o conceito libe-

(1) JoraGE F. SinbE MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagdes ou
informagoes, Coirnbr2; Almedina, 1989, p. 359, nota 65.

(29) A proposito da obrigatoriedade de fornecer a informagdo requerida trés posi¢des
se perfilam: a'que entende que existe obrigacdo de informar sempre que uma das partes
questione «outra acerca de uma circunstancia de que esta tem conhecimento; a que defende
que essa-situacdo em nada se distingue da obrigacdo de esclarecer espontaneamente; e
por_tim, a que entende que quando a pergunta € ilicita, a parte pode ndo sé recusar-se a
esnonder, como até mesmo, em dadas circunstancias, responder de forma inexacta. Enten-
demos que a obrigacdo de fornecer uma informagdo requerida pela outra parte estd sujeita
aos mesmos critérios do dever de esclarecimento, mas vamos mais longe e, na senda de
LARENZ e WOLFF, admitimos mesmo, em circunstancias excepcionais, o direito a mentir.
Serd o caso paradigmadtico, apresentado por estes dois autores, em que € perguntado a
uma candidata a emprego se estd gravida ou a pensar engravidar em breve. Nestas circuns-
tancias, o direito a ndo responder acarreta ja desvantagens possivelmente tdo acentuadas
como um dever de resposta, pelo que néio nos repugna a ndo ilicitude de uma resposta falsa.
— apud EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, Da responsabilidade pré-contratual por violagdo
dos deveres de informacdo, Coimbra, Almedina, 2003, p. 72.

() Como teremos oportunidade de referir mais a frente.
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ralista do contrato, enquanto arena privilegiada de jogos de poder. Con-
tudo, rejeitamos que o seu objectivo seja a promogao legal do equilibrio
idealmente justo, sob pena de o direito se transformar numa ordem auto-
ritdria de promogdo de interesses abstractamente definidos por via legislativa.

Também a proteccdo do contraente mais fragil ndo é capaz de dar
resposta a todo o espectro de actuagdo dos deveres pré-contratuais emer-
gentes da boa fé: eleger tal critério como fundamento deste deveres impii-
caria, desde logo, recusar o recurso a boa fé sempre que uma parte(con-
tratual com idéntico ou até superior poder negocial se visse prejudicada por
uma prética desleal, desonesta ou incorrecta da outra.

O critério de actuagdo dos deveres de informagdo deverd ser assim, na
nossa opinido, a salvaguarda do fim do contrato. Desta forma e utili-
zando uma expressdo de CARNEIRO DA FRADA (22), “o.zontrato é, do ponto
de vista dos sujeitos, um acto de estrutura final, parque dirigido a reali-
zagdo dos seus projectos’.

Na sequéncia, prossegue o mesmo Autor,-distinguindo a este propd-
sito o fim imediato do contrato (o interesse ‘do credor no cumprimento da
obrigagdo) do seu fim mediato (a utilizagdo ou aproveitamento que o cre-
dor pretende atribuir aquela prestacac)."Se o fim imediato faz parte do pré-
prio contrato, o fim mediato sitwa-se antes deste e € precisamente ele que
justifica todo o processo contr2iual: o interesse que o credor pretende ver
satisfeito com o cumpriments da prestacdo.

Ora, entendemos guere este fim mediato que a boa fé protege refle-
xamente, fazendo impeirder sobre o devedor a obrigacdo de agir com “dili-
géncia e espirito de-colaboracdo minimos com respeito aos fins (ulterio-
res) pretendidss'pelo credor da prestagdo” (23).

No mesino sentido, alids, se pronunciou o comité noruegués respon-
savel pela consagracdo dos deveres de boa fé na contratacdo comercial
ndrdica. defendendo que ndo estava em causa a introducdo de regras de pro-
teccdo da parte mais fragil, mas sim a promocao dos standards de correc-
cZo e honestidade na conduta comercial. Desta forma, o respeito pelos para-
metros da boa fé implica, em primeira linha, o respeito pelas legitimas
expectativas da outra parte (24).

(22) MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da confianga e responsabilidade civil,
Coimbra, Almedina, 2004, p. 443, nota 458.

(33) Ibidem.

(%) THOMAS WILHELMSSON, “Good faith and the duty of disclosure in commercial con-
tracting — The Nordic experience”, in Good faith in contract — concept and context,
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Contudo, este entendimento tem obviamente de ser entendido cum
grano salis, na medida em que nem sempre o fim mediato do contrato
serd do conhecimento do devedor. Dai que a boa fé no ambito pré-con-
tratual ndo tenha em vista a promocao literal do fim mediato do contrato
pelo devedor, mas sim garantir que este ndo adoptard nenhuma conduta des-
leal, desonesta ou incorrecta, que impeca a outra parte de retirar do con-
trato os dividendos que este, caso contrdrio, lhe traria. Trata-se de elevar
o verdadeiro sentido do contrato, enquanto instrumento de satisfacZo(rzci-
proca de interesses.

4.1. Fundamento teleolégico dos deveres pré-contraitiais de infor-
macao: proteccao da confianca e salvaguar<a da materiali-
dade subjacente?

Quer a doutrina quer a jurisprudéncia t€m vivdo a erigir a tutela da con-
fianca como principio orientador das fronteiras a fixar aos deveres pré-
-contratuais de informagdo (29). Assim, teni-se entendido que se impde a
proteccdo juridica do direito a informaciio sempre que o contraente a infor-
mar se encontre, em face das circunstzncias, numa posicao de confianca jus-
tificada, ou na veracidade das infoirnacdes prestadas pelo outro contraente,
ou na prestacdo voluntdria, poi; este, das informacdes necessdrias a for-
macdo consciente do consentimento.

Neste sentido, escreverCANARIS que “na Alemanha, depois do trabalho
fundamental de BALLERSTEDT, a culpa in contrahendo é encarada predo-
minantemente como,um sub-caso da responsabilidade pela confianca. Este
enquadramento 01 adoptado pelo BGH num elevado niimero de deci-
soes” (20). Axrescenta, contudo, este autor que “(...) impds-se a opinido de
que tambéni’pelo lado dos pressupostos de facto teria de ocorrer uma espe-
cifica relicdo com um contrato e que, desse modo, a culpa in contrahendo

edited by Roger Brownsword, Norma J. Hird e Geraint Howell’s, Dartmouth, Ashgate,
1999, pp. 172 e 184.

(%) Veja-se, a titulo de exemplo, o Acdérddo da Relagdo de Lisboa, Proc.
n.° 2219/2004-6, de 21-04-2005: “A responsabilidade pré-negocial fundamenta-se na tutela
da confianga de uma parte, na correc¢do, na honestidade, na lisura e na lealdade do
comportamento da outra parte, quando tal confiangca se reporte a uma conduta juridica-
mente relevante e capaz de provocar-lhe danos.” — <www.dgsi.pt>

(29) CrAus-WILHELM CANARIS, “Autoria e participagdo na culpa in contrahendo”,
trad. de Raudl Guichard Alves, RDE, 1990-1993, p. 11.
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ndo seria simplesmente uma responsabilidade pela confianca ou respon-
sabilidade por forca do contacto social, mas, sim, uma responsabilidade pela
confianca em virtude do contacto (juridico-)negocial ou, mais em geral e
mais correctamente, em virtude da participacdo no trdfico negocial” (*7).

A este propdsito, e na senda de CANARIS, distingue MENEZES COR-
DEIRO quatro pressupostos de protecgéo juridica da confianga (%), os quais,
aplicados aos deveres pré-contratuais de informagdo, se traduzem eta:

— Existéncia de uma situacdo efectiva de confianca, traduzida na

boa fé subjectiva (crenga no comportamento alheio) & objectiva
(comportamento proprio isento de violacdo dos deveres de boa
fé (29)) do titular do direito a informagao;

— Justificacdo para essa confianca, objectivamenie assente na exis-
téncia de elementos susceptiveis de, em abs{racto, promover a con-
fianca existente;

— Investimento do titular do direito a informacio nessa confianca,
assente nesta e traduzido em actos concretos, com ou sem expres-
sdo financeira imediata (39);

— Imputacdo da situacdo de conjianca criada ao devedor da obriga-
cdo de informar, que, pior ‘ac¢do ou omissdo, terd dado causa a
confianca.

Estes quatro pressutiostos articulam-se entre si de forma moével, pelo
que ndo existe entre <les qualquer hierarquia; acresce que a auséncia de um
destes elementos nédc acarreta s6 por si a exclusdo da tutela da confiancga,
podendo esta jastificar-se, nomeadamente por forca da especial incidéncia
de um dos.outros pressupostos (31).

No anibito juridico dos deveres pré-contratuais de informacao, a tutela
da confianica materializa-se sobretudo no principio da transparéncia, que pro-
move a tomada de decisdes livres e conscientes, proibindo comportamen-

(37) CrAus-WILHELM CANARIS, “Autoria e participagdo na culpa in contrahendo”,
trad. de Raudl Guichard Alves, RDE, 1990-1993, p. 12.

(28)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte geral,
Tomo I, 3.* ed., Coimbra, 2005, pp. 411 e ss.

(¥) CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Contratos, I — Conceito, fontes, formagdo,
2. ed., Coimbra, Almedina, 2003, pp. 185 e ss.

(3% Op. cit., p. 186.

(3") ANTONIO MENEZES CORDEIRO, op. cit., pp. 413 e ss.
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tos enganosos na fase negocial, susceptiveis de frustrar as legitimas expec-
tativas que um contraente criou face ao contrato. No plano macro-econo-
mico, o principio da transparéncia promove uma fun¢do de regulamenta-
¢do do mercado, na medida em que estimula op¢des racionais por parte dos
consumidores, sendo, portanto, um salutar instigador dos mecanismos da
concorréncia (32).

A par do principio da tutela da confianca, MENEZES CORDEIRO fein
apontado também a existéncia do principio da primazia da materialidade sub-
jacente (3%). Este principio estabelece a obriga¢do de avaliar a conduta das
partes na relacdo pré-contratual em termos materiais, ou seja, de acordo com
as consequéncias que efectivamente acarretam e ndo em fuigdo da mera
forma. Na verdade, ndo basta a adop¢do formal das conditas prescritas pelo
direito; € necessdrio que essas condutas preencham. @s objectivos mate-
riais que o ordenamento juridico lhes atribui.

Para aferir do preenchimento da materialidade  subjacente importa ave-
riguar se a conduta das partes efectivamente ‘preenche os valores promo-
vidos pela ordem juridica; se obedece a uin& “idoneidade valorativa” (3%),
nao admitindo, por exemplo, que o sujeifo utilize o seu ilicito para tirar par-
tido contra outrem e se respeita o “equiiibrio no exercicio das posicées juri-
dicas” (3%), proibindo-se, nomeadamente, a actuagio gratuitamente danosa
para terceiro e a actuagdo prociciadora de situacdes de grande desequili-
brio contratual.

Contudo, ndo € pacifica esta reconducdo da responsabilidade pré-con-
tratual por violacdo deldeveres de informag@o a tutela da confianca e da pri-
mazia da materialidade subjacente.

Refere aste propdsito CARNEIRO DA FRADA (3¢) que, apesar de a
qualquer informacdo ser inerente o objectivo de gerar a confianca de

(32) Sobre este principio, vide J Sousa RIBEIRO, “O principio da transparéncia no
diveiio europeu dos contratos”, Estudos de Direito do Consumidor, Centro de Direito do Con-
sumo da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.® 4, Coimbra, 2002, pp. 137
e ss., e J. SousA RIBEIRO, Responsabilidade pré-contratual. Anotagdes breves sobre a
natureza e o regime, Policopiado, Coimbra, 2005, pp. 8 ¢ ss.

(33) ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte geral,
Tomo I, 3.* ed., Coimbra, 2005, pp. 415 a 417.

(3%) Expressao utilizada pelo autor e acompanhada do exemplo de alguém provocar
um dano de forma ilicita e culposa, exigindo a reparagdo a terceiro. — Ibidem.

(35) Expressao do Autor. — Ibidem.

(3®) MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da confiangca e responsabilidade civil,
Coimbra, Almedina, 2004, pp. 159 e ss.
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outrem quanto ao seu conteido e, nessa medida, a responsabilidade por
informacdes ter uma proximidade privilegiada com a responsabilidade pela
confianga, a culpa in contrahendo nio se reconduz a esta proteccio, abar-
cando um campo de actuagdo que, ainda que em alguns casos sobreposto,
ndo é com ela coincidente.

Refere este Autor que a responsabilidade pré-contratual por violagdo
de deveres de informacdo ndo € uma responsabilidade pela confianga, mas
quanto muito uma responsabilidade pela “causacdo indevida de un:a oon-
fianca alheia” (37). E assim €, na medida em que, desde logo, a-yiolagido
da confianca ndo gera por si responsabilidade pré-contratual, séndo neces-
sario que essa violagdo tenha origem numa conduta desleal; iticorrecta ou
desonesta.

Mais, a responsabilidade civil pré-contratual ndo visa colocar o sujeito
na situacdo em que estaria caso as suas expectativas ndo tivessem sido
violadas, assegurando a realiza¢do da sua confianga. Tal seria contrério a
natureza pré-contratual desta modalidade de responsabilidade civil e eli-
minaria a linha entre a existéncia de comptromisso negocial de cumpri-
mento das expectativas e fase de forma¢do do contrato (3%).

A ténica terd de ser colocada r@o na confianca causada pelas infor-
magcdes, mas sim na causagdo indevida dessa confianga. O que se sanciona
é, portanto, o desrespeito dascdeveres de correccdo, lealdade e honesti-
dade que a ordem juridica iinpde a todos os que no seu seio actuam.
Neste contexto, a boa fé Dromove a criagdo de espacos de confianga, san-
cionando a indugdo de representagdes falsas (39).

Embora o assunio nos merega maior reflexdo, tendemos a concordar
com os argumentos apresentados para recusar a classificacdo da respon-
sabilidade pré-contratual como uma responsabilidade pela confiancga, ndo
negando, cetitudo, a importancia reflexa que aquela tem na salvaguarda dos
valores prosseguidos por esta.

4.2. Contornos normativos da obrigacio pré-contratual de informar

Sabendo ja que os deveres de informacgdo sdo coroldrio da aplicacdo
da boa fé as relagdes pré-contratuais estaremos em condig¢des de apresen-

(37) Op. cit., p. 483.
(3%) Op. cit., pp. 482 ¢ ss.
(*%) Op. cit., pp. 454 ¢ ss. ¢ 466 e ss.
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tar, ainda que muito sucintamente e sem pretensdes de exaustdo, nem de
validade universal, alguns critérios concretizadores das circunstancias sus-
ceptiveis de gerar, para as partes em relacdo pré-contratual, deveres de
informac@o (40).

Desde logo, parece ser de recusar a existéncia de um dever de
hetero-informag@o sempre que existe um “onus de auto-informagao” (*).
Dito de outra forma, ndo haverd um dever de informar a outra parte nas
negociacdes sempre que esta poderia, utilizando um grau médio < dili-
géncia, obter por si aquelas informagdes (42). Dai que se fale de-um 6nus
de auto-informagdo: a parte ndo tem a obrigacdo de se informar, mas se o
ndo fizer, por negligéncia, ndo podera depois aproveitar-se a&’situagao de
ignordncia em que contratou para invocar violagdo, pela outra parte, de deve-
res pré-contratuais. O dever de informar nasce quande,desaparece o 6nus
de se informar (43).

A doutrina tem colocado como limites ao.émntis de auto-informacdo as
situagdes que, pelas suas circunstancias, acairctam uma impossibilidade
ou excessiva onerosidade de procura da iniormacdo pelo futuro declarante,
bem como aquelas situacdes em que stz ndo se informou por ter legiti-
mamente esperado que, em face da especial relagdo de confianga que o une
a outra parte, esta o informaria. <A)estas duas situacdes acresce uma outra,
que se prende com a obrigacic-do contraente que opta por fornecer volun-
tariamente uma informacde,a-que ndo estava obrigado, ter de o fazer com
verdade (exceptua-se adua figura do dolus bonus, prevista no art. 253.°,
n.° 2, do CC Portugués) (44).

(%) Sobre este ponto, em especial, JORGE F. SINDE MONTEIRO, Responsabilidade por
conselhos, recomendagdes ou informacdes, Coimbra, Almedina, 1989, pp. 355 e ss.; JOSEP
LLOBET | A&GUADO, El deber de informacion en la formacion de los contratos, Madrid,
Marcia®”ons Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., 1996, pp. 109 e ss.; e Eva SONIA
MOREIRA DA SILVA, Da responsabilidade pré-contratual por violacdo dos deveres de infor-
micao, Coimbra, Almedina, 2003, pp. 121 e ss.

(*1) Expressdo de EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, op. cit., p. 121.

(*2) Neste sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 06A222,
de 04-04-2006: “Ndo se inclui no dever de informacdo da contraparte implicito na regra
de actuagdo segundo a boa fé do art. 227.° do Codigo Civil a obrigagdo de lhe dar a conhe-
cer elementos ou circunstancias a que qualquer pessoa tem acesso desde que actue com
a diligéncia do homem médio.”, in «www.dgsi.pt»

(#) Ja deixando antever esta concepgdo, VAZ SERRA, “Culpa do devedor ou do
agente”, BMJ, n.° 68, 1957, p. 120, nota 188.

(*) Neste contexto, afirma CHRISTOPH FABIAN: “(...) o dever de se informar ndo é
uma questdo de ser cuidadoso para com a outra parte ou de controlar se a contraparte falou
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Quanto a impossibilidade ou excessiva onerosidade de se informar,
ela pode ser objectiva, quando deriva do desnivelamento de conhecimento
dos sujeitos (4) inerente a prépria natureza do contrato (%), ou subjectiva,
quando resulta do estado de inferioridade de um dos contraentes, seja por
causa da sua inexperiéncia, idade, grau de literacia ou até mesmo incapa-
cidade de exercicio. O critério que entendemos mais adequado para aferir
da existéncia ou ndo de uma situacdo de impossibilidade ou excessiva one-
rosidade de se informar é o critério do “bom pai de familia”, engGanto
andlise da medida de procura de informacdo que um homem medianamente
diligente, colocado nas circunstincias daquele sujeito concreto, ©bservaria.

A segunda situagcdo de exclusdo do 6nus de auto-infornidcdo (e con-
sequentemente do eventual nascimento de deveres de hetero-informagao)
¢ a existéncia de uma especial relacdo de confianca entig as partes, que lhes
impde a obrigacdo mutua de fornecer informacdsa’a contraparte, ainda
que nao exista qualquer obsticulo a obtenc¢do  por esta, da informacdo.
Sdo os casos caracteristicos de negocia¢des-¢ntre membros da mesma
familia e entre contraentes unidos por relagdes mais amplas de negdcios (por
exemplo, através de mandato).

Afastado que esteja o 6nus de¢ auto-informacgdo, entdo haverd um
dever pré-contratual de inforraar quando a informacio em causa seja
essencial para a decisdo de contratar ou nao contratar da contraparte, ou
entdo de contratar naqueles, termos ou em termos diferentes.

a verdade ou, ainda, de proteger-se contra a outra parte. A boa fé, e também a boa fé da
contraparte, é présumida. A parte contratual pode confiar na contraparte.” — CHRIS-
TOPH FABIAN, OQ.dever de informar no direito civil, Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribu-
nais, 2002, p:158.

(%) (/. desigualdade no acesso a informagdo tem sido apontada por muitos autores
como-a‘zausa fundamental da existéncia do dever de informacdo. Assim, a boa fé exige
a atenuiacdo da disparidade de poder negocial causada pelo desequilibrio na obtengéo de infor-
(nacdes. A este propdsito refere JACQUES GUESTIN que “o dever pré-contratual de informar
s0 surge quando ao conhecimento (ou cognoscibilidade) do lado de um dos contraentes se
contrapoe a ignordncia do outro” — apud MANUEL DUARTE GOMES DA SILVA e RITA AMA-
RAL CABRAL, “Responsabilidade pré-contratual”, O Direito, 127.°, 1995, pp. 452 e 453.

(#9) Corresponde as situacdes em que o devedor da prestagdo conhece exaustiva-
mente as qualidades do objecto do negdcio, enquanto a contraparte sé € facultado um
exame superficial da coisa durante a fase negocial, bem como as situa¢cdes em que existe
uma disparidade de conhecimentos, gerada pela complexidade técnica do objecto em causa,
ou pela facilidade com que o devedor da prestagdo acede ao seu histdrico, inacessivel ao
credor (pense-se no vendedor de um automével usado que teve conhecimento, pelo antigo
proprietdrio do veiculo, que o mesmo tem um problema eléctrico no motor).
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Para além disso e na sequéncia do acima referido, é ainda necessario
que haja um desnivel de conhecimento entre as partes, que justifique a
necessidade de proteccdo do credor da informacao. Esta assimetria de
poder informacional sé existe se o devedor da informacdo conhecia ou
devia conhecer o facto sujeito a informag@o em causa.

Por fim, ainda que verificadas todas as circunstincias acima referidas
(inexisténcia de 6nus de auto-informacao, essencialidade da informagéc
em causa, desnivel informacional e conhecimento ou cognoscibilidade da
informacdo pelo devedor) poderd ndo haver dever de informacdo-pré-con-
tratual quando este € inexigivel, em funcdo dos meios utilizados pela con-
traparte titular da informagdo para a obter. Este critério da ¢xigibilidade
de informar estd fortemente associado a influéncia da teatia econdmica do
direito e surge como vdlvula de escape do sistema aos efzitos potencialmente
nefastos que uma obrigacao lata de informar pode coarretar na pesquisa e
inovagdo no mercado (47).

Parece ser assim de negar a existéncia ae-deveres pré-contratuais de
informacdo sempre que esta tenha sido obiida por meio de uma diligéncia
extraordindria de uma das partes negoCiais, bem como quando a mesma
deriva de segredos protegidos por lez.

4.3. A responsabilidade,pré-contratual por violacdo do dever
de informar come instrumento de proteccio da autonomia
privada

O objectivo eeniral deste texto tem sido até agora o de delinear e
delimitar a obtigacdo pré-contratual de informagdo, encontrando critérios
orientadores zue definam as suas fronteiras.

Contudo, um outro problema se levanta: como tutela a ordem juridica
estes deveres de informacdo? Dito de outra forma, de que instrumentos se
serve, 0 ordenamento juridico portugués para sancionar o desrespeito, pelo
devedor, da obrigacdo de informar?

(*7) Basta pensar na falta de incentivo que seria para uma industria farmacéutica a
inexisténcia dos direitos de propriedade intelectual. Desde logo, dificilmente uma empresa
privada investiria milhares de euros em pesquisa e investigagdo, se ndo pudesse retirar
vantagens do conhecimento privilegiado que obteve pelo seu préprio investimento — a
este propdsito e de forma particularmente premente HEIN KOTZz, “Precontractual duties of
disclosure: a comparative and economic perspective”, European Journal of Law and Eco-
nomics, Vol. 9, 1, 2000, pp. 5 e ss.
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A resposta a esta questdo encontra-se logo no art. 227.°, n.° 1, CC, fonte
e consequéncia da boa fé pré-contratual. Sendo vejamos:

“Artigo 227.° (Culpa na formagdo dos contratos)

1. Quem negoceia com outrem para conclusdo de um contrato
(...) tanto nos preliminares como na formagdo dele (situagdo de facto
a que se subsume a norma — previsio)

deve (...) proceder segundo as regras da boa fé (conduta-prescrita
pelo direito para aquela situacdo de facto — estatui¢@o)

sob pena de responder pelos danos que culposaricrite causar a
outra parte” (san¢ao em caso de desrespeito da coaciuta prescrita na
estatuicao).

Assim, a violagc@o culposa de um dever de taformacdo é sancionada
pela ordem juridica, desde logo, por meio deinstituto da responsabili-
dade pré-contratual.

Nao cabendo no ambito deste texte nma andlise aprofundada da natu-
reza da responsabilidade pré-contrafual como sub-tipo de responsabilidade
contratual, aquiliana ou como tercz1ia via, distinta das duas anteriores, a nossa
andlise ird recair apenas sobre. 05 requisitos que t€m de se verificar para que
a ordem juridica desencadeie'uma reaccdo de responsabilidade pelo des-
respeito de um dever de informagdo e sobre as consequéncias dessa reacg@o.

Assim, os requisites para existéncia de responsabilidade pré-contratual,
comuns a todas ag-imodalidades de responsabilidade civil com culpa, sdo:
a existéncia d¢. win facto voluntdrio; ilicito; culposo; gerador de danos;
unidos por.um nexo de causalidade adequada a conduta culposa.

Relativamente aos aspectos que aqui nos ocupam (violagdo de deve-
res de intormacdo), ndo se concebe que o primeiro requisito (facto volun-
tarie) ndo esteja preenchido, pelo que o problema verdadeiramente nem se
celoca.

Quanto ao requisito da ilicitude, ele tem constituido o centro do nosso
estudo até ao momento, na medida em que a conduta objectivamente cen-
surada pela ordem juridica € aqui a violagdo do dever de informacao,
constituido nos termos anteriormente abordados. O acto de ndo cumprir
um dever de informacgdo pré-contratual €, portanto, um ilicito sancionado
pelo direito.

Quanto a culpa, a semelhanca do que acontece na responsabilidade
contratual e extracontratual, também aqui ela pode ser dolosa (se houve
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intencdo e/ou consciéncia de desrespeitar o dever de informagdo, por parte
do devedor) ou meramente negligente (se, apesar de ndo ter havido inten-
¢do, o incumprimento se deveu a uma falta do cuidado que era exigivel ao
agente). Assim, e desde que verificados cumulativamente os restantes
requisitos atras enunciados, quer a violagdo dolosa, quer a violagdo negli-
gente de um dever de informacdo, na fase de negociagdes, gera responsa-
bilidade pré-contratual.

O quarto e quinto requisitos (existéncia de danos e causalidade ade-
quada entre esses danos e o facto ilicito) remetem-nos para a_ tecria da
diferenca e para o cerne da natureza do direito privado.

Ora, a fung@o central apontada aos institutos de responsatilidade civil

€ a de tornar o sujeito lesado indemne, ou seja, colocar o desado na situa-
cdo em que ele estaria se ndo tivesse sofrido o dano.

Assim se compreende que ndo havendo danos®ao exista responsabi-
lidade civil: se a consequéncia da responsabilidade-civil € obrigar o lesante
a responder (indemnizar) pelos danos que caussu com a sua conduta (abs-
tractamente adequada aquele resultado), 126 havendo danos ndo hd obri-
gacdo de indemnizacdo.

Desta forma se conclui que a viglacao culposa de deveres pré-contra-
tuais de informacgdo gera, para<oGevedor, a obrigacdo de indemnizar o
credor pelos danos que sofrev’com o incumprimento (*¥). A questdo de
saber quando existem danos, e-qual a forma de os indemnizar, contudo, ndo
¢ pacifica.

De tudo o acimaticterido, parece ser de concluir que a responsabili-
dade pré-contratuai t¢m como objectivo central do seu regime a protec¢ao
do patriménio: se¢’a responsabilidade pré-contratual tem como fungdo res-
sarcir o lesado dos danos que lhe foram provocados pela actuagcdo cul-
posa do devedor da informag@o, entdo parece logico concluir que o que estd
em causa € garantir que o patriménio do lesado nao fica prejudicado pela
condina ilicita do lesante. Nao haverd lugar a responsabilidade pré-con-
ratgal em caso de auséncia de danos, porque ndo é a conduta culposa
que o ordenamento juridico verdadeiramente sanciona, mas as consequén-
cias nefastas que desta resulta para o patriménio da outra parte.

Consideramos este entendimento perigosamente simplista. Entende-
mos, pois, ser errado colocar a ténica no dever de indemnizar, dado que ndo

(*8) A questdo de saber se essa indemnizagdo deverd abranger o interesse contratual
positivo ou negativo ndo serd objecto de estudo neste texto.
25
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€ s6 o ressarcimento de danos que individualiza a responsabilidade pré-con-
tratual, mas também os fundamentos deste ressarcimento.

E para nés claro que a responsabilidade pré-contratual é um instituto
de protec¢@o do patriménio, mas, na senda de EvA MOREIRA DA SILVA (%9),
entendemos que esta protec¢do patrimonial tem na sua base uma preo-
cupacdo com a salvaguarda da autonomia privada das partes negociais.

Explicando: a boa fé desencadeia deveres de informacdo pré-contraiual
para impedir que a auséncia ndo censurdvel de conhecimentos psriiima
das partes gere para ela danos injustos. Ora, esses danos tém uma ligacdo
causal a auséncia de conhecimento, dado que terd sido a falta de anformacio
precisa e rigorosa das circunstancias que levou o lesado a <contratar, ou
entdo a contratar nos termos em que o fez. E foi a decisio de contratar
naqueles termos que desencadeou no patriménio do ceedor da informacao
os danos a ressarcir. Os danos surgem precisamente porque ndo houve um
exercicio livre e consciente da vontade e a sua‘indemnizacdo funciona
como uma tutela pdstuma aos efeitos indesejaveis dessa falta de autonomia.

Dafi que entendamos que o regime da responsabilidade pré-contratual
visa, através do ressarcimento de danes. tutelar a liberdade de decisdo e a
autonomia privada (°Y).

Ora, serd que a vinculagdo<a‘um contrato celebrado por desconheci-
mento de circunstancias esseaciais ndo €, em si, um dano? E de que
forma poderd a ordem juridica proceder ao seu ressarcimento?

5. O REGIME-JURIDICO DA INDUCAO NEGLIGENTE EM
ERRO

De acerdo com os ensinamentos de MANUEL DE ANDRADE (°1), esta-
mos perante um vicio de vontade quando “o processo de formagdo da

(*%) Da responsabilidade pré-contratual por violacdo dos deveres de informagcdo,
Coimbra, Almedina, 2003, pp. 58 e ss.

(°9) Neste sentido, julgamos, também J. SousA RIBEIRO, quando se refere a impor-
tancia do principio da transparéncia como instrumento de protec¢do a autonomia privada
— J. Sousa RIBEIRO, “O principio da transparéncia no direito europeu dos contratos”,
Estudos de Direito do Consumidor, Centro de Direito do Consumo da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, n.” 4, Coimbra, 2002 pp. 145 e ss.

(°!) MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridica, Vol. 11,
9. reimpressdo, Coimbra, Almedina, 2003, pp. 227 e 228.
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vontade negocial sofreu qualquer desvio em confronto com o modo julgado
normal e sdo.” Assim, os vicios de vontade constituem perturbagdes do
processo formativo da vontade, fazendo com que esta, embora conforme
com a declaracio, seja determinada por motivos andmalos e considerados
ilegitimos.

Ora, entende a ordem juridica que o modo “normal e sdo” de cons-
trucdo da vontade consiste em garantir que esta se forma com exacic
conhecimento das circunstincias que a envolvem e sem a intervepgdc de
factores compulsorios externos. Dai que o direito entenda que deve pro-
teger o declarante das consequéncias potencialmente nefastas que para ele
podem advir da vinculacdo a uma vontade formada de musdo deficiente.

Subjacente a esta tutela dos vicios de vontade estd, carno ja se intuiu,
a proteccdo e salvaguarda do principio da autonomiacsiivada, em moldes
ndo muito diferentes daqueles apresentados no pon*c anterior.

O direito permite ao declarante, em dadas-circunstancias, anular o
negocio viciado, porque este ndo resulta do exercicio de uma vontade livre
e esclarecida e como tal ndo é merecedor da tutela juridica.

O que estd em causa continua a ser_a liberdade de decisdo, assegurada
por uma correcta representacdo da reaiidade e pela auséncia de constran-
gimentos. Contudo, em vez dé¢ atribuir ao declarante um direito a ser
indemnizado pelos danos sofricps com a incorrecta representacdo da rea-
lidade (que pode agora nde ser imputdvel ao declaratdrio), confere-se-lhe
o poder de anular o negaoio que padece deste vicio, destruindo retroacti-
vamente todos os seus efeitos e liberando as partes da sua adstricdo.

O Cédigo Civil-Portugués prevé expressamente as figuras do erro-vicio
(arts. 251.° e 252 CC) e do dolo (arts. 253.° e 254.° CC), como funda-
mentos de. anulacdo do contrato viciado por um inexacto conhecimento
das circunstincias envolventes.

A-rigura do dolo, enquanto vicio de vontade, assenta na intencao ou
consciéncia de causar o engano, por parte de quem recorre as sugestoes, arti-
fictos ou dissimulagdo ilicita. Desta forma e estabelecendo o paralelo entre
o regime do dolo e da responsabilidade pré-contratual por violagdo do dever
de informacdo, entendemos que a violagdo consciente ou intencional de
um dever pré-contratual de informar o declarante acerca de circunstancias
em que este se encontra em erro acarreta, para o declaratdrio, a obrigacao
de indemnizar nos termos do art. 227.° CC e para o declarante, o direito de
anular (ou reduzir) o contrato, por forca do regime juridico do dolo.

Contudo, muitas vezes, o declaratario fornece ao declarante informa-
¢oes inexactas, sem qualquer consciéncia ou inten¢do no engano, mas sim
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por uma falta de atencdo ou do cuidado exigivel na transmissdo dessas
informagdes. Estaremos perante um erro causado nao por dolo, mas sim
por negligéncia.

Quando as informagdes inexactas transmitidas negligentemente pelo
declaratario preenchem os requisitos de relevancia do erro-vicio, a soluc@o afi-
gura-se-nos simples: o declarante pode anular ou reduzir o negdcio, nos ter-
mos dos arts. 251.° ou 252.° e ainda tem direito a exigir uma indemnizagéc
pelos danos que a conduta negligente do declaratirio (devedor de umacobri-
gacdo de verdade e informacdo) lhe causou. Assim é, porque a figura do
erro-vicio dispensa qualquer atitude de consciéncia do declaratafin e ainda,
porque o regime da responsabilidade pré-contratual abrange tanito situacdes
de dolo, como de negligéncia (como alids ja tivemos opcriinidade de ver).

No entanto, o que fazer quando a conduta negligente do declaratério,
apesar de ter influenciado determinantemente a vonade do declarante, ndo
incidiu sobre um elemento cuja essencialidade wara o declarante o decla-
ratdrio conhecia ou devia conhecer? Ou seja;-¢ se o erro provocado cul-
posamente pelo declaratdrio ndo é fundamicnto de vicio de vontade a luz
do nosso ordenamento juridico?

Desde logo, o declarante encontrai-se-a protegido pelo regime da res-
ponsabilidade pré-contratual, que)gera, para o devedor da obrigacdo de
informar, o dever de reparar escdanos causados com a sua conduta culposa.
Mas, serd de exigir que o-declarante permaneca vinculado a declaragdo
de uma vontade que efectivamente ndo teria, ndo fosse a conduta culposa
do declaratario?

Vimos ja que ©;ponto de vista de actuacdo da responsabilidade pré-con-
tratual € distinitoCdo ponto de vista de actuacdo dos vicios de vontade:
enquanto esfos assentam na protec¢do da vitima (através da aplicacdo do
regime da‘invalidade contratual), aquela assenta no sancionamento do
comperiamento do devedor (através do dever de reparacdo dos danos cau-
sades) (32).

Contudo, € possivel reconduzir estes dois institutos a um fundamento
teleoldgico comum: a salvaguarda da autonomia privada, através da pro-
mocgdo de formagdo de vontades livres, conscientes e esclarecidas, no tra-
fico negocial.

Partindo desta ideia, desde 1962 que diversa jurisprudéncia alema

(°2) JoraGE F. SINDE MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou
informagoes, Coimbra, Almedina, 1989, p. 376.
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resolve a questdo que aqui nos ocupa aceitando a possibilidade de des-
vinculagdo do contrato, com recurso as regras da responsabilidade pré-
-contratual.

Assim, e seguindo a base da sua argumentacdo, o instituto da culpa
in contrahendo tem como pressuposto a existéncia de danos causados pela
conduta negligente do devedor. Porém, adoptando um conceito de patri-
moénio que abrange a liberdade de disposi¢cdo patrimonial, existe dano pelc
simples facto de se ficar vinculado a um contrato que se nio deseja, #iesmo
que este ndo seja, em si, um mau negdcio (33).

Ora, sabendo que as regras gerais ordenam a prioridade da ‘nidemniza-
¢do por restauracdo natural, a forma légica de tornar indemne ut22’lesado, cujo
dano se traduziu na vinculacdo a um contrato sem verdaceira “liberdade de
decisao”, é precisamente permitir a desvinculacdo do leésado desse contrato.

Desta forma, conclui o BGH ser possivel, pciintermédio da culpa
in contrahendo, a destruicdo ou adaptacdo de v contrato concluido pelo
lesado em erro, causado negligentemente pelo obrigado a informacgdo.

Muitos autores, entre os quais ESSER/SCHMIDT (>4), pronunciaram-se
contra esta solugcdo, argumentando, em.suma, que ela contraria o regime do
dolo previsto no § 123 BGB. Desta forina, defendem que tal solucdo € con-
trdria a propria vontade do legisiador, que optou por excluir do regime
dos vicios de vontade a condufe negligente ndo enquadrdvel na figura do
erro. Estaria em causa a subversdo do instituto da responsabilidade pré-
-contratual, por forma Aa{ através de uma pretensa indemnizagdo, conse-
guir efeitos semelhantes a invalidade do contrato.

No direito periugués, o problema coloca-se em termos muito seme-
lhantes.

Admitindo estarmos perante uma lacuna do ordenamento juridico,
parece-nos ‘ser de recusar uma aplica¢do analdgica generalizada do regime
do dolo ¢'do erro as situagdes de inducdo negligente ndo enquadraveis no

(33) Como exemplos de situagdes em que a celebragdo do contrato é em si mesma
um dano, refere SINDE MONTEIRO: a compra, pelo preco justo, de uma maquina que, em fun-
cdo do seu tamanho, ndo cabe no local que lhe é destinada; a compra de um curso de
ensino a distancia, por quem ndo tem conhecimentos suficientes para o acompanhar; a
compra de uma residéncia por quem ndo tem condigdes de solvabilidade para a finan-
ciar... — JORGE F. SINDE MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagdes ou
informagoes, Coimbra, Almedina, 1989, p. 370, nota 100.

(°*) Apud EvVA SONIA MOREIRA DA SILVA, Da responsabilidade pré-contratual por
violagdo dos deveres de informagdo, Coimbra, Almedina, 2003, p. 231, nota 529.
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erro-vicio. Na verdade, resultando o regime dos vicios de vontade de
uma ponderagdo, levada a efeito pelo legislador, entre a autonomia pri-
vada do declarante e a confianca do declaratdrio e terceiros na validade do
negocio, dificil nos parece contrariar esta ponderagdo, quer com funda-
mento numa interpretagdo extensiva (que nos parece de todo inadmissivel),
quer numa aplicacdo analdgica (pela dificuldade de preencher as exigén-
cias de similitude das razdes de ser que esta implica).

Contudo e aderindo a posicdo do BGH quando entende que a simples
vinculacdo ao contrato constitui nestes casos um dano (numa concepcdo que
claramente ultrapassa a teoria da diferenca, encarando o patrinionio como
instrumento de satisfacdo de interesses do seu titular), entdos’e pela apli-
cacdo do art. 562.° CC, somos levados a concluir que também no direito
portugués a violacdo negligente de deveres de informizgao poderd condu-
zir a destrui¢do ou modificacdo do contrato, por apiicacdo da indemniza-
¢do por restauragdo natural.

E nio se diga que permitir a destruicdo ne-ambito da responsabilidade
pré-contratual € desrespeitar e descaracterizai o regime dos vicios de von-
tade. E que, nestes, o legislador teve de(ponderar nio s6 o conflito de inte-
resses entre declarante e declaratdric’ rnas também a defesa dos interesses
de terceiros, afectdveis em casa de efectiva anulagdo do contrato (dado
que a anulag@o destrdi retroactivamente todos os efeitos produzidos pelo con-
trato, desde o seu nascimenio). Dai que se justifique que o legislador
tenha atribuido relevancia anulatéria praticamente automadtica ao dolo, mas
tenha sido mais cauteioso com o erro-vicio.

Diferentemente;-a responsabilidade pré-contratual ¢ um instrumento de
reparacdo de danos que opera entre devedor e credor, isto €, vincula o
devedor a cejocar o credor na situacdo em que este estaria no presente, se
ndo tivesse-havido violacdo negligente dos deveres de boa fé no passado.
Dai qué¢y'ndo operando retroactivamente, ndo afecta a posicao que tercei-
ros -eventualmente tenham vindo a adquirir por intermédio do contrato.

A ponderacdo de interesses na responsabilidade pré-contratual é ape-
nas entre a salvaguarda da liberdade de decisdo do lesado e a confianca do
lesante na manutencdo do contrato. Ora, sabendo que o devedor desres-
peitou culposamente um dever de conduta, ndo nos repugna que se veja
confrontado com a destrui¢do do contrato (ou adaptagdo, vigorando aqui as
mesmas exigéncias axioldgicas), como consequéncia da reparacdo natu-
ral; na nossa opinido, a violacdo culposa dos deveres a que estava obrigado
atenua significativamente a tutela da confianga que noutras circunstancias
mereceria € que constitui o contrapolo da autonomia privada do lesado.
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No mesmo sentido parece-nos que vai também CARNEIRO DA FRADA (3°),
quando refere, no contexto da relac@o entre culpa in contrahendo e vicios
de vontade, que: “o espaco da interferéncia meramente negligente nesse pro-
cesso estd, em contrapartida, a descoberto (...). Ora, existem boas razoes
para abranger esse espago através da culpa in contrahendo. Enquanto se
compreende com facilidade que, por razdes de proteccdo do trdfico juri-
dico, devam permanecer contadas as hipoteses de relevancia da faltaxor
dos vicios da vontade que decorrem de factores apenas ligados ao-sitizito
atingido, ndo se justificard que as perturbagées da liberdade contratual ndo
sejam tidas em conta quando causadas ilicita e censuravelmente por aquele
que a sua relevdncia vai atingir.”

Contudo, esta solucido ndo pode ser desprovida de adzaptacdes.

O art. 287.° CC prevé a possibilidade de anulacic-de um contrato no
prazo de um ano, a contar da cessacdo do vicio (oia todo o tempo, se o
negdcio ndo estiver cumprido); por sua vez, o ait. 227.° fixa como prazo
de prescri¢do da responsabilidade pré-contratual o prazo de trés anos.

Ora, seguindo de perto SINDE MONTEIRG (), seria incongruente obri-
gar o declarante a arguir o dolo no prazo de um ano e permitir-lhe arguir
a indugdo negligente em erro no prazo de trés anos. Partindo do princi-
pio que se trata de uma lacuna da Iegislador, que, verdadeiramente, nao che-
gou sequer a conceber a aplicagdo do art. 227.° CC a estas situacdes, hd
que fazer uma correccdo e fixar como prazo para pedir a destrui¢do do con-
trato, nos termos da responsabilidade pré-contratual, o periodo de um ano.

6. CONSIDERACOES FINAIS

No amito das relagcdes pré-contratuais, a concretizagdo do principio
da boa.i¢-como referencial de conduta conduziu ao reconhecimento de
trés deveres: de proteccdo, de lealdade e de informacao.

Assentando a analise no dever pré-contratual de informacio, enten-
demos que este tem como objectivo primordial a salvaguarda do contrato,
enquanto acordo de satisfacdo mutua de interesses. Entendemos que o
que estd em causa nao € a promocao legal do equilibrio idealmente justo,

(33) MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da confianga e responsabilidade civil,
Coimbra, Almedina, 2004, p. 199, nota 154.

(3%) JorGE F. SINDE MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendacdes ou
informagoes, Coimbra, Almedina, 1989, pp. 378 e ss.
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nem a proteccdo do contraente mais fragil, mas sim a criagdo de espagos
de confianca negocial, sancionando a indug@o de representacdes falsas.

Dai que recusemos desde logo a existéncia de um dever geral de
informacdo; a obrigagdo de informar s6 nasce quando desaparece o 6nus
de auto-informacdo da parte contrdria.

Excluido que esteja o 6nus de auto-informacdo, haverd dever de infor-
mar sempre que esteja em causa um conhecimento essencial para a formagic
da vontade do credor da informacdo, desde que haja um desnivelinfor-
macional associado a uma necessidade de proteccdo deste e conhecimento
ou cognoscibilidade da informagdo pelo devedor. Ainda que preenchidos
estes requisitos, serd de excluir o dever de informar sempre.Gue o conhe-
cimento tenha sido obtido por uma diligéncia extraordindria, ou derive de
segredos protegidos por lei.

A violagdo culposa de deveres de informacdo #2z incorrer o devedor
em responsabilidade pré-contratual, com a correspectiva obrigacdo de res-
sarcir o credor dos danos sofridos com aquela-conduta.

No entanto, verificados que estejam a5, requisitos dos arts. 251.°, 252.°
ou 253.° do CC, a violagao destes deveres pode atribuir também ao decla-
rante o poder de anular o contrato.

Se por um lado se concebe diiicil haver dolo (relevante enquanto vicio
de vontade) sem responsabilidads pré-contratual, 0 mesmo ja ndo se pode dizer
a respeito do erro-vicio, dado-que este ndo exige, desde logo, um compor-
tamento culposo do declaratirio, impondo, porém, que o erro sobre a pes-
soa do declaratdrio eu_sobre o objecto do negdcio incida sobre circunstan-
cias que o declaratéric saiba ou deva saber serem essenciais para o declarante.

Menos cldra’se torna a situacdo, quando a violacdo dos deveres de
informagdo £ fruto de uma conduta negligente do devedor.

Ora. quando a violagdo negligente da obrigacdo de informar se asso-
ciam ¢srequisitos de relevancia do erro-vicio, o declarante pode cumular
o diratio a anulacdo com a indemnizagdo por responsabilidade pré-contratual.
WMe-entanto, quando o erro-vicio €, no caso, irrelevante, entdo parece res-
tar ao declarante o direito a pedir uma indemnizacdo pelos danos sofridos.

Sabendo que a indemnizacdo deve, sempre que possivel, restaurar a
situagdo em que o lesado estaria se ndo tivesse sofrido o dano e admitindo
que o dano em causa € aqui a violacdo da liberdade de disposi¢do patri-
monial (e a consequente vinculacdo a um contrato indesejado), parece-nos
de admitir, na senda de alguma jurisprudéncia alema do BGH, a possibi-
lidade de destrui¢do ou adaptag@o do contrato, por aplicagdo do regime da
responsabilidade pré-contratual.
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