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Definigﬁés da alma. O confronto de tradicoes na Scientia libri
de anima de Pedro Hispano Portugalense

José Merinhos
Universidade do Porto

Para os autores medievais o homem retine em si duas temporalidadeS' a da vida prépria de um
corpo mortal ¢ a eternidade, prépria da forma substanc:1a1 mcorporea que lhe permite o
conhecimento da verdade e a subsisténcia apos a morte.! A alma é o principio cxphcanvo desta
dupla realidade humana. A proveniéncia e raiz deste dualismo, que nfio cabe aqui analisar, é
antiga e esta presente na filosofia desde o seu comego, com uma expressio famosa no Fedro de
Platdo, onde se faz a defesa da imortalidade da alma, que ndo deixara mais de estar presente nas
discussdes filoséficas sobre o homem, sempre que se trata de explicar, nomeadamente, que ¢é
pela alma que o homem conhece a verdade, ela mesma eterna e imutavel. O cristianismo
também fard sua esta posi¢io, dando-lhe razbes religiosas € morais, com contributos
especulativos importante ao longo da pafristica, onde se pode destacar justamente o De
imortalitate animae de Agostinho. Os autores medlevals latinos pensam no horizonte das duas
tradigdes, que, em geral, ndo consideram antagénicas.” Esse serd o contexto de recepgiio das
traducdes arabo-latinas dos séculos XII e XIII, através das quais chegam outros argumentos dos
filosofos arabes sobre a imortalidade da alma e a sua conciliagdo com a mortalidade de corpo e
mesmo das suas faculdades inferiores, também acolhidos favoravelmente, excepto no que
respeita a alguns aspectos das teerias dos intelectos.

Uma ciéncia da alma, pressupde a demonstracdio da sua existéncia e a sua definigéo.
Definir a alma obriga, portanto, a determinar o género proprio ¢ a diferenca especifica que
permitam acolher as duas vertentes temporais da duragdo humana ou, pelo menos, se uma
delas for sobrevalorizada, a que essa ndio seja contraditéria com a outra. As obras sobre a
alma, que se multiplicam em particular a partir do século XII e assumem diversas formas
literarias (epistolas, sermdes, comentarios, questdes, sumas, sentengas, tratados), ddo uma
particular importancia a defini¢io da alma, ou seja & determinac¢do do que ela é, para além de
discutirem outros temas recorrentes como a sua existéncia, relagdes com o corpo, faculdade
e actos, destino e sobrevivéncia.

A Scientia libri de anima é um extenso manual de metafisica e psicologia na qual o seu
autor, Pedro Hispano Portugalense, pretende compilar uma exaustiva doutrina da alma com
as verdades que colhe de obras suas,” mas sobretudo de outros autores. Estas teorias de

Este estudo, dedicado & meritéria e tio destacada actividade da CBFM em favor dos estudos de Filosofia Medi-
eval em lingua portuguesa, ¢ a revisio de uma pequena sec¢fio da dissertagfio de doutoramento que defendi em
2002: Pedre Hispano (século XIIl), vol. 11, p. 357-367. Agradego a Manuel Francisco Ramos ¢ a Maria da
Concei¢do Camps as sugestdes que melhoraram a tradugfio de alguns dos excertos aqui aduzidos, sendo mintha
a responsabilidade por qualquer erro remanescente.

Sobre as teorias medievais da imortalidade da alma, até meados do século XIII e seus antecedentes, cf. J. Obi
OGUEIIOFOR, The Arguments for the Immortality of the Soul in the First Half of the Thirteenth Century (Re-
cherches de théologie anciene et médiévale. Supplementa 5), Leuven, Peeters, 1995.

*  PEDRO HISPANOQO PORTUGALENSE, Scientia libri de anima, ed., introd. notas Manuel Alonso Alonso (PE-
DRO HISPANO, Obras Filosdficas 1), 2" ed., fuan Flors editor, Barcelona 1961 (a primeira edigdo foi publica-
da pelo CSIC, Madrid 1941), cf. prol, p. 3: “[...] ascende até ao trono da nossa inteligéncia a inteng¢do inte-
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diferentes provemencuas agregadas com recurso a “escassa elaboragio doutrinal” no dizer
de Etlenne Gllson sdo apresentadas sem que seja identificado o respectivo autor ou
autores,” o que ndo deixa de colocar sérios problemas ao historiador da ﬁlosoﬁa que
pretenda compreender ou clarificar as posi¢des do autor a partir das suas fontes,® com a
dificuldade acrescida de este eclectismo querer fazer concordar e compaginar autores e
posicoes de dificil conciliacdo.

A Ciéncia do livro da alma pode ser lida como uma minuciosa explicacéo integral do
homem, quer nos seus aspectos fisiolégicos quer nos intelectuais, tendo como horizonte
permanente a sua natureza composta de alma e corpo.” Para evidenciar que nio h4 qualquer
contacto entre a pura espiritualidade do intelecto e a materialidade do corpo, o autor
multiplica até a exaustio niveis ou poténcias da alma que permitem n3o sé explicar a
totalidade de todos os factos observaveis no corpo, como, sobretudo, permitem separar ¢
preservar a parte superior da alma (o intelecto) de qualquer contacto com o corpo, enquanto
as faculdades inferiores da alma (sensitiva, vegetativa e as suas multiplas poténcias), essas
sim estdo insitas e dirigem o corpo com proximidade. Por esta razio, Pedro é um claro
defensor da existéncia de uma pluralidade de faculdades da alma, em que as 1nfer10res se
exphcam pela ordenacio para as superiores e pela orientacio que delas recebem.® A alma
ndo € corporal, nio ocupa um local no corpo (esta ausente do corpo localmente mas esta
omnipresente no corpo enquanto totalidade), niio é dotada de movimento corporal, contudo
pode causar o movimento do corpo. Quais sdo e como explicar entdo as diferencas entre a
mutabilidade propria do corpo e a actividade propria da alma? Pode uma defini¢8o da alma
dar conta do partlcular modo da sua existéncia?

O primeiro capitulo da Scientia ocupa-se dos modos pelos quals podemos dizer ou provar
que a alma existe. O dilema é conhecido: o conhecimento perfeito é conhecimento das causas,
mas da alma nfo ha percepgio sensivel, entdo apenas pode ser conhecida pelas acgdes que dela

ressante e também digna de ser executada a fim de ordenarmos uma exposi¢do compendiosa e perfeita sobre
a natureza da alma e suas diferengas para — depois de, em outras obras por nés antes escritas, termos avan-
cado em li¢des de pesquisa utilizando o método da discussido — serem reunidas neste trabalho, todas as in-
vestigagdes da verdade, em sentengas muito claras e breves”.
* E. GILSON, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Random House, New York 1955 (Ed. ut.:
Sheed and Ward, London 1989, 32 reimpr.) p. 231..
De certa forma este procedimento também o encontramos em uma das principais fontes da Scientia, a saber o
Liber de anima de AVICENA, cfr. Liber de anima seu Sextus de naturalibus, 2 vol., Ed. critique de 1a traduc-
tion latine médiévale par S. Van Riet. Introductions sur la doctrine psychologique d’Avicenne par G. Verbeke,
(Avicenna Latinus) Editions Orientalistes — E. J. Brill, Louvain — Leiden 1972-1968. Sobre a influéncia do De
anima de Avicena no ocidente e também nesta obra de Pedro Hispano, c¢f. D.N. HASSE, Avicenna's De Anima
in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300, {Warburg Studies and
Texts, 1) The Warburg Institute — Nino Aragno Editore, London ~ Torino 2000, p. 55-60, passin.
Richard DALES descreve assim as posi¢des das obras de Pedro acerca da alma (para além do Commentarium
in De qnima I-1I, ainda atribui a Pedro a andnima Expasitio libri de anima): “Peter’s thought is an interesting
congeries of ideas from many sources, expertly but not perfectly fitted together and modified by his own mind”,
R. C. DALES, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century (Brill's Studies in Intellectual History
65), E. J. Bril}, Leiden — New York — Kéln 1995, p. 68. Mas, o facto de Richard Dales nfo distinguir claramen-
te entre as obras sobre a alma em causa leva-o a concluir que as posi¢des de Pedro sao dificeis de caracterizar
(idem, p. 73-74) moestrando que a sua visZo da matéria ¢ claramente a que sustenta as teorias da pluralidade das
formas (de facto esta ¢ posigio do Comentario, descrita por Dales a p. 68-69), mas também defende explicita-
mente a unidade da forma substancial (e esta € a posi¢io da Scientia, cf. p. 70-71).
Pedro Hispano resume no citado prefacio a composicgdo da obra, em 13 tratados, “Nesta investigacdo é divul-
gado o correcto conhecimento da substdncia da alma, das diferencas, das faculdades, dos actos, das proprie-
dades e de todas as disposi¢des que nela existem por natureza propria e do corpo que a suporta; seguir-se-G
a historia [i.e. a investigacio] sobre a alma intelectiva separada e sobre a sua perpétua e imortal existéncia; e
assinalar-se-do as distingdes dos 6rgios. No fim da obra apresentar-se-io as opinibes dos antigos”, in Scien-
tia libri de anima, ed. cit., prol., p. 3. _
A obra estrutura-se sobre uma classifica¢fio das faculdades, fun¢Ges e actos da alma, apresentados de modo re-
sumido no tratado II, depois desenvolvida nos tratados I1I-X1.
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emanam e que manifestam publicamente a sua esséncia latente. Apenas argumentos indutivos
podem mostrar a existéncia da alma. E este principio que permite entio apontar quatro coisas
(res) pelas quais se manifesta a existéncia da alma: (1) o acto prlmelro da vida, (2) as obras, (3)
a privagio do acto primeiro e da vida, (4) a ordem natural das coisas.” Vejamos brevemente
como se articula cada um dos aspectos, tendo-se presente que, para além deles, estd sempre
presente o argumento fideista que tudo explica pela criagéo divina.

(1) A vida, acto primeiro, continuo que flui da substincia formal, nio existe em
determinados seres, portanto a vida nfio provém da simples forma corporal, como vemos por
exemplos nos minerais € em muitos outros corpos mistos, mas hd determinados seres, como
plantas e animais, que participam na vida. Logo, o acto da vida n3o provém do corpo, nem
da forma corporal. “Portanto, é necessirio que exista outra substdncia, a que chamamos
alma, copulada ao corpo, colocada acima da natureza do corpo e das formas corporais, da
qual procede a vida no corpo™; "

(2) a existéneia de determinados actos mostra-nos que hé corpos que carecem de vida,
que ndo tém nutri¢do, crescimento, ou descendéncia, nem possuem - apreensdo, nem
movimento voluntario, ¢ sdo impotentes para a producdio de qualquer destes actos, e sdo
oprimidas pelo fardo da caligem corporal; mas, ha outros que possuem todos aqueles actos,
alguns dos quais sfio comuns como a nutricfio, o crescimento, a geracdo propagativa, outros
sdo menos comuns como a apreensio € o movimento voluntirio, outros sdo proprios como o
intelecto € a distingdio do verdadeiro e do falso, do bem e do mal. Portanto, nfo provém da
forma corporal e, por isso, € necessario que exista uma substincia que aloje as faculdades
pelas quais exerga a acgio nos érgios do corpo, a qual chamamos alma;"’

(3) ha corpos em que ocorre um rapida dissolugdo da unifio da forma com a matéria
(nesta unifio consiste a conservagdo dos corpos), como nas plantas e outros seres mistos
compostos de elementos contrérios, sujeitos aos processos de geracdo e corrup¢do, enquanto
nos metais e nas pedras essa unido ¢ estavel e indissoluvel. Ora, enquanto os seres vivos
conservam aquela unifo ela nio pode provir da simples forma corporal porque muitos a
mantém e Iniciam processos de putrefacgio e dissolugdo. Portanto, é necessario que exista
uma substdncia acima da natureza corporal, que a conserva, rege, liga os elementos e
compagina as partes, qua auséncia causa a COITUpPGAO € ¢ a ela que chamamos alma;'?

(4) na ordem das coisas ¢ o ultimo estado de coisas que nos revela a existéncia da alma.
O criador (actor rerum) organizou o universo das coisas sob a razdo de ser, de viver, de
conhecer. A todas atribuiu o ser, a algumas a vida, a algumas o conhecimento. Ora o criador
disp0s todas estas naturezas, especialmente o conhecimento, no homem, para o qual ordenou
todas as coisas, dando-lhe uma substincia governadora, que € a alma intelectiva. Assim, ¢
evidente que também a ordem das coisas mostra a existéncia da alma.”

Pedre Hispano, Scientia libri de anima, 1, 1, ed. Alonso, p. 11, 3-9: “Perfecte cognitionis integritas quamvis a

causis originem contrahat, tamen anime notitia, que a sensibili perceptione distat, ex eius operibus indagatur,

quippe cum eius essentia latente opera ab ea emanantia ipsam in propatulo manifestent. Assertio igitur exis-

tentie eius ex quatuor rebus declaratur: ex actu primo vite, ex operibus, ex privatione primi actus et operum,

et ex rerum ordine naturali”,

'® PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 1, ed. Alonso, p. 12, 8-11. Para todo o argumento (1), ¢f. p. 11, 9-
12, 11. A prépria vida, que € o acto primeiro do corpo, emana da esséncia da alma e as diversas operagdes do cor-
po emanam das diferentes faculdades da alma. Cf, PEDRO HISPANO Scientia, 1, 3, ed. Alonso, p. 26, 18-26: “4
alma dd a vida “ao corpo’ ndo pelas suas poténcias, mas pela unido da sua substdncia ‘ao corpo’. De facto o ser
de uma coisa, ndo emana pela unido da forma (que é um acidente), mas da sua substdncia. E a vida é o acto pri-
meiro dos seres vivos e do seu ser, e por isso a vida emana da esséncia da alma, e as suas operagdes ‘emanam’
das suas poténcias. A vida ¢é uniformidade e continuo acto invariante, uma vez que na esséncia da alima ndo ha
diversidade, mas nas suas operagdes existe muita diversidade, devido & multiforme diversidade das faculdades”.

" tdem, ibidem, 1, 1, ed. Alonso, p. 12, 12-13, 30.

2" ldem, ibidem, 1, 1, ed. Alonso, p. 13, 31-14, 17.

1> Idem, ibidem, 1, 1, ed. Alonso, p. 14, 18-15, 26.
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A observagio do que existe fornece por indugdio os quatro argumentos acerca da
existéncia da alma.'* A formulagdo de cada um deles, em especial o tltimo, mais
directamente relacionado com a alma humana e o lugar desta no mundo, revelam aspectos
importantes da concepgiio de Pedro sobre a natureza da alma, que serfio discutidos e
fundamentados nos capltulos seguintes da Scientia.

Em st mesma a alma ¢é substincia racional, mas relativamente ao corpo é principio
formal completivo:

Portanto, a coisa a que se chama alma estd colocada no género da substéncia. De facto,
como a alma é em si partlclg)ante na razdo da substéincia, relativamente ao seu corpo é o
principio formal completivo.'

Como nota Richard Dales,'® Pedro Hispano toma de Avicena o considerar que a alma
deve ser abordada sob dois pontos de vista: em si mesma (enquanto substincia que participa
na razio) e na sua relagdo com o corpo (do qual € principio formal, enteléquia ou acto que
perfecciona o corpo, caso em que se lhe aplica, como veremos, a defini¢io de Aristoteles).

Trata-se entdo de explicar em primeiro lugar que a alma é substincia. A substincia tem
quatro aspectos (differentias): matéria, forma, composto e esséncia.'’ Mas, diz Pedro, nem em
todas as substancias criadas, e a alma pertence a esse género, ha identidade de esséncia entre
matéria ¢ forma, porque em algumas criaturas a matéria ¢ a forma apenas comunicam em
inten¢do da propor¢do. De facto a alma estd separada da matéria (anima a materia ratione
seiungitur). Nesta formulagao a alma ndo aparece como tendo matéria, antes estd separada da
matéria por um principio de razio' e estd separada da corporalidade, o que parece ser uma
clara recusa da tese da composi¢io hilemérfica da propria alma defendida por Avicebrio."

Enquanto forma, 8 alma ndo ¢ forma simples, mas sim forma cornpleta e individual (forma
completa et hoc aliud),”® porque s6 esta pode mover o seu sujeito proprio. A alma ¢ substincia

"% Note-se que o comentario sobre o De anima atribuido a Pedro Hispano, também propde quatro rationes que
mostram a existéncia da alma, mas o seu contetido e fundamentos sdo diferentes: “Circa primam questionem
ostenditur primo quod anima sit per quatuor rationes”, cfr. Pedro Hispano, Sententia cum questionibus in li-
bros De anima I-{l, Lib. 11, lect. 1, q. 1, (ed. de M. Alonso, Comentdrio al de anima de Aristételes, Pedro His-
pano, Obras Filosoficas II, CSIC, Madrid 1944), p. 498-503: os quatro argumentos sio as 4 rationes, com as
quais o autor concorda na solutio.

> PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. Alonso, p. 16, 28-17: “Res igitur que anima dicitur, in

genere substantie collocatur. Verum cum anima sit in se substantie rationem participans, respectu vero cor-

poris efus est formale principium completivum’.

R. C. DALES, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, op. cit., p. 68.

PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. Alonso, p. 17, 5- 6. Esta caraclerizagdo encontra-se tam-

bém no comentario, e baseia-se na def'mgao da substancia por ARISTOTELES em De anima, 11, 1, 41226-10,

onde néo se menciona a esséncia: “Dicamus ergo genus quoddam eorum que sunt substantiam huius autem

aliud quidem sicut materia, quod secundum se non est hoc aliquid, alterum autem formam et speciem, secun-
dum quam iam dicitur hoc aliquid, et tertium quod est ex his. Est qutem materia quid in potentia, species au-
tem endeluchia, id est actus™, trans!. vetus, ed. K. White, p. 2 (para esta edi¢io da translatio vetus, cfr.

ANONYMI, magistri artium (c. 1246-1247), Sententia super If et Il] De anima, édition, étude critique et doctri-

nale par B.C. BAZAN, text du De anima établi para Kevin WHITE, Phllosophes médiévaux 37, Editions de

I’Institut Supérieur de Philosophie— Ed. Peeters, Louvain-Paris 1988).

'* PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. cit., p. 17, 7-17.

O mesmo foi assinalado por R.C. DALES, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century, op. cit., p. 69.

“[...] anima substantia completa que est hoc aliud de sui natura esse censetur. {...] Anima igitur substantia

Jorma que est hoc aliud, in sua essentia esse iure censetur”’. PEDRQ HISPANQ, Scientia libri de anima, 1, 2,

ed. cit., p. 17, linhas 19-20 ¢ 30-31. Note-se que em outro local Pedro utiliza a expressdo hoc aliquid, utilizada

para referir a individualidade da substincia desde a tradugdo antiga do De arima (ARISTOTELES, De anima,

I, 1, 41226-10, ed. K. White, citada atris). “Ser cum forma dans vitam sit completa in esse, ut substantia, que

est hoe aliquid, iudicetur cui sufficiens motus exhibitio et distensionis materialis remotio et virtutum ac opera-

tionum distinctio concedetur, substantia completa est causa vite; set cum substantiarum completarum quedam
sit corporalis, quedam spiritualis, corporalis ad vite collationem est impotens”’, PEDRO HISPANO, Scientia
libri de anima, 1, 3, ed. Alonso, p. 25, 14-21. Este ¢ 0 (imico caso onde se usa a expressio tradicional, pois em

IX,2 (p. 304, 17) e X, 1 (p. 348, 27) volta a ser usado hoc aliud para referir 3 substincia completa.
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incorpérea, porque lhe competem proprledades que estio totalmente ausentes da matéria, como
530 os actos da alma e das suas faculdades.”' Mas, nfio sendo substancia separada, esta associada a
um corpo pela existéncia e poténcia, do qual € forma e ao qual da o ser, € como forma confere ser
especifico ao sujeito, constituindo-o como algo completo na espécie ¢ individual. 2 :

A alma, enquanto substincia separada, ¢ principio intrinseco do corpo e raiz do seu
movimento ¢ das suas operagdes, que pela sua unifio a substincia do corpo o constitui num
ser especifico, mas é pela suas faculdades aplicadas as partes do corpo que dela mesma
emanam as operagoes que vemos OCOITerem no composto:

A alma ¢ perfeicéo intrinseca porque ¢ principio intrinseco do corpo que realiza (constroi) e
¢ raiz de todo o movimento ¢ de operagdo no corpo ¢, assim, obtém a razdo da forma e da
perfeigdo intrinseca. Ela, pela unifio & sua substancia, constitui o corpo no ser especifico;
dela mesma emanam as operagdes, pelas suas faculdades aplicadas as partes do corpo. :

Assim, a alma realiza ou perfecciona o corpo porque lhe dd a vida € o corpo €
instrumento das acgdes que sdo produzidas pelas multiplas faculdades da alma. A alma ¢
acto primeiro®* do corpo natural ao qual da o ser segundo a espécie. O corpo ¢ meramente
potencial relativamente a alma e a sua matéria, por debilidade intrinseca, no tem existéncia
em acto, mas obtém-na em resultado da sua unido  alma. * Portanto, a alma ¢ perfeigio do
corpo porque lhe dd a vida € o corpo € instrumento das acgdes que sio produzidas em fung@o
das multlplas faculdades da alma. E a alma que d4 o ser ao corpo onde esté presente.

O ser, “uma vez que ¢ acto proprlo da esséncia, € 0 acto prlmelro de todas as coisas,
tudo incluindo na sua extensdo”.”® Etienne Gilson notou a imprecisio filoséfica desta

2 PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. Alonso, p. 17, 31-18, 6: “Substantia vero quedam corpo-
rea, quedam autem incorporeq. Substantie vero incorporee formali hec proprietates competunt que a corpo-
rea removentur; distanciia a materia corporali mobili secundum essentiam, libertas a distensione secundum
materie parcium profensionem, motus, sufficientia, inclinatio, motus ad partes, fines et terminos diversos, uti
subiecto et partibus eius, sicut organo parcium organicarum, diversitas virtutum et operationum distinctio,
multiformis multorum operum copia regimen formarum corporalium contrariarum, substantialium et acciden-
talium, vite ac cognitionis collatio; iste vero proprietates anime eiusque differentiis, licet secundum maioris
simplicitatis debetur (?) gradus et ideo substantia incorporea merito censetur”.

Pedro Hispano, Scientia libri de anima, |, 2, ed. Alonso, p. 18, 6-16: “4 alma ndo é uma substdncia separada,
mas ligada a existéncia e a aptiddo do corpo material. Porianio, pela sua esséncia pertence ao género da
substdncia composta (hoc aliud) e é a forma, de certo modo completa, perfectivel do corpo, ao qual dd o ser”
(“Anima vero substantia separata non est, set corpori materiali existentia ac virtule confuncla. Ipsa igitur in
substantie genere collocata per esséntiam suam hoc aliud et substantia quodam modo completa existens cor-
poris perfectibilis est forma, ipsum in esse constituens; forma enim, specificum esse subiecto conferens ipsum
hoc aliud el in specie completum constituit. Anima igitur forma ac perfectio corporum dicitur eo quod corpus
perficiens subiectum, ex ipsa et corpore compositum perfectum constituit in existentia naturali ef per ipsam
vel per differentiam que in ipsa fundatur, genus perficitur”). Segundo R. DALES, .in The Problem of the Rati-
onal Soul, op. cit., p. 69 e n. 15 a expressdo “substantia quodam modo completa”.(em itdlico na citagéo) pode-
ria indicar que nio ¢ completa no sentido integral do termo, mas a expressao ¢ da propria translatio vetus do
De anima de Aristoteles.

** PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. Alonso, p. 19, 1-7: “Anima vero est perfectio intrinseca,
quia est principium intrinsecum corpus perficiens, et est radix motus omnis et operationis in corpore, et sic
Jorme et perfectionis intrinsece optinet rationem. Ipsa enim per sue unionem substantie corpus in esse
specifico constituit; per suas virtutes corporis partibus applicatas ab ipsa operationes emanant.”

Actus primus: d4 0 ser a uma coisa; aqctus secundus: é a acgio (operatio) de um ser complete existente. A alma
¢ simultaneamente acto primeiro do corpo porque lhe dé o ser segundo a espécie (o corpo € poténcia e a matéria
ndo tem ser em ato na sua espécie) e acto segundo, porque € o seu principio e porque lhe assegura a conserva-
¢do, cf. PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, |, 2, ed. Alonso, p. 19, 8 — 20, 10.

PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1, 2, ed. Alonso, p. 19, 32-36: “Anima igitur est actus primus corporis
dans ef esse primum secundum speciem; corpus enim est potentia ad ipsam et materia ipsa non habet esse in actu in
sua specie, set per unionem anime cum ipso primo esse el completionem natura participat quam ante non habet”".
Pedro Hispano, Scientia libri de anima, X, 1, ed. Alonso, p. 355, 27-28: “Esse vero, cum sit essentie actus
proprius, est omnium actus primus, omnia sua latitudine comprehendens ™.
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formulagiio a propésito do esse enquanto “acto préprio da esséncia”,®’ uma vez que nio é
claro o que Pedro Hispano pretende exactamente afirmar com esta formula: “What does he
mean by ‘essentia’? is it ‘essence’, or is it ‘entity’? And how should we understand ‘esse’?
Does it mean ‘to be’? Or does zt mean ‘being’? In reading that ‘in any living creature, its
life differs from its substance’,”® one has the uncomfortable impression of meeting already-
known formulas which have come from elsewhere and have lost their meaning during the
Jjourney™.*® Mas, também em Pedro, a distingdo entre a essentia e o esse, entre a vida e a sua
substincia, diferenciagdo que apenas ocorre na criatura, tem como horizonte a teoria da
simples unidade do criador (em que o seu esse ¢ idéntico a sua essentia), distinto da criatura
em quem o seu esse (ou acto proprio da sua essentia) se distingue da sua substéncia, havendo
portanto composigio de esse, essentia, substantia. Contrapde-se assim a absoluta
simplicidade do criador, & composi¢iio dos seres criados, mesmo os que incluem uma
natureza superior a simples corporalidade. Ndo € pura intemporalidade, mas a natureza da
sua composi¢do admite que também néo fique circunscrita a perecibilidade propria do corpo.

Desde o inicio da Scientia encontramos constantemente repetido que a matéria do
corpo, a caligem da corporalidade, obscurece 2 espiritualidade da alma e a sua semelhanca
com as substancias espirituais transcendentes.’® O corpo ¢ a matéria, sdo, no caso do homem,
vistos como um certo obstaculo a realizagdo plena da act1v1dade propria da alma e, portanto,
um certo obstaculo a realizagio dos fins ltimos do homem.’

Neste complexo tedrico a alma “relativamente ao corpo é o seu principio formal
completivo” (p. 17, 2-3), ou que ¢ a forma e perfei¢do dos corpos (“forma ac perfectio
corporum dicitur”, p. 18, 13), embora ndo seja uma substincia separada, mas sim conexa 3
propria existéncia material do corpo (p. 18, 7-8). Ja a faculdade intelectiva ¢ distinta das
outras faculdades, porque niio provém do corpo mas foi criada e infundida directamente pelo
criador num corpo com a adequada disposi¢do para a receber. Pode assim justificar-se a
adop¢do de uma defini¢3o de alma como forma do corpo natural;

A alma ¢, portanto, o acto primeiro do corpo natural instrumental que part1c1pa na vida em
poténcia.

Mas, como lemos nesta defini¢fio, a alma é algo mais que forma do corpo. E incluido
também um elemento descritor que ¢ estranho a definicdo de Aristoteles, pelo qual se

" E. GILSON, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, op. cit., p. 320-321.

2 PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, X, 1, ed. Alonso, p. 354 (Gilson cita a 12 ed. Alonso, p. 411). E
esta a demonstragdo de Pedro Hispano elaborada num capitulo sobre a vida das substincias: “/n omni vero cre-
atura vivente vita ab eius differt substantia, quippe cum eius substantia non sit purus actus nec pura forma in
substantia emanans ab ipsa forma cum substantia diversus, esse vero est actus proprius essentie substantie,
essentia vero a substantia differt et esse, vita vero est actus essentia et esse naturaliter posterior ab ipsis quo-
dam modo differens; igitur a substantia est diversa; et vita sicut esse sive a forma sit actus emanans sive ex
Jorme et possibilis compositione resultans, naturaliter essentiam et substantiam consequitur et cum substantia
in sua existentia ac diffinitione sit aggregata, multa complectens, actus ex principiis elicitus ab ea censetur
differre Ab essentia vero prima increata eius vita non deficit, cum a predictis conditionibus sit immunis, et ni-
chil vite habet sua essentia quod ea non sit”, IDEM, ibidem, p. 354, 12-15.

E. GILSON, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, op. cit., p. 321.

Ver por exemplo o prefacio (p. 3-5) ou o 4* argumento da origem da alma (Pedro Hispano, Scientia libri de
anima, 1, 1, ed. Alonso, p. 14-15).

Paradoxalmente, esta mesma obra oferece nos tratados 111-V uma minuciosa exposi¢io da fisiclogia humana e
das inter-relagdes entre as diferentes poténcias da alma e os drgos do corpo e a sua totalidade, o que se com-
preende por o autor querer dar uma explicagéio completa da verdade do homem a partir da natureza e actos da
alma. O papel do corpo, apesar de tudo, também ¢ amplamente valorizado na formagiio do conhecimenio por
abstracc;ﬁo que ao autor nfo parece suficiente para explicar a ascensfio do homem ao conhecimento perfeito e,
por isso, admite também um conhecimento directo da alma por si mesma e a possibilidade de uma contmuano
com as inteligéncias por emanacéo das formas inteligiveis, teoria de inspiragfo aviceniana.

PEDRO HiISPANO, Seientia libri de anima, 11, 1, ed. cit., p. 22, 6-7: “Est igitur anima actus primus corpovis
naturalis instrumentalis potentiam vitam participantis ",
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sublinha o caracter instrumental do corpo relativamente 4 alma. Aqui, o corpo nic é senfio
um instrumento ao dispor da alma. A alma € algo que se lhe junta, que esté para 14 dele, que
o usa. A alma habita um corpo. E assim reintroduzido o dualismo que a concepcdo de
Aristoteles pretendia anular. Ora, esta definigdo da alma vai Pedro Hispano buscé-la
literalmente ao Liber de anima de Avicena (mals concretamente a versdo latina B,
testemunhada "pelo manuscrito S da edigdo critica®), como podemos ver colocando em
paralelo as defini¢des de Aristoteles, Avicena e Pedro Hispano:

Aristoteles Avicena Pedro Hispano
A alma é o acto primeiro do A alma [...] é perfeicdo A alma é, portanto, acto
corpo fisico que tem a vida primeira do corpo natural primeiro do corpo natural
em poténcia®® - instrumental que tem a vida  instrumental que partic bpa
em poténcia® na vida em poténcia’

A concepgdo do corpo como instrumento da alma é o grande elemento de distingio
introduzido por Avicena na definigdio de Aristoteles, neoplatonizando-a. Ao restabelecer
dessa modo a separagdo entre o corpo € a alma, esta definicio ¢ mais facilmente
harmonizavel com a concep¢do de alma como substdncia, a qual por sua vez pretende
explicar em primeiro lugar o intelecto como faculdade do conhecimento e a subsisténcia
intemporal da alma humana ap6s a sua separacio do corpo.’’

A referéncia ao caracter instrumental do co1po_ ¢ de facto uma aproximacdo ao
platonismo, que encontramos na definicio de Avicena,” retomada por Pedro Hispano que a
reforga pelo recurso a uma metéfora de tradigio platénica® que sublinha a superioridade (e
Mmesmo exterlorldade) da alma relativamente ao corpo: a alma d1r1ge o corpo como o piloto
governa o seu navio,* ou como o principe governa a sua cidade." Portanto, o corpo fica

3 Sobre as duas versdes (A e B) ver os estudos de S. van Riet na introdugfo dos d01s volumes de edi¢fo do Liber

de anima, ed. cit., vol. I pp. 109*-112%, I pp. 76*-82*.

** ARISTOTELES: “anima est actus primus corporis phisici potentia vitam habentis”. De anima 11 1; 412a27-28
(trans. vetus). '

¥ AVICENA, “anima [...] est perfectio prima corporis raturalis instrumentalis habentis potentiam [Ms S] vi-

tam", Liber de anima 11, ed. cit., p. 29, 61-63.

PEDRO HISPANO, “Est igitur anima actus primus corporis naturalis instrumentalis potentiam vitam partici-

pantis”, Scientia, 11 1; p. 22, 6-7.

Sobre os pressupostos e objectivos em causa nas discussdes e definigdes da alma como substincia (seja com-

portando pluralidade de formas, como defende a maijoria dos autores, seja una, como pretendem os aristoteli-

zantes mais consequentes), a par da substéncia corporal, nos autores da primeira metade do século XIII, ver

Edouard-Henri WEBER, La personne humaine au XIII° siecle. L’avénement chez les maitres parisiens de

I"acception moderne de I'homme, (Bibliothéque thomiste, 46), Paris, J.Vrin, Paris 1991, p. 17-198.

Sobre a definigdio da alma em Avicena, cf. E. GILSON, Les sources gréco-arabes de I'augustinisme avicennisant,

Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen-Age, 4 (1929/30) 5-149 nas p. 39 e segg.; Jean-Marie

VERNIER, La définition de I'ime chez Avicenne et S. Albert le Grand. Etude comparative du Liber de Anima

d’Avicenne et du De Anima de S. Albert le Grand, Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 76

(1992) 255-279.

Sobre as fontes indeterminadas desta metafoxa utilizada pelos platonicos, cfr. A. de LIBERA (trad.), THOMAS

D’AQUIN: L unité de I'intellect contre les averroistes, suivi des Textes contre Averroés antérieurs & 1270, (GF,

713) Paris, Flammarion, 1994 (2 ed. corrigida, 1997), p. 208-209, n. 23.

Entenda-se o corpo ao qual a alma esta associada, dotado de vida (o corpo inorganico nunca podera ser instru-

mento da alma neste sentido).

“ PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 11, 1, ed cit,, p. 17, 24. A similitudo ¢ citada diversas outras vezes
ao-longo da obra: p. 18, 31, p. 92, 19, p. 325, 21 22 P 331 20. A imagem também ¢ recorrente no comentario
sobre 0 De anima onde lhe ¢ mesmo dedicada uma questdio: “utrum anima comparetur ad corpus sicut nauta
ad navem”, concordando que é a mesma relagiio do motor com o movido, que tem trés sentidos diferentes, dois
dos quais sao explicitamente referidos a passagens do De anima de Aristételes, o que equivale a dizer que para
o seu autor a metafora (que de facto expressa a concepgio neoplaténica da alma que habita um corpo) € uma
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reduzido a simples condigdo de instrumento da alma (p. 22, 5-7), pela qual € dirigido ¢ &
qual ¢ ontologicamente inferior e exterior. Pela introdugiio deste elemento fica tambeém
reduzido o alcance do hilomorfismo de Aristételes enquanto solucio do problema da relagio
alma/corpo afravés de uma explicagio que esvaziasse a necessidade de considerar o bi-
substancialismo antropolégico. De facto, a defini¢do e a metafora que a descreve sublinham
que a alma ¢ um principio extrinseco relativamente ao corpo, o que ¢ ainda mais evidente no
caso do intelecto.

Na adesdo a uma ou outra defini¢do de alma desenrola-se um jogo de cruzamento e
exclusio de posicdes filoséficas em que se combinam concepgdes transmitidas por multiplas
fontes, num verdadeiro puzzle dificil de reconstituir,

A compreensdo da alma como substincia espiritual fora por exemplo acolhida no De
anima de Gundissalino, que a faz remontar a Platio, numa definicdo que prefere a de
Aristoteles: “Vera est igitur definitio animae secundum Platonem, quod anima est
substantia incorporea corpus movens 4 De facto, como assinala o editor, esta definigéo
provém do De differentia spiritu et anima de Costa ben Luca, de onde provém tambem a
definigio, a seguir, atribuida a Aristételes: “Aristoteles autem sic definivit animam dicens
‘Anima est prima perfectio corporis naturalis, instrumentalis, viventis potenz‘ialiter”’43 € no
final da respectiva discussdo Gundissalino regressa a defini¢do da alma como substancia.**
Nesta discusso estio presentes algumas das disting®es que viriam a ser utilizadas também
na Scientia. :

A doutrina da alma como substincia, destituida de corpo, auto-movente e racional,
também ¢ atribuida a Platdo no comentdrio de Calcidio sobre o Timeu: “Est igitur anima,
iuxta Platonem, substantia carens corpore, semetipsam mouens, rationabilis » 4

Qutra versdo da defini¢fio platénica de alma é transmitida por Nemésio de Emesa:
“Plato vero ‘animam dixit’ substantiam intelligibilem ex se ipsa mobilem secundum
numerum enarmonicum”.* ‘

A prépria definigio de Aristoteles é também transmitida por Calcidio no comentario ao
Timeu de Platio com esta formulaciio: “anima est prima perfectio corporis naturalis
organici possibilitate uitam habentis » 4 uma formulagio com termos comuns a que
encontraremos em Avicena. Nemésio de Emesa também transmite a defini¢do Aristotélica:
“Aristoteles ‘dixit animam’ autem entelechiam primam corporis naturalis organici potestate
vitam habentis”.*

Mesmo que n3o houvesse acordo quanto as respectivas interpretagdes, as diferentes
definicdes de alma eram conhecidas por serem transmitidas por diversas fontes diferentes, ¢

interpretagdo legitima do pensamento de Aristételes, cf. PEDRO HISPANO, Sententia cum questionibus in li-

bros De anima I-I1, Lib. 11, lect. 6, q. 5, ed. Alonso 1944, p. 668, 3-669, 28.

GUNDISSALINO, De anima, em J. T. MUCKLE, The Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, Mediaeval

Studies, 2 (1940) 23-103; a definigéio ¢ introduzida no infcio do cap. 2, p. 37, 8-9, o qual termina com a atir-

magdo transcrita a p. 40, 11-12.

IDEM, ibidem, ed. cit., p. 40, 13-14. As defini¢es de Platio ¢ Aristoteles sio reenviadas para Costa ben Luca,

De differentia animae et spiritu, ed. S. Barach, Innsbruck 1878, respectivamente.p. 131 ¢ 134

 Idem, ibidem, ed. cit., p. 42, 5-6.

45 CALCIDI Comentarius Timaei Platonis, em Plato latinus, Timaeus a Calcidio translatus commeniarioque
instructus, ed. J. H. Waszink, Londinii —— Leidae 1975, Comm. 226, p. 241, 8-9. Mas, como nota o editor (cf.
aparato), esta definiggo niio se encontra nos doxdgrafos, que a costumam associar a Xenocrates, embora ocorra
numa versdo breve em Macrobio, /n somnium Scipionis, 1, 14, 19, que a partir de Porfirio define a alma apenas
como ‘‘essenciam se moventem”. :

4% f. NEMESTUS D'EMESE, De natura hominis. Traduction de Burgundio de Pise, ed. G. VERBEKE — J. R.
MONCHO (Corpus latinum commentariorum in Aristotelem graecorum. Supplementa 1), Peeters, Leuven 1975,
cap. II, p. 24, 28-29; segundo os editores, a fonte de Nemésio é Aécio, Plac., IV, 2, 5.

4 CALCIDII Comentarius Timaei Platonis, ed. ].H. Waszink, cit., Comm. 222, p. 235, 8-9. :

48 NEMESIO DE EMESA, De natura hominis, ed. Verbeke — Moncho, cit., cap. 1, p. 24, 29-3C; segundo os editores,
a fonte de Nemésio € Aécio, Plac., 1V, 2, 6. :
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de certo modo a adesdo a uma ou outra, define ja uma opgio doutrinal. Por isso, tem grande
interesse o penultimo capitulo (VII) da Scientia, o qual se encontra traduzido em anexo, que
remata a discussdo das doutrinas dos filosofos antigos sobre a alma que ocupara todo o
tratado final da obra.”’ O curto capitulo é nem mais nem menos que uma sumula de
definigSes da alma, com a particularidade de nenhuma ser atribuivel a qualquer dos filésofos
estudados nesse tratado XIII, todos pré-aristotélicos, pois é de facto uma parafrase do
primeiro livio do De anima de Aristoteles. Apesar disso, o inicio € o fim do capitulo
pretendem fazer crer que as definigdes se referem aos mesmos autores discutidos.”® Pedro
introduz o capitulo afirmando que os autores que tentam compreender (complectentes) a
alma lhe dedicam defini¢des diversas. Sublinhemos esse aspecto: trata-se de definir a alma
enquanto substdncia.

O que ¢ que notamos aqui? Trés conclusdes imediatas: (1) preferéncia efectiva pelas
defini¢bes que sublinham o caracter substancial da alma, (2) auséncia da definicio adoptada
antes na Scientia, que vimos provir de Avicena, (3) auséncia da defini¢io de Aristoteles da
alma como forma do corpo. :

O que € mais curioso e nos pode indicar um pouco do método de trabalho de Pedro
Hispano ¢ verificar que todo o capitulo retoma, sem o dizer, como ¢ estilo da obra,
defini¢gdes que se encontram na primeira Iparte do Tractatus de divisione multiplici
potentiarum animae de Joio de Rochela,’’ onde ¢ dada a longa definicio de Jodio
Damasceno e mais onze defini¢des explicadas uma a uma. Para suprir o laconismo de Pedro
que ndo s6 omite a sua fonte, como omite a origem de cada definigdo, que Jodo da Rochela
cuidadosamente assinalara, na tradugfio anexa identifica-se a fonte de todas as definigdes.

Este confronto mostra, por um lado, que Pedro Hispano trabalha sobre compilagdes que
lhe fornecem as doutrinas que usa na sua obra, mas também evidencia que faz transcricdes
literais, embora ndo o diga e no prélogo tenha dado a entender que nio o faria. Sem duvida
que, neste caso, a fonte € o Tractatus de Jodo de Rochela, escrito em 1233, o que quer dizer
que a Scientia lhe ¢ posterior, mas nio muito porque com o inicio dos comentarios
universitarios ao De anima, por volta de 1245, rapidamente se iria modificar o panorama das
discussdes sobre a alma, com um cuidado cada vez maior na diferenciacio das fontes,
evitando-se compaginar doutrinas de facto contraditorias, como aqui ainda acontece, porque
a orientagdo metodoldgica € apenas de acurmulagdo.

Quanto ao problema da natureza e defini¢fio da alma, é por uma omissio que o breve
capitulo nos mostra a principal opgio doutrinal do autor. E que da lista é expressamente
omitida a definicio de Aristteles que ¢ explicada pormenorizadamente por Jodo de
Rochela.” Por qué? Poderia ter sido por escrupulo de rigor historico porque o tratado XIII
onde o capitulo se insere se ocupa dos filésofos anteriores a Aristdteles e ndo faria sentido

% PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, X111, 7, ed. cit., p. 495-496.
0 Veja-se a frase final que remete directamente para 0s autores antes discutidos: “Ut vero prolixiias evitetur an-
fiquorum sententiis terminus imponatur”.

' JEAN DE LA ROCHELLE, Tractatus de divisione multiplici potentiarum animae, ed. P. Michaud-Quantin,
(Textes philosophiques du Moyen Age, 11), Paris, J. Vrin, 1964, p. 53-68. A partir deste seu tratado, Jodo de
Rochela compds uma suma sobre a alma, que teria muito menos difusio na Idade Média, mas onde retoma
apenas 7 das defini¢Qes (as que t€m os némeros 2, 3, 7, 8, 9, 10 no capitule de Pedro Hispano, porque este eli-
mmina a definiglio de Aristdteles), pelo que a fonte de Pedro ¢ de facto o Tractatus, cf. JEAN DE LA ROCHEL-
LE, Summa de anima, ed. J.-G. Bougerol, (Textes philosophiques du Moyen Age, 19) Paris, J. Vrin, 1995,
(existe em trad. francesa: JEAN DE LA ROCHELLE, De /’dme, introd., trad. et notes J.-M. Vernier (Textes
philosophiques), Paris, J. Vrin, 2001); sobre a antropologia ¢ as teorias da alma em Jodo de Rochela, cf., por
exemplo E.-H. WEBER, La personne humaine au XIIF siécle, p. 84-90.

A citada defini¢do “Anima est actus primus corporis physice organici potentia vitam habentis” (cf. Aristoteles,
De anima, 11 1, 412a 27-28) ¢ dada em sexto lugar por Jodio de Rochela, Tractatus, cit., p. 57, 151-152 (expli-
cagdo na p. 64-65, onde Jodo comega por afirmar que a definigdo ¢ comum & alma vegetativa, sensitiva e racio-
nal, 0 que a desqualifica nas preferéncias de Pedro, que se atém ds defini¢des exclusivas do intelecto), e deveria
aparecer na lista da Scientia entre as definigdes 6 € 7.
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incluir ai a sua defini¢io? No parece uma boa solugdo, pois todas as defini¢Ges incluidas no
capitulo s3o posteriores ou alheias a esses autores pré-aristotélicos. Talvez a resposta seja
mais simples: Pedro conhecia bem a definigdo e nfo concordava com ela, simplesmente
porque desafiava a defini¢do aviceniana que ele tinha adoptado, a qual evidenciava o
caracter instrumental do corpo. Mas, principalmente porque o autor havia insistido na
unidade da alma, apesar da multiplicidade das suas faculdades, e sobretudo no caracter
imortal do intelecto humano e para o explicar ndo lhe servia uma definicio que também se
aplicasse a partes da alma que considerava mortais com o corpo, como a vegetativa € a
sensitiva. Valera-se portanto da explicagdo da alma como substincia incorporal, que
aparecia como concorrente da explica¢do da alma como forma do corpo. A frase introdutdria
do breve capitulo sublinha justamente que todas as defini¢des reunidas colocam a alma no
“género da substincia” e das que Jodo de Rochela propde ¢é eliminada a que ndo o faz, ou
seja, a de Aristoteles. Com esta lista final de defini¢des fica vincada a diferenga de naturezas
da alma e do corpo, com o que ¢ justificado o papel instrumental do corpo, ontologicamente
diferenciado da alma por este ser uma substdncia corporal. Para o autor, a defini¢do
aviceniana era pois a que de modo mais coerente conciliava a dupla duragio humana:
temporalidade da perecivel vida do corpo e a imortalidade da sobrevivéncia do intelecto.

Esta posigdo serd acentuada no tratado IX sobre o intelecto, nomeadamente nos
capitulos sobre a separacio do intelecto relativamente ao corpo e as faculdades 1nfer10res
(cap. 8) e no capitulo sobre a imortalidade do intelecto apds a sua separagdo (cap. 9),%
Imortalidade que, segundo Pedro Hispano, é garantida pela total independéncia do intelecto
relativamente a matéria, que o isenta de corrupgdo, e pela sua absoluta unidade, que lhe
consente a vida perpetua que € o fim u1t1m0 do intelecto, isto é, do homem, porque apenas
ai pode realizar a maxima felicidade possivel.>*

Fonte de apoio: Pedro Hispano, Scientia libri de anima. Tr. X111, Cap. 7. As diversas defini-
¢des da alma (De diversis anime descriptionibus).

Relativamente aos diversos estados e pros;smedades 0s que tentam compreender a subs-
tincia da alma adaptam-lhe varias descri¢des:

{1} a alma humana, diz-se, é substincia viva, simples, incorpérea, imperceptivel, pela
propria natureza, aos sentidos corporais, racional, intelectual, mas figuravel que usa o <cor-
po> organico. Por isso concede a vida, a nutricdo, a geragdio, o sentido interior e exterior;
ndo tendo outro intelecto fora de si, mas como purissima parte de si, como o olho estd para o
corpo assim o intelecto esta para a alma; livre pelo arbitrio, voluntdria e operativa, pela von-
tade é mutavel; e tudo isto recebe da poténcia do criador, da qual recebe quer o ser quer o
ser de tal natureza.>®

33 PEDRO HISPANO, Scientia libri de anima, 1X, ed. cit.. O autor apresenta cinco argumentos, em que afloram

vivamente aspectos teoldgicos, que evidenciam a “salvag@o” ou separabilidade do intelecto: nio provém do

corpo; provém de um acto livre do criador; € imagem do criador; o seu fim ¢ a felicidade; ¢ infinito recepticulo

de tudo pelo conhecimento (cap. 8, p. 330-337). Apds a separagdo a alma ¢ imortal, a sua vida quando ligada

ao corpo ¢ medida pelo tenpo, apds a separagio persevera no aevum perpetuum (cap. 9, p. 338-341).

Sobre os modos e percursos de felicidade possivel (seja intelectual, seja infusa) cf. no tratado XI os cap. 6-8,

sobre a sindérese, 0 desejo da bondade suprema, o livre arbitrio, ed. cit. p. 441-452. Mas, veja também o que

diz no quarto argumento sobre a separagfio do intelecto, referido na nota anterior.

Sobre Jodo de Rochela, que é a fonte de todo o capitulo, excepto dos paragrafos inicial e dois finais, cf. atrds

nota 51. '

% JOAQO DAMASCENO, De fide ortodoxa; cf. JOAO DE ROCHELA, Tractatus de divisione multiplici
potentiarum animae <Pars Prima: De anima secundum diffinitionem>, p. 54, 24-33 [nr. 0].
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{2} E diz-se substancia 1ncorpora1 intelectual, perceptiva das Hlumina¢des que provém
do primeiro, por relag¢do Gltima. 57

{3} E diz-se substincia intelectual, espiritual, feita pela causa suprema ndo a partir da
natureza da causa mas feita do nada pela poténcia da cnatura mutavel ora no bem ora no
mal e por isso até um certo ponto é mortal, até outro é imortal.”®

{4} E <diz-se> substanc:a intelectual, racional, sempre viva, sempre em movimento, ca-
paz de boa e de ma vontade.”

{5} E <diz-se> substincia espiritual, simples, incorpdrea, indissolivel, passivel ¢ muta-
vel, carecendo de peso, de figura e de cor.”’

{6} E <diz-se> substancia i mcorporea que rege <o corpo>."’

{7} E diz-se semelhanca de tudo.®

{8} E <diz-se> substéncia que partlclpa da razdo, regendo o corpo ao qual esta acomo-
dada.”

{9} E <diz-se> respira¢io {deiforme} da vida.**

{10} E <diz-se> espirito intelectual ordenado para a felicidade em si e no corpo.®’

A explicagdo da alma a partir das suas propriedades nfo alcanga o cume do conhecimen-
to da sua substancia ¢ da sua natureza.

Para que seja evitada a prolixidade, imponhamos um termo as sentencas dos antigos.*®

37 ALFREDO DE SARESHEL, De motu cordis, Prol., § 2, ed. C. Baeumker, Miinster 1923, p- 2 (Alfredo atribui
a definicdo a Aristoteles in Metaphisica capitulo quod K inscribitur, a gua diffinitione nec Areopagita in le-
rarchia sua dissentit); Jodo de Rochela, Tractatus, cit., p. 57, 24-33 [ar. 1], “defTinitio a quodam sapiente”. Jodo
ndo atribui a definigfo a Aristoteles, mas na respectiva explicago (p. 59) aduz o Liber de causis para explicar
a teoria emanatista da iluminagfo através das inteligéneias intermediarias, citando também Dionisio pseudo-
arecopagita.
De spzrttu et anima, col. 784; Jofio de Rochela, Tractatus, cit., p 57, 130-133 [nr. 2], “Deffinitio ab Augusti-
no”
¥ De spzrttu et anima, 13, col. 788; Jodo de Rochela, Tractatus cit., p. 57, 142- 145 [nr. 4], “Deffinitio ab Au-
gustino”.
De spiritu et anima, , col. 796; Jodo de Rochela, Tracratus, cit., p. 57, 138-140. [nr. 3], “Deffinitio ab Augusti-
no”. '
81 NEMESIO DE EMESA, De natura hominis; Jodo de Rochela, Tractatus, cit., p. 57, 148-149 [nr. 5] “Deffini-
tur a Remigio”.
De spiritu et animaV1, col. 783); Jodo de Rochela, Tractatus, cit., p. 57-58 [nr. 7], “deffmtlo ab Augustino”.
De spiritu et animal, col. 781: “Animus est ...”"); JoZo de Rochela, Tractatus, cit., p. 58, 158-159 [nr. §], “def-
finitio ab Augustino”.
o4 Genesis, 1, 26; 11, 7; Jodo de Rochela, Tractatus, cit., p. 58. 163-167 [nr. 9].
8 SENECA, Epistolae, XCII, 1-2; Jodo de Rochela, Tractatus, cit., p. 58, 166-167 [nr. 10].
5 Diversis autem statibus et proprietatibus eius substantiam complectentes ei descriptiones varias adaptant;
{1} anima igitur humana dicitur substantia vivens, simplex, incorporea, corporalibus sensibus secundum natu-
ram propriam inperceptibilis, rationalis, intellectualis, set figurabili organico utens. Hinc vite, nutritionis, gene-
rationis et sensus interioris et exterioris collativa, non habens extra se alium intellectum sed partem sui puris-
simam, ut enim oculus in corpore sic in anima intellectus, arbitrio libera, voluntaria et operativa, voluntate ver-
tibilis et ommia hec ex creatoris virtute suscipiens, ex qua et esse et natura tale esse suscepit.
{2} Et dicitur substantia incorporea, intellectualis, illuminationum que sunt a primo, ultima relatione perceptiva.
{3} Et dicitur substantia intellectualis, spiritualis a causa suprema facta non ex cause natura set potentia creatu-
re ex nichilo facta, in bonum malumgque mutabilis et ideo aliquatenus mortalis aliquatenus inmortalis.
{4} Et substantia intellectualis, rationalis, semper vivens, semper in motu, bone maleque voluntatis capax.
{5} Et substantia spiritualis, simplex, incorporea, indissolubilis, passibilis ac mutabilis, carens pondere, figura
ac colore.
{6} Et substantia incorporea regens <corpus>.
{7} Et dicitur omnium similitudo.
{8} Et substantia rationis particeps, regendo corpon accomodata.
{9} et spiraculum dicitur vite.
{10} et spiritus intellectualis in se et in corpore ad felicitatem ordinatus.
Eius autem ex hiis proprietatibus explicatio ad noticie substantie et nature eius aplcem non attingit.
Ut vero prolixitas evitetur antiquorum sententiis terminus imponatur.
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