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METODOS E ORDEM DAS CIENCIAS
NO COMENTARIO SOBRE O DE ANIMA
ATRIBUIDO A PEDRO HISPANO

J. F. Meirinhos*

SINTESE - Nos trés problemas preambulares
e nas primeiras ligoes do Commmentarium in
De anima atribuido a Pedro Hispano, o autor:
1} discute a possibilidade de uma ciéncia da
alma; 2) compara a ciéncia da alma com as
outras ciéncias naturais; 3) identifica 0 método
da ciéncia da alma. Daf emerge uma funda-
mentagio da “ciéncia da alma” como “ciéncia
do homem™ & um modelo de organizagdo das
ciéncias, tendencialmente coincidente com a
organizagfio do corpus aristotélico, mas com a
reivindicacdo da superioridade da Ciéncia da
alma por razdes gnosiolégicas

ABSTRACT ~ In the three praefatory
preblems and in the first lessons of the
Commentarium in De anima, aftributed to
Peter of Spain, the author: 1) discusses the
possibility of a science of the soul; 2)
compares the science of the soul with the other
natural sciences; 3) identifies the method of
the science of the soul. From these reflections
he lays the foundations of the “science of the
soul” as the ‘“science of men”, and a
classification of the sciences, which almost
coincide with the organisation of the
Aristotelian corpus, but with the vindication of
the superiority of the Soul’s Science by
epistemological reasons.

Os séculos XII e XIII caracterizam-se por profundas alteragdes nos
dominios do saber e da filosofia. A dindmica prépria da vida intelectual
do perfodo imediatamente anterior, conjugada com a tradugio e recepgao
de uma extensa biblioteca grega e drabe nos dominios da filosofia e das
ci€ncias, em simultineo com a instaurag@o de uma nova ordem pedagdgi-
ca pelas universidades terd como conseqiiéncia o alargamento e multipli-
cacao dos campos disciplinares que muito rapidamente deixam de estar
confinados ao modelo fundador das sete artes liberais. Estes factores
transportam consigo ou suscitam de imediato uma profunda reflexdo

*  Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Portugal.
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sobre a classificagiio e organizagdo do saber que integre o novo paradig-
ma disciplinar e dé corpo as novas formas do discurso ¢ da pratica profis-
sional de transmissfio do saber e das ciéncias. A novidade da situagio,
mais do que questionar os esquemnas tradicionais, instaura uma verdadeira
crise de identidade no interior das ciéncias emergentes. De facto, ndo €
apenas um desejo mais ou estético de ordem e organizacio que di nova
razao de ser a literatura de classificagio das ciéncias, mas sim 2 resposta
a tens#o entre a defesa da nova literatura filoséfica e a necessidade de
evitar a desagregaco ou a excessiva autonomia dos discursos das dife-
rentes dreas do saber. E evidente uma estratégia defensiva para resistir
a0s ataques anti-aristotélicos e as desconfiancas dos tedlogos e das auto-
ridades eclesidsticas. Por isso, nfo € de todo improvavel que os elogios da
filosofia e as divisdes das ciéncias que se encontram em grande parte dos
comentirios a obras de Aristételes tenham origem na necessidade de
justificar a sua leitura, contra as prevengGes que sobre elas haviam sido
langadas na universidade de Paris.

Esse espirito fervilha numa constelagio de textos, extraordinariamente
diversificados no conteddo e no estilo, alguns escritos no século XII num
contexto pré-universitdrio, de que sdo exemplo o Didascalicon, de studio
legendi de Hugo de Sio Victor, herdeiro de séculos de cultura monéstica' e
o De divisione philosophine de Domingo Gundissalino,’ um verdadeiro
manifesto dos novos ventos filoséficos, até & simula De orty scientiarum
de Roberto Kilwardby® de meados do século XIII e & Divisio scientiae de
Jozo de Dicia jd do final desse século,® obras que colhem os resultados de
décadas de discussoes. Nesse longo perfodo de quase um século e meio
abundam as Divisdes da filosofia, DivisGes das ciéncias, Acessos aos fils-
sofos ¢ as Artes, Compéndios das matérias de exame, etc.’ A ordenac®o das

: Patrologia latina, 176, 770C-812B: ed. critica: fugonis de Sancio Victore Didascalicon de

studio legendi, ed. Ch. H. BUTTIMER (Studies in Medieval and Renaissance Latin, 10) The
Catholic University of America, Washington (D.C.) 1939; ver: L. GIARD, “Hugues de Saint
Victor: cartographe du savoir”, in J, LONGERE (ed.), L"Abbeve parisienne de Saint Victor
au Moyen Age (Bibliotheca Victorina, 1), Brepols, Turnhout 1991, p. 253-269.

DOMINICUS GUNDISSALINUS, De diuisione philosophiae, hrg. Ludwig BAUR (Beitriige
GPM, 4/ 2-3) Aschendorf, Miinster 1903. Ver: H. HUGONNARD-ROCHE, “La classifica-
tion des sciences de Gundissalinus et I'influence d’Avicenne”, in J. JOLIVET ~ R. RASHED
(dir.), Etudes sur Avicenne. Les belles lettres, Paris 1984, p. 40-75. Para este estudo nio pude
consuliar a obra de Gundissalino, embora seja vdrias vezes citada no Comentdrio ao De ani-
ma atribuido a Pedro Hispano.

ROBERT KILWARDBY, O.P., De ortu scientiarum, ed. by A. G. JUDY (Auctofes Britanici
medii aevi, 4) The British Academy, London 1976.

Johannis Daci Diuisio scientine, ed. A. OTTO, Johannis Daci Opera, t. I, p. 3-44 (Corpus
philosophorum Danicorum medii acvi, 1) Hauniac 1955.

Muitos destes textos estiio inéditos embora uma parie importante jd se encontre publicada
por: — G. DAHAN: “Une introduction a la philosophie au Xil.e siécle. Le Tractatus quidem
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ciéncias ¢ o elogio da filosofia tornam-se uma verdadeira ocupagao especu-
lativa, que os mestres de artes abordam com tal frequéncia que se transfor-
mar4 em objecto de avaliacfio dos estudantes.’

de philosophia et partibus eius” (in AHDLMA 41, 1982, 155-193) e “Une introduction a
I’étude de la philosophie: Ur ait Tullius (nas p. 3-58 in Cl. LAFLEUR - coll. de J. CAR-
RIER, eds., L'enseignement de la philosophie’an XIHe siécle, cit. no final desta nota); — R.-
A. GAUTHIER publicou a Philosophia de Albésico de Reims em “Notes sur Siger de Bra-
bant, II. Siger en 1272-1275. Aubry de Reims et la scission des normands” (Revue des scien-
ces philosophiques et théologiques 68, 1984, 3-49); — Cl, LAFLEUR publicou os Accessus
philosophorws VI artium liberalium de um Mestre an6nimo, a Philosophica disciplina
também de um andnimo, a Divisio scientiarum de Armulfo de Provenga e o Compenditm cir-
ca quadrivium, de outro anénimo, in Quatre introductions & la philosophie au Xille sidcle.
Textes critiques et éiude historique, Institat &' édes médiévales, Libraitie phil. J. Vrin, Mon-
tréal-Paris 1988, nas p. 387-394 deste volume pode ler-se também um repertério dos textos
parisienses de introdugfio A filosofia. O famoso compéndio dos examinandes parisiense foi
publicado por C. LAFLEUR, avec la coll. de J. CARRIER, Le “Guide de I'étudiant™ d’un
maitre anonyme de la Faculté des Arts de Paris an Xlle siécle. Edition critique provisaire
dut ms. de Barcelona, Arxiu de la Corona d’Aragé, Ripoll 109, ff. 134ra-158va, Faculié de
Philosophie, Université Laval, Québéc 1992. C. LAFLEUR e J. CARRIER (colab.) publica-
ram a introdugdo 2 filosofia Dicit Aristotiles, a Philosophia de Henrique o Bretao e mais dois
textos breves na segunda parte de “La Philosophia d’Hervé le Breton (alias Henrl le Breton)
et le recueil d'introductions 4 la philosophie du ms. Oxford, Corpus Christi College 283" (in
AHDLMA 61, 1994, p. 149-226 e vol. 62, 1995, 359-442), Ainda C. LAFLEUR e I
CARRIER (colab.) publicaram diversos estudos e um mais extenso grupo de textos do
mesmo tipo que inclui o Primo queritur utrum philosophia (também inciuido como anexo I
em Le “Guide de U'étudiant” d'un maitre...), o prélogo Triplex est principium de Adenulfo
de Anagni, a Philosophia de Olivero Bretdo, o inicio de wmas Questiones mathemaltice, todos
na segunda parte do volume C. LAFLEUR e J. CARRIER (colab.) eds., L’enseignement de la
philosophie au Xilie siécle. Autour du “Guide de ludiant” du ms. Ripoll 109. Actes du
colloque international edités avec un complément d'études et de textes (Studia artistarum, 5)
Brepols, Tumhout 1997,

Da vasta literatura recente sobre as divis@es e elogio da filosofia como problema de teoria da
ciéncia e como matéria de exame ver, para além dos estudos cit. na nota anterior: JA.
WEISHEIPL, “The Nature, Scope and Classification of the Sciences”, in D.C. Lindberg,
Science in the Middle Ages, The Univ. of Chicago Press, Chicago-London 1978, p. 461-481;
E.-H. WEBER, “La classification des sciences 2 Pasis vers 1250", in I. Jolivet — R. Rashed
(dir.), Etudes sur Avicenne, ed. cit., p. 77-101; C.S.F. BURNETT, “Innovations in the
Classification of the Sciences in the Twelfth Century”, in Knowledge and the Sciences in
Medieval Philosophy, Helsinki 1990, vol. II p. 25-42; G. DAHAN, “Les classifications du
savoir aux Xlle et XIlle sidcles”, L enseignement philosophique 40 (1990) 5-27; S. NAGEL,
“Scienze de rebus e discipline de vocibus nella tradizione delle classificazioni del sapere
(secoli VII-XIID)", Medioeve 10 (1994) 77-113; CL. LAFLEUR, “Les ‘Guides de I'étudiant
de la Faculté des arts de I’Université de Paris au XIlle sigcle”, in M.J.F.M. Hoenen — LHL.J.
Schneider — G. Wieland (eds.), Philosophy and Learning. Universities in the Middle Ages.
E.J. Brill, Leiden 1995, p. 137-199. Ver ainda os volumes de actas: Knowledge and the Sci-
ences in Medieval Philosaphy. Proceedings of the Eight International Congress of Medieval
Philosophy (SIEPM). Helsinki 24-29 August 1987, 3 vol., Helsinki 1990; Cl. LAFLEUR -
coll. J. CARRIER (eds.), L’enseignement de la philosophie au Xllle siécle...; e O. WEIERS
- L. HOLTZ (eds.), L'enseignement des disciplines & la Faculié des arts (Paris et Oxford,
Xlile-XIVe siécles). Actes du colloque international (Studia artistaram, 4) Brepols, Turnhout
1997 (deste volume apenas pude consultar os estudos de Ch. Lohr ¢ A. Maieril, por amavel
comunicagao dos respectivos autores).

221



A multiplicacfo destes textos ocerre no século XIII, quer em escritos
auténomos quer em comentdrios ou em enciclopédias, pressentindo-se neles
a fundamentac@o do conhecimento sobre determinado objecto e a busca de
legitimagdo da corporagdo universitiria € dos seus mestres, sobretudo no
ambito das faculdades de Artes cuja autoridade provém apenas do conteiido
e do prestigio do seu ensino, e ndo de uma instancia néio escolar como acon-
tece em Teologia. A apologia da filosofia, que invariavelmente se encontra
como introdugdo nesses textos, expressa uma permanente vindicagio de
autonomia e autotelia do saber transmitido nas faculdades de Artes, pro-
gressivamente estruturadoras da Filosofia como ciéncia, cujos limites per-
maneciam vagos apesar de corporizar o desejo de uma sabedoria filoséfica
que comecava a formar-se no horizonte e contra a qual os teolégos € as
antoridades eclesidsticas reagiriam com dureza sobretudo em 1277, quando
0 seu espectro comegava a pairar sobre Paris e Oxford.” Note-se que é a
partir desta data que rareiam e praticamente desaparecem os textos de elo-
gio e divisgo da filosofia e, por isso, conviria clarificar porque € que a lite-
ratura de elogio e divisdo da filosofia prolifera entre estes dois factos: as
proibigdes iniciais de ler publicamente os livros naturais de Arist6teles e a
grande condenacfo de 1277 de teses reais ou ficticias ensinadas em Artes.
As “introdugdes a filosofia” fazem precisamente sentido no quadro dos
nOvVos cursos universitdrios, aos quais fornecem uma verdadeira ideologia
do valor da ciéncia e indirectamente da dignidade do Mestre, embora em
grande parte sejam andnimos ou com identidades difusas, 0 que de certa
forma testemunha quer o caricter escolar, compilatério ¢ quase colectivo
destas obras, quer a relacfio directa com o sistema de ensino nas universida-
des e com as formas de avaliagéo af em uso.®

De qualquer modo, estes textos nao 8o apontamentos destituidos de
interesse visto que, para além de preciosas informacdes sobre a vida uni-
versitaria, discutem ou estdo na origem de novas abordagens da ciéncia
de um modo sistematico, nomeadamente sobre a delimitagio do seu ob-

7 Também & longa a bibliografia sobre o impacto das condenagdes de 1277 na prética filoséfi-

ca, embora se encontrem poucos elementos sobre a influéncia nas prdticas institucionais, re-
meto apenas para L. BIANCHI, # vescove e i filosofi. La condana parigina nel 1277 e
'evoluzione dell’aristotelismo scolastico (Quodlibet, 6) P.L. Lubrina, Bergamo 1990, que d4
uma ampla bibliografia anterior; e A. de LIBERA, Penser au Moyen Age (Chemins de pensé-
e), Ed. du Seuil, Paris 1991, cap. IV-VIL Sobre o controlo do saber e as condenag@es anti-
aristotélicas e anti-filos6ficas ao longo do século XHI ver os estudos de L. BIANCHI, “Cen-
sure, liberté et progrés intelleciuel & ['université de Paris au Xllle sidcle”, Archives d’histoire
doctrinale et lintéraire du Moyen Age 63 (1996) 45-93 e “Les interdictions relatives a
I'enseignement d’Anstote au Xlle siécle”, in Cl. Lafleur -~ coll, J. Carrier (eds),
L'enseignement de la philosphie au Xille siécle..., obra cit., p. 109-137.

Sobre a finalidade das introdugBes a filosofia ¢ dos guias do estudante ver C. LAFLEUR,
“Les 'Guides de I'étudiant’ 3 la Faculté des arts...”, p.175-177; O. WEILIERS, Le maniement
du savoir..., p. 27-32 ¢ 196,
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jecto, os modos de relagdo entre ciéncias, os métodos gerais e particulares
de demonstrago usados, o que justifica bem o interesse que lhes tem sido
dedicado.

Rapidamente a prética universitdria do século XIII alterou a tradicio
greco-romana de estruturacfio do epsino sobre as-sete artes liberais, pas-
sando a centrd-lo na leitura e comentério de obras cujos titulos constitui-
am os programas de estudos.” Sabemos que neles nfo constava uma dis-
ciplina introdutéria e geral que exigisse um manual ou livro de revisdes e
memento, ou da qual resultasse a composicéo dessas obras, o que legiti-
mamente faz colocar a pergunta: em que prética escolar tém origem esses
textos introdutérios? Devemos encarar 0s manuais como resultado de um
trabalho e criatividade individuais sobre a organizacfio e os contetddos da
filosofia, apesar de este tema nfo estar lectivamente autonomizado? Tudo
indica que ndo. Uma parte substancial dos textos universitérios sobre a
divis@o das ciéncias sfo o resultado das primeiras licdes dos mestres de
Artes no inicio dos seus cursos de leitura das obras curricularmente pres-
critas, sobretudo de Aristételes.'® Temos um exemplo no prélogo Triplex
est principium do comentério aos Tdpicos de Adenunfo de Anagni e em
diversos outros escritos que possuem no seu final resumos de obras ou de
areas disciplinares concretas, como acontece com a Philosophia de Nico-
lau de Paris ou mesmo o “Guia do estudante” de Paris, que dedica cerca

Os programas de ensino nas faculdades de Arles sdo analisados no cap. 1 da obra de O.
WEIERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles & Pépoque des premiéres uni-
versités (XIlle-XIVe sidcles), (Studia artistarum, Subsidia) Brepols, Tumhout 1995, p. 9-23.
Indicagdes gerais sobre o ensino da filosofia também se podem encontrar em A. KENNY ~J.
PINBORG, “Medieval Philosophical Literature™ in N. KRETZMANN ~ A, KENNY - J.
PINBORG (eds.) The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1982, p. 11-42, em especial p. 12-19; no mesmo volume ¢ estudado o
impacto da recepglio de Aristételes sobre as concepgdes e a pratica da filosofia: Ch. LOHR,
"“The Medieval Interpretation of Aristotle”, p. 80-98.

O. WEDERS, Le maniement du savoir..., obra cit.,, p. 30-32 e 192. De qualquer forma, o
interesse pela divisiio das ciéncias niio se confinava as faculdades de Artes, também os mes-
tres da de Teologia eram conduzidos ao tema, por exemplo quando comentavam o De Trini-
tate de Bodcio e af encontravam uma classificagdo da filosofia (a mais ampla reflexio de
Tomds de Aquino sobre o estatuto e as divisdes das ciéncias pode ler-se justamente no seu
comentirio desta obra, cujas questdes S ¢ 6 se centram na divisio e nos métodos das ciéncias
especulativas), on quando utilizavam o tema com uma intencéio de reforma escolar e edifica-
¢&o moral (como Boaventura na Reductio artium ad Theologiam) ou como metdfora (também
Boaventura no Intinerarium mentis in Deum 11, 6). Sobre o problema da divisdo das ciéncias
entre os teélogos ver G, DAHAN, “Les classifications du savoir...” p. 11-12, Também na Fa-
culdade de Medicina a classificagiio das ciéncias constitufa um problema introdutério no pro-
grama de leitura de obras; a propdsito da obra médica de Pedro Hispano, cfr. S. NAGEL,
“Artes, scientiae e medicina nel commento al De animalibus di Pietro Hispano™, Bulletin de
philosophie médiévale 38 (1996) 53-65.

10
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de 144 parégrafos ao louvor, defini¢do e divisdo das trés partes da filoso-
fia ¢ os restantes 1131 pardgrafos as ciéncias da linguagem." Também o
proémio do comentéirio de Pedro de Hibernia sobre o Peri hermeneias é
uma commendatio philosophiae que propde uma divisio scientiae para
mostrar que a légica, ndo sendo uma parte da filosofia pode ser conside-
rada como tal.”* Em todos os casos e devido a problemas como o discuti-
do por Pedro de Hibernia, o método de divisio e classificagfo das cién-
cias pervade o discurso dos mestres insinuando-se por todo o lado e nio
apenas nos textos especificamente dedicados ao tema.”

Os comentarios de obras de Aristételes gue resultam de cursos abrem
geralmente com textos de fundamentagio, enquadrando essa obra como
uma ciéncia no dmbito geral das ciéncias e identificando o seu objecto e 0
seu método de demonstracio préprios. Veja-se o exemplo das obras sobra
a alma, que encontramos sob duas formas literdrias distintas: os manuais
compostos fora do Ambito cursdrio e os comentirios que resultam direc-
tamente de li¢Ges proferidas. Nos manuais néo existe qualquer discussio
sobre a natureza e utilidade da ciéncia da alma, as suas dificuldades, a
natureza epistemoldgica dos seu objecto ou da relagdio com as outras
ciéncias, entra-se imediatamente na explicagio da res." A situacfio € bem
diversa nos comentérios sobre o0 De anima, a comegar por aquele que
aqui nos ocupara, onde os problemas filos6fico-pistemoldgicos sio o
ponto de partida de todas as discussdes, muito para 14 do que a letra do

"' Para as referéncias destes textos ver a n. 5. Sobre 0 “Guia do estudante™ parisiense ver o

plano geral na edigio citada, p. 325-327, em Cl. LAFLEUR, “Les “guides de |’étudiant de la
faculté des arts...”, art. cit., p. 178-182 e no final da introdugdio do vol. Cl, LAFLEUR - coll.
de J. CARRIER (eds.), L'enseignement de la philosophie au Xllle siécle..., op. cit, p. xiv-
xvii,

Magisti PETRI DE YBERNIA, Expositio et quaestiones in librum Aristotelis Peryermenias
sew de interpretatione (ex cod. Vaticano latino 3988), ed. by M. DUNE (Philosophes
médiévaix, 34} Ed. Peeters, Louvain 1996, p. 3-8.

A titulo de exemplo veja-se a solugiio da questdio De aeternitate mundi de Boécio de Dicia
estruturada sobre as trés ciéncias especulativas (ed. J.G. Pedersen, Boethii Daci Opera,
CSDMAE vol. 6/2, Hauniae 1976, p. 335-366) e as classificacdes das ciéncias em obras de
Rogério Bacon (ver o vol. J. HACKETT, ed., Roger Bacon and the Sciences. Commemora-
tive Essays, STGM 57, EJ. Brill, Leiden 1997 e em especizl o estudo de J. HACKETT,
“Roger Bacon and the Classification of Sciences”, nas p. 49-65).

A titulo de exemplo vejam-se 0 De gnima de Gundissalino ainda do séc. XII (ed. J.T. Muc-
kle, Mediaeval Studies 2, 1940, 23-102) e do século XIHI: 0 anénimo De polentii animae et
obiectis (ed. D.A. CALLUS, Recl. de Thedl. Anc. et Méd. 19, 1952, 131-170), o andnimo De
anima et de potenciis eius (ed. R-A. GAUTHIER, Rev. des Sciences Philo. et Théol, 66,
1982, 3-55), de Jodo de La Rochelle o Tracratus de divisione multiplici potentiarum animae
(ed. P. MICHAUD-QUANTIN, Vrin, Paris 1995) e a Summa de Anima (ed. 1-G.
BOUGEROL, Vrin, Paris 1995), a Scientia libri de anima de Pedro Hispano Portugalense
(ed. de M. ALONSO, Obras de Pedro Hispano I, Juan Flors ed,, Barcelona 1961, 22 ed.),
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primeiro capitulo da obra de Aristételes incitava a dizer.'" Neste aspecto,
os comentirios sobre 0 De anima (e 0 mesmo se poderia dizer sobre os de
outras obras de Arist6teles) parecem depender das “Introducdes a filoso-
fia” e das “Divisbes da filosofia” mas falta um estudo comparativo geral
gue fundamente esta ideia. Poderd bem acontecer o contririo e serem 0s
“manuais” € “guias do estudante” a recolher e epitomizar as discussdes
que se encontram nos comentdrios e que resultam das efectivas discus-
sOes lectivas, embora certamente estas devam algo as préprias “introdu-
¢bes a filosofia”.

O Commentarium in de Anima atribuido a Pedro Hispano'® poderia
dar-nos algumas pistas sobre a origem e a intencionalidade daqueles manu-
ais. De facto, ao longo das suas piginas vio aparecendo observagles e
argumentos relacionados com a questfo da divisfio das ciéncias, mas sem a
mesma Sistematizacio que os manuais tinham por objectivo oferecer.

Seguindo um habito que se repete nos cursos universitdrios, o autor
comeca pela teorizacgio ou justificacdo da possibilidade de conhecimento
do seu objecto de estudo, discutindo também o lugar que ocupa no qua-
dro das ciéncias. As conhecidas palavras de abertura do De anima valori-
zam o conhecimento sobre a alma, atribuindo-lhe um estatuto prioritério

15 A e ligho da Semtentia cum quesiionibus in de anima do “anénimo de Gauthier”, que tem

miltiplas relagGes com o comentdrio atribuido a Pedro Hispano, tem também implicita uma
classifica¢io das ciéncias, cfr. Anonymi Magistri artium, Lectura in librum de anima a quo-
dam discipulo reporiata (Ms. Roma Naz. V.E. 828), ed. R.-A. GAUTHIER, (Specilegium bo-
naventurianum, 24) Ed. Coll. S. Bovanturae ad Claras Aquas, Grottaferrata 1985, p. 1-14.
Sobre a dependéncia face ao comentdrio de Pedro ver p. 17* ¢ o {ndice na p. 508. J4 da se-
gunda metade do século veja-se o inicio dos trés textos publicados por M. GIELE — F, VAN
STEENBERGHEN - B. BAZAN (eds.), Trois commeniaires anonymes sur le traité De I'éme
d’Aristote (Philosophes médiévaux, 11} Publications Universitaires ~ Béatrice-Nauwelzerts,
Louvain — Paris 1971. Mesmo o comentario de Tomds de Aquino, o primeiro dos seus co-
mentdrios aristotélicos e realizado na intengfo do seu trabalho de tedlogo, se faz eco destes
problemas, embora de um modo mais limitado 2 letra do texto do De anima (ed. R.-A. Gau-
thier, Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia 45/, Comissic Leonina - Lib. phile, J. Vrin,
Roma — Paris 1984).

PEDRO HISPANO, Comentdrio al “De Anima” de Aristételes (Obras Filoséficas II), Ed.,
introduc. y notas M. ALONSO, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid,
1944 (784 p., comentdrio nas p. 59-768). A ediclio de Alonso baseia-se no tinico manuscrito
entdio conhecido (Krakéw, BJ, 726, ff. 41r-134r). Mais tarde seria identificado um segundo
apGgrafo (Venezia, BNM, Lat. Z 253, ff. 54r-99r), também incompleto. Sobre as difereng:as
entre ambos ver os artigos de Cruz Pontes citados na nota 18. Em outro lugar avancei a hipé-
tese de este comentdrio niiq ter sido escrito pelo Pedro Hispano Portugalense autor da Scien-
tia libri de anima, nem peIo Pedro Hispano autor das Swnmulae logicales ou Tractatus. As
diferencas doutrinais e de estilo indiciam que estamos perante vérios autores. Convird ainda
dizer que nesse estudo sugeri que nenhum destes trés autores é o Pedro Juliio que veio a ser
papa entre 1276 e 1277 sob o nome de Jodo XXI. Cfr. J.F. MEIRINHOS, “Petrus Hispanus
Portugalensis? Elementos para um diferenciagio de autores”, Revista Espafiola de Filosofia
Medieval, 3 (1996) 51-76, sobretudo as p. 67-7] e 75-76.

225



em razdo da certeza que atinge e da superioridade do seu objecto e pelo
seu contributo para o conhecimento da verdade em geral (“O conheci-
mento €, na nossa opinido, uma coisa bela e admirdvel ... / Bonorum ho-
norabilium noticiam opinantes ...”, I 1, 402al-5), mas Pedro ndo se limita
a uma analise literal do texto de Aristételes e inscreve antes do Comentd-
rio trés problemas preambulares, compostos por questdes'’ sobre o conte-
ido, os limites e as interdependéncias da ciéncia da alma e ouiras ques-
toes de método. Desta discussdo extrai-se uma peculiar estruturagfio das
ciéncias, centrada na comparagfio dos respectivos objectf_)s e métodos de
demonstracdio, bem como das relagSes que as ciéncias mantém entre si
quanto aos miituos contributos e & mdxima realizacdo do saber. Qual é,
entdo, a classificag@o das ciéncias que podemos extrair do Comentdrio ¢
de que modo o autor lida com a questdo epistemolégica da ciéncia da
alma?'®

® * 3k

A forma literdria do Comentdrio sobre o De anima indica-nos que é
certamente o resultado de lices cursdrias,” do qual nfo conhecemos a
totalidade do texto.”® Cada lectio € constituida por dois regimes discursi-
vos paralelos: a “intensio auctoris™ que constitui uma explicacgfo continua

7 Em geral as questBes t€m a estrutura habitual {pergunta, razdes prd € contra, solugio, resposta

as raz{es}, mas por vezes revestem a forma de simples quesitos (pergunta e solugiio). A estru-
tura da argumentaciio ndo € constante, umas vezes a solu¢iio segue as razdes a favor outras
segue as raz{es contra, vejam-se come exemplo as qq. 4 e 5 do Problema 3: ne primeiro caso
a solugdo assenta nas rationes ¢ responde aos argumentos em contrdrio (q. 4, p. 117-119), no
segundo caso sustenta a solugio nos argumentos em contrdnio e refuta as rationes (q. 5, p.
119-122).

A classificagio ¢ definiglio das ciéncias em outras obras atribufdas a Pedro Hispano, em
especial as médicas, ja fol tratada de modo minucioso por Silvia NAGEL em vérias ocasibes:
“Antropologia ¢ medicina nei Problemata di Pietro Ispano”, Medioevo 17 (1991) 231-248;
"Scienze de rebus e discipline de vocibus..." p. 108-111; “Artes, scientiae ¢ medicina nel
commento al De animalibus...” art. cit.

Sobre esta obra, ver em especial os trabalhos de J.M da Cruz PONTES: A obra filoséfica de
Pedro Hispano Portugalense, Novos problemas texiuais (Série de Cultura), Instituto de Estu-
dos Filoséficos, Universidade de Coimbra, Coimbra 1972, em especial as p. 117-158, dedi-
cadas a este comentdrio; “Les Questiones libri de Anima de Petrus Hispanus Portugalensis”,
Mediaevalia Philosophica Polonorum, 19 (1974) 127-139; “Un nouveau manuscrit des
‘Questiones libri de anima’ de Petrus Hispanus Portugalensis™, Recherches de Théologie An-
cienne et Médiévale, 43 (1976) 167-201. Para uma contextualizaciio na filosofia naturalistica
de Pedro Hispano, ver ainda J.M.C. PONTES, Pedro Hispano Portugalense ¢ as controveér-
sias doutrinais do século XIII. A origem da alma, Instituto de Estudos. Filoséficos, Universi-
dade de Coimbra, Coimbra 1964.

Com ligeiras diferengas entre os dois manuscritos, o texto termina ex abrupto nas questoes da
ligao 11 do livro Il (relativa a De anima 11 4, 415b7-415b28, portanto sem chegar a meio da
obra de Arist6teles) sem que se possa saber se a parte final se perdeu ou se o autor interrom-
peu neste ponto o seu trabatho.
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da letra do texto aristotélico,” desdobrada em (1) citagfio lematizada do
De anima juntamente com a sua contextnaliza¢fio no plano da obra, (2) a
“divisdo do texto”, divisio textus, (3) resumo da divisfo, divisionis recol-
lectio, (4) afirmagdes conclusivas, sententiae philosophi, que correspon-
dem a identificacdo das posicBes de Aristételes; o segundo instrumento
discursivo sdo as guestiones, geralmente apresentadas como um aprofun-
damento explicativo do que antes foi afirmado e que nos transportam para
Ja do texto e por vezes o aproximam de doutrinas nfio aristotélicas (por
ex. em I, 1:.“Ad maiorem evidentiam predictorum quinque questiones
incidunt inquirende”, p. 184, 18-19). Esta organizacdo do texto levou R.-
A. Gauthier a observar justamente que estamos perante o tipo de obra
entdo designada como Sententia cum guaestionibus, sugerindo que cons-
tituird um curso dado falvez (peut-étre) na Universidade de Toulouse, por
volta de 1240.%

As questdes das duas primeiras ligSes do livro 1, as questdes da quarta
licio do livro 1I e outros textos ocasionais, abordam problemas de natureza
epistemoldgica e metodol6gica, mas os trés “Problemas preambulares” sio
exclusivamente dedicados a esses temas: “Sobre os assuntos que sio deter-
minados™ na Ciéncia da alma, questionam-se principalmente trés [proble-
mas]. o primeiro € a determinagdo do objecto (de stabilitate subiecti) da
ciéncia da alma e da necessidade (necessitas) desta ciéncia; o segundo é a
comparagdo (de comparatione) desta ciéncia com as outras ciéncias; o ter-
ceiro € sobre o modo de proceder (de modo procedendi).”

21 - e e - -
Note-se que cada ligio comega com a expressiio “continuatio intensionis” (expressio que o

editor colocou nos titulos) e em geral a sintese das sentencas do fil6sofo termina com uma

expressdo do lipo “et sic manifestatur intensio huius partis™ {cfr. por exemplo a lectio I I, p.
., 181, 7ep. 184, 17), as questdes vém apds essa frase,
" GAUTHIER, R.-A.: “Notes sur Siger de Brabant, I1. Siger en 1272-1275. Aubry de Reims et
la scission des normands”, art. cit. acima nan, 5, p. 11; e “Introduction™, in Sancti Thomae de
Aquino, Sententia libri de anima (pp: 1¥.294%), Opera Omnia, t. XLI,1. Comissio Leonina-
Libr, Philos. J. Vrin, Roma-Paris 1984, p. 239%b (cfr. 239*-241%*, sobre a data ver as p. 191#*
e 240%). Mas, recentemente Charles Lohs, sem contestar as hipéteses de Gauthier, cita diver-
s5as vezes 0 comentdrio de Pedro como exemplo da concepgdo de “'scientia”™ na Faculdade de
Artes de Paris apés meados do século, cfr. Ch, LOHR, “The New Aristotle and ‘science’ in
the Paris Arts Faculty (1255)", in O. WEIJERS - L. HOLTZ (eds.), L'enseignement des dis-
ciplines..., 1997, p. 251-270.
A "determinatio” deve ser aqui tomada no seu sentido técnico de exercfcio escolar que com-
pete ao mestre na sua targfa de concluir e solucionar os problemas colocados. Ao longo do
comentdrio o mestre faz coincidir o contelido da determinatio com o conteiido da ciéncia da
alma. Sobre a determinatio como etapa das “quaestiones”, cfr, O. WEIJERS, Terminologie
des universités au Xllle siécle, (Lessico intellettuale europeo, 39) Ed. de I'Ateneo, Roma
1987, p. 348-350.
Este texto € um curto prélogo das questdes preambulares, que o editor colocou como seu
titulo geral, cfr. p. 59, I-5.
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1 Possibilidade de uma ciéncia da alma

No primeiro problema preambular,?® logo na solugdo da questdo 1,% o
autor articula as muiltiplas razGes pelas quais a ciéncia da alma € necessaria.
As duas primeiras coincidem com as palavras de Aristoteles no inicio do De
anima: a nobreza do objecto e a certeza do conhecimento e em segundo
lugar o auxilio que presta 2s outras ciéncias e sobretudo as ciéncias naturais
tornam necesséria a ciéncia da alma. Em terceiro lugar porque € iiti] para
outras ciéncias, nomeadamente para a ciéncia moral (scientia moralis) € a
ciéncia do governo da cidades (scientia de regimine civitatum), citando o
“comentador” defende ainda que € itil para a teologia (theologia), porque
“pela ciéncia da alma se conhecem as poténcias da alma necessarias para o
conhecimento dos hdbitos teoldgicos™.* A quarta e Gltima razéio é porque
manifesta as operagoes da alma, porque se a sua substéncia € oculta (isto €,
ndo podera ser sujeito de sensag@o), as suas opera¢es sdo manifestas nos
animais, como afirma Aristételes. Temos portanto que a dignidade do ob-
jecto, a certeza do conhecimento, a utilidade para o conjunto das ciéncias
(que inclui as naturais, as morais e a metafisica) e por fim a possibilidade de
a conhecer como manifestacfio, tornam possivel e necessdrio o conhecimen-
to sobre a alma. O primeiro argumento contrdrio 4 posi¢io de Pedro intro-
duz o problema noético da origem e natureza do conhecimento da alma,
que resulta da situag@o paradoxal de dela nae podermos ter percepgdo sen-
sfvel, porque é uma substincia espiritual ¢ ndo sensoridvel, portanto nao
cognoscivel directamente, como exemplifica o aforismo “nada que ndo
esteve primeiro nos sentidos pode ser inteligido / nichil quod non prius
fuerit in sensu cadit in intellectu” (p. 61, 12-13). Pela resposta a esta objec-
¢o constatamos que hi seis diferentes modos de demonstrar a possibilida-
de de conhecimento da alma, admitindo desde logo que de facto né@o hd um
conhecimento da alma “per speciem”, a qual s6 pelas suas operagdes “cadit
in sensu” e portanto poderd também ser indirectamente inteligida. Parale-
lamente, aceita a possibilidade de um conhecimento intuitivo da alma, ba-
seando-se aqui em Algazel (Metaphysica 111, ed. Muckle, p. 64-65) e em

Z 0 problema 1 € composto por 15 questdes (cfr. Comentdrio, p. 59-85), 8 das quais (a saber:

qq. 1-2 e 10-15) serdo repetidas no final do problema 3, com algumas diferengas textuais (cfr.
p. 163-179). No ms, de Veneza o problema 1 € composto apenas por estas 8 questdes ¢ nao se
verifica a repeticio do ms. de Cracévia; cfr. LM.C. PONTES, “Un rouveau manuscrit des
Questiones...”, art. cit., p. 185 e IDEM, Novos problemas textuais..., p. 134, As primeiras 4
questdes encontram-se traduzidas em M.M. BERGADA, “Un comentdrio de Pedro Hispano
at ‘Tratado del Alma’ de Aristételes”, Ciencia y fé (Madrid) 11-12 (1947) 86-107.

Comm. Probl. 1, q. 1, sol., p. 62.

De facto, aparie algumas diferengas terminolSgicas (com theologia no lugar de scientie
divine), a terceira razdio retoma Averr6is, Comm. magnum in De anima, 1 1, texto 2, Ed.
Crawford p. 5, 24-28.
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Dionisio pseudo-Areopagita (passim), mas também em autores como Agos-
tinho (alids, no De spiritu et anima), Ibn Gabirol ou Boécio (Consolatio
philosophiae), citados nas questdes seguintes que tratam o problema da
natureza, inata ou adquirida, do conhecimento da alma. Pedro admite, desde
a q. 2,% a dupla origcm do conhecimento da alma, que pode ser ou “a suo
creatore a quo exit”, que é um conheczmento inato de 51 mesma & do bem
futuro, mas “non est cognitio sc1ent1ﬁca ipsius anime”, ¢ o conhecimento
das coisas mundanas, adquirido por fantasmas, e por isso € “cognitio scien-
tifica”, n4o inato mas adquirido.” Portanto, é apenas no conhecimento “per
speciem” que se funda a possibilidade de constitui¢cfio de uma ciéncia da
alma, porque, embora indirectamente, dela podemos ter conhecimento re-
presentacional (per speciem) e por isso poderd ser objecto de definicdo e
demonstragio, elementos indispensaveis a todo o conhecimento verdadeiro
e certo. A possibilidade de abstracgiio cognoscitiva da “species” das coisas
mostra a inteligibilidade do real e constituiu o fundamento da doutrina
coerencial ‘do conhecimento que envolve o universal, o intelecto ¢ as coi-
sas.

Esta cortante divisdo entre cognitio scientifica e non scientifica susci-
ta uma andlise dos diversos sentidos com que Pedro usa o termo scientia,
tinica forma de podermos identificar o que se pretende com a indagacdo
do que ¢ a “ciéncia” da alma. No texto atrds citado scientia significa: (1)
o conhecimento pelo conceito e demonstrivel, que é sempre adquirido e
representacional; € neste sentido que hd uma ciéncia ou conhecimento da
alma que se funda na species adquirida por abstrac¢do a partir dos seus
actos. Mas, em outros usos scientia também indica (2) a obra de Aristote-
les ou o objecto que nela se encontra delimitado e descrito, como quando
diz: “actor [i.e. Aristételes] in scientia ista [i.e. De anima] prius incipit a
substantia...” (p. 234, 28), ou, por exemplo, que o De sensu et sensato é

% Pedro resume a via platénica e a via aristotélica, que partilha, de aguisicio do conhecimenito,
Comnt. Probl. 1, g. 2, sol., p. 65, 23-66, 24: “Quidam posuerunt quod anima creatur perfecta

_ scientiis et virtutibus. (...} Alii posuerunt quod anima cognoscit per acquisitionem solum. Set
quidam illorum posuerunt res corporaliter acquiri in anima; alii autem posuerunt res spiritu-
aliter acquiri in anima, scilicet per species; et sic posuit Aristoteles, sicut patet. In de anima
enim posuit quod anima non haberet cognitionem sibi innatam set acquisitam et hec acquisi-
tio spiritualis est.”
As questoes seguintes (gq. 3-9, p. 67-73) ocupam-se do problema do auto-conhecimento da
alma, por presenca de si e nfio através da espécie sensivel, cfr. J. MOREAU, "Pedro Hispano
et le probléme de la connaissance de ['ime”, Arquivos de Histéria da Cultura Portuguesa, 1,
fase. 3 (1967 3-9. '
Sobre a noética petrinica e a fungio representacional da “species rerum’ abstraida, que
actualiza a conformidade entre o intelecto e as coisas, ver o Coment. 1, 11, qg. 1-6, p. 389-
406, ver abaixo n. 67; para uma breve andlise dessas questdes ver L. SPRUIT, Species intel-
ligibilis; From Perception to Knowledge. I, Classical Roots and Medieval Discussions
(BSIH, 48) E.J. Bnili, Leiden 1994, p. 132-134.
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sequente “ad scientiam De anima et ordinata ad ipsam” (p. 102, 16-21).
Scientia remete ainda para (3) um conjunto distinto de conhecimentos
que se ideatifica com uma determinada drea do saber e € neste sentido
que se pode de falar de divisio das ciéncias segundo principios. Os trés
sentidos diversos de scientia sio unificados sob o conceito de subjectum
(objecto) ou contetido sobre o gual a ciéncia versa. E na sobreposi¢io
destes diferentes sentidos que para Pedro héd uma ciéncia da alma, e néo
tanto no sentido moderno de conjunto de procedimentos que possibilitam
a descoberta e prova de novos factos e estados de coisas.™

Voltemos aos dois regimes de conhecimento, inato ou adquirido, que
parecem ter o seu equivalente numa certa distingdo entre dois modos
opostos de considerar a alma, por um lado no seu estado de separag@o do
corpo e enquanto substincia espiritual, por outro lado enquanto unida ao
corpo e nele existente enquanto forma.”® A alma enguanto substancia
considerada sem a sua ligagdo ao corpo em razdo da sua espiritualidade
(de anima separata prout a corpore extrahitur, p. 167, 23, expressdo que
ndc se encontra na versdo da p. 74), pode ser objecto de ci€ncia e de co-
nhecimento (Probl. 1, g. 10, sol., p. 74, 24-25) da Metafisica, sob trés
pontos de vista: o primeiro corresponde 2 ontologia, “methaphysica” em
sentido aristotélico-aviceniano de estudo do ente, ou estudo da alma en-
quanto ente, do seu estado, do seu ser e da sua vida separada. O segundo
modo corresponde a uma moral especulativa, “scientia moralis”, ou “sci-
entia de felicitate”, ou “scientie de puris animabus”, segundo a termino-
logia de Macrébio,” porquanto se pode também considerar a alma en-
quanto frui da felicidade pelas virtudes adquiridas no corpo e pelas guais
a alma alcanca a felicidade. Em terceiro lugar, a alma enquanto separada
pode ser considerada na sua unifo ao criador e pela frui¢@o da visdo do
seu criador e enguanto para ele se ordena como as oufras substincias

*' O conceito de scientia é central na recepcao de Aristdteles pelos mestres de Artes do séc.
X111, que assim colhem a tradigao aristotélica arabizada, em especial a interpretagiio de Aver-
réis. Ver por exemplo Ch, LOHR, “The New Aristotle and *science’ in the Paris...” em espe-
cial as p. 260-266, onde se citam passagens do Comentdrio de Pedro; veja-se na p. 264 a
férmula de Tomas de Aquino, In I poster. anal., lect. 44, ed. Leonina, p. 320a: “Scientia im-
portat certitudinem cognitionis per demosntrationem acquisitam”, que coincide bem com o
uso (1) de Pedro.

Cir. p. 78, 5-15, p. 78, 29-79, 4, p. 81, 28-30, etc. Embora Pedro esteja a determin‘ar 0 modo
de estudo da alma em geral, no primeiro local Pedro refere-se concretamente a alma intelecti-
va: “Dicendum est quod dupliciter est loqui de anima intellectiva: uno modo a parte sue subs-
tantie et vite separate [...]. Alio modo [...] de anima a parte unionis corporis”. Mas, neste con-
texto, ndo volia a ser feita referéncia ao intelecto.

Parece haver aqui uma remissfo para Macrdbio, Commtentarii in Ciceronis somnium Scipio-
nis, 1, 8.
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espirituais e este aspecto compete a “Theologia™.** Mas, 1mporta concluir
que fica liminarmente excluida da ciéncia natural, que € a que aqui im-
porta a Pedro, o estudo da alma enquanto separada ou sem relagido com o
corpe (p. 81, 28-30).

A alma enquanto “unida ao corpo e quanto a sua existéncia no Corpo,
na medida em que tem operagGes comuns com O corpo” diz respeito 2
ciéncia natural: “esta ciéncia da alma’ que € objecto da presente especula-
¢do, é [uma ciéncia] natural, porque se ocupa da alma unida ao corpo™.”
Esta conclusdo obriga a uma clarificagdo, requerida pela propria estrutu-
ragdo do corpus aristotélico, que Pedro v€ como um tedo organico sem
contradi¢cGes nem repeticdes. De facto se diversas obras se ocupam do
corpo animado e dos seres dotados de alma torna-se necessério clarificar
de que aspectos particulares é que cada uma se ocupa € qual € a mais
importante. Assim, o objecto do De anima € o corpo animado no seu todo
enquanto se refere a alma e as operagdes da alma, o De vegetalibus ocu-
pa-se das partes e das disposicGes do corpo animado e o De animalibus
ocupa-se do corpo animado quanto & sua complexfo e as disposi¢des das
suas partes.’® Portanto, a ciéncia da alma ocupa-se de todas as faculdades
da alma (p. 83, 11-12), rejeitando-se a posicdo, entdo mais difundida,
daqueles que defendem que a ciéncia da alma se ocupa do corpo animado
pela alma intelectiva,”” que a ciéncia dos animais € sobre o corpo anima-
do pela alma sensivel e a ciéncia das plantas € sobre o corpo animado
pela alma vegetal (pp. 82, 32-83, 11). Pedro rejeita a restricdo do dmbito
de cada uma das obras, mas introduz uma classificagio geral das ciéncias
do corpo animado cujo contefido distribui por trés dreas: em primeiro

3 Comm. Probl. 1, q. 11, sol., p. 76, 12-33 (repetida nas p. 169-170), cfr. p. 78, 6-7, p. 78, 29-
79, 4, p. 81, 28- 82, 2, etc.
35 Comm. Probi. 1, q. 12, sol., p. 78, 5-15.
*® Comm. Probl. 1, q. 13, sol,, p. 81, 10-23. A solugiio desta q. clasifica os seis modos segundo
os quais se pode falar do objecto de uma ciéncia, oportunidade, para identificar também o ob-
jecto da Methaphysica (p. 80, 20-81, 2) e o da Rethorica (causa vel questio civilis e cratio re-
thorica), Logica (sillogismus) e Grammatica (oratio) devendo notar-se que estas dltimas trés
constituem as partes da philosophia rationalis ou sermocinalis scientie do “Guia do estudan-
te” parisiense, cfr. Cl. LAFLEUR ~ coli. J. CARRIER (eds.), Le “Guide de !'etudiant d’un
maitre...”, obra cit., §§ 145, 154, 503.
Como mostrou R.-A. Gauthier, esta era a tese corrente em Paris no final da primeira metade do
séc. X111, contra a qual Pedro, seguindo Avemdis, ndo confina a ciéncia da alma a faculdade inte-
lectiva, ligando-a ao estudo da alma como um todo e integrando-a organicamente nas ciéncias do
corpo animado, posigao que terd alguns seguidores nos anos seguintes, cfr. R.-A. GAUTHIER,
“Notes sur Siger de Brabant, II. Siger en 1272-1275. Aubry de Reims...”, art. cit., p. 8-15 ¢ "In-
troduction”, in Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri de anima, ed. cit. na n. 22, p. 240%-
241%*, Convém apenas assinalar que Pedro Hispano niio estabelece explicitamente uma ordem
entre estas obras/ciéncias e que a ciéncia das plantas € colocada depois d dos animais e antes da
da alma. Sobre a ordem de dignidade de cada uma destas ciéncias, que € inversa da ordem peda-
gdégica, veja-se abaixo o texto relativo & n. 52.
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lugar a complexdo do corpo e da disposiciio das suas partes, sua origem e
morte como se encontra no De vegetalibus e no De animalibus; a segunda
area diz respeito as operacgtes do corpo animado com origem na alma e
termo no corpo e encontra-se no De anima, a terceira diz respeito as ope-
ragdes com origem e termo no corpo animado, abrangidos pelos Livros
menores: De sompno et vigilia, De morte et vita, De inspiratione et respi-
ratione). Mas, reitera Pedro, a ciéncia da alma, o De anima, abrange a
alma como um todo e o conjunto das suas faculdades e ndo apenas a inte-
lectiva.” Portanto, esta ciéncia nfo se ocupa da alma enquanto forma
substancial separada, mas da alma enquanto forma do corpo (forma cor-
poris), alids esta € a dnica ciéncia que se ocupa de uma sé espécie de
forma e da sua matéria que € o corpo {g. 15). Esquematizando, poderfa-
mos fazer o seguinte resumo das

Ciéncias que se ocupam da alma

Alma enquanto substincia separada (a parte suae substantie et vite
separate): Metaphysica
— [Ontologia): a alma enquanto ente, seu estado, ser e vida separada
~ Scientia de felicitate / Scientie de puris animabus: a alma enquanto frui
de beatitude
— Theologia: a alma enquanto se une ao criador e pode fruir da sua visio

Alma enquanto unida ao corpo (a parte unionis eius in coprpore):
Scientia naturalis
~ De vegetalibus e De animalibus: complexiio do corpo e disposiciio das
suas partes
~ De anima: operagdes da alma com origem na alma e termo no corpo (o
corpo animado enquanto se refere & alma e s operagdes da alma)
— Minores libri: operagdes do corpo animado com origem e termo no corpo

Claramente Pedro retira o De anima do &mbito da metafisica e coloca-o
no coragdo da ciéncia do corpo animado. Este corte niio deixa de ter conse-
quéncias, obrigando a confrontar repetidas vezes a ciéncia da alma com a
metafisica, 0 que nos fornece muitos elementos sobre a sua concepgio da
filosofia primeira. Ao discutir os modos como algo pode ser “subiectum” de
uma ciéncia, encontra-se uma caracterizacio da Metaffsica como ciéncia do
que & efectivamente separado,” que & algo diferente da. que aqui se propde

b

8 Comm. Probl. 1, q. 14, ad 2um, p. 83, 25-84, 15 (repetida nas p. 177-178). A mesma doutrina
encontra-se no Probl. 2, q. 1, sol, p. 88, 1-19.
“(...) Sicut ponit Aristoteles [Metaph. V1 1, 1026a11-32], status rerum triplex est. (...) Alie
autem sunt res separate a motu et materia omnino et secundum esse et secundum diffini-
tionem et tales sunt de consideratione Methaphysice” Probl. 2, q. 11, 12 ratio, p. 75, 14-21,
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para esse objecto particular que € a alma enquanto considerada como sepa-
rada. De facto, a Metafisica engloba: “Deus” (como “illud indivisibile ad
quod reducuntur et a quo fluunt omnia”), o “ens inquantum ens” {como
“illud commune per predicationem communem ad omnia”), a “substantia”
(“illud in quo radicantur omnia”).* Dai que possamos dividir a Metafisica

em trés ciéncias particulares: \

Metaphysica

Scientin diuina vel Theologia; subjectum: Deus
Metaphysica [= Ontologia]; subjectum: ens inquantum ens
Metaphysica [= Qusiologia]; subjectum: substantia

De facto Pedro colhe de forma difusa alguns dos elementos da dis-
cussdo, profunda e prolongada do seu tempo, a propésito do estatuto e do
objecto da Metafisica, exibindo perspectivas que excedem a prépria Me-
tafisica de Aristételes ao conciliar perspectivas provenientes de autores
como Avicena (focalizando a Metaffsica no ente enquanto ente), Averréis
(a substincia), o Liber de causis e talvez Gazali (o fluxo do Deus cria-
dor).¥!

A grande concluso do primeiro problema preambular & que as cién-
cias se distinguem pelo seu subjectum e pelo modo como o consideram.®
Até & questdo 13 ficara estabelecido que € possivel um “conhecimento
cientifico™ da alma, ou seja adquirido e demonstravel e assim constituir

“® Cfr, Comm. Probl. 1, q. 13, sol,, p. 80, 20-81, 25; sobre o objecto da Metafisica e o seu
corpus literdrio ver também I 1, q. 1.1, p. 186-189 ¢ as n. 75 ¢ 94 mais i frente.

As complexas variantes da constituigio do objecto da Metafisica no Ambito latino eavolvem
aristotelismo e peripatetismo, com contributos mais ou menos conscientes e profundos de ne-
oplatonisme, cfr. A. de LIBERA, La philosophie médiévale (Que sais-je? 1044), PUF, Paris
1993, p. 70-78 e o seu estudo mais desenvolvido: “Structure du corpus scolaire de Ia méta-
physique dans la premigre moitié du XIlle sigcle”, in Cl. Lafleur - coll. de J. Carrier (eds.),
L’enseignement de la philosophie au Xllle siécle..., obra cit., p. 61-88, cfr. p. 61-seg.

Sem dar uma definicio de subjecrum, na solucio que visa determinar que a ciéncia da alma se
ocupa “do corpo animado enquanto se refere A alma e is operagdes da alma”, Pedro identifica
seis modos como algo pode ser subjectim de uma ciéncia (Probl. 1, q. 13, sol., p. 83-81), Na
terminologia escoldstica subjecttun pode significar o substrato, mas nesta utilizagio significa
aquilo que uma ciéncia conhece, suas propriedades, a defini¢io ou demonstragio, por essa
raziio o termo pode em portugués contemporineo ser traduzido por “objecto” (uma vez que
“sujeito” € habituaimente reservado para designar aquele que conhece). Por sua vez objectum
significa o objecto proprio de um drgfio ou de uma faculdade e que por isso a torna passivel
de actualizaghio. A distingio das ciéncias a partir dos respectivos objectos de estudo (subjec-
ta} € uma caracteristica das classificacGes de Avicena, principio esse que foi incorporado por
Gundissalino no De divisone philosophiae (cfr. H. HUGONNARD-ROCHE, “La classifica-
tion des sciences de Gundissalinus ...", art. cit., p. 47, 51-52, 54 e n. 105, 60) e a partir dai se
torna doutrina corrente no Ccidente, combinada com a tendéncia, especialmente visivel em
Averrdis, em fazer uma ciéncia particular de cada obra de Aristételes.

4]
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uma ciéncia natural que se ocupa do corpo animado. Depois de a distin-
guir do modo como a Metafisica se pode ocupar da alma, considerando-a
na sua separagio substancial do corpo, confronta-a com as restantes cién-
cias naturais; dentro destas encontramos referéncias as que se ocupam do
corpo animado, objecto por sua vez dividido em trés modos particulares
de subsisténcia natural, 2 que correspondem outros tantos grupos de obras
aristotélicas ou pseudo-aristotélicas. A nfo ser em alguma argumentagiio
lateral, ndo se encontra aqui qualguer recurso a teoria da abstracgio, nem
aos respectivos meétodos de conhecimento, dois dos rqais recorrentes
principios de distingdo entre as ciéncias, sobretudo a partir de meados do
século XIIL.* Sdo os contelidos empiricos (determinados pela definicdo
do objecto de cada ciéncia) e as obras (quase todas da constelacao aristo-
télica, cada uma sobre conteridos particulares), que até aqui servem de
critério de distingZio das ciéncias.

2 A ciéncia da alma face as ciéncias naturais

A ciéncia da alma partilha com outras o mesmo objecto? Como pode,
entdo, constituir uma ciéncia diversa? A “comparacfio desta ciéncia [da
alma] com as outras ciéncias naturais™ permite responder ao problema da
subalternacio das ciéncias. Trata-se também aqui de delimitar o subjectum
(objecto), matéria e contetido da ciéncia da alma, discutindo aspectos de
fronteira que poderiam suscitar ambiguidade, colocando a ciéncia da alma
na dependéncia de outras ciéncias. Mais uma vez, o principio aristotélico
que parece orientar Pedro € que cada género de ser deve ser tratado por uma
ciéncia diferente. Mas, paradoxalmente, AristGteles ocupa-se do corpo
animado em diferentes livros ¢ em alguns deles ocupa-se das mesmas ques-
toes. Torna-se necessdrio anular e explicar esta aparente incongruéncia. Nas
questdes 1 a 13 e 15 a 18 do segundo problema, Pedro procura explicar
porque € que um mesmo objecto & tratado em diferentes ciéncias. As ques-
toes 14 e 20 revestem-se de grande interesse metodolégico sendo explicati-
vas da distin¢ao entre ciéncias e das divisdes internas de cada uma.

Retomando alguns temas antes aflorados, Pedro comega por considerar
0 corpo animado ¢ a alma que ¢ a sua forma, que por envolveram muitas
coisas, sfo tratados de modo diverso no De animalibus, no Liber vegetabi-
lium,> no De anima, nos Minores libri (De sensu et sensato, De morte et

2 Ch E.-H. WEBER, “La classification des sciences selon Avicenne a Paris vers 1250". art.

cit., p. 88-seg.

Cfr. p. 87, 1. 3. O segundo problema preambular é composto por 20 quest&es.

Em outro local Pedro refere como equivalentes os dois titulos sob os quais cormia o tratado de
botinica pseudo-aristotélico, dizendo que sobre as plantas se determina “in Libro plantarum
vel Vegetabilium, quod idem est” (p. 97, 18-19).
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vita, De sompno et vigilia), a mesma doutrina que enconfrdmos duas ques-
toes antes (cfr. Probl. 1, q. 14), acrescentando-se que a diferencga das cién-
cias nasce da diferenca dos seus principios.*® Mas, por outro lado, numa s6
ciéncia, isto € a da alma, sdo tratadas todas as faculdades da alma (in eadem
scientia determinatur de omni differentia anime, p. 88, 12-13), embora no
De vegetalibus seja tratada de modo especial a vegetativa e no De animali-
bus a sensitiva. Este problema € resolvitlo com a introdugio do conceito de
relagdo ou “comunidade no objecto” (communicantia in subiecto), ou seja a
vegetativa, a sensitiva € a racional exercem as suas operag0es no corpo em
que existem, “assim, hd comunidade em todas estas faculdades da alma e
porque a comunidade no objecto, proporciona unidade na ciéncia € uma
mesma ciéncia da alma que se ocupa de todas as faculdades da alma™.*’ O
mesmo conceito de “communicantia” justifica 0 ndo tratamento do corpo
vegetal na ciéncia da alma, porque ndo tem um principio comum, 0ss0s €
carne, que sdo a “communicantiam physicam” entre o corpo do animal ¢ 0
do homem e por isso no De anima a vegetativa e a sensitiva sdo tratadas em
conjunto.*® A férmula “communicantia in subiecto facit unitatem in scien-
tjia” sublinha a {ntima ligac@o do objecto e a delimitagfo de cada ciéncia e
clarifica 0 modo de relagfio entre ciéncias que se ocupem do mesmo objec-
to. Pedro procurard nas obras de Aristételes a distingao ou a communicantia
que podemos encontrar na alma como forma do corpo animado.

A delimitagdo dos conteiidos particulares dos livros de Arstételes,
desde logo tomados como ciéncias, que se ocupam do corpo animado, suas
propriedades, actos e afecgOes, € o tema central da seguinte série de quesi-
t0s.*” Em todos os casos se trata de estabelecer a matéria da ciéncia da alma
e mais concretamente do De anima, face ao outros livros aristotélicos, em-
bora num ou outro caso haja também referéncias a disciplinas sobre as
quais a enciclopédia artstotélica é omissa. Nao sendo possivel analisar aqui
em pormenor cada uma das razdes pelas quais Pedro explica que um mes-
mo assunto € tratado em diferentes ciéncias/obras, baste referir que essas
razdes sfo miltiplas, por exemplo-se algo € tratado como objecto de uma
faculdade ou érgdo (objectum), ou como meio {medium), ou como disposi-
¢do (dispositio} ou como relacio (relatio ad), ou como principio (principi-
um), ol como causa, ou pela sua geracfo (generatio), etc. Cada uma destas
razbes pode combinar-se com outras, ou dividir-se em vérios modos de ser

46 Comm. Probl. 2, q. 1, sol,, p. 88, 1-25.
:; Comm. Probl. 2, q. 2, sol., p. 89, 22-90, 15.

Comm. Probl. 2, q. 3, sol,, p. 90-91. A “communicatio in subjecto” desempenha um papel
central na distinglio entre ciéncias em Avicena ¢ em Gundissalino, cfr. HUGONNARD-
ROCHE, “La classification des sciences...”, art. cit,, p. 47 e n. 57, p. 54 e n. 106.

De facto, a forma literdria destas questGes € simplificada: contém apenas a pergunta € a
solugdo, sem razdes pré e contra, nfio havendo por isso lugar &s respectivas respostas.
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considerada. O mesmo arsenal de argumentos serve para clarificar a nfio
existéncia de obras de Aristételes sobre cada um desses assuntos particula-
res que sao partilhados entre vérias ciéncias. Vejamos os casos das ciéncias
que tratam assuntos que se encontram também no De anima.

A comegar repete-se que os Libri minores e 0 De anima constituem
ciéncias diferentes porque aqueles tratam das operagdes da alma que
apenas provém do corpo ¢ por isso tém um principio que os distingue da
Ciéncia da alma, que determina sobre as operacSes da alma que provém
da alma (Probl. 2, q. 4, pp. 91-92). Porque o crescimento (“augmento”)
pode ser considerado de duas formas, 0 De anima determina sobre ele de
modo diferente do De generatione et corruptione (Probl. 2, g. 5, p. 92).
Também a cor pode ser considerada de trés formas, daf as diferengas a
seu respeito entre o De sensu et sensato, i.e. como resultado da natureza
perspicua ¢ das quatro qualidades, o De anima, i.e. como objecto que
modifica a vista, e a Medicina,® i.e. como signo de saide ou doenca
(Probl. 2, q. 6, pp. 92-93). A voz € objecto de multiplas abordagens: no
De animalibus, no De anima, na Milsica, na Gramdtica, na Medicina e
no De sensu et sensato (Probl. 2, q. 7, p. 93). Alids, a dupla origem dos
objectos (i.e., o que altera os corpos ou os sentidos) permite explicar
porque € que a voz € tratada ndo s6 no De sensu et sensato, mas também
no De anima (Probl. 2, q. 8, p. 93-94); a pergunta aqui formulada tem
uma segunda parte ilustrativa: querendo saber porque é que “[Aristételes]
nem fez um tratado especial sobre ela [a voz]”, Pedro estd a denunciar
que a determinagio do conteddo das ciéncias se pode também resolver
pela clarificacdo da intencionalidade literdria de Aristételes. O sabor e
odor séo tratados de modo diverso no De sensu et sensato, no De anima,
na Medicina € no De vegetabilibus (Probl. 2, q. 9, p. 94-95). Também as
quatro qualidades tangiveis sdo abordadas sob diversos modos no De
generatione et corruptione, no livro 1V dos Meteora, na Medicina, no De
anima, de tal modo que nfio é necessério que no De sensu et sensato exis-
ta um tratado exclusivo sobre o tacto (Probl. 2, q. 10, 95-96).

A intencionalidade de AristSteles € ainda explorada na questio 11, de
um modo justificatdrio: se Aristételes no De anima comega por estudar o
sentido da visfio, embora nessa obra defenda que o tacto é o primeiro

50 s , . .
Pedro refere a Medicina junto a titulos de obras ¢ niio é claro se estd a referir-se a alguma

obra ou & ciéneia médica em geral, ou se evoca a suposta Medicina de Aristiteles, referida
por exemplo no andnimo de Gauthier: “et de tali in medicina Aristotelis, qua utuntur Greci, et
hec nobis deest” (Anonymi magistri artium, Lectura in librum de anima..., ed. R.-A. Gauthi-
er, obra cit., p. 3, 74-75). Apenas num caso surge o titelo de uma obra médica, na pergunta
“Iterum cum de plantis determinetur in Libro vegetabilium et in Medicina in Dietis querifur
quo modo differenter” (p. 97, 11-13), mas niio sabemos se se refere 2 urn dos tratados de Isa-
ac, s Dietas universais ou as Particulares.
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sentido pelo qual o animal vive e portanto por ele deveria comegar, €
porque o objecto da visio (a cor) € comunissima a todos os corpos ¢ €
simplicissima, enguanto que o tacto € mais material e grosseiro e por isso
¢ determinado em iltimo lugar. Por outro lado, como no De anima 0s
sentidos se ordenam para o conhecimento, a visdo € tratada em primeiro
lugar porque por ¢la conhecemos mais coisas (Probl. 2, qg. 11; p. 96-97).
Os animais ¢ as plantas também sdo tratados sob diferentes angulos na
ciéncia natural (no Livro dos animais € no Livro das plantas) e na Medi-
cina (Probl. 2, q. 12, p. 97). A morte e a vida sdo tratadas num grupo
mais largo de obras, segundo diferentes perspectivas: no De anima, no
Liber mortis et vitae, na Astronomia,”’ na Medicina (Probl. 2, q. 13, p.
97-98).

A questdo 14 interrompe esta série de comparagdes, para enfrentar o
problema da organizacio ou hierarquia das ciéncias do corpo animado,
procurando saber qual das trés é prioritdria. Como a prioridade diz respeito
ou 20 plano da ciéncia ou ao plano das coisas, a ciéncia da alma € a priorit-
ria no plano da ci€ncia: “a primeira causa € pela nobreza do seu objecto. A
segunda € pela certeza da demonstragdo. A terceira causa € que o objecto
desta € causa de todas as coisas que sdo determinadas nos livros sobre as
coisas animadas e todas sdo por causa da alma. A quarta causa € o auxilio
que presta a todas as outras; de facto proporciona (influit) certeza a todas as
outras ciéncias e as suas conclusdes (dicta) devem ser supostas nas outras
ciéncias.” Também quanto & coisa, hd uma dupla ordem: “De facto na via
da geragdo e da constituicdo simples (incomplexionis) hd um antes, e assim
a matéria € anterior 4 forma. E assim a ciéncia dos animais e a dos vegetais
precedem esta [da alma]. Mas, hd uma outra prioridade na via da organiza-
¢do (complexionis) e da perfeicio e da nobreza e da dignidade. Assim, a
forma precede a matéria e a alma o corpo. E, assim, esta ciéncia da alma,
pela parte das coisas (a parte rerum) precede as outras referidas”.’” Portanto,
para Pedro, quer no plano da ciéncia, quer no planc da ordem das coisas, a
ciéncia da alma € prioritdria, mas a ressalva da prioridade na ordem das
coisas, permite sustentar a tese j4 defendida antes que “a ciéncia dos ani-
mais e a dos vegetais € anterior a esta”, o que fundamentara sobretudo a sua
anterioridade pedagdégica face a ciéncia da alma,

Falta agora determinar a relacgfio de ordem da ciéncia da alma com a
dos pequenos livros naturais. Assim, “ac contrdrio do que outros pensam”,
apos a ciéncia da alma vem o De sensu et sensato e s6 depois o0 De merno-

_ ' De facto, trata-se da Astrologia porquanto refere a influéncia dos astros no retardamento ou

. prolongamento da vida (p. 98, 6-10).
2 Comm. Probl. 2, q. 14, sol., p. 100, 8-23.
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ria et reminiscentia, que constitui uma ciéncia distinta da da alma.” Alias,
os livros menores formam ciéncias separadas porque tratam de operacdes
que tém origem no corpo e por isso se distinguem das que t€m origem na
alma e sdo tratadas na sua ciéncia, embora, ressalva o mestre, nem todas as
operagdes da alma déem origem a ciéncias separadas.® A propésito de
operacdes que n3o ddo origem a uma cifncia separada Pedro déd-nos o
interessante exemplo do movimento dos animais que é tratado no livro Da
alma, mas tudo o que diz respeito 2 relagiio do movimento com os érgfos e
as disposi¢les dos animais que o executam & tratado “in libro (...) quem
facit Aristoteteles De motibus animalium qui non est in latino.” O autor
sabe que Aristteles compds esta obra,* embora afirme que ndio foi traduzi-
da para latim, 0 que s6 aconteceu por volta de 1266.%

Também as operagGes da alma intelectiva ndo originam uma ciéncia
separada, porque estdo apenas relacionadas com a alma e por ndo acrescen-
tarem outras disposi¢Ges ou principios i ciéncia da alma, sio tratadas nesta
de modo completo.” Regressam, a seguir, as comparacdes entre ciéncias,
explicando-se porque é que as poténcias sensitivas séio tratadas de modos
diferentes no De anima, no De sensu et sensato, no De naturis animalivm,
na Medicina.”® Por fim indaga-se porque & que no livro II do De anima sao
tratadas a alma vegetativa e a sensitiva e no III a intelectiva: as primeiras
sao acto de certas partes do corpo e devido a essa communicantia perten-
cem ao mesmo tratado. Como a “intelectiva é mais espiritual e n3o ¢ acto
de alguma parte do corpo”, € tratada numa parte diferente da obra.*

A tltima questdo do problema 2 é metodoldgica, indagando qual “a
causa da distingio entre ciéncias e das partes da ciéncia entre si”.% Asg
causas da diversidade sgo miiltiplas e provém quer do objecto, quer das
coisas que 0 integram. Em primeiro lugar o objecto de uma ciéncia dis-
tingue-se do de outra pelo género de abstracgfio: “tal como a coisa unida
a0 movimento € & matéria se distingue da coisa totalmente separada da
matéria e daquela que estd unida segundo o ser e separada segundo a
defini¢do” (p. 106-107). A diferenca do género de abstraccac “produz a

53
54
55

Comm. Probl, 2, g. 15, 100-103.

Comm. Probl. 2, q. 16, 103-104,

A sua fonte € certamente Averréis, que também niio possuia a obra, Conunentarium Magnum
in Aristotelis De anima libros, 111 54, ed, F.S. Crawford, p. 524, 59-61.

Essa iradugéio foi realizada por Guilherme de Moerbeke cerca de 1266, cfr. 1. BRAMS,
“Guillaume de Moerbeke et Arstote”, in J. HAMESSE - M. FATTORI (ed.), Rencagires de
cultures dans la philosophie médiévale, Université Catholique de Louvain ~ Universita degli
Studi di Cassino, Louvain — Cassino, 1990, p. 317-336, cfr. p. 320, 331.

Comm. Probl. 2, q. 17, p. 104.

Comm. Probl. 2, q. 18, p. 104-105.

Conun. Probl. 2, q. 19, p. 105-106.

Comm. Probl. 2, q. 20, p. 106-107.
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diversidade das defini¢Ges nas ci€ncias principais, como por exemplo nas
partes principais da filosofia”. Claramente Pedro refere-se & doutrina de
inspiracéo aristotélica de divisdo entre as trés principais ciéncias Metafi-
sica, Matematica, Ciéncias naturais, com base na teoria da abstracgdo. A
segunda causa de diversidade, pelo modo de subalternacgfo, ocorre pela
adico de disposi¢des de outra natureza ao objecto (a linha visual acres-
centa outro principio % linha em si), também se pressupde aqui a doutrina
geral, num exemplo também muito repetido, que toma a ciéncia da linha
visual como subalternada/subalterna, da ciéncia da linha em si, que € a
subalternante. A terceira diferenciagfo diz respeito as partes do objecto
principal de uma ciéncia, por adjungio das suas propriedades e afecgoes,
da qual advém “a separagio dos livros principais”, cada um dos quais se
ocupa de afecgSes particulares, que estfio na origem da “diversidade dos
capftulos”. A quarta causa da diversidade € a que resulta das diferentes
conclusdes e afeccBes que se comprovam em cada parte do objecto, “de
onde resulta a disting#o de pardgrafos”. Esquematizando, verificamos que
Pedro expde os principios de divisdo das ciéncias, apontando para um
modelo hierarquizador:

Modo Diversidade por Origina a

Estado das coisas abstracgdo divisfio das 3 partes principais da filoso-
Disposi¢oes ¢ afecces subalternagao fia separagiio eatre ciéncias da mesma
Pastes do objecto principal  adiglio de propriedades espéeie diferenca de livros e de capitulos
Partes das partes conclusGes sobre cada parte nos livros distingio de pardgrafos no

interior da ciéncia

Estdo aqui condensados os principios nos quats se baseia a institui-
¢do do estudo da alma enquanto ciéncia, que pertence a uma das 3 partes
principais da filosofia, mais concretamente a ciéncia natural (1° modo de
divisfio). Dentro destas, a ciéncia da alma € subalternante, pois dos seus
principios dependem vdrias outras, que analisam aspectos particulares do
sen objecto (2° modo de divisdo), o qual € analisado em diferentes livros,
nomeadamente as obras de Aristdteles sobre os seres animados, os quais
por sua vez abordam parcelar e progressivamente o seu objecto (32 modo
de divisio). Por sua vez, cada obra ou scientia € constituida de conclu-
sOes apresentadas em parégrafos (4° modo de divisdo). Se os dois primei-
ros modos justificam quer a inser¢ido num quadro geral e a autonomia da
ciéncia da alma, o terceiro e quarto modos justificam a técnica de diviséo
de texto (partes, capitulos, pardgrafos e sentengas) em que se baseard o
comentdrio € o método de exposi¢do das conclusdes ou sentengas do
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filésofo que, como vimos, constitui a primeira parte de cada uma das
licGes do Comentdrio.®!

Pedro conclui esta enumeragio de principios explicando que “esta
disting&o da ciéncia nas referidas partes (diversitates) nfio decorre de uma
exigéncia da nossa exposi¢do (traditionis nostre), mas de uma exigéncia
das coisas e do estado e da razdo da ciéncia”.% Para Pedro a ciéncia, en-
quanto conjunto de livros, € um espelho da natureza, a qual € a dnica
razao da divis@o das ciéncias embora permanecam um todo orgénico,
visto que cada ciéncia, cada livro, cada parte, cada capitulo, cada parégra-
fo corresponde a uma particularidade do que existe. A homologia entre a
ciéncia e a natureza é constantemente reafirmada com férmulas como:
“sicut est in natura, ita est in scientiis” (I 1, q- 3, sol.,, p. 219, 23-24 = p.
157, 26-26). Como exemplificava Aristételes, a ciéncia, isto é 0 que se
sabe, deve dividir-se de acordo com a divisio ou estado das coisas: “Se-
cantur igitur scientia et sensus in res”,” tese repetida por Roberto Kil-
wardby como fundamento da divisfio das ciéncias: “scientia [...] dividi
debet secundum divisionem rei de quibus est.”®*

A ordem das coisas (exigentia reram) fundamenta a ordem literdria
da ciéncia (status scientie et ratione ipsius). Inversamente, este principio
fundamenta a estratégia hermenéutica do Mestre de Artes, que faz e des-
cobre a ciéncia partindo de um texto para encontrar as coisas. Ao inter-
pretar as obras de Aristdteles, penetrando na intengiio do autor (porque é
que trata determinado assunto, como o faz, com que objectivo o faz, por-
que € que o faz naquele lugar) o intérprete est j4 a compreender a natu-
reza das coisas. Ao longo do comentdrio de Mestre Pedro, a dilucidacdo
da intentio auctoris em cada ligio vai precisamente nesse sentido. Com-

" Uma recapitulagdo das principais divisdes do De anima pode ser lida no infcio da licdo I do

livio II: 0 De anima divide-se em duas partes principais: o proémio (I 1) e a parte executiva
(resto da obra), esta divide-se em duas partes: opinides dos outros fil6sofos acerca da alma ¢
2-5} e determinaciio sobre a alma segundo o método da verdade (II-1iI), também o segundo
tratado se divide em duas partes, que ainda se bifurcam sucessivas vezes em partes, capitulos,
pardgrafos e sentengas, cfr. Comment. 11, 1, p. 489-494,

Cfr. p. 107, 23-26. Como vimos acima, o status rerum explica os trés modos de abstracgio e
a divisfio das (rés principais ciéncias especulativas.

De anima, 431b24-25, transl. a Jacobo Veneto, ed. Gauthier (Anonymi, Lectura in librum De
anima..., obra cit., p. 484); a trad. arabo-latina é mais descritiva: “Dicamus igitur quod scire
et sentire dividuntur secundum divisionem entium™ (AVERROIS, Commentarium magnum in
de anima, a Michele Scoto transl., ed. Crawford, p, 305); trad, do grego por E. BARBOTIN
(Les Belles Lettres, Paris 1980, p. 86): “On sait que science [episteme] el sensation se divi-
sent de la méme maniere que leurs objets”. O acordo entre o inteligido e o seu objecto ¢ sub-
linhado por Aristételes em outros locais do De anima: 430a2-5 (identidade do sujeito e do
objecto na intelecglio e da ciéncia tedrica e do seu objecto), 431al-2 (identidade da ciéncia
em acto com o seu objecto), )

Robert Kilwardby, De ortu scientiarum, ed. cit., 111 5, p. 10e X 40, p. 23.
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preender Aristételes equivale a compreender as préprias coisas, o que,

por sua vez, justifica porque € que foram tratadas nesta ou naquela obra.

Fecha-se assim um circulo hermenéutico em que numa primeira operagio
se mostra que a divisdo das ciéncias, a ordem e conterdo dos livros equi-
vale A prépria estrutura da natureza e a seguir deve concluir-se que inter-
pretar e aprofundar o contetido dos liyros de Aristételes equivale a com-
preender a natureza das coisas.

3 Os métodos da ciéncia da alma

O terceiro problema preambular® e em especial as questes da pri-
meira ligdo tratam o problema do método de demonstragio da prépria
ciéncia da alma,

Desde logo s6 pode haver conhecimento certo e demonstrado dos uni-
versais. Os singulares sfio infinitos e sem estabilidade (infinita instabilia et
non fixa), por isso a ciéncia ndo poderd ocupar-se deles mas sim do que é
estavel ¢ delimitado (fixo finito et stabili) e este apenas o é porque hd o
universal que € “incorruptivel, pelo qual o préprio singular permanece uno
e estivel”. Mas, como no conhecimento ele ndo € dado a priori, torna-se
necessario estabelecer que as ciéncias precisam da abstracgfio e qual dos
quatro modos de abstrac¢do lhes é mais adequado. Na ciéncia da alma,
como em qualqguer outra ciéncia, ha abstraccio do universal (para tudo isto
ver a 1% razfio da questdo 1. p. 109, 4-13). O primeiro dos seus modos é “a
abstracgio do universal a partir do particular e € segundo este modo que
esta ciéncia e gualquer ciéncia natural abstrai”.% Pedro adopta a indugdio

0 problema 3 tem uma organizagio andmala, pois apds a questdo 5 ¢ anuncidda uma questio

6 com miiltiplas divisges (cfr. p. 122, 3 — 123, 2). Note-se desde j& que no mansucrito de Ve-
neza este acrescento ndo se verifica e o problema 3 € apenas composto pelas cinco primeiras
questdes editadas por Alonso, todas relativas & abstracgio (p. 109-122). O grupo de questdes
acrescentadas (que seriam a 6" questdo subdividida em vérias outras) coincide com as ques-
toes da 1® e 2% ligGes do livro I e, por isso, estdo af editadas de novo (p.184-207). Como no
infcio do problema eram anunciadas 15 questes (efr. p. 109, 3) e perante uma provével lacu-
na no seu exemplar, o copista terd repetido no final do terceiro problema preambular algumas
questSes que faziam parte das ligdes do Comentdrio. Sobre as diferengas entre o ms. de Cra-
cévia/edigio Alonso ¢ o ms. de Veneza, ver ainda JM.C. PONTES, "Un nouveau manuscrit
des Questiones...”, p. 185-186 e IDEM, Novos problemas textuais..., p. 134-138. As questdes
repetidas por antecipagdo pertencem de facto 3s liges 1 e 2 e assim sero apresentadas.

Contm. Probl. 3, q. 1, sol,, p. 111 (ver também [ 7, q. 3, ad lam rat, p, 314, 9-26 que tem
algumas facunas de transcij¢do), Neste mesmo iexto se sintetizam outros trés modos de abs-
tracgho: 2%) a abstracgiio da forma a partir da matéria (“abstractio forme a mateda”), que é
propria das ciéncias matemiticas que se ocupam da quantidade abstracta; 3%) a separagiio (se-
paratio) das coisas e do movimento e matéria, como € o caso das substincias espirituais sepa-
radas, e desta abstrac¢fio se ocupa o metafisico; 4%) “a acepgio das espécies a partir dos sen-
siveis segundo a sua representagiio pela faculdade intelectiva” e este € o modo de abstracgiio
prdprio do conhecimento. {Os trés primeiros modos de abstracgiio, ques estio na base das dis-
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cognoscitiva proposta nos Segundos analiticos 11 19, para explicar a abs-
tracgiio do universal a partir do particular.”” O conteddo da ciéncia resulta
da abstraccdo realizada pelo intelecto através de um acto cognoscitivo, mas
porque € que ele pode ocorrer e porque € que este modo particular de abs-
traccio é possivel? E-o em razdo da alma ou das coisas? A necessidade da
abstrac¢iio é dupla, por exigéncia das coisas ¢ por exigéncia da alma cog-
noscente. De facto, nas coisas existe a “espécie simples da prépria coisa”
(simplex species ipsius rei) que ¢ aquilo que € abstraido e que faz com que
a coisa seja o que €, que move a alma segundo o seu estado e disposi¢Oes e
estabelece uma proporcionalidade entre as coisas e a alma, porque as coisas
“s30 entes € $A0 cognosciveis € assim possuem algo pelo qual sio o que sdo
e pelo qual sdo conhecidas”.*® Pedro ndo deixa qualquer espago para a pre-
existéncia das formas e do universal no intelecto humano e coloca a abs-
trac¢io na base do processo de intelecgio ou constituigio do universal en-
quanto inteligivel. Portanto quer a natureza da coisa, quer as disposi¢Ges do
intelecto sdo causa da abstrac¢io, que conjuga a conformidade que hd entre
ambas por intermediagio da espécie.

Para uma extensa série de razdes pré e contra a questio sobre o funda-
mento da abstraccao Pedro d4 uma resposta muito curta porque passa a sua
fundamentacfio para os argumentos a favor: o principio da abstracglo € a
forma e a espécie do universal e é por esta que hd conhecimento: “Esse
autem in rebus est a forma. Ergo, vera cognitio rei est a forma que dat esse,
Hec autem est forma esse universalis.””®

Falta apenas pormenorizar que 0 modo de abstrac¢@o proprio das coi-
sas naturais € o da abstraccfo do universal a partir do particular, repetindo

tingito das trés principais ciéncids especulativas, sfo referidos, por exemplo, no final da solu-
cio do art. 3, . 5 do Super Boetium de Trinitate de Tomds de Aquino). A matemitica, por-
que se ocupa da quantidade tem o privilégio de usar a abstracgio prépria de todas as ciéncias
¢ ainda o segundo modo de abstracgdo, cfr. Comum. Probl. 3, q. 2 sol., p. 112-113. A diferenca
entre a abstracgio cognosciliva e o terceiro modo de abstracgiio {(que remete para a teoria das
substancias espirituais separadas enquanto objecto da metafisica) tem raiz alfarabiana e influ-
enciou subretudo a primeira escoldstica, cfr. A. de LIBERA, La guerelle des universaux de
Platon & la fin du Moyen Age, (Des travaux) Ed. du Seuil, Paris 1996, p. 110-seg.

Cfr. a 2° ratio, p. 109, 14-20. A abstracgiio cognoscitiva é mais incisivamente descrita nouiro
local: “(...) abstractio est multis modis. Uno modo est abstractio specierum per virtutes anime
ab ipsis rebus secundum quam abstractionem sensus abstrahit species sensibiles et ymaginato
accipit eas a sensu et intellectus ab ymaginatione et hec abstractio via esta ad cognitionem”,
Comm.17,q.3, ad lamrat., p. 314, 16-15.

Comm. Probl. 3, . 3, sol., p. 116, 17-33. O Mestre anuncia no final da solugio que a espécie
simples enquanto principio de inteligibilidade seré tratada depois, como de facto acontecerd
em] 11, qq. }-6, p. 389-406, ver acima n. 30.

Probl. 3, g. 4, p. 117-119, o texto citado ¢ da 3? ratio, p. 118, 11-14. A quarta ratio (p. 113,
23-30) introduz a denudatio algazeliana com o mesmo sentido de abstracg@o ou despojamen-
to das condigdes acidentais que permite ao intelecto conhecer a prépria esséncia das coisas,
cfr. Algazel’s Metaphysics IV 5, ed. Muckler, p. 172-seg.
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mais uma vez que o sen modo préprio ndo € a separacio, como no caso da
‘Metafisica, nem a abstrac¢do da fonma a partir da matéria, como na Mate-
matica,” Portanto, a abstracgio prépria das ciéncias naturais é uma contrac-
¢do material (“contractio materialis”, p. 121, 13), pela qual se conhece de
modo certo 0 ser universal de uma dada natureza. A certeza € o conheci-
mento cientifico, apenas so possiveis Pela abstraccdo, um processo intelec-
tivo pelo qual o “universale in rebus” on “in multis” é mimetizado em “uni-
versale in intelectu” ou “in anima”. A onto-noética, com O phantasma € a
species, é o verdadeiro plano de resolugao do problema do conhecimento
que distingue as ciéncias naturais que, por ndo poder ser sendo conhecimen-
to do universal, depende da abstraccio entendida como processo gnosiold-
gico. préprio da alma. Embora essa fonte ndo seja citada, Pedro mantém
presente o nucleo da argumentacdo de Aristételes sobre a abstrac¢o enxer-
tada nos elementos de gnosiologia do final dos Analiticos posteriores (U,
19). A forma inteligfvel ou universal abstraido € necessério para o conhe-
cimento dos entes naturais e por isso € entendido como principio formal da
intelecgéio e da ciéncia enquanto conhecimento necessdrio e verdadeiro do
seu objecto. N#o deve deixar de ser sublinhado que com a possibilidade de
o conhecimento certo e verdadeiro ocorrer s6 através do universal abstrai-
do, portanto conhecido a posteriori, Pedro reitera a exclusio de uma origem
quer inata, quer intuitiva, quer iluminativa do conhecimento universal. Mais
uma vez, & a Ciéncia da alma que permite explicitar os préprios fundamen-
tos do conhecimento e portanto de qualquer ciéncia.

Termina aqui o texto de que dispomos para o problema preambular 3,
embora lthe faltem 10 das 15 questdes anunciadas e em seu Jugar apresente
duas séries de questdes que de facto perfencem as duas primetras ligbes do
comentério onde sfo editadas de novo (cfr. acima n. 65).

Entrado no Comentdrio, Pedro nao se mostra satisfeito com as conclu-
sdes dos problemas preambulares ¢ a questdo da natureza da ciéncia da
alma, da sua relacdo com as oufras ciéncias ¢ do seu método volta a ser
colocada, por sugestdo do préprio inicio do De anima de Aristételes, cujo
cap. 1 enuncia as aporias e perplexidades que podem servir de ponto de

™ probl. 3, g. 5 sol, p. 121. Sobre as vdrias exposi¢Ses quanto & abstracgfio do universal em

meados do séc. XII ver E.-H. WEBER, “Abstractio™, Les notions philosophiques. Diction-
naire, vol. 1, p. 9-11 (Encyclopédie philosophique Universelle, 1), PUF, Paris 1990 ¢ o
estudo referente ao perdodo posterior por LF. BOLER, “Intuitive and Abstractive Knowl-
edge”, in N. KRETZMANN et al. (eds.} The Cambridge History of Later Medieval Philoso-
phy, ed. cit., p. 460-478.
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partida ao estudo da alma.” S@o as célebres palavras do inicio do De anima
que suscitam o requestionamento da natureza da ciéncia da alma.™

Pedro na primeria questio da li¢do 1 compara a ciéncia da alma “com
as outras ciéncias superiores e inferiores em razio da exceléncia de nobreza
e de prioridade”, chamando 2 discussdo a Metafisica, a Matemética, a Fisi-
ca, a Cosmologia, a Moral e a Légica.™

Saber se a ci€ncia da alma € prioritdria e mais nobre que a Metafisica
obriga a uma longa série de razdes € a uma solugio também longa onde se
historiam diversas posi¢des quanto ao problema.™ Ap6s referir a posicéo de
“alguns” e a de Averréis (que faz da ciéncia da alma a mdis digna das cién-
cias, exceptuando a “scientiam Divinam”, Com. magn. in de anima 11 texto
I, ed. Crawford p. 4, 32-33), Pedro concilia as vérias posicdes, mas rom-
pendo com elas num ponto importante, admitindo que a Metafisica € priori-
taria porque se ocupa do objecto mais geral (o ente) ou superior (Deus),”
aceita também que a ciéncia da alma é prioritdria porque se ocupa do objec-
to (i.. a alma) sem o qual ndo hé conhecimento do que quer que seja, nem
mesmo do objecto da metafisica.” Também quanto ao modo de demonstrar
(a parte modo demonstrandi) h4 duplicidade de nobreza, assim a Metafisica
€ mais nobre € anterior porque procede por causas superiores e & regra de
todas as outras ciéncias influenciando-as (razdes 1 e 2, p- 186, 20-28), mas
a ciéncia da alma também € mais nobre na medida em que procede pelo que
¢ anterior quanto 2 natureza e € mais conhecido para nds (i.e. os obiecta das
poténcias sd0-nos conhecidos como causas, enquanto as substincias sepa-
radas apenas sfo conhecidas pelos seus efeitos), porque o seu objecto lhe &
imediato e nesta ciéncia hd “identidade entre o objecto ¢ o que deve conhe-

" Pedro dedica exactamente 7 licGes ao cap. I, 1 (p. 181-315) a que explicitamente chama

proémio do De anima, cujo tratado I s6 comegaria no cap. 2; sobre a divisdo do texto ver
acima n. 61.

Nesta licdo hd 5 questSes, mas a questio I divide-se em 6 outras (1.1. 2 1.6.), a questiio 3 em
4 quesitos (3.1, a 3.4.) e a questdo 5 em outros 3 quesitos (5.1. a 5.3.). Uma tradugfio das
questSes desta ligio (cujo texto, com ligeiras diferencas de pormenor, € o mesmo da primeira
parte da q. 6 do problema preambular 3, p. 122-150) encontra-se em Anténio Soares PI-
NHEIRQ, “Pedro Hispano. Primado da Psiconoética™, Revista Portuguesa de Filosofia 45
(1989) 569-584.

Comm.11,4q. 1, p. 184-198, cit. p. 184, 19-22,

Comm.11,q. 1.1, p. 186,22 - 189, 16, também no Probl. 3, p. 127-130.

Cfr. sol. razbes 1 a 4, p. 186, 23-187, 25, a que se podem acrescentar as duas “rationes pro™
sobre a superioridade da Metafisica: na 12 ratio exprime-se o “ens inquantum ens” (aviceneano) e
a geral Jatitude do ser (do Liber de causis, cap. 4) como objecto da Metaffsica, na 2° tatio faz-se
eco da doutrina defendida por “diversos philosophos™ sobre o triplo objecto da metafSica; Deus,
a substincia e o ente (p. 184-186). Esta apresentagiic da Metafisica, quer quanto ao corpus textu-
al aduzido quer quanto as ramificagBes doutrinais implicitas estd préxima da do “Guia do estu-
dante” parisiense, sobre o qual cfr. A. de LIBERA, “La structure du corpus scolaire de la méta-
physique...”, ast. cit., 65-77. Sobre o objecto da Metafisica ver aqui nn. 40 ¢ 94.

Cfr. sol. razGes 5 a 8 (p. 187, 25-188, 19) e as 2 rationes ad oppositum (p. 186, 5-21).
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cer o objecto e as suas afecgdes”, e ainda porque ela “se ocupa dos princi-
pios de toda a certeza e sem os quais.ndo hd método (processus) na certeza”
(razdes 3 a 5, p. 188, 29-189, 13).

Chame-se desde ja a atenglo para este aspecto do pensamento de Pe-
dro, p’orquanto admite uma cerfa superioridade de estatuto da Metafisica
enquanto ciéncia, a0 mesmo tempo que reclama um lugar ¢ uma fungio
primordial da ciéncia da alma tendo em &onta todos os outros critérios. Por
razOes estritamente gnosioldgicas, que se prendem quer com o objecto, quer
com o modo de demonstrar, quer com a primordialidade do préprio conhe-
cimento, mas acima de tudo porque nela hi coincidéncia entre cognoscente
e conhecido,” a ciéncia da alma ocupa um lugar nobre entre as ciéncias. B
essa a ideia expressa no final da solugao da questio que estamos a analisar:
“Portanto, quanto ao estatuto de ci€ncia (in statu scientie), a ciéncia metafi-
sica € mais nobre e precedente; quanto ao outro estatuto (in statu alio) sobre
o qual se falou, a ciéncia da alma & mais nobre™ (p. 189, 14-16). Hi em
Pedro como que uma hesitacfo conciliatéria entre a visdo tradicional do
lugar das ciéncias dentro de um sistema hierdrquico com preeminéncia da
Metafisica e uma nova infuiciio da ciéncia da alma como ciéncia do ho-
mem, chamada a desempenhar um novo papel central fundamentador, quer
quanto & natureza do conhecimento, quer quanto & relagfo entre as ciéncias,
papel esse que ndo lhe é atribuido nem em Aristételes, nem na tradicio
peripatética, nem em Averrdis, nem no aristotelismo latino nascente, mas
que lanca alguns argumentos para a transformacfio da gnosiologia em saber
Fundamental.

Vejamos como, a propdsito das restantes ciéncias, este lugar preemi-
-~ nente € reivindicado para a Ciéncia da alma, mesmo face as ciéncias tradi-
- cionalmente tidas como prioritdrias e superiores, a saber a Metafisica, as
Mateméticas ¢ a Fisica (esta ja pertencendo ao mesmo género de ciéncia do
ser natural). Embora certas posicdes de intérpretes de Aristdteles relativi-
zem a superioridade da ciéncia da alma, como Averrdis que a considera
apenas superior entre as ciéncias naturais, Pedro ndo hesita em contrarid-las
dizendo gue a Ciéncia da alma também é mais nobre que a Matematica
pelas mesmas razoes ja aduzidas face & Metaffsica, isto é quer quanto 2
nobreza do respectivo contetido, quer quanto ao modo de demonstraggo,
admitindo apenas que quanto ao principio de abstraccio a Matematica €
mais nobre porque procede por causas mais abstractas € mais proximas ao
intelecto humano,’™

77 . . - e i
Pedro pode basear-se aqui numa certa interpretagio do argumento identitdrio boeciano da

impossibilidade de a alma que conhece nfio poder ndo se conhecer a si mesma, cfr, Probl. 1,
g O 3, sol., p. 68, 17-25 e 69, 12-14.
Comm.11,q.1.2,, 190-191, idem no Problema 3, p. 132.
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A comparago com as ciéncias naturais nfio muda de tom, nem mes-
mo perante “a ciéncia dos livros das Fisicas” de Aristételes, No que diz
respeito ao objecto, a Fisica € anterior 4 Ciéncia da alma apenas se tiver-
mos em conta a geragio do corpo em si, que € anterior ao corpo animado:
mas se tivermos em conta a perfeicfio ou acto do corpo (a parte perfectio-
nis et completionis) entfio j4 a Ciéncia da alma & prioritaria, tanto mais
que o seu objecto, “o homem ou a alma racional”, é mais geral e € a razfo
final de tudo o que existe. Quanto ao modo de demonstragdo a ciéncia da
alma € prioritdria face 3 Fisica porgue o sen modo de-demonstracio €
mais certo, “embora pressuponha alguns principios daquela” ciéncia fisi-
ca.” A formulagio é bem incisiva: “scientia de homine vel de anima rati-
onali est nobilior qualibet scientia” e atesta a razio pela qual Pedro insis-
te na reserva de prioridade da Ciéncia da alma face a todas as outras.®

Ja por comparagio com a Cosmologia, isto é com a “ciéncia Do céy e
do mundo” de Aristételes, a Ciéncia da alma € mais nobre quanto ao mo-
do de demonstragiio e quanto ao objecto. Aquela apenas tem o mérito de
0 seu objecto ser mais incorruptivel, tanto mais que “o homem € um
objecto mais nobre [que o da Cosmologia] e a sua ciéncia, que € a ciéncia
da alma, é mais nobre.”®

Segue-se a comparagio com a Moral. Pedro niio a identifica com um
fivro particular, mas com trés concepgles diferentes: (a) como a ciéncia
“que nos ensina de que modo teremos certas virtudes pelas quais nos
unimos ao criador” e que € atribuida a Algazel (ratio 1 e 2); (b) como a
ciéncia que nos ordena para o fim mais nobre e altimo, associada a Boé-
cio (ratio 2),* e por fim (¢) como a ciéneia que versa 0s “actos da alma,
que provem da alma, enquanto nossas faculdades e operagdes”, associada
a Avicena (ad oppositum 1-2). Estas concepedes parecem indicar que
Pedro desconhecia as Eticas de Aristételes. De qualquer modo, a ciéncia
da alma ¢ mais nobre quanto ao modo de proceder, porque “procede de
um modo necessdric e perfeitissimo™ e quanto ao objecto, porque a alma
€ a causa das poténcias/virtudes (virtutum), que sfio o objecto da ciéncia
da alma.® '

" Comm. 1 1, 9. 1.3, p. 191-193, idem no Problema 3, p. 133-134. S. Nagel aproximou este

texto de outro do Super Tegni Galeni de Pedro Hispano, onde se defende a superioridade da
medicina sobre as outras ciéncias porque o seu objecto € o mais nobre na sua natureza, a sa-
%0 ber: o corpo humano, cfr. S. NAGEL, “Artes, scientiae e medicina...”, art. cit., p, 62, n, 20.
8 Iden: 2% ratio ad op., p. 192, 29-31.
o Comm.11,q. 1.4, p. 194-195, idem no Problema 3,p. 135-136.
& Cfr. também p. 143, 8-10. .

" Comm.11,q. 15, 196-197, idem Problema 3, p. 138-139. Mas, admite Pedro, num aspecto a

ciéncia moral é mais nobre: “porque ordena para um fim melhor”.
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Por fim & proposta a comparagio com a Logica, uma ciéncia da lin-
guagem (“scientia sermocinalis quae est logica”). A Ciéncia da alma € em
absoluto (simpliciter) mais nobre que a Légica porque o seu objecto €
mais nobre € porque realiza de modo mais perfeito o intelecto.. Fambém
para a Ldgica fica uma diminuta superioridade, porquanto proporciona
uma melhor disposi¢do metodoldgica do intelecto para a inquirigdo da
substincia.® Repare-se nesta aproximagio enire a ciéncia da alma e a
16gica,® que veremos ampliada na ligdo 2 do livro I para estabelecer uma
separagio mais nitida a prop6sito do método demonstrativo da ciéncia da
alma (que nfio é fornecido pela Ldgica mas pela Metafisica).

Concluida a comparacdo entre as ciéncias quanto ao objecto e 20 mé-
todo préprio de cada uma, Pedro resume os modos pelos quais advém
certeza A ciéncia da alma, que procede pelo “modo mais certo” (modo
certissimo), por trés razdes: porque procede pelos primeiros objectos que
no Ambito do conhecimento adquirido sdo os mais conhecidos para nés;
porque o sen objecto € a alma e as suas faculdades, a qual ¢ principio e
causa da certeza em qualquer ciéncia; porque nesta ciéncia ha maior pro-
ximidade entre a alma que conhece e o que € conhecido que, acrescente-
se, é a prépria alma.®

Pedro retoma a questio do auxilio prestado s outras ciéncias, para rei-
terar que, “‘como diz o Comentador [Comm. magn. in De anima 1 1, textos 1
e 2, ed. Crawford, pp. 4-5], a ciéncia da alma presta grande auxilio a todas
as ciéncias e em primeiro lugar as naturais”, desde logo porque € sua parte
nobilissima e porque a alma € o principio de todas as coisas animadas. Mas
também auxilia a Moral oferecendo-lhe muitos principios, como os conhe-
cimentos sensitivo e intelectivo, que sdo tteis para a regulagio da cidade e-
das riquezas. Auxilia ainda as ciéncias demonstrativas, a Metafisica e a
Matemdatica, proporcionando-lhes 0 modo de abstrac¢fio e separagiio, que
procede da alma, Presta ainda um auxilio geral as ciéncias porque por ela se
adquire o conhecimento dos primeiros principios e das causas do conheci-
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¥ Comm.11,q 16, p. 197-198 (na linha 21 “substantiam” deve substituir “scientiam™), idem
no Probi. 3, p. 139-140.

No estatuto da Faculdade de artes de Paris de 1255 o De anima podia ser lido em simultineo
ou com a 16gica ou com os libri naturales, 0. WEIERS, Le maniement du savoir ..., p. 1l e
49,

Comm. 11, q. 2, sol. p. 199-200, idem no Probi. 3, p. 141-143, Como bem notou A.S. Pinhei-
ro na sua traduciio destas guestdes (trad. cit., p. 579), Pedro explica a seguir quais 0s modos
de exceléncia que Aristételes nio referiu 4 Ciéncia da alma. De facto, omitiu a nobreza de
fim porque a ciéncia da alma é especulativa e nfio € pritica (q. 3.1, p. 201), assim como niio
mencionou a nobreza pela causa eficiente, que alids s6 poderia ser identificada com ele pro-
prio ou com Deus (g. 3.2, idem), nem a das afeccGes (q. 3.3, p. 201), nem guanto & causa
forma} sendio pelo facto de, por ser ciéncia, esta ser idéntica ao modo de demonstragdo (q.
3.4, p. 202).
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mento.”” H4 quatro modos de interdisciplinaridade, ou de auxilio de uma
ciéncia a outra, cada um dos quais é proprio de uma ciéncia particular, o
que a torna superior as outras: (1) regular e dirigir o intelecto no modo de
proceder em qualquer ciéncia, é préprio da Ciéncia demonstrativa (l.e., a
Metafisica VII) que influencia todas as outras; (2) considerar e confirmar a
substancia dos principios € do objecto mais geral que € o ser (ens), que em
si compreende o de todas as ciéncias, por isso a Metafisica influencia todas
as outras; (3) fornecer algo 4 ciéncia que lhe é inferior como, por exemplo,
a Fisica influencia a Ciéncia da alma; {4) propoicionar o principio da abs-
tracgdo e o principio da certeza, assim a Ciéncia da alma proporciona certe-
za a todas as outras.®®

Na segunda licfio,” discute-se o método de definicdo adequado ao
conhecimento da substancialidade da alma. As guestbes da ligio 2 do
livro I, juntamente com as da licio 7 do livro I e as da licdo 4 do livro 11
enfrentam justamente o modo (1) de “interdisciplinaridade”, o que diz
respeito a0 método da demonstragiio e da definiclo substancial, sua in-
sercéo disciplinar, objecto, funcio e estrutura. O problema tem origem no
préprio texto de Aristételes onde, desde o cap. I1 e o inicio do livro I, a
busca de uma definiciio da alma tem um papel crucial na estrutura narra-
tiva da obra. E necessrio que exista uma ciéncia geral que ensine o modo
de definir em toda a ciéncia geral e da qual qualquer ciéncia receba o
modo de definir e que regule de modo geral os principios da definicgio (I
2,q. 1, p. 216, esta versiio apresenta um texto mais curto que o de Probl.
3, g. 6.2.1, sol., p. 153). Para Pedro a definicdio substancial, \inica que
interessa & ciéncia da alma, nzo € da competéncia da l6gica, mas sim da
metafisica, assentando esta posi¢io no livro VII da Metafisica de Aristé-
teles.”® Mais uma razio para a ciéncia da alma se colocar sob o signo da
Metafisica, mantendo 2 sua antonomia e dando o seu contributo para a
defini¢io de um método geral das ciéncias.

Uma classificagéo das ciéncias e outras conclusoes

As referéncias dispersas sobre a organizagfio das ciéncias, que fomos
encontrando nos prolegémenos e no inicio do Commentdrio sobre o De
anima, permitem-nos reconstituir uma arquitecténica das ciéncias, ressal-

:; Comm. 11, q. 4, sol.. p. 202-203; idem no Probl. 3, q. 6.1.5, sol., p. 146,

Idem, ibidem, Ad rationes, p. 203-204 ¢ p- 146-147. A questéio seguinte, e 1iltima desta ligio,
ccupa-se j& do objecto préprio desta ciéncia da alma, definindo a alma como forma primeira
de todos os corpos animados {d,1,q.5, p. 204-207 ¢ p. 147-150).

Com 10 questdes (p. 214-235), as cinco primeiras também haviam sido inseridas na Gltima
gy PATtE do Problema preambular 3 (p. 150-162).
Comm.12,q. 2, p, 218, = Probl. 3, sol., p. 156

89

248




vando desde logo que em nenhum local se encontra a divisdo das trés gran-
des areas do saber (especulativo, prético e sobre a lingnagem) embora essa
possa ser inferida do cruzamento de diversas passagens:”!
Scientie [Conhecimento racional das coisas]*?
Scientie speculative (Ciéncias especulativas)™
Metaphysica®™
[Ontologia} Metaphysica: (sebjectum: de ens inquantum ens)
[Ousiologia] Methaphysica: (subjectum: de substantia)
Scientia diuina vel Theologia: (subjectum: de Deo)
Mathematica®

M ge representado graficamente o esquema teria um desenvolvimento arborescente do tipo:

Metaphysica
Scientie speculative Mathematica
Scientie <Scientic practice Scientie naturalis
Scientie semocinalis (etc.)

# A divisio do conhecimento das coisas em “scientie speculative” sobre as coisas que ndo

dependem ou siio anteriores ao nosso agir e em “scientie practice vel morales™ sobre as coisas
que resultam do nosso agir, tem origem em Aristételes (p. ex. Metafisica V1 1, 1025b25), mas
no texto € atribuido a Avicena, embora seja retomada do inicio da Metafisica de Algazel (Al-
gazel's Metaphysics 1 1, ed. Muckle, p. 1, 20-26), cfr. Comm. 1 1, q. 1.5, 2° ratio ad op., p.
196 (= p. 138). '

A triparti¢iio das ciéncias especulativas segundo o “status rerum”, isto € segundo a conjungiio
ou separagio do movimento ¢ matéria, encontra-se no Probl. 2, q. 11, I® ratio, p. 75, 14-21,
com remisso para Aristoteles [Mera. VI 1]. Pedro chama-lhes “scientie principales” e “partes
principales philosophiae™ a0 explicar que o género de abstracgdo origina diferengas de defi-
ni¢ao, no Probl. 2, q. 20, sol., p. 107, 1-3. A tripartigio com base no modo de abstracgdo en-
contra-se também em Probl. 3, q. 1, sol,, p. 111, 16-17 (ver acima n. 66), que permite corrigir
as lacunas de transcrigio em I 7, q. 3, ad lam rat,, p. 314, 9-26. Subentende-se que a ciéncia
da alma ¢ “scientia speculativa” e nio uma “scientia practica vel activa” em I 1, g. 3, p. 201,
1-3. A divisio da filosofia teorética em matematica, fisica e filosofia primeira ou teologia, em
raziio dos seus objectos, tem origem em Aristdteles (Metafisica VI 1, em especial 1026al }-
32), divisao que se 18 também em De anima 1 1,-403b9-17 em razao do modo como cada um
aborda as afecgSes do corpo, segundo o modo de pertenga, abstracgdo e separacdo. A triparti-
¢lio aristotélica das ciéncias especulativas foi desde o inicio da Idade Média transmitida ao
mundo latino por Boécio com as designagfes “naturalis”, “mathematica” e “theologica” (De
Trinitate 1, p. 30, L. 5-21, ed. Stewart, Rand, and Tester na Loeb Cl. Library, Harvard Univ.
Press, Cambridge Mss, 1990 repr.), tendo sido multiplas vezes glosada e-integrada nas classi-
ficagbes das ciéncias dos séc. XII ¢ XIH (ver por exemplo os esquemas apresentados em
WEISHEIPL, “The Nature, Scope, and Classification...” p- 468, 471, 474; 480, DAHAN
“Les classifications du savoir...” p. 15, 16, 18; O. WEIIERS, Le maniement du savoir..., p.
189, 193-4, 201). Pedro reordena a sequéncia boeciana. :

Sobre o triplo objecto (subiectum) da Metafisica: I 1, g. 1, rat. 1, p. 185, 20-28 ¢ muiiltiplas
outras passagens (ver acima n. 40 e 75). Noutro Ingar e usando outra terminologia de classifi-
cagilo, a Metafisica e a Fisica sfio ambas referidas como “ciéncias naturais™ superiores 2 da
alma (p. 202, 17-19), 1al como no “Guia do estudante” parisiense, cfr. Cl, LAFLEUR — coll
J. CARRIER (eds.) Le “Guide de I'étudiant” d’un maitre..., ed. cit., §§ 4, 9 ¢ 59.

A Matemdtica € apenas entendida como ciéncia da quantidade abstrafda, sem consideragiio do
movimento e da matéria (p. ex. Comn. 1 1, q. q. 1.2, p. 189-191). Nunca & referida a divisiio tra-
dicional da Matemitica enquanto quadrivium (aritmética, geometria, astronomia e muisica) ¢ du-
as das suas partes tradicionais (a astronomia e a misica) so pontualmente referidas como cién-
cias independentes.
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Scientia naturalis (Ciéncias da natureza)
Physica”
Scientia De caelo et mundo [ = Cosmologia]
Scientia de corpore animato®’
Scientia de anima vegetalis (De vegetalibus vel De plantis)
Scientia de anima sensibilis (De animalibus)
Scientia de anima: de corpore animatum inquantum refertur ad
animam et ad operationes anime; de anima secundum omnem Ssui
differentiam (De anima) )
Scientia de libris minoribus: actos do corpo animado (Libri
minores: De sompno et vigilia, De morte et vita, De inspiratione et
respiratione)

De motu animalium

Medicina®™

Musica®

Astronomia [ = Astrologia]'®

Scientie practice vel active vel morales (Ciéncias praticas ou morais)
Scientia moralis'®
Scientia de regimine civitatum
Scientie sermocinalis (Ciéncias da linguagem)'®

Logica (subjectum: sillogismus)

Grammatica (subjectum: oratio)

Rethorica (subjectum: causa vel questio civilis, oratio rethorica)

(G}

O estudo da alma &, assim, situado num todo mais vasto, submetido,
como acontece nas habituais classifica¢es das ciéncias, a uma organiza-
¢lo vertical idéntica & propria dignidade das coisas, esquema este que
evita quer a exclusio de alguma forma de racionalidade, guer a sua desa-

Ver acima n. 79,

Comm. Probl. 1, q. 13 sol., p: 81 10-25; q. 14, p. 83, 26-84, 15.

Ver acima n. 50.

A Miisica ¢ referida (Probl. 2, q. 7, p. 93) no contexto da comparacao da ciéncia da alma com
as ciéncias naturais, a propdsito da voz “et sic determinatur de ipsa in Musica”, o que parece
indicar a referéncia ao titulo de uma obra. A mdsica nunca € referida como parte da Matema-
lica.

Veraciman. 51,

As “scientie practice vel morales” sfio sobre as coisas que resultam do nosso agir, ver acima
n. 92; Em1 1, q. 3, p. 201, 1-3 também se encontra a designagiio “scientia practica vel acti-
va.

Note-se que Pedro parece nio conhecer nem as Eticas, nem a Politica de Aristoteles, nem a
Economia do pseudo-Aristéieles, )
“Scientie vero sermocinalis ut logica sunt de signis”, I 1, g. 1.6, 2um ad op., p. 198, 28-29
(idem p. 3-4). Sobre a disting@o entre scientiac de rebus e scientiae de signis no In De anima-
libus e na obra médica Super Tegni Galeni de Pedro Hispano ver as p. 108-111 do estudo de
S. NAGEL, “Scienze de rebus et discipline de vocibus...” p. 108-111 ¢ o estudo “Artes, scien-
tiae e medicina nel commento al De animalibus di Pietro Ispano”, ambos citados acima.
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gregac@o em esferas ontolggicas isoladas entre si. Nos textos analisados
hi um evidente esforgo argumentativo, que nio evita algumas contradi-
¢es e algumas formulacdes ad hoc nem sempre consequentes, para fazer
coincidir a divisdo.das ciéncias com o conjunto das leituras ao longo do
curriculum da Faculdade de Artes, onde as obras de Aristételes ou a ele
_atribuidas foram progressivamente ocqpando todo o espago lectivo e de
debate cientifico. Ao esquema hierdrquico aqui proposto correspondera
uma outra ordem pedagdgica de leitura-e estudo das obras de Aristoteles,
nomeadamente- no que diz respeito ao corpo animado, daf as hesitacGes
de Pedro quanto i dignidade de cada ciéncia (que nuns casos releva do
seu status e nontros do seu objecto). .

O Comentdrio sobre 0 De anima de Mestre Pedro, onde quer que ele
tenha sido leccionado, testemunha a tendéncia universitiria bem visivel
no século XIII para tomar o corpus aristotélico como delimitac@do e auto-
ridade médxima no campo filoséfico,'™ esteriotipando o conteddo de cada
obra ¢ transformando cada uma de per si (juntamente com ouiras a que o
seu nome era associado) em ciéncia auténoma. A restricdo da ciéncia ao
corpus aristotélico e peripatético € tal que quase repentinamente se aban-
dona a estruturagdo do saber sobre as artes liberais (trivium e quadrivi-
um),'® diluindo e distribuindo algumas das suas disciplinas no interior de
uma nova classificagio muito mais ampla. A autoridade atribuida ao cor-
pus aristotélico é denunciado pelas referéncias ao contedido de cada uma
das suas obras como encerrando a “scientia” ou “conhecimento certo”
sobre o respectivo objecto e realcado pela ambigua citagdo das ciéncias
pelo titulo das obras de Aristételes. Também em matérias metodoldgicas,
sobre as quais Aristételes apenas escreveu tratados 16gicos que a Mestre
Pedro parecem insuficientes para se ocuparem da substincia, procura
construir uma teoria do universal, da indugfio abstractiva e da teoria da
definic#io substancial com base nos Segundos Analiticos 11, 19 e no livro
VII (Z) da Metafisica. E por esta deliberada aproximagio & metafisica
aristotélica, paralela a desvalorizacio da biologia, que a ciéncia da alma
reivindica a sua superioridade como ciéncia gnosiolégica fundamental.

A argumentagiio e a natureza dos problemas preambulares aproxi-
mam a abertura do Comentdrio de Pedro da literatura dé manuais e intro-
dugdes 4 filosofia que proliferam em Paris em meados do século XIII e
certamente também em outras universidades. Verdadeiro discurso de

~

104 ~fr. G. DAHAN, “Les classifications du savoir...” p. 18; Ch. LOHR, “The Medieval

105 Interpretation...”, art. cit. e “The New Aristotle and *science’...”, art., ¢it,

' A situagio € bem diversa nas obras médicas atribuidas a Pedro Hispano, schretudo no In De
animalibus, onde perdura a divisiio do saber em artes liberais, cfr. S. NAGEL, “Artes, scien-

tige e medicina...”, p. 56-58.
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investidura da dignidade da fungio magistral, oferece-nos de modo dis-
seminado uma classificagfio das ciéncias cujos fundamentos sdo discuti-
dos com mais pormenor que na maioria daqueles textos de introdugdo a
filosofia. Pedro conhecia certamente os guias introdutdrios académicos,
mas a forma de discurso dos mestres, nem sempre sistematica, muito
repetitiva ou contraditéria por necessidade de discussdo, como acontece
aqui, poderia incitar & organizacio de um texto mais claro. e coerente.
Estas questdes preambulares ¢ muitos outros comentérios sobre Aristdte-
les que comportam divisdes das ciéncias, poderio sugerir que as “Intro-
dugbes a filosofia” resultam de cursos como este a que alguém, nalguns
casos o proprio Mestre, deu uma organizagdo, consentinea com as prati-
cas de avaliagdo na universidade. Os comentdrios de obras de AristGteles
pelos mestres de Artes, utilizando materiais de multiplas proveniéncias,
em especial dos filésofos drabes e arabizantes, mais do que dependerem
dos manuais universitdrios de elogio e divisdo da filosofia, deverdo estar
na sua origem ou pelo menos fornecem-ihes os elementos que explicam
as diferentes abordagens da classificagio das ciéncias, cirurgicamente
moldadas a cada obra que estava a ser comentada.

A natureza filoséfica da ciéncia da alma fica bem sublinhada quer pe-
la sua insergdio no campo das ciéncias naturais, quer pelas relagdes que
estabelece com estas ¢ com as ciéncias que lhe sio superiores (Metaffsica
¢ de certo modo também a Fisica) e inferiores (sobretudo Parva narurali-
a), ou propedéuticas (16gica). A relacfio com as ciéncias morais embora
aflorada merece-lhe pouco interesse. A comparaciio entre 0s objectos e 0s
modos de demonstragio da ciéncia da alma e das outras ciéncias, permi-
tiu concluir que a ciéncia da alma é superior a todas as outras por razoes
que se prendem com a prépria natureza do conhecimento, com o seu ob-
jecto e actor que € o homem, a mais digna e fim dltimo das criaturas e
sobretudo em razio da coincidéncia entre o cognoscente e o conhecido 1o
intelecto humano.

Em suma, a ciéncia da alma, que comporta simultaneamente uma
psicologia filoséfica, uma gnosiologia ou noética e uma ontologia das
formas abstraidas, ¢é teorizada no Comenidrio de Pedro como coroagio e
de certo modo como coragfio epistemoldgico dos estudos filoséficos,
porque € uma ciéncia do homem: “homo nobilius est subiectum et sua
scientia nobilior que est scientia de anima”.'%

196 p_ 194, 26-28. ver acima n. 81.
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