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RESUMO 

 

O Futebol tem sofrido grandes alterações nos últimos tempos, porém tem 

perdido algo muito importante, e que o tornava atraente para a maioria dos seus 

adeptos: a qualidade e a espectacularidade do jogo. Esta perda deve-se, 

fundamentalmente, à grande importância que as equipas dão, actualmente, ao 

momento defensivo. Devido a este facto, os treinadores têm apostado cada vez mais 

nos lances de bola parada para poderem resolver um jogo e chegar à vitória. Logo, se 

por um lado se trabalha no sentido de melhorar ao nível ofensivo este tipo de jogadas, 

por outro, importa agir no sentido de acautelar possíveis situações de perigo para a 

baliza a defender. Torna-se assim crucial procurar as melhores soluções para 

defender a própria baliza nesses momentos do jogo.  

Com o presente estudo procura-se responder aos seguintes objectivos: i) 

apresentar as diferentes formas de defender os lances de bola parada, exaltando as 

suas principais características; ii) realçar a importância da defesa à zona nos lances 

de bola parada; iii) verificar se a defesa individual é uma forma de defender cada vez 

menos utilizada pelos treinadores; iv) verificar se a utilização da defesa à zona 

apresenta maior eficácia na realização do contra-ataque, quando comparada com 

outras formas de defender; v) demonstrar que as equipas que defendem com maior 

eficácia os lances de bola parada apresentam maiores hipóteses de vencer um jogo; 

vi) evidenciar, neste tipo de lances, a maior eficácia defensiva da defesa à zona 

quando comparada com outras formas de defender.  

Para este efeito, para além de uma revisão bibliográfica, realizou-se a 

observação de dezanove jogos do Campeonato da Europa de 2008. Do cruzamento 

da informação decorrente da revisão bibliográfica com os resultados das observações 

realizadas foi possível retirar as seguintes ilações: a) a defesa mista foi o tipo de 

defesa mais utilizado (49,6%), seguida pela defesa à zona (27%), e estando em último 

lugar a defesa individual (23,4%); b) a utilização do contra-ataque, após um lance de 

bola parada, não se mostrou muito eficaz, no entanto, a defesa à zona é o tipo de 

defesa mais eficiente na utilização do mesmo; c) as equipas que defendem com maior 

eficácia os lances de bola parada apresentam maiores probabilidades de saírem 

vencedoras dos seus respectivos jogos; d) Tendo em consideração as diversas formas 

de defender (individual, zona e mista), verificamos que a defesa à zona se mostrou 

como a forma mais eficaz de defender os lances de bola parada.  

PALAVRAS – CHAVE: FUTEBOL, OBSERVAÇÃO E ANÁLISE DE JOGO, LANCES 

DE BOLA PARADA, DEFESA À ZONA. 
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ABSTRACT 

 

Football has suffered great changes in the last years, however, it has lost 

something very important that made it attractive to most of his fans: the quality and 

spectacle of the game. This lost is due, essentially to the importance that teams give, 

nowadays, to the defensive moment. Such fact leads the coaches to bet further more in 

set plays to decide a game. So, if on one hand, work is been made to improve the 

offensive level in these kinds of moves, on the other hand, it it´s important to prevent 

possible danger situations to the defending goal. Therefore, it is crucial to search the 

best solutions to defend your own goal in these moments. 

The present study pretends to achieve the following purposes:  i) to present  the 

different ways to defend set plays, exalting his main characteristics; ii) exhibit the 

importance of zone defense in set plays; iii) check if individual defense is a kind o 

defense that becoming less used by coaches; iv) check if the use of zone defense 

presents better effectiveness in the realization of counterattack, when compared with 

others forms of defense; v) demonstrate that teams who defend with better efficacy set 

plays present bigger odds of winning the game; vi) show, in these kind of sets, the 

bigger efficiency of zone defense, when compared with other kinds of defense. 

In order to achieve such gold, besides the bibliographical revision, there were 

observed nineteen games of the European Championship 2008. By crossing the 

information obtain from bibliographical revision with the results of the observation of the 

matches, it is possible to withdraw the following deductions: a) the mixed defense was 

the type of defense more used (49,6%), followed by zone defense (27%), standing in 

the final position the individual defense (23,4%); b) the use of counterattack, after a set 

play wasn´t very efficient, however the zone defense was the type of defense more 

efficacious in that case; c) the teams that defend in a more efficient way the set plays 

show better probabilities of wining their games; d) taking in account the different forms 

of defending (individual, zone and mixed) it was verified that zone defense showed to 

be the most capable way of defending set plays. 

 

KEY WORDS: FOOTBALL, GAME ANALYSIS, SET PLAYS, ZONE DEFENSE. 
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RÉSUMÉ 

 

Le football soufre de grand changements ces dernier temps, par contre il a 

perdu une chose très importante, ce qui était l'intérêt pour la majorité de ses 

supporters : la qualité et le spectacle du jeu. Cette perte est essentiellement du à 

l'importance que donnent les équipes actuellement au moment défensif. Pour cette 

raison les entraîneurs misent de plus en plus sur les phases arrêtés pour arriver à la 

victoire. Alors, si d'un côté ils essayent d'améliorer ce type d'actions offensives, d'un 

autre côté il est important de protéger la cage de but d‟éventuelles situations 

dangereuses. C'est à leur convenance de chercher les meilleures solutions pour 

défendre leur propre cage de but dans ces instants. 

Cette analyse cherche à répondre aux objectifs suivants: i) présenter les 

différentes formes de défenses les phases arrêtés, en soulignant ces principales 

caractéristiques; ii) accentuer l'importance de la défense en zone dans les phases 

arrêtés; iii) vérifier si la défense individuel est une forme de marquage de moins en 

moins utiliser par les entraîneurs; iv) vérifier si l'utilisation de la défense en zone est 

plus efficace pour la réalisation des contre attaques, quand comparé avec d'autres 

types de défense; v) démontrer que les équipe défendant avec plus d'efficacité sur les 

phases arrêtés présentent une plus grande chance de gagner le match; vi) mettre en 

évidence, dans ce genre de coup, la plus grande efficacité de la défense en zone 

comparé avec d‟autres formes de défendre. 

Pour y parvenir, après une analyse bibliographique, l'observation a été réalisée 

lors de 19 matches du Championnat d'Europe de 2008. En croisant ces deux sources 

d‟informations il a été possible d'arriver aux conclusions suivantes: a) la défense mixe 

était la plus utilisé (49.6%), suivi par la défense en zone (27%), et en dernier la 

défense individuelle (23,4%); b) l'utilisation de la contre attaque après une phase arrêté 

ne s'est pas révélée très efficace, par contre, la défense en zone était le type de 

défense la plus efficiente pour le contre attaque; c) les équipes qui défendent plus 

efficacement les phases arrêtés présentent de plus grande probabilité de gagner le 

match; d) Considérant les différentes formes de défenses (individuelle, zone et mixe) 

on constate que la défense en zone était la plus efficace pour défendre les phases 

arrêtés. 

MOTS CLÉS: FOOTBALL, OBSERVATION ET ANALYSE DE JEU, PHASES 

ARRÊTÉS, DEFENSE EN ZONE.  
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O Futebol, nas suas diferentes facetas, continua a estar na ordem do dia 

de programas televisivos e radiofónicos, nos canais do ciberespaço, nos 

escritos de articulistas, ou até em simples conversas de café e de rua 

(Garganta, 2001a). Em quase todas estas conversas, artigos ou programas, é 

cada vez mais recorrente dizer-se que embora o Futebol tenha evoluído 

bastante, tem perdido algo de muito importante, e que o tornava atraente para 

a maioria dos seus adeptos: a qualidade e a espectacularidade. A grande 

maioria das equipas joga, hoje em dia, apenas com o objectivo de vencer os 

adversários.  

Actualmente as oportunidades de finalização no Futebol são cada vez 

mais raras, o que dificulta em muito a obtenção do golo, tornando-se evidente 

para todos que é cada vez mais difícil ganhar um jogo, e que resultados como 

0-0, 1-0 e 1-1 são cada vez mais usuais, sendo quase todos os jogos decididos 

por pequenos pormenores. 

Esta modalidade tem evoluído de modo expressivo ao nível defensivo, e 

as defesas mostram-se cada vez mais compactas, agressivas e estruturadas 

de forma a evitar os golos dos adversários. Neste sentido, Garganta (1998) diz-

nos que as equipas recorrem com maior frequência a sistemas e esquemas 

tácticos demasiado defensivos. Não é de estranhar então que expressões 

como “jogo ultra defensivo”, “cerebral”, “de hiper contenção”, sejam cada vez 

mais frequentes nos meios de comunicação social 

Devido a tais constrangimentos, as equipas e os treinadores têm 

apostado cada vez mais nos lances de bola parada (LBP) para poderem 

resolver um jogo e chegar à vitória, ensaiando verdadeiras “jogadas de 

laboratório” para tentar confundir as defesas adversárias, e atingir com sucesso 

a baliza dos oponentes nestes momentos do jogo.        

Nesse sentido, verifica-se que os treinadores são instados a conferir 

cada vez maior importância a todos os momentos do jogo que podem acautelar 

uma derrota ou garantir uma vitória, tornando-se preponderante estudar 

exaustivamente os adversários, e preparar a equipa para todos os detalhes 

dessas diferentes circunstâncias.  

Logo, se por um lado se treina no sentido de melhorar ao nível ofensivo 

este tipo de jogadas, por outro, importa agir no sentido de acautelar possíveis 
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situações de perigo para a baliza a defender. Afigura-se então conveniente 

procurar as melhores soluções para defender a própria baliza nesses 

momentos, trabalhando-as afincada e pormenorizadamente durante os treinos 

semanais.  

Segundo Castelo (1996) existem três formas de defender - defesa 

individual, defesa mista e defesa à zona - sendo que cada uma apresenta 

características distintas das restantes, no entanto, vários autores como Amieiro 

(2004), Carvalhal (2003) e Mourinho (2003) referem que a defesa à zona é a 

forma mais eficaz de defender de forma geral, destacando-a das restantes 

formas de defender. Contudo, não encontramos estudos que se refiram da 

mesma forma à defesa nos LBP, sendo que na maioria dos casos, apenas são 

mencionados alguns aspectos a ter em consideração aquando da marcação 

dos mesmos.  

Neste contexto, surgem várias questões, que se afiguram pertinentes e 

que parecem justificar um estudo mais aprofundado, a saber: Quais são as 

soluções mais eficazes para evitar os golos adversários neste tipo de lances? 

Qual é a melhor forma de defender nos LBP? Defesa individual, defesa mista e 

defesa à zona – qual delas a mais eficaz?     

 

Para o presente trabalho, propomos os seguintes objectivos:  

 Destacar a importância dos lances de bola parada no futebol actual.  

 Apresentar as diferentes formas de defender os lances de bola parada, 

exaltando as suas principais características.  

 Realçar a importância da defesa à zona nos lances de bola parada. 

 Verificar se a defesa individual é uma forma de defender cada vez 

menos utilizada pelos treinadores.  

 Verificar se a utilização da defesa à zona apresenta maior eficácia na 

realização do contra ataque, quando comparada com outras formas de 

defender. 

 Demonstrar que as equipas que defendem melhor os lances de bola 

parada apresentam maiores hipóteses de vencer um jogo.   
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 Evidenciar, neste tipo de lances, a maior eficácia defensiva da defesa à 

zona quando comparada com outras formas de defender.  

 

Estes objectivos conduziram à formulação das seguintes hipóteses: 

 A defesa individual é a forma de defender menos utilizada pelas equipas 

observadas.  

 As equipas que defendem à zona nos lances de bola parada apresentam 

maiores níveis de eficácia na utilização do contra-ataque, quando 

comparadas com as equipas que utilizam outras formas de defender.  

 As equipas que defendem com maior eficácia os lances de bola parada 

obtêm melhores resultados (mais vitórias) do que as restantes.  

 A defesa à zona nos lances de bola parada é mais eficaz do que as 

restantes formas de defender.  

 

No sentido de cumprir os objectivos a que me propus, este trabalho será 

estruturado de acordo com as seguintes fases: 

A primeira fase “introdução” tem como objectivos: apresentar e justificar 

a pertinência do estudo, delimitar o problema e definir os objectivos e 

hipóteses. 

Numa segunda fase realizaremos uma revisão bibliográfica para melhor 

compreender importância dos lances de bola parada no Futebol actual, e para 

demonstrar as diferentes formas de defender os lances de bola parada, 

exaltando as suas principais características, com especial realce para a defesa 

à zona.  

A terceira fase tem que ver com a descrição do material e da 

metodologia adoptada para o estudo em questão.  

Numa quarta fase passaremos para a recolha e tratamento dos dados 

resultantes da gravação dos jogos referentes à competição em questão.  

Na quinta fase realizaremos a apresentação, análise e discussão dos 

resultados obtidos. 

A sexta fase caracteriza-se pela apresentação das conclusões 

Na sétima fase serão dadas as sugestões para futuros estudos; 
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Na oitava fase serão catalogadas todas as referências bibliográficas 

mencionadas nas fases anteriores; 

Na nona fase serão anexadas todas as folhas de registo com os 

resultados obtidos. 
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2.1. As vantagens da observação e análise de jogo no futebol actual 

 

“A caracterização da estrutura da actividade e a 

análise do conteúdo do jogo de Futebol têm 

vindo a revelar uma importância e influência 

crescentes na estruturação e na organização do 

treino desta modalidade‖ 

  (Korcek, 1981 citado por Garganta, 1999)  

 

Segundo Garganta (2001), o estudo do jogo a partir da observação do 

comportamento dos jogadores e das equipas não é recente, e aumentou 

significativamente nos últimos anos, realizando-se até ao momento inúmeros 

estudos de investigação aplicada aos jogos desportivos no âmbito da análise 

de jogo.  

Os treinadores e investigadores perecem dispor hoje em dia de vários 

meios e métodos, que evoluíram ao longo do tempo e que lhes concedem 

muita informação transmitida pela análise do jogo, procurando dessa forma 

auxílio para ampliarem os conhecimentos acerca do jogo e aperfeiçoarem a 

qualidade dos seus jogadores e da sua equipa (Garganta, 2001). 

Para Lopes (2005) a observação e análise do jogo tem como um dos 

“objectivos principais dotar o treinador de informações precisas sobre o 

adversário, que os capacitam para o desenvolvimento estratégico-táctico de um 

jogo, tirando partido das informações recolhidas para desenhar soluções 

estratégicas, que permitam resolver de uma forma cada vez mais eficaz os 

problemas de jogo.” Contudo, Garganta (1997) refere-nos que “a construção do 

treino deverá, em larga medida, decorrer da informação retirada do jogo”, o que 

nos leva para outro patamar, pois a observação e análise do jogo não devem 

apenas servir para retirar conhecimentos das outras equipas, mas também 

para extrair informação acerca da nossa própria equipa.   

Daí que Pereira (2001) nos diga que a observação, vai permitir descobrir 

quais os pontos a melhorar, para, através da especificidade, de acordo com o 

modelo de jogo adoptado, se conseguir alcançar os objectivos. Dessa forma 

Garganta (2001) refere que “a análise da performance nos jogos desportivos 
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possibilitou: 1) configurar modelos da actividade dos jogadores e das equipas; 

2) identificar os traços da actividade cuja presença/ausência se correlaciona 

com a eficácia de processos e a obtenção de resultados positivos; 3) promover 

o desenvolvimento de métodos de treino que garantam uma maior 

especificidade e, portanto, superior transferibilidade”.  

Ainda segundo Garganta (1997), a análise da actividade competitiva das 

equipas com maior expressão ao nível mundial pode contribuir para a melhoria 

do processo de treino, desenvolver condições benéficas para a observação e 

verificar a pertinência do comportamento dos jogadores no jogo.   

Contudo, o grande desafio que se apresenta agora aos investigadores é 

o de encontrarem processos que optimizem, simultaneamente, os 

conhecimentos disponíveis e os processos de preparação. Todavia, a 

identificação dos factores de rendimento que contribuem para o sucesso das 

equipas é uma tarefa difícil e complexa (Pereira, 2001).  

No Futebol, e relativamente à análise de jogo, a maioria dos autores 

parece ter preferência para investigar os aspectos relativos às fases ofensivas 

do jogo em detrimento das fases defensivas, pois como podemos verificar 

através dos resultados obtidos por Vouga (2005), na categoria temática “Jogo” 

foram realizados 54 trabalhos referentes à fase ofensiva e apenas 10 

respeitantes à fase defensiva. Garganta (1997) parece dar razão a este facto 

ao referir que “a partir das diversas categorias e distintos níveis de análise a 

que os investigadores têm recorrido, parece plausível configurar três grandes 

eixos: (1) análise centrada no jogador, (2) análise centrada nas acções 

ofensivas e (3) análise centrada no jogo”, pois, numa destas três categorias 

realça as acções ofensivas, não destacando as acções defensivas como uma 

grande preocupação dos investigadores. Ainda segundo o mesmo autor, 

algumas tendências apontam para o descortinar das acções de jogo mais 

representativas, fundamentalmente nos lances que podem conduzir à obtenção 

de golos.   

Para Vouga (2005), o facto de existirem poucos trabalhos relacionados 

com as subcategorias “Fase Defensiva”, “Fase de Transição” e “Fase de Bolas 

Paradas” é a de estas serem consideradas como formas de recurso, podendo-
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nos conduzir á ideia de que são processos insignificantes, levando-nos a 

centrar, assim, grande parte da nossa atenção no processo ofensivo. 

Como exemplo temos o estudo de Gréhaigne (1989) citado por 

Garganta (1997), que realizou um estudo onde analisa 36 golos marcados nos 

últimos jogos do Campeonato do Mundo México 86, sendo que os LBP não 

foram considerados.    

A mesma coisa acabou por se verificar na investigação que realizei aos 

trabalhos relativos somente aos LBP, pois todos se referem à sua fase 

ofensiva, descurando quase completamente a fase defensiva.  

Num dos poucos trabalhos em que se referem especificamente à 

observação dos LBP defensivos, o autor (Lopes, 2005) aponta como principais 

características das bolas paradas a observar, as movimentações em cantos e 

livres e as movimentações defensivas em bolas paradas.  

Pretendo então contribuir com mais alguma informação sobre este 

aspecto tão importante no Futebol actual, como são os aspectos defensivos 

dos LBP, aperfeiçoando e adequando os resultados à modalidade em questão, 

e contribuindo para um enriquecimento dos conhecimentos e do entendimento 

do jogo e do treino na sua globalidade.  
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2.2. Situações de bola parada: definição e aspectos mais relevantes 

 

―Uma situação de bola parada pode ser 

definida como qualquer momento num jogo 

em que a bola é colocada em jogo após uma 

paragem de jogo.‖ 

(Bangsbo & Peitersen, 2000)   

 

Segundo Cunha (2007) parece não existir unanimidade entre os 

diversos autores quanto à denominação deste tipo de lances. Para Teodorescu 

(1984) estas são referidas como “partes fixas do jogo”, mas para outros autores 

são “fragmentos constantes do jogo” (Wrzos, 1984; Sledziewski & Ksionda 

1983, cit. por Cunha, 2007), podem também ser designados por “fases 

estáticas” (Mombaerts, 1991; Sledziewski & Ksionda, 1983, cit. por Cunha, 

2007), “acções estratégicas” (Garcia, 1995) ou por “lances de bola parada” 

(Castelo, 1996; Garganta, 1997). No entanto, sabemos que todas estas 

definições se referem a livres (directos ou indirectos), penaltis, pontapés de 

canto (PC), lançamentos laterais (LL), pontapés de saída e pontapés de baliza. 

Nesse sentido, parece-nos que a expressão “lances de bola parada” utilizada 

por Castelo (1996) e Garganta (1997) é, eventualmente, aquela que melhor 

define estes lances, pois é a mais utilizada tanto por investigadores e 

treinadores, como por simples adeptos que discutem Futebol na rua, sendo 

esta definição que utilizaremos para descrever essas situações.   

Para Teodorescu (1984) os LBP são esquemas que representam uma 

forma de combinação táctica, organizando as acções individuais de diversos 

jogadores de natureza ofensiva, visando assegurar as circunstâncias mais 

benéficas para concretizar de forma imediata o golo. No mesmo sentido, 

Barreira (2006) afirma que ao observarmos estas movimentações ofensivas 

ficamos com a impressão que a interacção entre os jogadores nelas implicados 

é premeditada, ou seja, cada um conhece e entende os movimentos dos 

demais.  

Floro (1994, cit. por Barreira, 2006) refere dois critérios que nos parecem 

interessantes para a classificar os LBP, que são: 
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1. O seu carácter/tipo e  

2. O regulamento 

 

Quanto ao carácter/tipo, Barreira (2006), diz-nos que os LBP podem ser 

ofensivos ou defensivos. As acções ofensivas manifestam-se quando uma 

equipa tem a posse de bola com a finalidade de conseguir o golo, enquanto 

nas acções defensivas se verifica a ausência de posse de bola, tendo por 

objectivo impedir a marcação do golo. Relativamente ao regulamento cada um 

dos diferentes LBP tem regras próprias, no entanto, Hughes (1994) refere que 

em todos eles a bola deve estar parada no terreno de jogo, e que o facto de as 

regras do Futebol determinarem a distância a que os defensores se devem 

colocar facilita a tarefa do executor, pois não existe a pressão dos jogadores 

adversários.  

Comucci (1981) realça também algumas das características particulares 

dos LBP. Para este autor as interrupções frequentes do jogo oferecem aos 

jogadores o tempo e a possibilidade de controlar a sua posição em campo, 

facilitando o reajuste das distâncias entre os elementos e os vários sectores da 

equipa. Temos também a oportunidade de acertar as marcações aos 

adversários e de colocar em prática as várias combinações previamente 

experimentadas nos treinos semanais. No mesmo sentido Bangsbo & Peitersen 

(2000) afirmam que este tipo de jogadas devem ser treinadas 

antecipadamente, para dar confiança e segurança aos jogadores que as irão 

executar posteriormente. Para eles, os jogadores podem, também, ter alguma 

influência na selecção das jogadas a efectuar no jogo, sendo que essas 

escolhas devem ser executadas de acordo com as características dos 

jogadores.         

Bonfanti & Pereni (1998) referem-nos ainda outros aspectos que 

devemos ter em consideração aquando da marcação dos LBP. Entre eles 

podemos realçar a organização da jogada, a surpresa e oportunidade de variar 

as jogadas, a exploração das habilidades de um jogador e das debilidades de 

um adversário, os lapsos de concentração durante os instantes iniciais e finais 

das partidas e a forte confiança na concretização do golo.  



Revisão de Literatura 

 

 

14 

 

Os LBP acima referidos, pelos diversos autores nos seus estudos, 

contemplam na sua maioria as seguintes situações: Pontapés livres (PL) 

(directos ou indirectos), penaltis, PC e LL. Contudo, no nosso estudo, devido às 

suas condicionantes, os LBP a analisar serão: pontapés livres (PL), pontapés 

de canto (PC) e lançamentos laterais (LL). A seguir caracterizaremos em 

pormenor este tipo de lances.  

 

 

2.2.1 Pontapés Livres 

 
Os PL estão referenciados na Lei Nº 13 das Leis do Jogo 2008/2009 da 

FIFA. Segundo esta lei os PL classificam-se em directos e indirectos. Tanto nos 

PL directos como nos indirectos, a bola deve estar imóvel quando se executa o 

pontapé e o executante não poderá voltar a jogar a bola antes de esta ter 

tocado noutro jogador.  

Segundo as Leis da FIFA, um PL directo será concedido à equipa 

adversária do jogador que no entender do árbitro cometa, por negligência, por 

imprudência ou com força excessiva, uma das sete faltas seguintes: dar ou 

tentar dar um pontapé num adversário; passar ou tentar passar uma rasteira a 

um adversário; saltar sobre um adversário; carregar um adversário; agredir ou 

tentar agredir um adversário; empurrar um adversário; entrar em carrinho 

contra um adversário. Um PL directo será igualmente concedido à equipa 

adversária do jogador que cometa uma das três faltas seguintes: agarrar um 

adversário; cuspir sobre um adversário; tocar deliberadamente a bola com as 

mãos (excepto o guarda-redes dentro da sua própria área de grande 

penalidade).  

Por outro lado, um PL indirecto será concedido à equipa adversária se o 

guarda-redes cometer uma das seguintes quatro faltas dentro da sua própria 

área de grande penalidade: manter a bola em seu poder durante mais de seis 

segundos antes de a soltar das mãos; tocar uma nova vez a bola com as mãos 

depois de a ter soltado sem que ela tenha sido tocada por outro jogador; tocar 

a bola com as mãos depois de esta ter sido pontapeada deliberadamente para 

ele por um colega de equipa; tocar a bola com as mãos vinda directamente de 
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um LL efectuado por um colega de equipa. Um PL indirecto será igualmente 

concedido à equipa adversária do jogador quando, no entender do árbitro: jogar 

de uma maneira perigosa; impedir a progressão de um adversário; impedir o 

guarda-redes de soltar a bola das mãos; cometer qualquer outra falta não 

mencionada anteriormente na Lei 12, pela qual o jogo seja interrompido para 

advertir ou expulsar um jogador.  

No nosso estudo consideraremos a assinalação dos PL directos e 

indirectos, pois mesmo os livres directos não terão que ser obrigatoriamente 

marcados directamente para a baliza, sendo que, muitas das vezes, é mais 

benéfico para a equipa que ataca realizar um cruzamento para a área 

adversária. Nesse sentido Hughes (1994) diz-nos que os PL directos podem 

ser divididos em dois grupos. Num dos grupos encontramos os livres directos à 

baliza (quando se está perante uma boa situação de golo), noutro grupo temos 

os livres que não são marcados directamente para a baliza (quando, apesar de 

ser um livre directo, a probabilidade de se obter golo através de um remate 

directo é reduzida). Devido às condicionantes do nosso estudo, apenas 

consideraremos os PL apontados indirectamente, sendo que os PL marcados 

directamente para a baliza não serão contabilizados.  

Segundo Cunha (2007) existem imensas maneiras de se efectuar a 

marcação de um livre, sendo que essa marcação deverá ser decidida de 

acordo com: características dos jogadores da sua equipa; percentagem de 

êxito obtido (considerando êxito a obtenção de golo ou lance que crie uma 

situação de bastante perigo para a baliza adversária); forma como a equipa 

adversária se posiciona para defender, tendo em conta o tipo de marcação que 

se efectua (homem a homem, mista e zona). Para Comucci (1981) os 

jogadores atacantes deverão colocar-se de forma a movimentarem-se 

rapidamente no espaço livre, especialmente criado por meio das combinações 

anteriormente experimentadas.   

Nestes lances devem-se colocar dois jogadores (um esquerdino e um 

dextro) como possíveis marcadores do livre, para tentar causar uma situação 

de dúvida na defesa acerca de quem vai executar a sua marcação (Hughes, 

1994). Ainda segundo este autor, estes livres devem ser marcados em arco na 

direcção da baliza e para a zona do primeiro poste, de forma a facilitar o ataque 
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à bola por parte dos avançados e a dificultar o corte por parte da defesa. 

Cunha (2007) afirma que neste tipo de lances, a necessidade de surpreender o 

adversário deverá ser superior à da marcação de PL directos, e que estes 

requerem precisão no primeiro toque, necessidade de muitas repetições no 

treino, rapidez na execução e boa velocidade de reacção. Para Comucci (1981) 

é preferível que as combinações de jogo, neste tipo de lance, não sejam muito 

numerosas, para não criar confusão. Por outro lado é apropriado que sejam 

treinadas muitas vezes, de forma a criar automatismos e a eliminar as 

incertezas no momento da sua execução. 

Para demonstrar a importância que os PL têm no Futebol actual, 

apresentamos o estudo realizado aos últimos vinte jogos do Manchester United 

na época 98-99, efectuado por Grant & Williams (1999), em que os autores 

verificaram que num total de nove golos marcados de bola parada, quatro 

foram apontados de livre, o que corresponde a 44,4% da totalidade de golos 

marcados desta forma. No mesmo sentido Ensum et al. (2000) no estudo 

realizado ao Euro 2000, apuraram que 53,6% dos golos marcados em LBP 

(excepto golos de grande penalidade) forma apontados através de PL.    

Para Cunha (2007) existem equipas que, muitas vezes, devido às 

dificuldades em criar lances que possibilitem situações de finalização em 

lances de bola corrida, recorrem a este género de jogadas, aproveitando, 

muitas das vezes, a estatura dos seus jogadores para poder criar lances de 

perigo para a baliza contrária. 

 

2.2.2 Pontapés de Canto  

 

Os PC estão referenciados na Lei Nº 17 das Leis do Jogo 2008/2009 da 

FIFA. Segundo esta Lei um canto é assinalado quando a bola ultrapassar 

completamente a linha de baliza, quer seja rente ao solo ou pelo ar, tocada em 

último lugar por um jogador da equipa defensora, sem que um golo tenha sido 

marcado em conformidade com a Lei 10 (Marcação de Golos). Ainda segundo 

esta Lei a marcação de um PC deve seguir os seguintes procedimentos: a bola 

é colocada dentro do quarto de círculo de canto mais próximo do local em que 



Revisão de Literatura 

 

 

17 

 

a bola atravessou a linha de baliza; a bandeira de canto não pode ser 

removida; os jogadores da equipa adversária devem colocar-se pelo menos a 

9,15 metros do quarto de círculo até que a bola esteja em jogo; a bola é 

pontapeada por um jogador da equipa atacante; a bola entra em jogo logo que 

seja pontapeada e se mova; o executante não deve jogar a bola uma segunda 

vez antes que esta seja tocada por outro jogador.  

Para Hughes (1994) existem três formas de marcação de um PC: 

marcado directamente para a área; canto médio, em que a bola é passada a 

um jogador que estava posicionado na área e se desmarca para receber ainda 

dentro da área, devolvendo novamente para uma execução de uma zona mais 

frontal; canto curto, com o mesmo propósito do canto médio, mas com os 

jogadores mais próximos um do outro no início da jogada. Para este autor, 

devem ser executados todos os tipos de cantos, de forma a exigir aos 

jogadores concentração e movimentações de acordo com a posição da bola.  

Carling et al. (2005) verificaram, através da sua análise ao Campeonato 

do Mundo de 2002, que dos 21 golos marcados de canto, 18 foram marcados 

directamente para a área, o que corresponde a 85,7% dos golos apontados 

neste tipo de lance. No mesmo sentido encontra-se o estudo dos LBP do Euro 

2000 de Ensum et al. (2000), pois também eles chegaram a um valor 

semelhante quando compararam o sucesso dos diferentes tipos de marcação 

de cantos, voltando os cantos longos a apresentar 87,5% da totalidade dos 

golos neste tipo de lance, com os cantos curtos a apresentarem apenas 12,5%.     

Contudo, tendo em conta o alcance da trajectória da bola, para vários 

autores (Castelo, 1996; Ensum et al., 2000), existem apenas dois tipos básicos 

de PC: os cantos curtos e os cantos longos. Ainda segundo estes autores 

podemos dividir os cantos longos em duas categorias: com efeito para dentro 

(para o poste mais próximo e para o poste mais afastado) e com efeito para 

fora (para o poste mais próximo e para o poste mais afastado).      

Ensum et al. (2000) verificou que, dos seis golos apontados no Euro 

2000, através de cantos longos, cinco deles foram concretizados no poste mais 

próximo à marcação do canto, o que corresponde a 83,3% da totalidade de 

golos apontados dessa forma. Carling, et al. (2005) chegaram às mesmas 

conclusões, quer no Campeonato do Mundo de 2002, quer no Campeonato da 
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Europa 2000, pois também os cantos longos marcados para o primeiro poste 

apresentaram uma taxa de sucesso superior aos marcados para o segundo 

poste. Os mesmos autores (2005), mas agora na análise ao tipo de efeito 

utilizado (para dentro ou para fora), averiguaram que, quer no Campeonato do 

Mundo de 2002 quer no Campeonato Europa 2000, os cantos marcados com 

efeito para dentro (arco interior) apresentavam uma maior percentagem de 

sucesso na criação e na concretização de golos. 

Para realçar a importância que os PC têm no futebol recorremos a uma 

afirmação de Hughes (1994), onde o autor refere que os PC são a fonte de um 

número significativo de golos. No mesmo sentido Simon & Reeves (2000) 

afirmam que os PC são uma excelente ocasião para criar uma oportunidade de 

golo, já que se pode colocar a bola directamente para as zonas mais próximas 

da baliza adversária (grande e pequena área).  

Para o confirmar apresentamos o estudo realizado por Ramos & Oliveira 

(2008) ao Euro 2004, onde os golos apontados através de PC representam 

45,55% dos golos marcados através de LBP (excepto grandes penalidades), 

apresentando os PL directos 18,2% e os PL indirectos 36,3%. Horn et al. 

(2000) na investigação à Selecção Francesa no Campeonato do Mundo de 

1998 e no Euro 2000 averiguou que 66,7% dos golos marcados através de LBP 

(excepto grandes penalidades) foram obtidos através dos PC. Da mesma 

forma, López (1999), na sua análise à Liga Espanhola 98-99, verificou que os 

golos marcados através de PC apresentam valores superiores às restantes 

formas de marcar através de LBP.  

 
Quadro 1 - Análise aos golos marcados de bola parada na Liga Espanhola 98-99. 

Adaptado de López (1999) 

Golos de Bola Parada Liga Espanhola 98-99  

Golos de livre directo 47 28,8% 

Golos de livre indirecto 53 32,6% 

Golos de canto 63 38,6% 

Total 163  100%  
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2.2.3 Lançamentos laterais  

 

Os LL estão referenciados na Lei Nº 15 das Leis do Jogo 2008/2009 

da FIFA. Segundo esta Lei, o LL é concedido aos adversários do último jogador 

que tocou na bola antes dela atravessar a linha lateral pelo solo ou pelo ar. De 

realçar ainda que do LL não pode ser marcado golo directamente na baliza 

adversária. No momento do LL, o executante deve: fazer frente ao terreno de 

jogo; ter, pelo menos parcialmente, os dois pés sobre a linha lateral ou sobre o 

terreno exterior a esta linha; segurar a bola com as duas mãos; lançar a bola 

por detrás da nuca e por cima da cabeça; lançar a bola no local onde ela saiu 

do terreno de jogo. Nestes lances todos os adversários têm de estar pelo 

menos a 2 metros de distância do local onde é executado o LL, e a bola entra 

em jogo no momento em que penetra no terreno de jogo. O executante não 

deve jogar de novo a bola antes que esta tenha sido tocada por um outro 

jogador. 

Para diversos autores (Castelo, 1996; Howe & Scovell, 1991) podemos 

ter dois tipos de LL, curtos e longos. Segundo Howe & Scovell (1991) os 

lançamentos devem efectuar-se o mais rápido possível por parte do jogador 

que estiver mais perto da bola, a menos que exista a possibilidade de um 

lançamento longo para o interior da área, e nesse caso deve ser o jogador que 

tenha o lançamento mais forte a efectuar a reposição. 

Hughes (1990, cit. por Castelo, 1996) afirma que existem seis aspectos 

importantes na execução dos LL: 

o Executar rapidamente o LL, aproveitando a desconcentração da 

defesa; 

o Executar o LL para um companheiro sem marcação; 

o Executar o LL na direcção da baliza adversária; 

o Executar o LL de forma a que o companheiro de equipa possa receber 

a bola facilmente; 

o Criar o espaço suficiente para que o lançamento seja eficiente; 

o Após executar o lançamento o jogador deve reentrar rápido em jogo;  
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De acordo com vários estudos, de entre os diversos LBP, os LL 

apresentam os valores mais baixos ao nível do número de golos concretizados. 

As palavras de Herráez (2003) parecem explicar as razões para que tal 

aconteça, pois para ele os LL permitem-nos defender a nossa baliza com muita 

mais eficácia, quando comparados com os outros LBP. Para o autor essa 

possibilidade deve-se, principalmente, ao facto da reposição da bola em jogo 

ser efectuada pelas mãos e de estas terem menos potência que os pés, pelo 

que a zona onde se pode colocar a bola é menor, o que permite controlar 

melhor os movimentos do adversário sem perder de vista a bola. 

No estudo realizado a todas as finais dos Campeonatos do Mundo e da 

Europa entre 1892 e 1990, Castelo (1994) verificou que os LL são quase 

inúteis na marcação de golos, pois de um total de 27% de golos apontados 

através de LBP, os LL representam apenas 1% de golos apontados dessa 

forma.  

Oliveira (2000) na análise ao Campeonato do Mundo de 1998 chegou a 

números bastante semelhantes, pois o autor concluiu que num total de 43 

golos apontados através de LBP, apenas 1 foi apontado na sequência de um 

LL, o que corresponde somente a 2% da totalidade dos golos apontados dessa 

forma.   

Horn et al. (2000) na investigação à Selecção Francesa no Campeonato 

do Mundo de 1998 e no Euro 2000 obteve números ligeiramente superiores, 

pois 11,1% dos golos marcados através de LBP (excepto grandes penalidades) 

foram obtidos através de um LL, enquanto que os PC e os PL apresentaram 

66,7% e 22,2% respectivamente. Sousa (1998) apresenta resultados 

semelhantes, pois para o autor, no Campeonato do Mundo de 1994, os LL 

representam apenas 12% da totalidade de golos apontados através de LBP.  

Ensum et al. (2000) no estudo realizado ao Euro 2000, apuraram que 

apenas 21,4% dos golos marcados através de LBP (excepto golos de grande 

penalidade) foram apontados após um LL.  

O estudo realizado aos últimos vinte jogos do Manchester United na 

época 98-99, efectuado por Grant & Williams (1999), apresenta valores 

semelhantes, pois os autores verificaram que num total de nove golos 
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marcados de LBP, apenas dois foram apontados na sequência de um LL, o que 

corresponde a 22,2% da totalidade de golos marcados desta forma.  

Conseguimos verificar, através dos estudos apresentados 

anteriormente, que os LL são de factos dos LBP menos preponderantes para a 

obtenção de golos no Futebol. No entanto, não deixamos de reparar que a sua 

influência vem aumentando ao longo dos anos. Castelo (1996) parece 

concordar, pois nas suas palavras, a situação de bola parada mais frequente 

do jogo de Futebol pode vir a assumir, não somente uma simples forma de 

recomeçar o jogo, mas sim, um momento extremamente vantajoso para o 

processo ofensivo. Para este autor, os LL perto da linha final assumem-se 

claramente como PC, com a vantagem de serem executados de um ângulo 

mais fácil para colocar a bola perto da baliza adversária. Quem parece ter a 

mesma opinião é Antic (2003) ao referir que, se estiver em campo um jogador 

com grande capacidade de lançar a bola com as mãos, este tipo de lances 

perto da área da equipa contrária pode converter-se numa jogada ofensiva de 

finalização directa. Para este treinador deve-se colocar a bola na pequena 

área, para realizar um remate directo ou para aproveitar um ressalto 

proveniente do corte da defensiva contrária, colocando jogadores nas zonas 

próximas ao local do corte.          

Herráez (2003) vai um pouco mais longe e afirma que esta é uma das 

acções de bola parada que tem adquirido maior importância nos últimos anos, 

e que passou de “a jogada estúpida do Futebol” ou um recurso para colocar a 

bola em jogo, a uma possibilidade de golo real e habitual. Para o autor, 

devemos tirar proveito de poder jogar com as mãos, pois podemos realizar com 

maior precisão o passe, bem como a incorporação no ataque do jogador que 

realiza o LL. Igual importância tem o facto de não existir fora de jogo na 

primeira acção, pelo que o posicionamento dos atacantes e os seus 

movimentos podem ser fundamentais para conseguir o golo. 
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2.3. Lances de bola parada: a referência constante dos treinadores, 

dos jogadores e dos meios de comunicação social 

 

Para além dos diversos estudos e referências na literatura, os LBP são 

muitas vezes referidos pelos treinadores, pelos jogadores e pela comunicação 

social como sendo importantes, e muitas vezes determinantes no desfecho de 

alguns jogos. A seguir apresentamos alguns artigos de sites desportivos, de 

jornais e algumas declarações de jogadores e treinadores que comprovam o 

que foi dito anteriormente.    

No dia 07/10/2008 o site http://desporto.pt.msn.com/Futebol publica uma 

noticia com o título: Calvário das bolas paradas. O site refere que “o Sporting 

continua a falhar nos LBP. Os leões já sofreram cinco golos nestas 

circunstâncias e o treinador Paulo Bento já fez saber que alguns eram 

perfeitamente evitáveis. O mal arrasta-se já desde anos anteriores e, a avaliar 

pelo peso que tem ganho nas derrotas leoninas, está longe de ser erradicado”.   

Fazendo referência agora ao S. L. Benfica, no dia 25/09/2008 o site 

www.maisfutebol.iol.pt refere o seguinte: “O Benfica sofreu cinco golos nas três 

primeiras jornadas da Liga e todos tiveram a particularidade de «nascer» em 

LBP”.  

No mesmo dia, e ao mesmo site, Nuno Gomes jogador do S. L. Benfica 

afirmava: “Tentaremos corrigir os nossos erros, não sofrer tantos golos de bola 

parada. São sempre lances perigosos, temos de tentar corrigir e vamos corrigir, 

vamos prová-lo já no próximo jogo”. 

No mesmo sentido, e apenas um dia depois, o Jornal “Record” publicou 

uma notícia intitulada “Cuidado com as Bolas Paradas”. Esta notícia refere que 

“Quique Flores ao longo desta semana mostrou especial preocupação com as 

bolas paradas defensivas… Se os jogadores do Benfica tivessem sido 

irrepreensíveis no combate aos LBP, nesta altura, provavelmente, os 

encarnados ainda não tinham sofrido qualquer golo”.  

A 08/10/2008 o Jornal “O Jogo” continua a fazer referência a este 

aspecto do jogo do S. L. Benfica, e apresenta uma notícia com o título, Malditos 

cantos a fazer soar o alarme. A notícia refere o seguinte, “seis golos sofridos 

http://desporto.pt.msn.com/Futebol
http://www.maisfutebol.iol.pt/
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em cinco jornadas de Campeonato e em todos eles um denominador comum: 

bolas paradas. Nem um dos tentos até agora encaixados pelo emblema da Luz 

resulta de uma jogada de futebol corrido… Quique Flores tem razões para 

estar preocupado com os muitos golos que a equipa tem sofrido em LBP, 

nomeadamente em PC”. 

Realçando agora os LBP ofensivos do S. L. Benfica, o Jornal “Correio da 

Manhã” na sua edição de 19/09/2008 apresenta uma notícia com o título: 

“Salvo pelas bolas paradas”. A notícia refere que o Benfica foi derrotado com 

sinal positivo de dois golos fora. “Ontem em Nápoles o alto rendimento dos 

LBP ainda deixou o Benfica „ligado à máquina‟ com a eliminatória em aberto 

para a 2ª mão”. 

No mesmo sentido o Jornal “O Jogo”, na sua edição do dia 09/12/2008 

publica uma notícia onde afirma: “O laboratório do emblema da Luz tem 

funcionado (quase) em pleno. Afinal, dos 24 tentos até agora apontados pelas 

águias no campeonato, nove foram conseguidos no seguimento de bolas 

paradas”.  

Paulo Bento, treinador do Sporting, perece estar de acordo com as 

noticias anteriores, e no dia 20/02/2009, refere, no site 

http://diario.iol.pt/desporto, que analisou o adversário do dérbi (Benfica) e 

recomenda especial atenção aos LBP, afirmando: “temos de ter paciência para 

defender e para evitar as bolas paradas”. 

Mas outros intervenientes têm mostrado saber da importância deste tipo 

de lances. Em entrevista ao site http://www.estadao.com.br/esportes no dia 

08/02/2009, Jorginho, Treinador Adjunto de Dunga na Selecção Brasileira, 

afirmou: “as jogadas de bola parada da Itália são a principal preocupação para 

o amistoso de terça-feira, no Emirates Stadium… A gente vê que eles têm uma 

força de chegada muito forte, principalmente em bola parada”.  

Já na crónica ao jogo Rio Ave – Leixões, no dia 21/11/2008, o site 

www.maisfutebol.iol.pt refere: “Esta noite o segredo esteve no aproveitamento 

das bolas paradas… O jogo foi muito lutado, dividido e equilibrado, só mesmo 

as bolas paradas para decidir”.  

Ainda ao mesmo site, a respeito do jogo, José Mota (treinador do 

Leixões) afirmou: “Sabíamos que era essencial aproveitar as bolas paradas”. 

http://diario.iol.pt/desporto
http://www.estadao.com.br/esportes
http://www.maisfutebol.iol.pt/
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Na análise ao jogo F. C. Porto – S. L. Benfica, o Jornal “O Jogo” 

publicou um artigo, no dia 09/02/2009, intitulado “Bolas paradas foram 

estrelas”, onde afirma: “Acabaram por ser as bolas paradas a sentenciar um 

encontro no qual, pelo menos a estatística, tem alguma dificuldade em 

encontrar um vencedor claro”.   

Em jeito de conclusão referimos uma notícia do site 

www.maisfutebol.iol.pt, no dia 26/01/2009, com o seguinte título, Balanço da 1ª 

volta: marca-se pouco, e muito de bola parada. Nesta notícia o site refere que 

“as equipas portuguesas estão cada vez mais dependentes dos LBP”, e que na 

actual edição da Liga se verificou o aumento em percentagem dos golos de 

bola parada, situando-se agora por volta dos 40,1% da totalidade dos golos 

apontados até agora.  
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2.4 Importância dos lances de bola parada no futebol actual 

 

―São muitos os autores que se referem aos 

lances de bola parada como oportunidades 

demasiado favoráveis à obtenção de golos 

para que sejam deixadas ao improviso…‖ 

(Pereira, 2008)  

 

No Futebol actual as equipas apresentam-se cada vez mais compactas 

e organizadas, dispondo de defesas cada vez mais agressivas e pressionantes. 

Dessa forma, e como nos afirma Oliveira (2000), é cada vez mais difícil chegar 

aos golos através da finalização resultante de uma manobra ofensiva, devendo 

o ataque encontrar outras soluções para criar desequilíbrios e obter o golo.  

É aqui que surgem os LBP, pois este tipo de lance parece ser cada vez 

mais preponderante para a obtenção do golo e por conseguinte chegar à vitória 

num jogo de Futebol. Segundo Cunha (2007) este tipo de lance influencia o 

resultado final, já que um considerável número de golos surge a partir destas 

situações, e “cada vez mais, um grande número de encontros são resolvidos 

graças à execução perfeita de um PC, de um LL, de um PL ou de um penalti, 

razão pela qual se torna necessário ter jogadores especializados neste tipo de 

lances” (Herráez, 2003).  

No mesmo sentido, Pereira (2008) realça a importância dos jogadores e 

das equipas poderem tirar o máximo proveito possível dos chamados LBP, pois 

estes constituem-se como uma das principais vias para a obtenção de golos. 

Indo de encontro a estas ideias, mas relativamente ao treino, Barreira (2006) 

afirma que o treino dos LBP tem ganho ultimamente muita força no futebol 

mundial. 

Para Hughes (1994) existem cinco vantagens básicas que determinam a 

eficiência dos LBP:  

 São sempre executados com a bola parada, eliminando 

automaticamente o problema do controle de bola; 

 Os adversários têm que se colocar sempre a pelo menos 9,15 metros 

de distância (excepto nos LL), o que impede a pressão sobre a bola; 
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 Um grande número de atacantes podem deslocar-se para zonas 

perigosas de ataque; 

 Os jogadores colocam-se em posições pré-planeadas para 

maximizar as suas capacidades individuais;    

 O treino sistemático destas situações produz níveis de sincronização 

dos movimentos. 

 

Para confirmar estes dados apresentaremos alguns estudos que 

comprovam a influência que os lances de bola parada podem ter actualmente 

no Futebol.  

Teodorescu (1984) refere que 25-50% das situações de finalização, e de 

criação de situações de finalização, tem por base as soluções tácticas a partir 

de bola parada. O mesmo autor revela que os jogos mais importantes (entre 

equipas com o mesmo nível de rendimento) são cada vez mais decididos 

através de golos que derivam de LBP.  

No Campeonato do Mundo de 1994 (USA), Garcia (1995) constatou que 

à medida que se caminha dos jogos da 1ª fase para a final do torneio, a 

percentagem dos golos obtidos através de LBP aumenta, enquanto a 

percentagem dos golos obtidos a partir de situações de jogo efectivo decresce 

para os mesmos jogos. Nesse Mundial verificou-se que num total de 140 golos 

marcados, 50 equivalem a LBP, o que corresponde a 35,7% do total de golos 

apontados.     

Para Bonfanti & Pereni (1998) no Futebol Moderno, mais de 50% dos 

golos obtidos resultam de lances de bola parada, ou a partir de combinações 

de consequência directa desses lances.  

Ensum et al. (2000) concluíram através do seu estudo que 47% dos 

golos marcados estão directa ou indirectamente relacionados com os LBP. 

Para estes autores, os LBP são hoje em dia cruciais para a consecução do 

golo, revelando ainda que quanto mais elevado for o nível da competição, mais 

relevantes se tornam os LBP para a criação de oportunidades de golo.  

Na sua análise aos golos marcados nos Campeonatos do Mundo de 

1994 (USA) e 1998 (França) e na Liga Espanhola na época 98-99, Lopéz 
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(1999) chegou à conclusão que no Campeonato do Mundo de 1994 (USA) 

32,3% dos golos foram marcados através de LBP, já no Campeonato do 

Mundo de 1998 (França) esse número sobe para 34,1%, enquanto a Liga 

Espanhola 98-99 apresenta os números mais baixos com apenas 16,3% de 

golos apontados de LBP. Para a autora estes dados podem fazer-nos reflectir 

sobre a importância dos LBP nas competições como os Mundiais, onde se 

encontram os melhores especialistas neste tipo de lances, e onde grande parte 

dos treinadores concede uma grande importância às jogadas de estratégia.   

 
Quadro 2 - Análise aos golos marcados nos Campeonatos do Mundo de 1994 (USA), 1998 

(França) e na Liga Espanhola 98-99. Adaptado de López (1999). 

Golos Marcados USA 94  França 98  
L. Espanhola 

98-99  

Golos marcados de jogada  63  67,7%  83 65,9% 840  83,7%  

Golos marcados de bola parada  30  32,3%  43  34,1%  163  16,3%  

 

Horn et al (2000) analisaram os golos marcados pela Selecção Francesa 

de Futebol no Campeonato do Mundo de 1998 e no Campeonato da Europa de 

2000 (competições que acabaria por vencer), e chegaram à conclusão que em 

1998 a Selecção Francesa marcou 46,7% dos seus golos através de LBP, 

enquanto em 2000 esse número diminuiu para 30,8%. Estes números parecem 

explicar um pouco a maior dificuldade da Selecção Francesa em vencer os 

seus jogos no Euro 2000, quando comparado com o Campeonato do Mundo de 

1998, pois, com a excepção do primeiro jogo da fase de grupos, todos os jogos 

foram ganhos pela margem mínima de 1 golo.   

Já na época 2002/2003, Correia (2003), verificou que 21% dos golos 

apontados na Liga Espanhola decorrem de LBP, enquanto na Liga Portuguesa 

esse número sobe para os 34,7%.  

Soares (2006) na análise realizada ao Euro 2004 demonstra-nos que 

num total de 77 golos apontados, 28 foram marcados através de LBP, o que 

representa 36,4% da totalidade dos golos concretizados. Para o autor, o facto 

do número de golos obtidos a partir deste tipo de lances ter aumentado, 
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quando comparado à generalidade destes estudos, demonstra a crescente 

influência deste tipo de lances no Futebol actual.  

E parece ser neste aproveitamento dos LBP que poderá estar o sucesso 

das equipas, pois se estas forem eficazes nestes lances podem chegar à vitória 

mais facilmente, já que durante um jogo de Futebol, podem surgir várias 

situações em que o jogo é recomeçado. Num nível internacional, uma equipa 

obtém, em média, cerca de quatro pontapés de saída, nove pontapés de baliza, 

vinte LL, quinze PL, dez PC e ainda uma grande penalidade em cada três 

jogos. Na zona de ataque, existe uma média total de vinte LBP por equipa, por 

jogo (Bangsbo & Peitersen, 2000).  

Para o confirmar recorremos a um estudo realizado por Grant (2000), 

que comparou equipas de sucesso com equipas de insucesso, e verificou que 

as equipas que obtiveram sucesso, durante um período de tempo mais 

prolongado, apresentam maiores níveis de eficácia na utilização das bolas 

paradas. Para este autor, “as equipas de sucesso são mais eficazes do que as 

equipas de insucesso em marcarem golos e em criarem oportunidades para 

marcar a partir das bolas paradas. As equipas de sucesso são igualmente mais 

eficazes a defender os LBP que são assinalados contra elas.” 

Esta última frase remete-nos para outro ponto importante na abordagem 

aos LBP: a eficácia defensiva demonstrada pelas equipas neste tipo de lances. 

Contudo, na sua abordagem aos LBP, a maioria dos autores apenas se refere 

aos aspectos ofensivos destes lances, descurando quase por completo a sua 

fase defensiva. Então, depois de verificarmos a crescente importância que os 

LBP têm neste momento no Futebol, como podem os treinadores e 

investigadores descurar a influência que estes lances e a sua eficácia 

defensiva podem ter no Futebol actual.   

Desta forma pensamos ser pertinente abordar e aprofundar as questões 

que estão subjacentes a este tema, que nos parece um pouco ignorado, e que 

pode ser muito importante para treinadores e investigadores que se preocupam 

com todos os detalhes de um jogo de Futebol. 
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2.5 Diferentes formas de defender no Futebol 

 
―Os Jogadores em processo defensivo para além 

de evidenciarem as suas qualidades técnico-

tácticas… deverão evidenciar igualmente os 

seus atributos psicológicos… ou seja a sua 

maturidade táctica.‖   

(Castelo, 1996) 

 
O processo defensivo, segundo Teodorescu (1984), é uma fase 

essencial do jogo de Futebol, na qual uma equipa procura recuperar a posse 

de bola, tendo em vista a realização de acções ofensivas, sem cometer 

infracções às leis do jogo e sem permitir que a equipa adversária obtenha o 

golo. No mesmo sentido, Castelo (1996) diz-nos que os objectivos 

fundamentais do processo defensivo são a recuperação da posse de bola e a 

defesa da baliza. O respeito por estes objectivos pressupõe que, a organização 

do dispositivo defensivo determine a divisão das tarefas e funções individuais, 

a sua organização por sectores, as regras específicas de colaboração entre os 

jogadores e entre os sectores da equipa.  

 Segundo Castelo (1996) existem 3 formas básicas de defender no 

Futebol: Defesa Individual, Defesa à Zona e Defesa Mista. Em seguida 

apresentaremos cada uma destas formas de defender exaltando as suas 

principais características.  

 

 

2.5.1 Defesa Individual 

―… é vista como um forma de organização 

defensiva onde cada jogador tem a missão 

de «marcar» um único adversário…‖  

Amieiro (2004) 

 
Segundo Castelo (1996) esta forma de organização defensiva é 

caracterizada pelos seguintes aspectos:  

 É a lei do um contra um; 

 É uma organização cuja capacidade física é fundamental; 
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 Cada atacante é marcado por um defesa que o importuna sem 

cessar, tentando evitar que este receba a bola;  

 Fundamenta-se na igualdade numérica a todo o momento, 

evidenciando-se maior agressividade quando a acção se aproxima 

da baliza; 

 Responsabilidade individual ao mais alto grau. Em qualquer 

momento podemos observar qual ou quais os jogadores que foram 

fundamentais na resolução ou não da situação de jogo; 

 O defesa deverá tomar em consideração e aplicar os fundamentos 

individuais defensivos inerentes ao princípio da contenção, senão 

não há eficácia; 

 

Cesare e Pereni (1998) caracterizam a “defesa individual” (DI) da 

seguinte forma: I) baseia-se na «marcação homem-a-homem»; II) cada defesa 

tem total responsabilidade por um adversário em particular, tendo que o ter sob 

controlo a todo o momento; III) a posição do defesa depende estritamente da 

posição do adversário pelo qual é responsável; lV) permite-se, assim, que a 

equipa adversária conduza o jogo e tenha a iniciativa.     

Amieiro (2004) defende que a DI é a exacerbação da defesa homem-a-

homem, ou seja, este tipo de defesa pressupõe marcar o adversário, 

normalmente os mais criativos (entenda-se mais perigosos para a criação de 

situações de perigo para a baliza adversária), a todo o campo pelo mesmo 

jogador. Bangsbo e Peitersen (2002) vão no mesmo sentido ao afirmar que 

inerente à “marcação ao homem” está o princípio de que, durante toda uma 

situação de defesa, cada jogador marca um único adversário. Contudo estes 

autores apresentam duas formas de marcar ao homem: “a defesa fixa ao 

homem” e a “defesa ao homem orientada à zona”. Na primeira situação cada 

jogador marca durante todo o jogo o mesmo adversário, enquanto na segunda 

situação, cada jogador marca o adversário que se encontra mais próximo dele 

no momento da perda de bola.   

Para Quinta (2003) poucas são as equipas que realizam marcação 

individual com todos os jogadores. Agora, evidenciam constantemente, isso 

sim, o conceito de marcação, ou seja, são as referências individuais que 
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balizam os seus comportamentos, tendo como principal preocupação a 

anulação do seu oponente directo.   

Contudo, para nós, aquilo que parece ser realmente importante é que 

nesta forma de organização defensiva, a referência defensiva mais importante 

são os adversários directos, onde vigora um jogo de pares e de encaixe em 

cada adversário, sendo que referências defensivas individuais mais valorizadas 

do que as referências colectivas. O adversário é a grande referência de 

marcação e de posicionamento (Amieiro, 2004).  

Para Castelo (1996) os principais aspectos favoráveis da DI são: l) 

anulação de um jogador de grande capacidade técnico-táctica por parte de um 

jogador com menos recursos; ll) missão facilmente compreendida, no plano 

táctico, por parte dos jogadores; lll) provoca um desgaste muito elevado a nível 

psicológico aos jogadores sujeitos a este tipo de marcação.  

Quanto aos aspectos desfavoráveis Castelo (1996) refere os seguintes: 

I) uma falha individual pode comprometer de imediato este método defensivo; 

II) existência de um grande desgaste físico, pois o defesa acompanha o seu 

adversário para todas as zonas; III) o jogo ofensivo da equipa que preconiza 

este método defensivo está muito limitado, uma vez que depende do seu 

adversário directo; IV) pode-se facilmente criar espaços livres em zonas vitais. 

E este parece-nos ser o aspecto mais importante, e nesse sentido realçamos 

as palavras de Garganta (2003), pois para este autor, os espaços do jogo não 

têm todos o mesmo valor, e se assim é, a marcação individual pode ser pouco 

inteligente, porque iremos perseguir um indivíduo mesmo que ele vá para um 

espaço menos valioso. Quinta (2003) segue o mesmo raciocínio e afirma que 

“se eu te marco estou dependente de ti e das tuas movimentações. E as 

equipas mais evoluídas aproveitam-se dessa situação para, com 

movimentações ofensivas, arrastar os adversários para determinados sítios 

para criar espaços onde lhes interessa”.                    
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2.5.2 Defesa à Zona 

 
―Na verdadeira «zona», a equipa encontra-

se em superioridade posicional, temporal e 

numérica nos espaços vitais de jogo.‖ 

Amieiro (2004)  

 
Bauer (1994, cit. por Miranda, 2005) caracterizou a “defesa por zona” 

(DZ) assim: l) a cada jogador é entregue um determinado espaço (zona), pelo 

qual será responsável durante toda a defesa, ll) quando a equipa perde a bola, 

cada jogador deve deslocar-se para trás, para a sua zona, lll) na sua zona, o 

jogador deve marcar diretamente qualquer adversário que nela entre, com ou 

sem bola, IV) se o adversário muda para outra zona, passará automaticamente 

a ser da responsabilidade de outro defesa, V) todos os jogadores da equipa 

devem deslocar-se em direção à bola e, VI) o portador da bola deverá ser 

atacado por dois ou mais jogadores de cada vez. 

Para Castelo (1996) esta forma de organização defensiva é 

caracterizada pelos seguintes aspectos:  

 É a lei de todos contra um; 

 Cada jogador é responsável por uma certa zona do campo 

(perfeitamente delimitada) e intervém desde que aí penetre: a 

bola, o adversário de posse de bola e, o adversário sem bola, 

independentemente do atacante que aí evolua. Assim, a 

responsabilidade da defesa está em função da zona e não do 

adversário; 

 Formam-se duas linhas defensivas, uma que força os adversários 

a ter que a contornar, e outra que assegura a cobertura, 

permanente à primeira linha defensiva; 

 Esta forma de organização defensiva baseia-se 

fundamentalmente em acções técnico-tácticas colectivas de 

entreajuda permanentes; 

 Utilização da chamada defesa em linha tentando tirar partido da 

lei do fora-de-jogo; 
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Amieiro (2004) acrescenta mais alguns aspectos, e baseia-se nos 

seguintes pressupostos para caracterizar a DZ: I) Os espaços são a grande 

referência alvo de marcação; II) A grande preocupação é, por isso, “fechar 

como equipa” os espaços de jogo mais valiosos (os espaços próximos da bola), 

para assim condicionar a equipa adversária; III) A posição da bola e, em função 

desta, a posição dos companheiros são as grandes referências de 

posicionamento; IV) Cada jogador, de forma coordenada, com os 

companheiros, deve fechar diferentes espaços, de acordo com a posição da 

bola; V) A existência permanente de um sistema de coberturas sucessivas é 

uma característica vital, o qual é conseguido pelo escalonamento das 

diferentes linhas; Vl) É importante pressionar o portador da bola para assim 

este se ver condicionado em termos de espaço e tempo para pensar e 

executar; Vll) É a ocupação cuidada e inteligente dos espaços mais valiosos 

que permite, por arrastamento, controlar os adversários sem bola; Vlll) 

Qualquer marcação próxima a um adversário sem bola é sempre circunstancial 

e consequência dessa ocupação espacial racional.  

Pelas palavras de Amieiro (2004), as definições dos dois primeiros 

autores, apesar de considerarem algumas características da DZ, apresentam 

algumas incoerências. Podemos reparar logo no caso das coberturas 

defensivas, pois, como posso garantir que exista entreajuda defensiva se os 

meus jogadores têm como referência a movimentação adversária, deslocando-

se de acordo com a sua movimentação? Não nos parece muito coerente, pois 

se eu me movimento de acordo com o meu adversário, vou estar onde ele 

quer, e não no local mais indicado par realizar as referidas coberturas 

defensivas. Por outro lado, a grande referência da DZ são os espaços, e fechar 

como equipa os espaços mais valiosos. Então, deveremos fechar os locais 

mais próximos ao local em que a bola se encontra naquele exacto momento. E 

para isso funcionar a equipa deve mover-se como um bloco coeso, fechando 

linhas de passe ofensivas, e gerar pressão espaço-temporal ao jogador em 

posse de bola da equipa adversária, através da ocupação racional dos 

espaços. Poderemos dessa forma obter superioridade numérica, pois, em 

nenhum momento a movimentação do adversário interferiu no sistema 

movimentações e de coberturas que se verificam na equipa que defende.  
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Para Castelo (1996) alguns dos aspectos favoráveis da DZ são: I) menor 

desgaste físico por parte dos jogadores, quando comparado com o método 

individual; II) as linhas defensivas obstruem sucessivamente a progressão do 

processo ofensivo dos adversários, obrigando-os a jogar para trás ou para os 

lados; III) as falhas individuais podem ser corrigidas pelos companheiros, 

devido à contínua execução de coberturas defensivas; IV) os jogadores estão 

mais aptos para responder à situação de transposição para o ataque.  

A seguir expomos outros aspectos que alguns autores referem como 

importantes neste método defensivo.  

Garganta (2003) ressalva a relevância dos espaços nesta forma de 

defender, referindo que “a zona é uma malha, um filtro colectivo que permite 

um varrimento dos espaços em função da sua importância. Há zonas que 

temos de proteger de modo mais evidente e mais imediato, outras que vamos 

condicionar e outras ainda a que vamos vedar o acesso”. Oliveira (2003) segue 

a mesma linha de pensamento e afirma que “a zona é uma conquista de 

espaços que impede, quase sempre, que a bola seja jogada para determinado 

espaço, porque esse espaço já está conquistado pela equipa que está a 

defender, … o que interessa é bloquear os espaços importantes para que seja 

difícil ao adversário aí jogar”. 

Outro aspecto importante é a questão da antecipação, e Amieiro (2004) 

realça que “a superioridade posicional e temporal e a atenção sobre o jogo que 

esta forma de organização defensiva pressupõe, permite-nos «jogar» de forma 

mais eficiente com a antecipação. «Jogar em acção» é, muitas vezes, «jogar 

em antecipação» ”. 

Outro aspecto a ter em consideração é a posição da bola. Gomes (2003) 

é bastante incisivo nesse aspecto e refere que os seus jogadores posicionam-

se sempre em função da bola, e que a referência dos jogadores, em termos de 

posicionamento, é a posição da bola. Mourinho (2003) corrobora com esta 

ideia, pois para ele esta forma de organização defensiva pressupõe uma 

adaptação posicional de todos os jogadores em função da posição da bola. 

Também Carvalhal (2003) nos diz que “a primeira grande preocupação de uma 

equipa que defende à zona é o posicionamento da bola. A bola comanda o 

movimento dos meus jogadores, isto é, não é a equipa adversária que vai 
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comandar a forma como os meus jogadores se vão movimentar, mas sim a 

posição da bola”.                                

Quanto aos aspectos desfavoráveis deste método defensivo, Castelo 

(1996) refere-nos nos seguintes: l) oferece maior capacidade de iniciativa aos 

atacantes adversários; ll) dificuldade na definição, com exactidão, dos limites 

das respectivas zonas de cada um dos defesas; lll) a falta de sentido de 

sacrifício levará à ineficácia; VI) a inexistência de sincronização colectiva pode 

criar alguma insegurança. Este último aspecto parece-nos ser fundamental, 

pois este método defensivo é mais complexo que a DI, tendo que ser muito 

bem trabalhado e ensaiado, para que os jogadores saibam exactamente o que 

fazer em cada momento do jogo, de acordo com os princípios que esta forma 

de defender preconiza.       

 

 

2.5.3 Defesa Mista 

―… uma marcação individual numa estrutura 

de zona, que é mais flutuante [uma espécie 

de «defesa mista»]…‖  

Garganta (2003) 

 
Para Cesare e Pereni (1998) este sistema defensivo combina a 

marcação ao adversário (dita DI) e a cobertura de uma zona específica do 

campo (dita DZ).      

Segundo Castelo (1996) esta forma de organização defensiva é 

caracterizada pelos seguintes aspectos:  

 Expressa-se pela síntese do método zona e do método individual; 

 Cada jogador evolui na sua zona e marcando o adversário de posse 

de bola de forma pressionante, mesmo que este progrida para outra 

zona. Só depois deste se desfazer da bola ou outro companheiro 

assumir as suas funções de momento o defesa poderá (consoante a 

situação de jogo) voltar para a sua zona de marcação; 

 Os outros defesas colocam-se em função da acção do companheiro 

que marca o adversário de posse de bola, e de outro adversário que 
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possa evoluir na sua zona de marcação e que possa de imediato dar 

continuidade ao processo ofensivo adversário, tornando assim, a 

cobertura defensiva ao 1º defesa menos rigorosa que na DZ.   

 

Segundo Castelo (1996) e Cesare & Pereni (1998) este método 

defensivo tem vantagens e desvantagens. As vantagens que nos parecem ser 

mais relevantes na defesa mista (DM) são: I) possibilidade permanente de 

utilização de compensações e permutações; II) oferece maior iniciativa e 

criatividade aos defesas; III) dificuldade em criar situações de superioridade 

numérica por parte dos atacantes; IV) anulação de um jogador de grande 

capacidade técnico-táctica por parte de um jogador com menos recursos.  

Quanto às desvantagens podemos ter: I) os oponentes, que são 

marcados individualmente, podem criar espaços livres para a penetração dos 

seus colegas de equipa nessas zonas do terreno; II) faz com que o defesa 

jogue em certas zonas do campo que está menos habituado; III) requer um 

elevado grau de espírito de solidariedade e de responsabilidade individual; IV) 

pode diminuir a eficácia do método ofensivo da equipa. 

 Aquilo que nos parece ser mais relevante nesta forma de organização 

defensiva é que esta se apresenta de facto como uma mescla das duas 

anteriores, servindo-se de características referentes à DI e de características 

respeitantes à DZ. Desta forma, podemos referir que, dentro de uma equipa 

que utiliza a DM, encontramos jogadores que respeitam os princípios da DI e 

jogadores que respeitam os princípios da DZ, estando estes descritos nos 

capítulos anteriores.  
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2.6 Defesa nos Lances de Bola Parada 
  

―São todas aquelas acções que se podem 

desenrolar ao longo de uma partida, tratando 

de neutralizar todo o tipo de lances de bola 

parada ofensivos‖  

Gil (2004) 

 

As acções defensivas nos LBP são “as soluções técnico-tácticas, que 

articulam a equipa sem bola, para neutralizar e anular as acções de bola 

parada ofensivas do adversário. O seu objectivo principal é construir “cenários” 

defensivos de jogo que impeçam a finalização de ataques e por sua vez nos 

permita recuperar a posse de bola, tudo através de uma correcta organização 

em que a concentração está sempre presente (Cabezón, 2004).  

A defesa nos LBP pode assumir, tal como a defesa em lances de bola 

corrida, três formas básicas: Defesa Individual (DI), Defesa à Zona (DZ) e 

Defesa Mista (DM). Os pressupostos e os princípios que caracterizam cada 

uma destas formas de defender são em tudo parecidos aos que foram referidos 

no Ponto 2.5, no entanto, parece-nos importante referir aqui os aspectos 

principais de cada uma destas formas de defender.  

Na DI nos LBP cada elemento da equipa que defende tem total 

responsabilidade por um adversário em particular, tendo que o ter sob controlo 

a todo o momento, nunca se afastando dele em nenhuma circunstância. Quem 

está a marcar deve seguir o seu adversário para todo o lado, através de uma 

marcação próxima, rígida e agressiva (no bom sentido da palavra), sendo que 

seu posicionamento tem como única referência o seu adversário directo.     

Na DZ nos LBP cada jogador é responsável por uma zona do terreno, 

intervindo no jogo activamente a partir do momento que a bola, ou o adversário 

com bola entrem no seu raio de acção, sendo que a sua responsabilidade está 

definida em função da zona e não do adversário. A grande preocupação é 

fechar como equipa os espaços de jogo mais valiosos (entenda-se mais 

perigosos para a sua baliza) naquele momento, para assim condicionar a 

equipa adversária, tendo sempre em consideração o posicionamento da bola. 
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A DM nos LBP é uma mescla das duas anteriores, servindo-se de 

características referentes à DI e de características respeitantes à DZ. Nesta 

forma de defender encontramos jogadores que respeitam os princípios da DI e 

jogadores que respeitam os princípios da DZ, havendo dessa forma 

preocupações com o espaço (zona) e preocupações com o adversário directo 

(individual).  

Antic (2003) afirma que hoje em dia, nos LBP, é fundamental educar os 

jogadores no sentido de, quando a bola saia ou parta do pé do adversário, 

estes terem a maior informação possível sobre a trajectória da bola e o 

movimento do adversário. Outra característica que este treinador acha 

fundamental é que os jogadores devem estar nas “pontas dos pés”, pois 

segundo ele, estar nas “pontas dos pés” é antecipar-se, é estar “vivo” e não 

permitir que o adversário se antecipe. 

De seguida analisaremos a defesa em cada um dos diferentes LBP.   

 

2.6.1 Defesa nos Pontapés de Canto   

 

Barreira (2006) na sua análise aos PC no Euro 2004 verificou que o tipo 

de defesa mais utilizada foi a DM, com 79,5% dos casos, enquanto a DI 

aparece a seguir com 17,04% surgindo em último lugar a DZ com apenas 

3,4%, correspondendo apenas a 3 cantos dum total de 88 analisados. Neste 

estudo podemos verificar que a grande maioria das equipas defende este tipo 

de lances através da DM, sendo que muito poucas utilizam a DZ. No entanto, 

através de algumas observações a jogos da época 2008/2009 da Liga 

Portuguesa, Liga Inglesa, Liga dos Campeões e Taça UEFA verificamos que a 

grande maioria das equipas utiliza de facto a DM, mas que existe também um 

número significativo de equipas a utilizar a DZ, sendo que a DI é aquela que 

nos parece a menos utilizada. Os resultados que Gil (2004) apresenta estão 

mais próximos das nossas convicções, pois para este autor, e de acordo com 

outros estudos, 84% das equipas utiliza a DM, enquanto a DZ e a DI 

apresentam respectivamente 14% e 2%. Para Howe e Scovell (1991) a 

generalidade das equipas recorre a uma combinação dos dois sistemas (zona 

e individual): uma marcação individual aos homens altos e perigosos da equipa 
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adversária, e uma marcação zonal em locais estratégicos como o primeiro 

poste e o centro da baliza.  

 Flores (2004) refere que “actualmente se marca fundamentalmente à 

zona. Muitas equipas marcam à zona e cada vez mais. Eu pessoalmente 

acredito que nesta acção defensiva concreta o melhor é combinar as 

marcações. Tapar os pontos débeis dos guarda-redes (os postes), colocar 

algum jogador a marcar homem a homem a certos adversários (sempre em 

contacto e interpondo-se entre o jogador rival e a bola) e deixar alguns 

jogadores dos que joguem bem por alto (entenda-se de cabeça) para que 

ataquem a bola”.      

No que se refere à colocação de jogadores nos postes, Antic (2003) 

realça dois aspectos que nos parecem importantes, pois para ele, quando uma 

equipa coloca um jogador em cada poste, o guarda-redes fica com um campo 

de actuação mais amplo à sua frente. Segundo este treinador os jogadores a 

colocar nos postes não devem ser muito altos, mas devem ter muita 

capacidade de reacção. Os jogadores devem-se colocar a aproximadamente 1 

metro do poste (para o interior da baliza), podendo desta forma, mover-se em 

ambos os sentidos e reduzir a zona desprotegida da baliza, e colocar-se cerca 

de um metro à frente da linha de golo (Howe e Scovell, 1991).  

 Pela investigação realizada a alguns artigos referentes à defesa neste 

tipo de lances (Amaral, 2004; Antic, 2003; Cabezón, 2004; Flores, 2004; Gil, 

2004; Howe e Scovell, 1991; Huges, 1994) e de acordo com algumas das 

nossas observações chegamos às seguintes conclusões: 

Defesa Individual – os elementos da equipa que está a defender 

marcam um só jogador e acompanham-no para todo o lado através de uma 

marcação bastante próxima, tornando-se esta marcação mais agressiva quanto 

mais próximo da sua baliza a acção se desenrola. 

Defesa à Zona – os elementos da equipa que defende colocam-se 

normalmente em zonas que consideram ser as mais perigosas para a sua 

baliza, e que são normalmente entre a linha de baliza e próximo da marca de 

grande penalidade, acumulando um grande número de jogadores em frente à 

sua baliza. Colocam-se normalmente dois jogadores próximos dos postes, ou 

apenas um no primeiro poste, e um jogador na marca dos 9,15 metros até ao ¼ 
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de círculo da marcação do canto. Verifica-se também a colocação de 1 ou 2 

jogadores próximos da linha de grande área, em frente à baliza, para evitar que 

a equipa adversária aproveite as segundas bolas (cortes ou ressaltos para 

aquela zona do campo).   

Defesa Mista – alguns elementos da equipa que defende, normalmente, 

marcam individualmente os jogadores mais altos e mais perigosos no jogo 

aéreo, enquanto os outros se colocam em zonas que consideram perigosas, e 

que são na maioria das vezes: dois jogadores próximos dos postes, ou apenas 

um no primeiro poste; um jogador na marca dos 9,15 metros até ao ¼ de 

círculo da marcação do canto; um jogador entre o primeiro poste e a linha da 

pequena área paralela à linha de baliza; um ou dois jogadores perto da linha de 

pequena área, paralela à linha de baliza, na zona central dessa mesma; pode-

se verificar também a colocação de um ou dois jogadores próximos da linha de 

grande área, em frente à baliza, para evitar que a equipa adversária aproveite 

as segundas bolas (cortes ou ressaltos para aquela zona do campo). 

De realçar também que algumas equipas, independentemente da sua 

forma de defender os PC, coloca um ou dois jogadores próximos da linha de 

meio campo, no sentido de poder aproveitar o adiantamento da equipa 

adversária e dos seus defesas para poder criar, através de ataques rápidos e 

contra-ataques (CA), situações de perigo na baliza contrária. No entanto, as 

equipas parecem cada vez mais preocupadas em não sofrer golos nestes 

lances, e em muitos casos acabam por colocar toda ou quase toda a equipa a 

defender, não deixando qualquer jogador perto da linha de meio campo.         

 

 

2.6.2 Defesa nos Pontapés Livres 

 

Considerando a importância que tem os PL para a equipa que ataca, é 

evidente que a cobertura da zona de defesa desempenha um papel 

predominante. Logo que assinalado o livre, a defesa deve prestar particular 

atenção para não se deixar surpreender, e para que tudo que se refere à 

deslocação dos jogadores esteja perfeitamente equilibrado (Comucci, 1981). 
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Para a maioria dos autores (Cabezón, 2004; Castelo, 1994; Howe e 

Scovell, 1991; Huges, 1994) a defesa neste tipo de lances deve começar por 

colocar um jogador imediatamente entre a bola e a sua baliza, com o objectivo 

de retardar o ataque e dar tempo aos seus companheiros de se deslocarem 

para a sua zona mais defensiva, e de se organizarem segundo a sua forma de 

defender.  

Pela nossas observações e pelo que os autores anteriores referem 

podemos chegar as seguintes conclusões:  

Defesa individual – independentemente do local onde a falta é marcada, 

os elementos da equipa que está a defender marcam um só jogador e 

acompanham-no para todo o lado através de uma marcação bastante próxima, 

tornando-se esta marcação mais agressiva quanto mais próximo da sua baliza 

a acção se desenrola. 

Defesa à zona – quando o livre é marcado lateralmente, entre a linha 

final e a continuação da linha de grande área, normalmente, este tipo de defesa 

é muito parecido com a DZ utilizada nos PC. A única diferença substancial 

encontra-se ao nível da formação da barreira, que “tapa” o primeiro poste 

(poste mais próximo da marcação do livre), e que normalmente é formada por 

um, dois ou três jogadores. Por outro lado, quando o livre é marcado de forma 

lateral, já para trás da continuação da linha de grande área, os jogadores 

colocam-se, normalmente, em linha com a barreira ocupando as zonas que 

consideram ser as mais perigosas para a sua baliza, acumulando um grande 

número de jogadores em frente da mesma.  

Defesa Mista – quando o livre é marcado lateralmente, entre a linha final 

e a continuação da linha de grande área, normalmente, este tipo de defesa é 

muito parecido com a DM utilizada nos PC. A única diferença substancial 

encontra-se ao nível da formação da barreira, que “tapa” o primeiro poste 

(poste mais próximo da marcação do livre), e que normalmente é formada por 

um, dois ou três jogadores. Por outro lado, quando o livre é marcado de forma 

lateral, já para trás da continuação da linha de grande área, os jogadores 

colocam-se, normalmente, em linha com a barreira, sendo que alguns 

elementos marcam individualmente os jogadores mais altos e mais perigosos 
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no jogo aéreo, enquanto os outros se colocam em zonas que consideram 

perigosas para a sua baliza.  

De realçar também, tal como referimos em relação aos PC, que algumas 

das equipas, independentemente da sua forma de defender os PL, coloca um 

ou dois jogadores próximos da linha de meio campo, no sentido de poder 

aproveitar o adiantamento da equipa adversária e dos seus defesas, para 

poder criar, através de ataques rápidos e CA, situações de perigo na baliza 

contrária. Também nos PL as equipas parecem cada vez mais preocupadas 

em não sofrer golos neste tipo de lance, e em muitos casos colocam toda ou 

quase toda a equipa a defender, não deixando qualquer jogador perto da linha 

de meio campo.         

 

2.6.3 Defesa nos Lançamentos Laterais 

 

De todos os LBP, a defesa nos LL é aquela que tem sido menos referida 

pelos diversos autores, e isto deve-se fundamentalmente ao facto de os LL 

serem dos LBP menos preponderantes para a obtenção de golos no Futebol. 

Contudo, como já ficou demonstrado anteriormente, este tipo de lance tem 

evoluído bastante ao longo do tempo, e parece ser alvo de maiores 

preocupações actualmente. Os lançamentos perto da área, e especialmente os 

lançamentos longos para o interior da área, parecem ser aqueles que são alvo 

de maiores preocupações por parte das equipas e treinadores.  

Pela nossas observações e pelo que vários autores (Cabezón, 2004; 

Castelo, 1996; Huges, 1994) referem podemos chegar as seguintes 

conclusões:  

Defesa individual – independentemente da forma como o LL é executado 

(curto ou longo), os elementos da equipa que defende marcam um só jogador e 

acompanham-no para todo o lado através de uma marcação bastante próxima, 

tornando-se esta marcação mais agressiva quanto mais próximo da sua área a 

acção se desenrola. 

Defesa à zona – independentemente da forma como o LL é executado 

(curto ou longo), os elementos da equipa que defende colocam-se 

normalmente em zonas que consideram ser as mais perigosas para a sua 
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baliza, e mais perigosas para a recepção de bola por parte dos jogadores da 

equipa contrária. Normalmente essas zonas são entre o local do LL e o 

segundo poste (poste mais afastado relativamente ao local de execução do 

LL), acumulando nesses locais um grande número de jogadores. Em quase 

todos os casos, as equipas colocam jogadores entre a linha de pequena área e 

a linha de grande área (perto da marca de grande penalidade) no sentido de 

evitar que os cortes ou os ressaltos de bola para essa zona possam ser 

aproveitados pela equipa contrária.  

Defesa Mista – independentemente da forma como o LL é executado 

(curto ou longo), alguns elementos da equipa que defende marcam 

individualmente os jogadores mais próximos do jogador que realiza o LL, 

enquanto os outros se colocam em zonas que consideram perigosas para a 

sua baliza, e que normalmente são entre a linha lateral da grande área e o 

segundo poste (poste mais afastado relativamente ao local de marcação do 

LL), acumulando nesses locais um grande número de jogadores. As equipas 

colocam também vários jogadores entre a linha de pequena área e a linha de 

grande área (perto da marca de grande penalidade) no sentido de evitar que os 

cortes ou os ressaltos de bola para essa zona possam ser aproveitados pela 

equipa contrária. 

Tal como referimos em relação aos PC e aos PL, algumas equipas, 

independentemente da sua forma de defender os LL, colocam vários jogadores 

próximos da linha de meio campo, no sentido de poder aproveitar o 

adiantamento da equipa adversária para poder criar, através de ataques 

rápidos e CA, situações de perigo na baliza contrária. De referir que nos LL, as 

equipas defendem com menos jogadores relativamente aos PC e aos PL, o 

que permite colocar mais jogadores prontos para iniciar uma acção ofensiva 

consequente.  
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2.7. Pertinência da utilização do contra-ataque na transição ofensiva 

após defesa em lances de bola parada 

 
―Muitas vezes um rápido contra-ataque resulta 

de um pontapé livre da equipa adversária nas 

proximidades da própria baliza.‖ 

Comucci (1981) 
 

 

No Futebol actual é “impossível” conceber o momento defensivo e 

ofensivo de forma separada, pois uma equipa nunca se encontra apenas e 

defender ou apenas a atacar. Apesar de no nosso trabalho a vertente defensiva 

dos LBP ser a mais exaltada, pareceu-nos relevante realçar as transições 

ofensivas (defesa-ataque) após a recuperação da posse de bola nesses 

mesmos lances. Nesse sentido, Amieiro (2004) refere que, constatando-se que 

defesa e ataque estão intimamente relacionados e que, por isso, é um erro 

perspectivar a organização defensiva e ofensiva sem uma articulação de 

sentido, emergindo dessa forma a importância dos momentos de transição e, 

nessa medida, do equilíbrio da equipa no jogo. Segundo o mesmo autor, os 

momentos de transição são decisivos para a fluidez do jogar, e a ideia é 

rapidamente nos reorganizarmos para tentarmos aproveitar a desorganização 

temporária da equipa adversária. O momento ofensivo começa antes de se ter 

a bola, com o garante de um equilíbrio ofensivo na defesa, através do 

posicionamento dos jogadores, sendo que a organização defensiva pode (e 

deve) ser perspectivada em função da forma como se quer, em seguida, 

atacar.    

Para as nossas observações daremos preferência ao CA como método 

de jogo ofensivo a estudar, pois parece-nos aquele que melhores condições 

pode proporcionar à equipa que o utiliza para criar uma situação de finalização 

junto da baliza adversária. Esta convicção advém do facto de pensarmos, pelas 

nossas observações e pela nossa experiência, que a equipa que defende os 

LBP pode aproveitar a desorganização defensiva da equipa que ataca nesse 

momento, e, através da rapidez de processos que caracteriza o CA, criar 

situações de finalização na baliza contrária.    
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Alguns autores parecem ter a mesma opinião, e a Académie 

International FIFA/Coca-Cola (1984), num artigo relativo às concepções de 

jogo, refere que o CA consiste em dirigir a bola o mais rapidamente possível 

para os atacantes colocados numa situação favorável, para que se criem 

ocasiões de golo decisivas, antes de a defesa ter tempo de se agrupar e de se 

reorganizar. Logo, se no geral, as equipas colocam entre 4-7 jogadores nos 

LBP ofensivos, e se normalmente entre estes se encontram alguns defesas 

(pois são usualmente altos e possuem um bom jogo aéreo), a vertente 

defensiva fica um pouco descurada, havendo muito espaço para os defensores 

ocuparem, e deve ser esse espaço que os jogadores mais avançados devem 

aproveitar no momento da transição ofensiva.  

Castelo (1994) e Garganta (1997) referem outros aspectos que nos 

parecem importantes e que são considerados favoráveis para a utilização do 

CA: 1) Criar instabilidade e insegurança na equipa adversária, provocada pela 

rápida transição defesa-ataque; 2) Aumentar as dificuldades de marcação dado 

que a maioria dos deslocamentos ofensivos são feitos de trás para a frente da 

linha da bola; 3) Potenciar a capacidade criativa e de iniciativa dos jogadores; 

4) Aproveitar a velocidade de alguns jogadores.  

Por outro lado Araújo (1998) e Garganta (1997) indicam-nos quais as 

principais características que o CA deve apresentar: 1) Deve-se aproveitar o 

adiantamento, a desorganização e o desequilíbrio da defensiva contrária; 2) O 

número de passes deve ser reduzido (4-5 no máximo); 3) A transição defesa-

ataque deve ser rápida e de duração média entre 5 a 10 segundos (12” no 

máximo); 4) O número de jogadores envolvidos nesta acção deve ser reduzido 

(≤4); 5) Deve-se imprimir um ritmo de jogo elevado (elevada velocidade de 

circulação de bola e dos jogadores); 6) Utilizar, fundamentalmente, passes 

longos e para a frente, sendo a circulação de bola realizada mais em 

profundidade do que em largura; 7) Deve-se procurar, na conclusão da acção, 

a superioridade numérica no sentido de aumentar a sua eficácia.     

Perante estas afirmações, parece-nos evidente, que estão de facto 

reunidas as todas condições para que a equipa que defende os LBP possa, no 

caso de conquistar a posse de bola, utilizar o CA como método de jogo 

ofensivo mais eficaz para poder criar situações de finalização na baliza 
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adversária. Aquilo que nós vamos averiguar é se a forma como as equipas 

defendem os LBP (DI, DZ ou DM) pode estar relacionada com a eficácia 

ofensiva nos CA realizados pelas mesmas.  
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3.1 Caracterização da Amostra 
 

No futebol, as competições desportivas de elevado nível são momentos 

privilegiados para proceder à observação e análise do comportamento dos 

jogadores e das equipas (Garganta, 1997), e os Campeonatos do Mundo e da 

Europa, realizados de quatro em quatro anos, representam a vitrina do 

progresso dos vários estilos e escolas de jogo, dos métodos e das concepções 

mais avançadas (Garcia, 1995), e dessa forma a análise da actividade 

competitiva das equipas mais representativas à escala mundial poderá 

contribuir para um constante aperfeiçoamento e actualização dos processos de 

treino, criando condições propícias para observar e aferir a pertinência do 

comportamento dos jogadores no jogo (Garganta, 1997).   

Para a realização do presente estudo foram observados 19 jogos do 

Campeonato da Europa de Futebol 2008 (Quadro 3), transmitidos pela 

televisão e gravados em DVD. 

 

Quadro 3 - Jogos observados e fase da competição. 

Fase da Competição Jogo 

Final Espanha - Alemanha 

Meias – Finais  
Rússia - Espanha 

Alemanha - Turquia 

Quartos de Final 

Espanha - Itália 

Holanda - Rússia 

Croácia - Turquia 

Portugal - Alemanha 

Fase de grupos 

Grupo A 

Portugal - Turquia 

Rep. Checa - Portugal 

Suíça - Portugal 

Turquia – Rep. Checa 

Grupo B 
Croácia - Alemanha 

Áustria - Polónia 
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Áustria - Alemanha 

Grupo C 
França - Itália 

Holanda - Roménia 

Grupo D 

Espanha - Rússia 

Suécia - Espanha 

Grécia - Espanha 

 

A amostra do presente estudo integra 258 lances de bola parada, 

distribuídos por 127 pontapés de canto, 59 pontapés livres e 72 lançamentos 

laterais.   

Apenas foram considerados os lances que permitiam a observação do 

tipo de defesa realizado de modo a respeitar os critérios definidos. Nos casos 

em que não foi possível observar o lance na sua totalidade, por limitações das 

imagens transmitidas pela televisão, optou-se por expurgá-los.   

 

 

3.2 Procedimentos de observação e registo de dados 
 

Num jogo de Futebol o ambiente é muito instável (variável), aleatório e 

volátil. A quantidade de jogadores envolvidos, a natureza do confronto e as 

dimensões do terreno, fazem com que a forma, o ritmo e a quantidade das 

acções desenvolvidas pelos jogadores das equipas que se defrontam dificultem 

o seu registo ou, frequentemente, propiciem a ocorrência de erros, quer de 

observação, quer de notação (Garganta, 1997).  

Assim, o recurso a meios audiovisuais como o videogravador permite a 

visualização das acções em causa, o número de vezes que se desejar, 

diminuindo a possibilidade de erros de observação. No entanto, e como se trata 

de transmissões televisivas, podem ocorrer situações imprevistas, tais como, 

interrupções na transmissão, repetições prolongadas, opções desajustadas do 

realizador (Bettencourt, 2003), raio de visualização muito reduzido (apenas 

junto ao portador da bola), o que poderá implicar perda de informação 

relevante. 
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O ideal seria obter imagens captadas num plano zenital, cobrindo todo o 

terreno de jogo, sem que para tal ficasse comprometida a possibilidade de 

identificar cada um dos jogadores. Ora os jogos televisionados não obedecem 

a tais requisitos. Contudo, não obstante as limitações que lhes são inerentes, 

os registos videogravados assim constituem, no seu conjunto, um universo 

muito importante, dada a qualidade, quantidade e diversidade de informação 

que encerram (Garganta, 1997). 

Para a realização do presente estudo, realizou-se a observação indirecta 

de 19 jogos de Futebol, previamente gravados através das estações televisivas 

SPORTV1, SPORTV2, TVI e EUROSPORT.                 

O tipo de defesa utilizado, e a respectiva classificação nos diferentes 

lances de bola parada defensivos e nos contra-ataques realizados 

posteriormente, foram registados numa ficha elaborada para o efeito (Anexos 

I).  

Com o objectivo de registar correctamente todos os comportamentos 

requeridos para o estudo, adoptámos a estratégia de observar cada lance 

tantas vezes quantas as necessárias para termos a certeza da observação, em 

velocidade normal ou utilizando as funções de “pause”, ―rewind‖ e ―play‖. Este 

facto permitiu-nos elevar a clareza sobre alguns pormenores dos lances em 

questão, e consequentemente, minorar a possibilidade de ocorrência de erros 

de observação.    

Para a visualização das imagens foi utilizado um computador portátil 

ASUS, e para reprodução dos jogos recorreu-se ao programa WinDVD 8. Para 

o registo e tratamento dos dados usou-se um computador portátil ASUS, 

equipado com os programas Microsoft Office 2007 e SPSS 17. 

 

3.3 Explicitação das variáveis de estudo 

 

A seguir apresentaremos alguns aspectos a considerar para definir qual 

o tipo de defesa utilizado nos lances de bola parada. Os critérios seguintes 

foram adaptados por mim, especificamente para este estudo, de acordo com 

aquilo que pretendo verificar com o mesmo.  
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Lançamentos Laterais 

 Defesa Individual – Considera-se defesa individual se todos os 

jogadores próximos da zona da bola e da zona de finalização são 

marcados individualmente por parte da equipa que defende; 

 Defesa à Zona – Considera-se defesa à zona quando a equipa que 

defende apenas marca zonas específicas do terreno de jogo, não 

realizando qualquer marcação individual; 

 Defesa Mista – Considera-se defesa mista quando numa equipa alguns 

jogadores defendem com marcações individuais e outros defendem à 

zona;  

 

Pontapés Livres – Os jogadores colocados na barreira não são considerados 

como estando a realizar defesa à zona.  

Pontapés de Canto – Os jogadores colocados ao lado do poste não são 

considerados como estando a realizar defesa à zona.  

 Defesa Individual – Considera-se defesa individual quando todos os 

jogadores, em zonas de finalização ou próximas das zonas de 

finalização, são marcados individualmente por parte da equipa que 

defende. Será também considerado como defesa individual se a equipa 

apresentar os comportamentos anteriores e colocar apenas um jogador 

a defender à zona.    

 Defesa à Zona – Considera-se defesa à zona quando a equipa que 

defende apenas marca zonas específicas do terreno de jogo. Será 

também considerado como defesa à zona se a equipa apresentar os 

comportamentos anteriores e colocar apenas um jogador a defender 

individualmente.     

 Defesa Mista – Só é considerada defesa mista quando dois ou mais 

defensores realizam defesa à zona e os restantes defesa individual, ou 
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quando dois ou mais defensores realizam defesa individual e os 

restantes defesa à zona; 

  

 
Embora tenhamos considerado todos os lances de bola parada 

defensivos, diferenciamos a eficácia defensiva apresentada pelas equipas 

através de várias categorias. Estas categorias foram adaptadas de Garganta, J. 

(1997) e são apresentadas a seguir: 

 
 Abortado (Abort) – Quando o lance é anulado pelo árbitro (devido a 

uma infracção da equipa que ataca), quando é realizado tão rapidamente que 

não permite a organização defensiva no lance, ou quando é realizado 

directamente para fora do terreno de jogo pelo jogador que o executa, não 

havendo assim possibilidade de avaliar a eficácia da equipa que defende. 

 
 Eficácia Absoluta (EA) – Quando a equipa que defende não permite 

qualquer tipo de remate por parte da equipa contrária.  

 
 Eficácia Relativa 1 (ER1) – Quando existe: remate da equipa adversária 

interceptado fora da pequena área; remate da equipa adversária, para fora, a 

aproximadamente mais de 2 metros do poste ou da barra da baliza;  

 

 Eficácia Relativa 2 (ER2) – Quando existe: remate da equipa adversária 

interceptado dentro da pequena área; remate da equipa adversária, para fora, a 

aproximadamente menos de 2 metro do poste ou da barra da baliza; 

 
 Eficácia Relativa 3 (ER3) – Quando existe: remate da equipa adversária 

defendido pelo guarda-redes; remate da equipa adversária ao poste ou à barra 

da baliza; 

 
 Ineficácia (Inef) – Quando o lance de bola parada termina em golo. 
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Para diferenciar a eficácia da transição defesa-ataque, através do 

contra-ataque, após a recuperação da posse de bola num lance de bola 

parada, elaboramos as seguintes categorias:  

 
 Abortado (Abort) – Quando a transição defesa-ataque é anulada pelo 

árbitro (devido a uma infracção da equipa que defende) ou é realizado um corte 

directamente para fora do terreno de jogo pela equipa que tenta o contra-

ataque, não havendo dessa forma possibilidade de avaliar a eficácia da equipa 

que ataca. 

 
 Eficácia Absoluta (EA) – Quando a equipa que realiza o contra-ataque 

consegue obter golo.  

 
 Eficácia Relativa 1 (ER1) – Quando existe, através do contra-ataque, 

remate à baliza adversária (incluindo o poste e a barra da baliza).  

 
 Eficácia Relativa 2 (ER2) – Quando existe, através do contra-ataque, 

um remate interceptado por um defesa ou um remate para fora da baliza 

adversária.  

 
 Eficácia Relativa 3 (ER3) – Quando, através do contra-ataque, a equipa 

chega com a bola controlada a uma zona próxima da grande área adversária. 

 
 Ineficácia (Inef) – Quando, através do contra-ataque, a equipa não 

consegue chegar com a bola controlada ao último terço do terreno de jogo para 

onde está a atacar.  

 

 

Para facilitar o tratamento dos dados obtidos através da análise dos 

lances em questão (eficácia defensiva e eficácia na transição defesa-ataque 

através do contra-ataque) atribuímos aos diferentes níveis de eficácia um valor, 

numa escala de 1-5, do menos para o mais eficaz. 
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Quadro 4 - Valores atribuídos aos diferentes níveis de eficácia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para um melhor entendimento dos momentos em que tem início e fim 

os diferentes lances de bola parada, decidimos adaptar ao nosso estudo a 

definição de posse de bola realizada por Garganta (1997). Então, para nós, 

uma equipa encontra-se em posse de bola, quando ocorrer pelo menos, uma 

das seguintes situações: (1) um jogador realiza pelo menos quatro contactos 

consecutivos com a bola; (2) a equipa executa três passes positivos (permite 

mater a posse de bola) entre os seus jogadores.  

De referir ainda que nos cantos curtos e nos livres indirectos a primeira 

acção realizada (passe curto) será considerada passe, enquanto no 

lançamento lateral (lançamento propriamente dito) não será considerado 

passe.  

Início e término de um lance de bola parada – Podemos então dizer 

que um lance de bola parada tem início quando um jogador da equipa que dele 

beneficia toca a bola, e termina quando: (1) é marcado um golo; (2) é realizado 

um remate da equipa que ataca para fora do terreno de jogo; (3) o guarda-

redes intercepta ou defende a bola ficando na sua posse; (4) é realizado um 

corte da equipa que defende para fora do terreno de jogo; (5) é realizado um 

corte da equipa que defende, ficando esta em “posse de bola”; (6) é realizado 

um corte da equipa que defende, e a equipa que ataca recupera a bola e 

realiza alguma das situações que definem “posse de bola”; (7) o lance de bola 

parada é realizado, e logo em seguida, a equipa ou o jogador atacantes 

realizam alguma das situações que definem “posse de bola”.  

Nível de Eficácia Escala 

Eficácia Absoluta (EA) 5 

Eficácia Relativa 1 (ER1) 4 

Eficácia Relativa 2 (ER2) 3 

Eficácia Relativa 3 (ER3) 2 

Ineficácia (INEF) 1 
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3.4 Determinação da Fiabilidade da Observação 

 

Após a definição das variáveis em estudo foi verificada a fiabilidade dos 

resultados obtidos através da determinação da fiabilidade intra-observador, nos 

diferentes momentos em que foram realizadas as observações. É através deste 

meio que verificamos se o mesmo observador, nos distintos momentos de 

observação, avalia e regista de modo semelhante a mesma situação. Para 

verificar a fiabilidade das observações recorremos à fórmula de Bellack (1996, 

cit. por Garganta, 1997), que consiste em verificar o número de acordos e 

desacordos das diferentes observações nos mesmos lances.  

 

     

 

 

 

Os dados foram recolhidos em dois momentos distintos, com um 

intervalo de quinze dias, sendo obtidos os seguintes índices de fiabilidade 

(Quadro 5).  

 

Quadro 5 - Índices de fiabilidade encontrados para cada uma das variáveis. 

Variáveis Índice de Fiabilidade 

Tipo de defesa utilizada nos Pontapés de Canto 98% 

Tipo de defesa utilizada nos Pontapés Livres 95% 

Tipo de defesa utilizada nos Lançamentos Laterais 94% 

Nível de Eficácia nos Pontapés de Canto 100% 

Nível de Eficácia nos Pontapés Livres 100% 

Nível de Eficácia nos Lançamentos Laterais 100% 

Nível de Eficácia no Contra-Ataque 99% 

 

 

 
                                                        Nº de Acordos 
Índice de Fiabilidade = ————————————————— x 100 

                                        Nº de Acordos + Nº de Desacordos 
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Segundo Bellack (1996, cit. por Garganta, 1997), para as observações 

poderem ser consideradas viáveis, o índice de fiabilidade não deve ser inferior 

a 85%. Logo, pelo que podemos observar através da Quadro 5, existe 

fiabilidade nas observações realizadas, pois os valores registados encontram-

se acima daquilo que é exigido.  

 

3.5 Procedimentos Estatísticos 

 

Com o intuito de se analisar os dados recolhidos e verificar os 

comportamentos das variáveis de estudo, recorremos aos programas Microsoft 

Office Word 2007, Microsoft Office Excel 2007 e SPSS 17. Os procedimentos 

de estatística descritiva utilizados consistiram no recurso à média, ao desvio-

padrão, às frequências de ocorrência, à amplitude de variação e à 

percentagem.  

Com o objectivo de verificar se as diferenças entre as eficácias médias 

das diversas formas de defender (individual, zona e mista) eram 

estatisticamente significativas, recorreu-se ao teste ONE-WAY ANOVA. Por 

outro lado, recorreu-se ao Teste T para amostras independentes no sentido de 

verificar se as diferenças de eficácia média defensiva nos lances de bola 

parada, entre as equipas vencedoras e derrotadas (dois grupos) nos seus 

jogos, eram estatisticamente significativas. O nível de significância (p) foi de 

0,05.  
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Depois de realizadas a revisão da literatura e a observação dos jogos, 

passaremos à apresentação, análise e interpretação dos resultados obtidos, 

procurando comparar e discutir o seu conteúdo, cruzando-o com a informação 

proveniente da revisão de literatura realizada.  

O facto de não termos encontrado estudos semelhantes a este, tornou 

extremamente complicada a comparação dos resultados obtidos por nós com 

outros resultados que pudessem já existir anteriormente. Nesse sentido, 

procuraremos resgatar da revisão da literatura os aspectos mais precisos, e 

com eles estabelecer algumas relações com os resultados obtidos. 

Procuraremos de igual modo, de acordo com o referido anteriormente, proferir 

uma opinião pessoal, sempre que acharmos necessário, sendo esta 

devidamente fundamentada. 

  

4.1 Tipos de defesa utilizados em todos os lances de bola parada 

observados 

 

De entre os dezanove jogos observados resultaram um total de 333 

LBP, distribuídos por 147 PC, 94 PL e 92 LL, o que em termos de percentagem 

corresponde a 44,1% de PC, 28,2% de PL e a 27,7% de LL (Quadro 6). Em 

termos médios por jogo, observamos 17.5 LBP, correspondentes a 7.7 PC, 4.9 

PL e 4,8 LL, o que demonstra uma clara supremacia dos PC comparativamente 

aos outros LBP considerados. Em termos totais por jogo analisamos entre 12 a 

25 LPB. Já em termos específicos, os valores variam entre 1 a 13 PC, 1 a 13 

PL e 0 a 8 LL por jogo.   

 

Quadro 6 - Frequência e percentagem de observações dos diferentes lances de bola parada e dos 

diferentes tipos de defesa utilizados em cada um deles. 

Defesa Utilizada 
P. 

Canto 
% 

P. 
Livres 

% 
L. 

Laterais 
% Totais % 

Individual 37 25,17% 17 18,1% 24 26,1% 78 23,4% 

Zona 53 36,05% 17 18,1% 20 21,7% 90 27% 

Mista 57 38,78% 60 63,8% 48 52,2% 165 49,6% 

Total 147 44,1% 94 28,2% 92 27,7% 333 100% 
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Relativamente aos diferentes tipos de defesa utilizados verificamos que, 

no total dos 333 LBP observados, em 49,6% desses lances as equipas 

utilizaram a DM como método defensivo preferencial, enquanto a DZ foi 

utilizada em 27% dos casos e a DI foi utilizada em apenas 23,4% dos lances 

(Quadro 6). Estes resultados não vão de encontro aos resultados obtidos por 

López (1999), onde a autora verificou que a DM é aquela que exibe maior 

percentagem de utilização na defesa aos LBP, apresentando 84% do total de 

lances observados, enquanto a DZ se posiciona logo em seguida com 14% de 

utilização e a DI a aparecer em último lugar com apenas 2% de utilização na 

totalidade dos LBP. O único aspecto que pode ser considerado semelhante é o 

facto de, quer no nosso estudo quer no estudo de López (1999), a DM ser 

aquela que é utilizada com maior frequência pelas equipas nos diferentes LBP, 

embora com diferenças consideráveis em termos de valores finais. 

Referindo agora cada um dos diversos LBP observados, podemos 

verificar que os valores variam um pouco, no entanto, a DM continua a ser a 

mais utilizada em todos os lances, sendo que, apenas nos PC essa diferença 

não é considerável relativamente ao tipo de defesa que aparece em segundo 

lugar em termos de percentagem (DZ), pois apresenta uma diferença de 

apenas 2,73% (Quadro 6). Abordando então, especificamente, os PC, 

podemos verificar que a DM é então a mais utilizada (38,78%), sendo seguida 

pela DZ, que apresenta valores muito próximos (36,05%) e estando em último 

lugar a DI, com apenas 25,17% de utilização.  

No quadro 7 podemos comparar os nossos resultados com os resultados 

obtidos por Barreira (2006) e Gil (2004). Tal como no nosso estudo, estes dois 

autores verificaram que a DM é a mais utilizada para defender os PC, no 

entanto, os valores apresentados pelos autores (à volta dos 80%), são bastante 

distintos daqueles aos que nós chegamos (próximo dos 40%). Para Gil (2004), 

tal como no nosso estudo, a DZ aparece em segundo lugar no que toca à 

percentagem de utilização, contudo, e tal como o verificado anteriormente, os 

valores divergem bastante (36,05% - 14%), sendo que no estudo de Barreira 

(2006) esses números são ainda mais discordantes, apresentando a DZ 

apenas 3,4% de utilização. A defesa individual, é para Gil (2004), tal como para 
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nós, o tipo de defesa menos utilizado nos PC, no entanto, em termos de 

valores, são os de Barreira que mais se aproximam dos nossos (25,17% - 

17,04%), com Gil (2004) a apresentar uma percentagem muito baixa, apenas 

2%.            

 

Quadro 7 - Comparação das percentagens de utilização dos diversos tipos de defesa nos 

pontapés de canto, no nosso estudo e nos estudos de Barreira (2006) e Gil (2004). 

Defesa Utilizada 
 

Barreira (2006) Gil (2004) 
% 

Individual 25,17% 17,04% 2% 

Zona 36,05% 3,4% 14% 

Mista 38,78% 79,5% 84% 

 

Para Howe e Scovell (1991) a generalidade das equipas recorre a uma 

combinação dos dois sistemas (zona e individual): uma marcação individual 

aos homens altos e perigosos da equipa adversária, e uma marcação zonal em 

locais estratégicos como o primeiro poste e o centro da baliza. Esta parece ser 

realmente a explicação mais lógica para o facto de a maioria dos PC serem 

preferencialmente defendidos através de uma marcação mista. Também Flores 

(2004) apresenta argumentos em tudo semelhantes, referindo que acredita que 

“nesta acção defensiva concreta o melhor é combinar as marcações. Tapar os 

pontos débeis dos guarda-redes (os postes), colocar algum jogador a marcar 

homem a homem a certos adversários (sempre em contacto e interpondo-se 

entre o jogador rival e a bola) e deixar alguns jogadores dos que joguem bem 

por alto (entenda-se de cabeça) para que ataque a bola”.      

 No entanto, parece-nos importante referir que no nosso estudo, a 

definição das diferentes formas de defender os LBP pode não ser igual às 

definições utilizadas pelos outros autores, o que pode levar a que os valores 

apresentados sejam influenciados por esse factor. Um dos exemplos que 

podemos dar é o facto de nós não considerarmos os jogadores ao 1º e ao 2º 

poste como estando a defender à zona, o que pode ter influenciado a subida da 

percentagem de lances em que se defende individualmente e a diminuição da 

percentagem de lances em que se defende de forma mista. 
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Relativamente aos pontapés livres observados, verificamos um valor 

igual em termos de DZ e DI (18,1%), enquanto a DM apresenta valores muito 

superiores com 63,8% de utilização, o que corresponde quase a ⅔ do total de 

lances observados.  

Pelas nossas observações, a grande diferença que se verifica entre a 

percentagem de utilização da DM comparativamente com a DI, deve-se 

fundamentalmente ao elevado número de jogadores com que as equipas 

defendem estes lances relativamente ao número de jogadores que se 

encontram em situação ofensiva, o que permite que, mesmo quando existe 

uma marcação individual a todos os jogadores em situação ofensiva, ainda 

“sobrem” jogadores em situação defensiva, que se colocam quase sempre a 

defender uma determinada zona do terreno próxima da sua baliza.  

Já relativamente ao reduzido número de lances em que se verifica a DZ 

deveu-se fundamentalmente ao elevado número de livres que foram apontados 

numa zona do terreno mais frontal (Figura 1, Z2), pois nessas situações a 

equipa quase sempre utilizou a DM. Por outro lado, quando os livres eram 

marcados numa zona mais lateral relativamente à grande área (Figura 1, Z1), a 

DZ e a DI foram mais vezes observadas, sendo estes tipos de defesa, muitas 

das vezes, semelhantes ao tipo de defesa que essa equipa utilizava quando 

defendia um PC.    

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 1 - Divisão por zonas dos locais de marcação dos 

pontapés livres. 

 

Agora relativamente aos LL, verificamos que dos 92 lances observados, 

em 48 deles as equipas utilizaram a DM como método defensivo preferencial, o 

que corresponde a 52,2% dos casos. Já a defesa individual e a defesa à zona 

Z1 Z1 

Z2 Z2 
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apresentam valores bastante próximos, com a primeira a ser utilizada em 

26,1% dos casos e a segunda a apresentar valores relativamente mais baixos 

(21,7%).  

Os lançamentos laterais foram os LBP mais difíceis de observar, uma 

vez que as imagens cedidas pelas estações televisivas eram quase sempre 

muito redutoras, mostrando-nos apenas o local onde era realizado o lance, não 

nos dando a possibilidade de ver outras zonas do terreno, principalmente as 

zonas próximas da baliza. Este facto levou à anulação de muitos lances 

realizados pelas diferentes equipas, podendo dever-se a este aspecto o facto 

de não encontrarmos na literatura referência a estudos sobre os diferentes 

tipos de defesa nos LL.    

De entre todos os LBP, os LL foram também aqueles onde as equipas 

apresentaram maiores discrepâncias ao nível do tipo de defesa seleccionado, 

pois a maioria utilizava duas formas de defender os lances no mesmo jogo, 

chegando até a existir casos em que a mesma equipa utilizou os três tipos de 

defesa num só jogo. Isto leva-nos a pensar que a defesa nos LL é ainda um 

pouco descurada ao nível do treino, sendo estes lances entendidos como 

pouco “perigosos” para a criação de situações de finalização.  

 

4.2 Tipo de defesa utilizada nos lances de bola parada e a sua 

eficácia na utilização do contra-ataque 

 

Apesar da vertente defensiva nos LBP ser a mais exaltada no nosso 

trabalho, pareceu-nos pertinente destacar também as transições ofensivas 

(defesa-ataque) após a recuperação da posse de bola nesses mesmos lances. 

Para Amieiro (2004), os momentos de transição são decisivos para a fluidez do 

jogar, e a ideia é rapidamente reorganizarmos a nossa equipa para tentarmos 

aproveitar a desorganização temporária da equipa adversária.  

O contra-ataque, caracterizado pela rapidez de processos, pareceu-nos 

ser o método de jogo ofensivo mais eficaz para a equipa que defende os LBP 

poder aproveitar a desorganização defensiva da equipa que ataca nesse 

momento, e poder criar situações de finalização na baliza contrária.  
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Referindo especificamente de cada tipo de LBP, verificamos que foi após 

defender com eficácia um PC que as equipas demonstraram maiores níveis de 

eficácia na utilização do CA, pois numa escala de 1-5, apresentou 1.22 valores 

de média. Aqui destaca-se a defesa individual como a mais eficaz, com uma 

média de 1.39 valores, sendo seguida pela DZ com 1.26 valores e aparecendo 

a DM em último lugar com apenas 1.04 valores (Quadro 8).  

 

Quadro 8 - Média e desvio padrão da eficácia demonstrada pelas diferentes formas de defender na 

utilização do contra-ataque. 

Defesa Utilizada 
Eficácia no contra-ataque (média e desvio padrão)  

P. Canto P. Livres L. Laterais Total 

Individual 1,39±0,84 1,09±0,3 1±0 1,21±0,62 

Zona 1,26±0,82 1±0 1,44±1,01 1,25±0,78 

Mista 1,04±0,19 1,03±0,17 1±0 1,02±0,15 

Total 1,22±0,69 1,04±0,19 1,09±0,49 1,13±0,53 

 

Estes valores da defesa mista podem ser explicados pelo elevado 

número de vezes em que os lances se demonstraram ineficazes (INEF), 

apresentado apenas um lance em que se verificou eficácia relativa 2 (ER2). A 

defesa à zona foi a única em que se verificou um lance de eficácia absoluta 

(EA), no entanto, o elevado número de lances que apresentaram ineficácia 

(INEF) (27 no total) determina a sua redução ao nível da eficácia média na 

utilização do CA. A defesa individual, apesar de não obter qualquer lance de 

eficácia absoluta (EA), apresenta cinco lances de eficácia relativa, e um 

reduzido número de lances em que foi ineficaz (INEF), o que justifica o melhor 

nível de eficácia média na utilização do CA após um PC (Figura 2).  

 

 

 

 

 

FIGURA 2 - Frequência de ocorrência dos níveis de eficácia 
na utilização do contra-ataque, apresentados pelas 
diferentes formas de defender, após os pontapés de canto 
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Os pontapés livres foram o LBP que apresentou uma eficácia mais baixa 

de utilização do CA após uma defesa eficaz nesse mesmo lance, com uma 

média de apenas 1.04 valores (Quadro 8). Pela análise à figura 3 podemos 

verificar que apenas existiram dois lances em que não se verificou ineficácia 

(INEF), sendo que esses lances apresentaram eficácia relativa 3 (ER3), 

correspondendo um à DM e outro à DI, já a DZ apresenta uma ineficácia de 

100% nos lances observados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Relativamente aos lançamentos laterais podemos verificar que, apesar 

da eficácia de utilização do CA, após uma defesa eficaz nesse mesmo lance, 

ser superior à apresentada pelos PL, a diferença é pouco significativa, 

apresentando apenas uma média de 1,09 valores (Quadro 8). Na figura 4 

podemos verificar que este valor se deve fundamentalmente à DZ, pois foi o 

único tipo de defesa que não demonstrou uma ineficácia (INEF) de 100% nos 

lances observados. Este tipo de defesa apresenta um lance de eficácia relativa 

3 (ER3) e um lance de eficácia relativa 1 (ER1), o que corresponde a uma 

eficácia média de 1.44 valores na utilização do CA, sendo mesmo este valor o 

mais elevado de todos os diferentes LBP e de tipos defesa utilizada. 

 

 

 

 

 

 

 FIGURA 4 - Frequência de ocorrência dos níveis de eficácia 
na utilização do contra-ataque, apresentados pelas diferentes 
formas de defender, após os lançamentos laterais 
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FIGURA 3 - Frequência de ocorrência dos níveis de eficácia 
na utilização do contra-ataque, apresentados pelas 
diferentes formas de defender, após os pontapés livres 
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Pelo que podemos verificar no quadro 8, onde analisamos a eficácia 

demonstrada pelos diferentes tipos de defesa na realização de CA após os 

LBP respectivos, em termos totais (todos os LBP observados, 

independentemente do tipo de defesa utilizada), verificamos que a utilização do 

CA, após um LBP, não se mostrou muito eficaz, pois, numa escala de 1-5, 

obtivemos apenas uma média de 1.13 valores. Este valor que diz bem das 

dificuldades encontradas pelas várias equipas na criação de situações de 

finalização após terem defendido com eficácia um LBP. Também em termos 

gerais, mas considerando as diversas formas de defender os LBP, verificamos 

que a eficácia no CA continua muito reduzida, com DM a apresentar os piores 

resultados (1.02), e a DZ e a DI a evidenciarem resultados semelhantes, 1.25 e 

1.21 valores respectivamente, com ligeira vantagem para a DZ.  

Relativamente aos níveis de eficácia apresentados no CA após a 

utilização das diferentes formas de defender, podemos verificar que apenas 

numa ocasião se conseguiu obter eficácia absoluta (EA), sendo a defesa 

utilizada nessa ocasião a DZ (Quadro 9).  

 
Quadro 9 - Frequência e percentagem de ocorrência dos níveis de eficácia na utilização do contra-ataque 

apresentados pelas diferentes formas de defender. 

Defesa Utilizada EA % ER1 % ER2 % ER3 % INEF % TOTAL 

Individual 0 0% 1 2,1% 2 4,2% 3 6,3% 42 87,5% 48 

Zona 1 2% 1 2% 1 2% 3 6,1% 43 87,8% 49 

Mista 0 0% 0 0% 0 0% 2 2,3% 84 97,7% 86 

Total 1 0,5% 2 1,1% 3 1,6% 8 4,4% 169 92,3% 183 

 

É de notar também que à medida que os níveis de eficácia vão 

diminuindo, da eficácia absoluta (EA) para a ineficácia (INEF), a sua frequência 

vai aumentando. Em termos de eficácia relativa 1 (ER1) podemos verificar que 

só ocorreram dois lances em que tal se verificou (um após a utilização da DI e 

um após a DZ), já relativamente à eficácia relativa 2 (ER2) apenas se registou 

mais um lance do que os que se tinham verificado anteriormente, com a DI a 
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apresentar dois lances e a DZ um lance apenas. Ao nível da eficácia relativa 3 

(ER3) verificamos já um aumento mais significativo no número de lances, com 

um total de oito, divididos pela DI (três), pela DZ (três) e pela DM (três), sendo 

que esta última só agora se fez representar com os seus primeiros lances, o 

que justifica também o seu último lugar em termos da média de eficácia na 

utilização do CA (Quadro 9). O último nível apresentado (Ineficácia (INEF)) foi 

aquele em que se registaram mais lances, verificando-se mesmo um aumento 

brusco comparativamente com o número de lances evidenciados nos níveis 

anteriores. O nível ineficácia (INEF) evidenciou então 169 lances, o que 

corresponde a 92,3% do total dos lances que foram observados, com a DM a 

apresentar os valores mais elevados com 84 lances, o que corresponde a 

97,7% do total dos lances que realizou, apresentando a DZ e a DI valores 

inferiores, com 43 lances (87,8%) e 42 lances (87,5%) respectivamente.  

Contudo, apesar das diferenças referidas anteriormente, podemos 

verificar através do quadro 10 que apenas em dois casos as diferenças se 

podem considerar estatisticamente significativas (p 0,05). No caso foi entre a 

DZ e a DM nos LL (p=0,031), e entre a DZ e a DM em todos os LBP (p=0,049). 

Nos restantes casos os níveis de significância (p) são superiores a 0,05.   

 
Quadro 10 - Nível de significância (p) entre as médias de eficácia de utilização do contra ataque das 

diferentes formas de defender nos lances de bola parada 

Tipo de Lance  
Nível de Significância (p) 

DI e DZ DI e DM DZ e DM 

Pontapés de Canto 0,756 0,157 0,424 

Pontapés Livres 0,547 0,628 0,912 

Lançamentos Laterais 0,052 1,000 0,031 

Todos os lances 0,936 0,123 0,049 

 

Apesar de não termos encontrado estudos semelhantes ao nosso, 

Castelo (1994) refere alguns aspectos curiosos, e que podem justificar de 

alguma forma as conclusões a que chegamos. Relativamente à defesa 

individual, que se apresenta em segundo lugar ao nível de eficácia neste ponto 
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do estudo, o autor referido indica-nos que “o jogo ofensivo da equipa que 

preconiza este método defensivo está limitado, uma vez que depende do seu 

adversário directo”, ou seja, é um método pouco eficaz na transição da defesa-

ataque, e consequentemente na utilização do CA. Em relação à defesa mista, 

Castelo (1994) afirma que a sua utilização “pode diminuir a eficácia do método 

ofensivo da equipa”, o que pode justificar a última posição deste método 

defensivo ao nível da passagem da defesa para o ataque. Para este autor, na 

defesa à zona “os jogadores estão mais aptos para responder à situação de 

transposição para o ataque”, e no mesmo sentido Tadeia (2003) afirma que 

nesta forma de defender se criam melhores condições para se sair a jogar em 

contra-ataque, devido a uma melhor distribuição da equipa pelo terreno.    

Esta última ideia parece-nos importante para explicar o facto de a DZ ser 

o tipo de defesa mais eficaz na utilização do CA após uma defesa eficaz a um 

LBP. Muitas vezes, em vez de se falar em “defender à zona” algumas pessoas 

falam em “jogar à zona”, pois esta expressão parece clarificar melhor o 

verdadeiro significado dos objectivos implícitos nessa filosofia. Quando uma 

equipa defende à zona, a recuperação da bola deve ocorrer de forma colectiva 

com total relação com o momento ofensivo. Aliás, dividir o momento defensivo 

do momento ofensivo, e ignorar suas respectivas transições, é um perigo tão 

grande como não considerarmos o jogo como um “todo” que funciona através 

da interacção das suas “partes”.  

 

4.3 Eficácia defensiva demonstrada pelas equipas nos lances de 

bola parada e a sua relação com o resultado final do jogo (vitória ou 

derrota) 

 

Até este capítulo de apresentação e discussão dos resultados obtidos 

utilizamos todos os LBP observados, no entanto a partir de deste momento 

serão retirados alguns lances, de forma a obtermos um número semelhante de 

situações em que se utilizam as diferentes formas de defender nos diversos 

LBP, acabando por ficar um total de 258 LBP, distribuídos por 127 PC, 59 PL e 

72 LL.  
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A grande maioria dos estudos realizados acerca do tema “lances de bola 

parada” apenas se refere aos aspectos ofensivos destes lances, descurando 

quase completamente a sua fase defensiva. Nos estudos de Teodorescu 

(1984), Garcia (1995), Bonfanti & Pereni (1998), Lopéz (1999), Ensum et al. 

(2000), Horn et al (2000), Oliveira (2000), Correia (2003), Herráez, (2003), 

Barreira (2006), Soares (2006), Cunha (2007) e Pereira (2008) verificamos, de 

facto, a grande importância que os LBP ofensivos têm na obtenção de golos e 

de vitórias por parte das equipas que os utilizam com maior percentagem de 

sucesso. No entanto, neste tipo de lance, associada à eficácia ofensiva estará 

sempre a ineficácia defensiva, e da mesma forma, relacionada com a ineficácia 

ofensiva de uma equipa estará constantemente a eficácia defensiva da outra 

equipa. Logo, podemos afirmar que, da mesma forma que os autores 

chegaram à conclusão que os LBP ofensivos são muitas vezes determinantes 

para decidir o vencedor de um jogo de Futebol, parece-nos que as equipas que 

apresentam mais eficácia defensiva nos LBP podem apresentar também 

maiores possibilidades de chegar à vitória no final do jogo.  

Grant (2000) parece estar de acordo com as nossas previsões ao 

afirmar que “as equipas de sucesso são mais eficazes do que as equipas de 

insucesso em marcarem golos e em criarem oportunidades para marcar a partir 

das bolas paradas. As equipas de sucesso são igualmente mais eficazes a 

defender os LBP que são assinalados contra elas.” No quadro 11 

apresentamos os resultados da eficácia média defensiva nos LBP das equipas 

nos diferentes jogos observados, e os respectivos vencedores desses mesmos 

jogos.  

 

Quadro 11 - Eficácia média defensiva nos lances de bola parada nos diferentes jogos observados e respectivos 

vencedores. 

Jogo Equipa 
Eficácia 

defensiva 
(média) 

Equipa 
Eficácia 

defensiva 
(média) 

Equipa 
vencedora 

Espanha - Alemanha Espanha 5 Alemanha 3,86 Espanha 

Rússia - Espanha Rússia 4 Espanha 4,4 Espanha 

Alemanha - Turquia Alemanha 4,43 Turquia 5 Alemanha 

Espanha - Itália Espanha 5 Itália 4,33 Espanha* 
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Holanda – Rússia Holanda 4 Rússia 3,86 Rússia** 

Croácia – Turquia Croácia 4,43 Turquia 4,78 Turquia* 

Portugal – Alemanha Portugal 3,83 Alemanha 4,75 Alemanha 

Portugal – Turquia Portugal 4,86 Turquia 4,5 Portugal 

Rep. Checa – Portugal Rep. Checa 5 Portugal 4,78 Portugal 

Suíça – Portugal Suíça 4,6 Portugal 4,13 Suíça 

Turquia – Rep. Checa Turquia 4,5 Rep. Checa 4,6 Turquia 

Croácia – Alemanha Croácia 4,17 Alemanha 4,92 Croácia 

Áustria – Polónia Áustria 4,9 Polónia 4,8 Empate 

Áustria – Alemanha Áustria 4,6 Alemanha 4,83 Alemanha 

França – Itália França 4,33 Itália 4,75 Itália 

Holanda – Roménia Holanda *** Roménia *** Holanda 

Espanha – Rússia Espanha 4,33 Rússia 4,25 Espanha 

Suécia – Espanha Suécia 3,4 Espanha 5 Espanha 

Grécia – Espanha Grécia 4,7 Espanha 4,5 Espanha 
 

*Vitória através da marcação de grandes penalidades 

**Vitória após prolongamento 

***Dados insuficientes 

 Equipa que apresenta melhor média defensiva 
nos lances de bola parada e termina vencedora. 

 Equipa que apresenta pior média defensiva nos 
lances de bola parada e termina vencedora. 

 Dados considerados irrelevantes.  

 

No jogo Holanda – Roménia não existiam dados suficientes para a 

realização da média de eficácia defensiva da equipa da Roménia, enquanto 

que no jogo Áustria – Polónia, devido ao empate registado entre as equipas, os 

dados são insignificantes, sendo esses dois jogos considerados irrelevantes 

para as observações necessárias neste ponto do estudo.  

Quanto às observações realizadas podemos verificar que, num total de 

dezassete jogos analisados, em onze deles, as equipas que registaram uma 

média superior ao nível defensivo nos LBP, em relação ao seu adversário, 

acabaram por ganhar os seus respectivos jogos, enquanto que, em apenas 

seis jogos as equipas que registaram piores resultados na defesa dos LBP 

acabaram por vencer (Quadro 12). Em termos de percentagem verificamos que 

em 64,7% dos casos as equipas que defendem melhor os LBP acabam por 

ganhar os seus respectivos jogos, por outro lado, apenas em 35,3% dos casos 
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as equipas que defendem pior os LBP acabam como vencedoras no final da 

partida. Logo, podemos verificar que, na maioria dos casos, quando uma 

equipa defende melhor os LBP que a equipa adversária tem uma probabilidade 

de quase o dobro de vencer o jogo.  

 

Quadro 12 - Frequência e percentagem de equipas com melhor eficácia média 
defensiva nos lances de bola parada nos jogos observados. 

  Frequência Percentagem  

Equipas que acabaram vitoriosas 11 64,7% 

Equipas que acabaram derrotadas 6 35,3% 

Total 17 100% 

 

Verificamos posteriormente, qual a média, em termos defensivos nos 

LBP, que apresentam a totalidade das equipas vencedoras e das equipas que 

saíram derrotadas dos jogos (Quadro 13).   

 

Quadro 13 - Média e desvio padrão da eficácia defensiva nos lances de bola parada das 
equipas que saíram vencedoras e derrotadas nos jogos observados, e resultado do t test.  

 
Eficácia defensiva (média 

e desvio padrão) 
T Test 

Equipas Vencedoras 4,64±0,87 
p = 0,032 

Equipas Derrotadas 4,36±1,11 

Total 4,49±0,4  

 

Os resultados vão de acordo ao que tínhamos verificado anteriormente, 

ou seja, as equipas que venceram os jogos que observamos apresentam uma 

média superior, em termos de eficácia defensiva nos LBP, em relação às 

equipas que saíram derrotadas desses mesmos jogos. Numa escala de 1-5 as 

equipas vitoriosas apresentaram uma média de 4.64 valores de eficácia 

defensiva nos LBP, enquanto as equipas derrotadas apresentam uma média de 

4.36 valores. Daqui se pode perceber também a grande eficácia defensiva que 

as equipas apresentam ao nível dos LBP, pois o resultado, em termos médios, 
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é de 4,49, estando esse valor bastante próximo da eficácia absoluta (5). 

Também de acordo com o quadro 13 podemos verificar que as diferenças entre 

os dois grupos (vencedores e derrotados) são estatisticamente significativas, 

uma vez que o nível de significância é inferior a 0,05, sendo neste caso 

p=0,032.    

 

4.4 Eficácia defensiva nos lances de bola parada 

 

Apesar da grande importância de todos os pontos analisados 

anteriormente, foi este o que maior relevância teve na escolha do tema e no 

desenvolvimento posterior de todo o trabalho.   

O objectivo principal da defesa nos LBP é construir “cenários” 

defensivos de jogo que impeçam a finalização de ataques e por sua vez nos 

permita recuperar a posse de bola (Cabezón, 2004). A defesa nos LBP pode 

assumir, tal como a defesa em lances de bola corrida, três formas básicas: 

defesa individua, defesa à zona e defesa mista. Neste ponto do nosso estudo 

procuraremos verificar qual o tipo de defesa que se mostra mais eficaz para 

defender os diferentes LBP.  

Referindo especificamente cada LBP, podemos verificar que foi nos LL 

que as equipas obtiveram, em termos totais, melhores médias defensivas, 

apresentando 4.69 valores numa escala de 1-5 (Quadro 14).  

 
Quadro 14 - Média e desvio padrão da eficácia defensiva das diferentes formas de defender nos 

lances de bola parada. 

Defesa Utilizada 
Eficácia defensiva (média e desvio padrão)  

P. Canto P. Livres L. Laterais Total 

Individual 4,41±0,9 4,47±1,18 4,92±0,28 4,58±0,86 

Zona 4,67±0,83 4,53±1,01 5±0 4,72±0,77 

Mista 4,20±1,16 4,68±0,9 4,29±1,3 4,35±1,15 

Total 4,43±0,99 4,58±1 4,69±0,88 4,53±0,97 
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Para este elevado nível de eficácia defensiva nos LL muito contribuíram 

a DZ e a DI, com a primeira a apresentar 100% de eficácia, pois dos vinte 

lances observados em todos se registou eficácia absoluta (EA), enquanto a 

segunda apresentou níveis muito semelhantes (4.92 valores), sendo que dos 

24 lances observados em apenas duas ocasiões se registou eficácia relativa 1 

(ER1) (Figura 5). Já a defesa mista registou os piores resultados, com apenas 

4.29 valores, apresentando um nível de eficácia bastante inferior ao registado 

pelas outras formas de defender (Quadro 14). Estes valores devem-se ao facto 

de num total de 28 lances observados se terem verificado dois lances de 

ineficácia (INEF), dois lances de eficácia relativa 3 (ER3), dois lances de 

eficácia relativa 2 (ER2), dois lances de eficácia relativa 1 (ER1) e vinte lances 

de eficácia absoluta (EA) (Figura 5).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Através da nossa revisão de literatura verificamos, nos diversos estudos 

referentes á eficácia ofensiva nos LBP, que os LL eram o lance de bola parada 

menos eficaz em termos ofensivos, apresentando apenas 1% (Castelo, 1994), 

2% (Oliveira, 2000), 11,1% (Horn et al., 2000), 21,4% (Ensum et al., 2000) e 

22,2% Grant & Williams (1999) do total dos golos marcados através de LBP. 

Desta forma, podemos dizer que o nosso estudo vai de encontro ao observado 

por estes autores, uma vez que associado à ineficácia ofensiva estará sempre 

a eficácia defensiva. Para Herráez (2003), o principal motivo para que isso 

aconteça deve-se principalmente ao facto da reposição da bola em jogo ser 

efectuada pelas mãos e de estas terem menos potência que os pés, pelo que a 

zona onde se pode colocar a bola é menor, o que permite controlar melhor os 

movimentos do adversário sem perder de vista a bola.  
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Os pontapés livres foram os LBP que registaram o segundo valor mais 

elevado em termos de eficácia defensiva, apresentando uma média em termos 

totais de 4.58 valores (Quadro 14). Neste tipo de LBP destacou-se a DM, pois 

como podemos verificar na figura 6, apesar de ter sofrido um golo, ou seja, 

apresentou um lance em que foi ineficaz (INEF), e de registar um lance de 

eficácia relativa 2 (ER2) e dois lances de eficácia relativa 1 (ER1), conseguiu 

obter, num total de 25 lances, 21 lances de eficácia absoluta (EA) 

apresentando dessa forma uma média de 4.68 valores.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Em segundo lugar aparece-nos a DZ, que apesar de não ter consentido 

nenhum golo neste tipo de LBP, e de, num total de dezassete lances, obter 

treze em que apresenta eficácia absoluta (EA), permitiu dois lances de eficácia 

relativa 3 (ER3) e dois lances de eficácia relativa 1 (ER1), registando dessa 

forma uma média de 4.53 valores. Em último lugar, mas não muito distante da 

DZ, encontra-se a DI, com uma média de 4.47 valores (Quadro 14). A diferença 

para a DZ verifica-se apenas porque a DI permitiu a obtenção de um golo por 

parte da equipa adversária (um lance de ineficácia (INEF)), e em vez de dois 

lances de eficácia relativa 3 (ER3) registou apenas um, apresentando depois 

níveis de eficácia em tudo idênticos à DZ (Figura 6). 

Na revisão de literatura realizada, ao nível da eficácia ofensiva, 

encontramos em muitos dos estudos, os PL indirectos como os segundos LBP 

mais eficazes. Temos o exemplo do estudo de Ramos & Oliveira (2008), onde 

os PL indirectos apresentam 36,3% dos golos apontados através de LBP, 

ficando apenas atrás dos PC. No mesmo sentido temos também o estudo de 

López (1999), onde os PL indirectos apresentam 32,6% dos golos apontados 

13

2
0 1 1

13

2
0

2
0

21

2
1 0

1

0

5

10

15

20

25

Defesa Individual Defesa à Zona Defesa Mista

EA

ER1

ER2

ER3

INEF

FIGURA 6 - Frequência de ocorrência dos níveis de eficácia 
apresentados pelas diferentes formas de defender nos 
pontapés livres 



Apresentação e Discussão dos Resultados 

 
 

 

 

77 

 

de LBP, ficando também neste estudo apenas atrás dos PC em termos de 

eficácia ofensiva. Como já tínhamos exposto na análise aos LL, uma vez que 

associado à ineficácia ofensiva estará sempre a eficácia defensiva e vice-

versa, podemos dizer, dessa forma, que o nosso estudo vai de encontro ao 

observado por estes autores, mas no nosso caso em termos defensivos.  

  Os PC ficaram-se pelo último lugar em termos de eficácia defensiva, 

apresentando no total uma média de 4.43 valores (Quadro 14). A principal 

diferença para os restantes LBP encontra-se fundamentalmente ao nível da 

eficácia relativa (ER1, ER2 e ER3), uma vez que o número de golos sofridos foi 

em tudo semelhante aos sofridos nos outros LBP (dois golos).  

Relativamente ao tipo de defesa utilizada, verificamos que a DM foi a 

que registou piores resultados, com uma média de 4.20 valores, sendo mesmo 

esta a pior média registada por qualquer dos tipos de defensa em todos os 

lances de bola parada (Quadro 14). A grande diferença verificada por este tipo 

de defesa, em comparação com os restantes, deve-se ao elevado número de 

lances em que registou eficácia relativa 3 (ER3) e eficácia relativa 1 (ER1), com 

seis e dez lances respectivamente, sendo que houve também um lance em que 

a equipa apresentou ineficácia (INEF) o que corresponde a um golo sofrido 

(Figura 7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Em segundo lugar temos a DI, que apesar de ser a única que não 

apresenta qualquer lance de ineficácia (INEF), registou um elevado número de 

lances de eficácia relativa 1 (ER1) e um considerável número de lances de 

eficácia relativa 2 (ER2), oito e quatro respectivamente (Figura 7). Por esses 

motivos e acrescendo ao facto de apresentar também dois lances de eficácia 

23

8
4 2

0

37

3 4
0 1

26

10

2
6

1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Defesa Individual Defesa à Zona Defesa Mista

EA

ER1

ER2

ER3

INEF

 FIGURA 7 - Frequência de ocorrência dos níveis de 
eficácia apresentados pelas diferentes formas de defender 

nos pontapés de canto 



Apresentação e Discussão dos Resultados 

 
 

 

 

78 

 

relativa 3 (ER3) a sua eficácia média defensiva nestes LBP é de apenas 4.41 

valores (Quadro 14). Como tipo de defesa mais eficaz neste tipo de LBP temos 

a DZ, com uma eficácia defensiva média de 4.67 valores (Quadro 14). Apesar 

de ter sido ineficaz (INEF) em um dos lances observados e de ter registado 

quatro lances de eficácia relativa 2 (ER2), esta forma de defender apresentou 

valores bastante reduzidos de eficácia relativa 3 (ER3) e de eficácia relativa 1 

(ER1), com zero e três lances respectivamente. A acrescentar a estes factores 

encontramos também o elevado número de lances em que a DZ evidenciou 

eficácia absoluta (EA), e que a colocam no topo da eficácia defensiva nos PC 

(Figura 7).  

López (1999), Horn et al. (2000) e Ramos & Oliveira (2008) chegaram à 

conclusão, nos seus estudos relativamente aos LBP ofensivos, que os PC 

eram a forma mais eficaz de chegar ao golo através de um LBP, registando 

valores que variam entre os 36,3% e os 66,7 do total dos golos alcançados 

através de LBP. Estes resultados vão de encontro aos que nós obtivemos em 

relação aos PC na sua fase defensiva, uma vez que chegamos à conclusão 

que este tipo de lance se evidenciava como o menos eficaz defensivamente. 

Agora, e por fim, fazendo uma análise à totalidade dos LBP, tendo 

apenas em consideração o tipo de defesa utilizada, podemos verificar uma 

vantagem da DZ em relação às restantes formas de defender, com uma média 

total de 4.72 valores, ficando-se a DI pelo segundo lugar com 4.58 valores e a 

DM a apresentar os piores resultados em termos de eficácia média defensiva 

com apenas 4.35 valores (Quadro 14).  

Os resultados acima referidos podem facilmente ser justificados pela 

frequência de ocorrência dos níveis de eficácia defensiva nas diversas formas 

de defender os LBP registados no quadro 15. 
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Quadro 15 - Frequência e percentagem de ocorrência dos níveis de eficácia defensiva nas diferentes formas de 

defender os lances de bola parada. 

Defesa Utilizada EA % ER1 % ER2 % ER3 % INEF % TOTAL 

Individual 58 74,4% 12 15,4% 4 5,1% 3 3,8% 1 1,3% 78 

Zona 70 85,4% 5 6,1% 4 4,9% 2 2,4% 1 1,2% 82 

Mista 67 68,4% 14 14,3% 5 5,1% 8 8,1% 4 4,1% 98 

Total 195 75,6% 31 12% 13 5% 13 5% 6 2,3% 258 

 

 

O último lugar da defesa mista em termos totais deve-se 

fundamentalmente ao elevado número de lances em que se verificou ineficácia 

(INEF), eficácia relativa 3 (ER3) e eficácia relativa 1 (ER1), com quatro, oito e 

catorze lances respectivamente (Quadro 15). Já a principal diferença entre a DI 

e a DZ situou-se fundamentalmente ao nível da eficácia relativa 1 (ER1) e da 

eficácia absoluta (EA), com a DZ a apresentar um menor número de lances de 

eficácia relativa 1 (ER1) (cinco da DZ contra doze da DI), e um maior número 

de lances de eficácia absoluta (EA) (70 da DZ contra 58 da DI). 

Dos resultados expostos anteriormente, em apenas alguns casos as 

diferenças evidenciadas podem ser consideradas estatisticamente significativas 

(p 0,05). Pela análise ao quadro 16 verificamos que, nos PC, apenas entre a 

DZ e a DM as diferenças são estatisticamente significativas (p=0,064). Nos 

pontapés livres não existem diferenças estatisticamente significativas entre 

nenhum dos tipos de defesa, enquanto que nos LL essas diferenças verificam-

se entre a DI e DM e a DZ e DM, com p=0,021 e p=0,012 respectivamente. 

Referindo agora todos os LBP, verificamos que apenas existem diferenças 

estatisticamente significativas entre a DZ e a DM, com um nível de significância 

(p) de 0,027.      
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Quadro 16 - Nível de significância (p) entre as médias de eficácia defensiva das diferentes formas de 

defender nos lances de bola parada 

Tipo de Lance  
Nível de Significância (p) 

DI e DZ DI e DM DZ e DM 

Pontapés de Canto 0,452 0,611 0,064 

Pontapés Livres 0,984 0,790 0,885 

Lançamentos Laterais 0,941 0,021 0,012 

Todos os lances 0,615 0,255 0,027 

 

Apesar de não termos encontrado qualquer estudo que faça referência 

directa à eficácia defensiva nos LBP, procuraremos justificar os resultados 

obtidos com algumas alusões a trabalhos realizados no âmbito da defesa no 

futebol, e que justifiquem a preferência pela DZ em detrimento das outras 

formas de defender.  

Algo que nos parece importante referir em relação à DZ, e que parece 

fazer toda a diferença é a questão dos espaços, pois esta é a única forma de 

defender que valoriza o espaço em detrimento do adversário, e tal como nos 

diz Garganta (2003), “a zona é uma malha, um filtro colectivo que permite um 

varrimento dos espaços em função da sua importância. Há zonas que temos de 

proteger de modo mais evidente e mais imediato, outras que vamos 

condicionar e outras ainda a que vamos vedar o acesso”. Oliveira (2003) segue 

a mesma linha de pensamento e afirma que “a zona é uma conquista de 

espaços que impede, quase sempre, que a bola seja jogada para determinado 

espaço, porque esse espaço já está conquistado pela equipa que está a 

defender, … o que interessa é bloquear os espaços importantes”. Ora se nos 

LBP existem espaços, ou locais, onde as equipas que atacam normalmente 

criam mais perigo para as balizas adversárias, parece-nos ser mais coerente 

que se defendam e se “ganhem” esses espaços, em antecipação aos 

jogadores da equipa contrária, do que apenas perseguir os jogadores da 

equipa adversária para todo o lado. Nesse sentido, Garganta (2003) expõe esta 

fragilidade da DI, pois para este autor os espaços do jogo não têm todos o 
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mesmo valor, e se assim é, a marcação individual pode ser pouco inteligente, 

porque iremos perseguir um indivíduo mesmo que ele vá para um espaço 

menos valioso. Quinta (2003) segue o mesmo raciocínio e afirma que “se eu te 

marco estou dependente de ti e das tuas movimentações. E as equipas mais 

evoluídas aproveitam-se dessa situação para, com movimentações ofensivas, 

arrastar os adversários para determinados sítios para criar espaços onde lhes 

interessa”.  

Este perece-nos, de facto, o aspecto que mais diferencia a DZ dos 

restantes tipos de defesa, no entanto existem outros que são também 

importantes e relevantes, de entre eles temos a questão da antecipação, uma 

vez que na DZ “a superioridade posicional e temporal e a atenção sobre o jogo 

que esta forma de organização defensiva pressupõe, permite-nos «jogar» de 

forma mais eficiente com a antecipação. «Jogar em acção» é, muitas vezes, 

«jogar em antecipação» ” (Amieiro, 2004), sendo que as restantes formas de 

defender não parecem apresentar estas características.  

Outro aspecto que me parece importante realçar é a questão da posição 

da bola, pois na DZ, e tal como nos referem Gomes (2003), Mourinho (2003) e 

Carvalhal (2003), a organização defensiva pressupõe uma adaptação 

posicional de todos os jogadores em função da posição da bola, e a referência 

dos jogadores, em termos de posicionamento, é a posição da bola, isto é, não 

é a equipa adversária que vai comandar a forma como os jogadores se vão 

movimentar, mas sim a posição da bola. No entanto, na DI e na DM, a 

totalidade, ou a maioria dos seus jogadores têm apenas como referência o 

adversário e nunca a posição da bola.  

Por estes factores, e pelos nossos resultados, parece-nos que a DZ é a 

melhor forma de defender os LBP.                                 

 

                  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Conclusões 
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De acordo com os resultados obtidos, e tendo em consideração a 

amostra, os objectivos e as hipóteses do presente estudo, parece-nos ser 

possível retirar as seguintes conclusões: 

 Dos 19 jogos observados registamos um total de 333 lances de bola 

parada passíveis de serem analisados. De entre todos estes lances de 

bola parada, verificaram-se 147 pontapés de canto, 94 pontapés livres e 

92 lançamentos laterais. 

 No total dos 333 lances de bola parada observados, a defesa mista foi o 

tipo de defesa mais utilizado (49,6%), sendo seguida pela defesa à zona 

(27%) e estando em último lugar a defesa individual (23,4%). Estes 

valores confirmam a nossa primeira hipótese, que se baseava na ideia de 

a defesa individual ser a forma de defender os lances de bola parada 

menos utilizada hoje em dia pelas equipas e treinadores.    

 A utilização do contra-ataque, após um lance de bola parada, não se 

mostrou muito eficaz, pois, numa escala de 1-5, obtivemos apenas uma 

média total de 1.13 valores.  

 A defesa à zona foi o tipo de defesa que se mostrou mais eficaz na 

utilização do contra-ataque, confirmando a nossa segunda hipótese, no 

entanto, as diferenças só são estatisticamente significativas entre a 

defesa à zona e a defesa mista.   

 Num total de 183 lances observados, apenas em uma ocasião uma 

equipa conseguiu chegar ao golo com a utilização do contra-ataque após 

defender com sucesso um lance de bola parada, o que nos permite 

concluir que as equipas parecem cada vez mais preocupadas em apenas 

defender a sua baliza nesses momentos do jogo, descurando dessa 

forma uma possível transição ofensiva através do contra-ataque.  

 A nossa terceira hipótese foi confirmada, pois, através das observações 

realizadas, verificamos que as equipas que defendem com maior eficácia 

os lances de bola parada apresentam maiores probabilidades de saírem 

vencedoras dos seus respectivos jogos. Logo, e associada a grande 

importância dos lances de bola parada ofensivos, podemos concluir que 
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uma equipa que seja eficaz a atacar e a defender nos lance de bola 

parada, tem grandes probabilidades de vencer os seus respectivos jogos.    

 As equipas, independentemente do tipo de defesa utilizada, apresentam 

um elevado nível de eficácia defensiva nos lances de bola parada, pois 

num total de 258 lances observados, apenas se registaram 6 golos, o que 

corresponde apenas a 2,3% do total dos lances. Numa escala de 1-5, a 

média de eficácia defensiva nos lances de bola parada foi de 4.53 

valores; 

 Tendo em consideração o tipo de defesa utilizada em todos lances de 

bola parada, verificamos uma vantagem da defesa à zona em relação às 

restantes formas de defender. Esta vantagem vem confirmar a nossa 

quarta hipótese, que consistia na ideia de que a defesa à zona era o tipo 

de defesa mais eficaz nos lances de bola parada. Contudo, a 

superioridade da defesa à zona apenas é estatisticamente significativa em 

relação à defesa mista, não se verificando o mesmo em relação à defesa 

individual; 

 Nos lançamentos laterais a defesa à zona apresenta 100% de eficácia, 

com uma média de 5 valores, ficando a defesa individual em segundo 

lugar com 4.92. Estas duas formas de defender apresentam diferenças 

significativas em relação à defesa mista, que evidencia uma média de 

apenas 4.29 valores; 

 Nos pontapés de canto foi também a defesa à zona a forma de defender 

mais eficaz, no entanto as diferenças registadas para as outras formas de 

defender não são estatisticamente significativas; 

 Os pontapés livres foram o único lance de bola parada onde a defesa à 

zona não se evidenciou como a forma de defender mais eficaz, sendo 

neste caso a defesa mista. Contudo, e tal como nos pontapés de canto, 

as diferenças entre as diversas formas de defender não são 

estatisticamente significativas.   
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 Analisar, apenas dentro da defesa à zona nos lances de bola parada, 

quais os locais de preferência dos treinadores para a colocação dos 

seus jogadores e verificar quais os principais motivos dessa colocação; 

 

 Realizar um estudo de caso numa equipa de elite, verificando se existe 

coerência entre aquilo que o treinador preconiza como a melhor forma 

de defender os lances de bola parada, a forma como treina e a forma 

como os jogadores a aplicam em situação de jogo; 

 
 Realizar um estudo ao nível da defesa dos lances de bola parada, 

através de várias entrevistas a treinadores de futebol que utilizem 

diferentes formas de defender estes lances, verificando quais ao motivos 

que os levam a essas escolhas;  

 
 Verificar se os treinadores quando treinam a defesa nos lances de bola 

parada a trabalham de forma isolada ou em conjunto com as fases que 

se lhes podem seguir; 

 
 Realizar um estudo incluído competições mais longas, que permitam um 

acompanhamento maior em termos de lances, e de coerência nos 

mesmos.
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8.1. Anexos I (Fichas de 
registo dos dados) 
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Jogo: Espanha - Alemanha Equipa Observada: Alemanha 

Fase: Final Data: 29-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona 5*  3  3             

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  4  2    5          

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual      5            

Defesa à Zona                  

Defesa Mista       5*  5         

Contra-Ataque 1 Abort Abort Abort Abort 1 Abort Abort 1         

Jogo: Espanha - Alemanha Equipa Observada: Espanha 

Fase: Final Data: 29-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona 5 5  5 5             

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona       5           

Defesa Mista   5               

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona      5            

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 Abort 1 Abort Abort 1           

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Rússia - Espanha Equipa Observada: Rússia 

Fase: Meias-finais Data: 26-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5 5    2 5*           

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5             

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual   5               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    2              

Contra-Ataque 1 1 1 Abort 1 1 1           

 

Jogo: Rússia - Espanha Equipa Observada: Espanha 

Fase: Meias-finais Data: 26-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona   5               

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual      2            

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*                 

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5  5 5             

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 Abort 1 2 Abort 1            

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender  
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Jogo: Alemanha - Turquia Equipa Observada: Turquia 

Fase: Meias-finais Data: 25-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual   5  5             

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  5*  5              

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual      5            

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*                 

Contra-Ataque 1 1 1 Abort 1 Abort            

 

Jogo: Alemanha - Turquia Equipa Observada: Alemanha 

Fase: Meias-finais Data: 25-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona   5* 5   5 5 5 5        

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5* 5*   5 1            

Contra-Ataque 1 1 1 1 1 Abort Abort Abort 1 1        

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender  
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Jogo: Espanha - Itália Equipa Observada: Itália 

Fase: Quartos de Final   Data: 22-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 4 4   2 5  5  4        

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5     5*         

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista   5    5           

Contra-Ataque Abort Abort Abort Abort 1 1 1 1 Abort Abort        

 

Jogo: Espanha - Itália Equipa Observada: Espanha 

Fase: Quartos de Final Data: 22-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5*    4* 3*         

Pontapé Livre 

Defesa Individual   5               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*         5*        

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5   5  5    5 5      

Defesa Mista      5*            

Contra-Ataque 1 1 Abort Abort Abort 1 1 Abort Abort Abort Abort 1      

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Holanda - Rússia Equipa Observada: Holanda 

Fase: Quartos de Final   Data: 21-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual  4 5   2 5 4      5    

Defesa à Zona                  

Defesa Mista            5* 2     

Pontapé Livre 

Defesa Individual    5              

Defesa à Zona                  

Defesa Mista         5*         

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual 5          5       

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5*     5     1   

Contra-Ataque Abort Abort Abort 1 1 Abort 1 1 1 Abort Abort Abort Abort 1 Abort   

 

Jogo: Holanda - Rússia Equipa Observada: Rússia 

Fase: Quartos de Final Data: 21-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual  4                

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    3  4            

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*      1 5          

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual   5  5             

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 Abort 1 Abort 1 Abort Abort 1          

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Croácia - Turquia Equipa Observada: Croácia 

Fase: Quartos de Final   Data: 20-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual   5 4              

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5   4          

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5                

Defesa Mista 5     3 5*           

Contra-Ataque 1 Abort 2 3 1 Abort 1 Abort          

 

Jogo: Croácia - Turquia Equipa Observada: Turquia 

Fase: Quartos de Final Data: 20-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual 5    4   5          

Defesa à Zona                  

Defesa Mista       5  5*         

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista          5        

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual  5 4 5  5            

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 Abort 1 Abort Abort Abort Abort Abort 1        

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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XI 

 

 

 

Jogo: Portugal - Alemanha Equipa Observada: Portugal 

Fase: Quartos de Final   Data: 19-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual       5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  4    3            

Pontapé Livre 

Defesa Individual   1               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     1*             

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual 5                 

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5              

Contra-Ataque 1 Abort Abort 1 Abort Abort 3           

 

Jogo: Portugal - Alemanha Equipa Observada: Alemanha 

Fase: Quartos de Final Data: 19-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5* 5  5 5  3 5         

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5              

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual 5      5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 1 1 2 1 1 Abort 1         

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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XII 

 

 

 

Jogo: Portugal - Turquia Equipa Observada: Portugal 

Fase: Fase de Grupos Data: 07-06-2008 Local: Genebra 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual    5   4           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista   5  5             

Pontapé Livre 

Defesa Individual      5            

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  5                

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual 5                 

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque Abort 1 1 2 Abort 1 Abort           

 

Jogo: Portugal - Turquia Equipa Observada: Turquia 

Fase: Fase de Grupos Data: 07-06-2008 Local: Genebra 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual 4 5  3 5 5 5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista   5*               

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 1 Abort 1 Abort 1           

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: República Checa - Portugal Equipa Observada: Portugal 

Fase: Fase de Grupos Data: 11-06-2008 Local: Genebra 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista   1*  5 5  4   5       

Pontapé Livre 

Defesa Individual       5  4         

Defesa à Zona                  

Defesa Mista          5*  5      

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5  5              

Defesa Mista 5*                 

Contra-Ataque Abort Abort Abort Abort 1 1 1 Abort 2 1 1 Abort      

 

Jogo: República Checa - Portugal Equipa Observada: República Checa 

Fase: Fase de Grupos Data: 11-06-2008 Local: Genebra 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona   5 5              

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5 5                

Contra-Ataque 1 1 1 1              

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Suíça - Portugal Equipa Observada: Portugal 

Fase: Fase de Grupos Data: 15-06-2008 Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual  2                

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5  5 2   5           

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista      5            

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual     5   4          

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque Abort 1 1 Abort Abort 1 1 Abort          

 

Jogo: Suíça – Portugal Equipa Observada: Suíça 

Fase: Fase de Grupos Data: 15-06-2008  Local: Basileia 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual   3               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5*              

Pontapé Livre 

Defesa Individual      5 5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 2* 2*                

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual        5          

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5             

Contra-Ataque 1 1 Abort 1 Abort 1 1 1          

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Turquia – R. Checa Equipa Observada: Turquia 

Fase: Fase de Grupos Data: 15-06-2008 Local: Genebra 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  4       5         

Pontapé Livre 

Defesa Individual   4               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*   5*  5*  4*  5*        

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona       5           

Defesa Mista     5*             

Contra-Ataque Abort Abort Abort 1 1 1 1 Abort Abort 1        

 

Jogo: Turquia – R. Checa Equipa Observada: R. Checa 

Fase: Fase de Grupos Data: 15-06-2008 Local: Genebra  

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5* 5      5  5 5      

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona          2        

Defesa Mista      4  5          

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual    5              

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*    5  5           

Contra-Ataque Abort 1 Abort Abort 1 Abort Abort 1 Abort 1 1 1      

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Croácia - Alemanha Equipa Observada: Croácia 

Fase: Fase de Grupos Data: 12-06-2008 Local: Klagenfurt 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual 5  3               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5 5            

Pontapé Livre 

Defesa Individual    5              

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  2                

Contra-Ataque 1 Abort Abort 1 Abort 1            

 

Jogo: Croácia - Alemanha Equipa Observada: Alemanha 

Fase: Fase de Grupos Data: 12-06-2008 Local: Klagenfurt 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona     5 5   5  5 4    5*  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5             5   

Defesa Mista    5              

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual        5          

Defesa à Zona   5               

Defesa Mista 5      5   5*   2* 5*    

Contra-Ataque Abort Abort 1 Abort Abort Abort Abort 1 Abort Abort Abort Abort 1 Abort Abort Abort  

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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XVII 

 

 

 

Jogo: Áustria - Polónia Equipa Observada: Áustria 

Fase: Fase de Grupos Data: 12-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5*  5  5  5 5  4       

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona   5  5             

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona 5      5   5        

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 4 2 Abort 1 1 Abort Abort 1 Abort 1 Abort       

 

Jogo: Áustria - Polónia Equipa Observada: Polónia 

Fase: Fase de Grupos Data: 12-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual  5     5  5    4     

Defesa à Zona                  

Defesa Mista           5* 5  4    

Pontapé Livre 

Defesa Individual        5  5        

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*   5* 5* 5            

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual   5               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 Abort 1 1 1 1 4 1 Abort Abort Abort 2 Abort Abort    

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Áustria - Alemanha Equipa Observada: Alemanha 

Fase: Fase de Grupos Data: 16-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona 5   5   4  5 5    5    

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona        5          

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5 5        5       

Defesa Mista     5 4      5* 5*     

Contra-Ataque 1 Abort Abort 1 Abort Abort 1 1 Abort 1 1 1 1 3    

 

Jogo: Áustria - Alemanha Equipa Observada: Áustria 

Fase: Fase de Grupos Data: 16-06-2008 Local: Viena 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona 5 5 3  5 5* 4*           

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona    5              

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 Abort Abort 1 1 1 Abort           

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: França - Itália Equipa Observada: França 

Fase: Fase de Grupos Data: 17-06-2008 Local: Zurique 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual  3   5             

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual 5                 

Defesa à Zona                  

Defesa Mista   5*               

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5*              

Contra-Ataque Abort 1 1 1 1             

 

Jogo: França - Itália Equipa Observada: Itália 

Fase: Fase de Grupos Data: 17-06-2008 Local: Zurique 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual 5 5                

Defesa à Zona                  

Defesa Mista        5          

Pontapé Livre 

Defesa Individual       5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5* 5*   5 5        

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual   5               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    3              

Contra-Ataque 1 1 Abort Abort 1 Abort 1 1 Abort Abort        

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Holanda – Roménia Equipa Observada: Holanda 

Fase: Fase de Grupos Data: 17-06-2008 Local: Berna 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista         5         

Pontapé Livre 

Defesa Individual    5              

Defesa à Zona                  

Defesa Mista      5 5           

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual     5   5          

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5 5 4       5*        

Contra-Ataque 1 Abort Abort Abort 1 1 1 1 Abort 1        

 

Jogo: Holanda – Roménia Equipa Observada: Roménia 

Fase: Fase de Grupos Data: 17-06-2008  Local: Berna 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  5* 5*  5*             

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 4*   5*              

Contra-Ataque Abort 1 1 1 2             

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Espanha - Rússia Equipa Observada: Espanha 

Fase: Fase de Grupos Data: 10-06-2008 Local: Innsbruck 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5      1          

Defesa Mista    2*   5           

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona   5               

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*    5 5            

Contra-Ataque Abort 5 1 1 Abort 1 1 Abort          

 

Jogo: Espanha - Rússia Equipa Observada: Rússia 

Fase: Fase de Grupos Data: 10-06-2008 Local: Innsbruck 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual   5               

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  5  2              

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5                 

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 1 1              

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Suécia - Espanha Equipa Observada: Espanha 

Fase: Fase de Grupos Data: 14-06-2008 Local: Innsbruck 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona     5             

Defesa Mista 5 4* 3*   5*            

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista    5              

Contra-Ataque 1 Abort Abort 1 1 Abort            

 

Jogo: Suécia - Espanha Equipa Observada: Suécia 

Fase: Fase de Grupos Data: 14-06-2008 Local: Innsbruck 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 1   2 4 5*            

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona  5 5               

Defesa Mista                  

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque Abort Abort 1 1 Abort 1            

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 
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Jogo: Grécia - Espanha Equipa Observada: Espanha 

Fase: Fase de Grupos Data: 18-06-2008 Local: Salzburgo 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista 5*                 

Pontapé Livre 

Defesa Individual       5           

Defesa à Zona                  

Defesa Mista  2* 5* 5* 1* 5*  5* 4         

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 Abort Abort Abort Abort 1 Abort Abort         

 

Jogo: Grécia - Espanha Equipa Observada: Grécia 

Fase: Fase de Grupos Data: 18-06-2008 Local: Salzburgo 

 Tipo de Defesa  Classificação no lance 

T
ip

o
 d

e
 L

a
n

c
e

 d
e

 B
o

la
 

P
a

ra
d

a
 

Pontapé de 
Canto 

Defesa Individual 5                 

Defesa à Zona                  

Defesa Mista     5 5  5 5         

Pontapé Livre 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona       5   4        

Defesa Mista  5 3 5              

Lançamento 
Linha Lateral 

Defesa Individual                  

Defesa à Zona                  

Defesa Mista                  

Contra-Ataque 1 1 Abort Abort 1 1 1 Abort 1 Abort        

*Lances retirados posteriormente de forma a obtermos um nº semelhante de situações em que se utilizam as diferentes formas de defender 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2. Anexos II (Dados 
dos jogos) 
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 Tipo de Lance de Bola Parada e Defesa Utilizada (Total de lances observados) 
 

Jogo 
Pontapé de Canto Pontapé Livre Lançamento Lateral 

Total 
Individual Zona Mista Individual Zona Mista Individual Zona Mista 

Espanha - Alemanha 0 7 0 0 4 1 1 1 2 16 

Rússia - Espanha 0 1 4 1 0 2 1 3 1 13 

Alemanha - Turquia 2 6 0 0 0 2 1 0 5 16 

Espanha - Itália 0 0 9 1 0 4 0 5 3 22 

Holanda - Rússia 7 0 4 1 0 4 4 0 3 23 

Croácia - Turquia 5 0 4 0 0 1 4 1 3 18 

Portugal - Alemanha 1 6 2 1 0 2 3 0 1 16 

Portugal - Turquia 8 0 2 1 0 2 1 0 0 14 

R. Checa - Portugal 0 2 5 2 0 2 0 2 3 16 

Suíça - Portugal 2 0 5 2 0 3 3 0 1 16 

Turquia – R. Checa 0 5 2 1 1 7 1 1 4 22 

Croácia - Alemanha 2 6 2 1 2 1 1 1 6 22 

Áustria - Polónia 4 6 3 2 2 4 1 3 0 25 

Áustria - Alemanha 0 12 0 0 2 0 0 3 4 21 

França - Itália 4 0 1 2 0 5 1 0 2 15 

Holanda - Roménia 0 0 1 1 0 5 2 0 6 15 

Espanha - Rússia 1 2 4 0 1 1 0 0 3 12 

Suécia - Espanha 0 0 4 0 3 4 0 0 1 12 

Grécia - Espanha 1 0 5 1 2 10 0 0 0 19 

Total 37 53 57 17 17 60 24 20 48 333 
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 Tipo de Lance de Bola Parada e Defesa Utilizada (lances para o estudo) 
 

Jogo 
Pontapé de Canto Pontapé Livre Lançamento Lateral 

Total 
Individual Zona Mista Individual Zona Mista Individual Zona Mista 

Espanha - Alemanha 0 6 0 0 4 1 1 1 1 14 

Rússia - Espanha 0 1 3 1 0 1 1 3 1 11 

Alemanha - Turquia 2 5 0 0 0 1 1 0 2 11 

Espanha - Itália 0 0 6 1 0 1 0 5 2 15 

Holanda - Rússia 7 0 3 1 0 2 4 0 2 19 

Croácia - Turquia 5 0 3 0 0 1 4 1 2 16 

Portugal - Alemanha 1 5 2 1 0 1 3 0 1 14 

Portugal - Turquia 8 0 2 1 0 1 1 0 0 13 

R. Checa - Portugal 0 2 4 2 0 1 0 2 2 13 

Suíça - Portugal 2 0 4 2 0 1 3 0 1 13 

Turquia – R. Checa 0 4 2 1 1 2 1 1 2 14 

Croácia - Alemanha 2 5 2 1 2 1 1 1 3 18 

Áustria - Polónia 4 5 2 2 2 1 1 3 0 20 

Áustria - Alemanha 0 10 0 0 2 0 0 3 2 17 

França - Itália 4 0 1 2 0 2 1 0 1 11 

Holanda - Roménia 0 0 1 1 0 2 2 0 3 9 

Espanha - Rússia 1 2 3 0 1 1 0 0 2 10 

Suécia - Espanha 0 0 3 0 3 1 0 0 1 8 

Grécia - Espanha 1 0 4 1 2 4 0 0 0 12 

Total 37 45 45 17 17 25 24 20 28 258 
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 Número de Contra-Ataques realizados de acordo com Tipo de Lance de Bola Parada e Defesa Utilizada 
 

Jogo 
Pontapé de Canto Pontapé Livre Lançamento Lateral 

Total 
Individual Zona Mista Individual Zona Mista Individual Zona Mista 

Espanha - Alemanha 0 4 0 0 1 0 1 0 1 7 

Rússia - Espanha 0 1 4 1 0 2 1 1 0 10 

Alemanha - Turquia 2 4 0 0 0 1 0 0 4 11 

Espanha - Itália 0 0 3 0 0 1 0 3 2 9 

Holanda - Rússia 3 0 0 1 0 3 2 0 1 10 

Croácia - Turquia 3 0 1 0 0 1 2 0 2 9 

Portugal - Alemanha 1 5 0 0 0 1 3 0 1 11 

Portugal - Turquia 5 0 1 1 0 2 0 0 0 9 

R. Checa - Portugal 0 2 3 2 0 1 0 0 2 10 

Suíça - Portugal 1 0 3 2 0 3 1 0 0 10 

Turquia – R. Checa 0 3 0 0 1 4 0 1 2 11 

Croácia - Alemanha 1 0 1 1 0 0 1 1 1 6 

Áustria - Polónia 1 3 1 1 1 4 1 2 0 14 

Áustria - Alemanha 0 8 0 0 2 0 0 1 2 13 

França - Itália 4 0 1 1 0 2 0 0 1 9 

Holanda - Roménia 0 0 0 0 0 5 2 0 3 10 

Espanha - Rússia 1 1 4 0 1 1 0 0 1 9 

Suécia - Espanha 0 0 2 0 2 1 0 0 1 6 

Grécia - Espanha 1 0 4 1 1 2 0 0 0 9 

Total 23 31 28 11 9 34 14 9 24 183 


