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ESQUEMATISMO E/OU REDUCIONISMO

1. Tudo-tem, afinal, mil faces. mil trajectos ¢
PSI’CU[SOS.

Mas tudo acaba muitas vezes por se reduzir a
uma escala mindscula, subtratda. em que a simpli-
ficagdo se compraz numa alternativa seca, desvir-
tuadora. como 0 esquema (ue necessariamente
empobrece, deturpa e transfigura. a prolixidade de
um discurso construido em sintonia com a signi-
ficincia da propria realidade-apreendida.

Realidade-apreendida que ¢ como €, ou seja.
complexificada por dentro, dificil por fora. na
multipticidade especifica de uma dimensionacdo
pluralizada, mas que algumas vezes os homens nio
aceitam sem uma explicacio convincente, clara.
transparente, gue raramente explica o que quer
explicar.

No entante, a transparéncia desejada quase
nunca penetra a opacidade resistente, resfduo que
fica por entender, por desventrar, por perceber.

¥ precisamente esse estrato residual que ndo
€ considerado no posicionamento esquemdtico. e
que € posto de lado, para dar lugar a uma atitude-
-postura que exclul a divida, o outro lado, a hipé-
tese formuidvel para além da alternativa, a explica-
¢io diversa.

Além dissc, a propria formulagfo dilemdtica
circunscrevendo a oposicio e circunstanciando os
elementos antagdnicos acaba, numa estrita logica
da identidade, por estabelecer a exclusfo, teorizan-
do uma necessdria regeicio do «outro» — quer este
woutroy seja cada um deles na relagiio exclusiva,
quer seja um terceiro ou quarto, sempre «em prin-
cipio» possiveis. «Em principion, porque, afinal, a
realidade a teorizar e explicar nunca € monovalen-
te, nem possui apenas uma s dimensio em alter-
nancia diacrénica ou alternativa sincrénica com
uma «outran perspectivada como provavelmente
certa ou simplesmente vidvel.

A indole ¢ o alcance desta consideragdo
nao anulam, contudo, a necessidade da centragio
¢ do consecutivo isolamento gnosiolégico, cuja
prossecucic €, ou deve ser, no entantc, sempre
provisdria e metddica.

Sujeita, por um lado, a uma revisdo sempre
possivel, sendo provivel ou mesmo precisa, toda a
explicagdo se confronta, ou deve confrontar, com
0 espago artificlal ¢ o tempo laborado em que
ocorre ¢ decorre a andlise de um certo numero de
fenémenos com qualificagio especifica ou caracte-
rizacdo qualitativa determinada,

Sectorizado o mundo fenoménico — pois
toda a anaiftica o pressupde na exigéneia da sua
cuidada feitura ¢ da sua consequente consisténcia
experiencial e racional -~ ndo deverd ser viabiliza-
da. nem sequer normalizada uma totaliza¢fo dati-
ci ¢ gnosioidgica, em termos quantitativos e/ou
qualitativos, que ponha de lado ou enire paréntesis
as sectorializacdes estabelecidas ou ainda por esta-
belecer.

Quer isto dizer que o (ransito da parte para
o todo. da parcela para o total. de X" papa x" 1
da c¢éluta para o tecido, do drgio pura o corpo. por
exemplo, € sempre discontinuo. implicando um
asaltoy que a regionalizacdo, mdxima ou minima-
mente reduzida, n&o permite.

A descentracio fmptese. portanto, no de-
curso do processo de sintese como um dos seus
momentos uitrapassiveis.

Ultrapassdvel . visto que ndo basta descentrar
para sintetizar: ndo basta, mas €, contudo, impres-
cindfvel.

Descentrar significard. por conseguinte, des-
Jocar um centro que fol metodicamente totalizado
num conjunto de amplificacdo lateral ou envol-
vente — conjunio que € onticamente deszjustado
porque nio estruturade numa pluralidade unifica-
da — e situd-lo na sua escala propria, procurando-
e, entdo, reconstituir a sua topografia inicial, o
seu campo de acclo tedrica e/ou pritica. Este mo-
vimento de retroacgdo gue desconstroi uma unida-
de precdria e ficticia, pois o seu alcance € obvia-
mente limitade e gircunscrito, tornz-se, por um
lado, momento inevitivel do percurso ontico-gno-
siologice e, por outro lado, a sua ultrapassagem
impBe-se também quando se procura o relaciona-
mento experiencial e racional do que €, em si, e
para «ndsy relaciondvel.

Integrar o que foi descentrado (depois de ter
sido inicial e metodicamente centrado) parece ne-
cessdrio se se quiser que a composicio, que nio de-
ve ser simplesmente geomeétrica nem caleidoscopi-
ca, possa constituirse numa visfo de conjunto
onticamente unificada ¢ gnosiclogicamente siste-
matizada.

Este momento integrativo nio poderd, con-
tudo, ser funcional nem ajustadamente operativo
se forem descurados, ou mesmo marginalizados, al-
gum ou alguns dos vectores sectorializados numa
prévia teorizacio regionalizada.
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Nesta hipotese, com efeito, seriam entdo
subtraidos aspectos positivos (e/ou negativos) jd
detectados ¢ determinados na fase de elaboragio
analitica que lhe € cronolégica ¢ logicamente ante-
rior.

Sendo assim, integrar ¢ totalizar, no dmbito
de um processo de sintese, nunca devers significar
auséncia Ontica parcial, mesmo proviséria, de qual-
quer dimensfo real que tenha sido, ou seja, gnosio-
logicamente estabelecida e tipificada.

Mas se integrar e totalizar remetem para uma
«totalizagion efectivada, ou -em vias de efectiva-
¢do, a verdade € que nenhuma fotalizagio devers
ser pensada, em si e por si, como absoluta, numa
trans-espacialidade que ndo foi, nem ¢, topologi-
camente situada e num trans-tempo sem crenoio-
gia nem diacronia.

Nesta conjuntura a sua relativizacio espacio-
-temporal parece exigir-se, no rigor ¢ na exactidio
da forma, modo e caminhos de apreensio e de ex-
plicagdo, bem como no que concerne ao que €, foi
e serd apreendido ou explicado.

Mas esta relativizac@o espacio-temporal nio
ocorre apenas no ambito de coordenadas geomeétri-
cas e fisicas. Para além, ou aquém, do universo fi-
sico (no sentido amplo que o termo «physis» po-
derd sugerir) deparamos com z lateralidade ou jus-
taposicdo coexistente, embora sem jdentificagdo
nem mesmidade ontica, do universo psico-sociolo-
gico que se interfaca e insere numa cultura e numa
historia.

Além disso, uma totalizacio em si mesma
absolatizada, como real apreendido e surpreendido
uma vez para sempre, bloquearia ou tornaria racio-
naimente impensdvel o movimento dinémico que
enddgena e exogenamente caracteriza tudo quanto
é e pode ser.

Ora acontece que o plano da experienciagdo
fenoménica, na sua instdncia racionalmente progra-
mada ¢ organizada, nos conduz a uma prdtica ais-
cursiva que expressa precisamente essa movéncia,
abertura e percurso do que €, foi ou estd sendo, no
contexto de uma interpretacio e explicagio, com
forte indice de probabilidade positiva.

Embora ndo haja uma «certeza» matemdtica
nesta perspectivacio de um dinamismo especifico
e préprio de tudo ¢ que ¢ e pode ser, na centrali-
dade do seu nicleo ontico e na interwelacionagdo
que o define e delithita, teremos, no entanto, de
considerar a relevdncia incontestdve] do tdpico que
a seguir se enuncia.

Girando a teorizagfio ajustada e correctamen-
te estruturada em tomo de dois universos — o das
hipoteses e o das probabilidades — que se intercep-
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tam, por vezes, mas (ue se separam e opdem, ou-
tras vezes também, nenhuma «certeza-absolutan
tem. afinal, cabimento apesar de, na prdtica. com
frequéncia, alge de simplesmente hipotétice ou
meramente provdvel funcionar, no fim de contas,
como absolutamente certo. Acontece ainda. tam-
bém algumas vezes. que qualquer uma das nlti-
plas componentes, pertencentes aos dois ou a um
desses universos. «pode ser» ou & mesmo sobreva-
lorizada e maximalizada, em sintonia consequente
com a anulagio ou esbhatimento das restantes.

Essa eventual coordenada, trazida dntica e
gnosiologicamente a primeiro plano ou dnico pla-
no, acaba, no dmbito da teorizacZo e da pratica
discursiva, por se tornar na dimensdoc «principals
ou «unica» que explicard a realidade, apreendida
entfo como simplificagdo que se descomplexifica
na unidimensionalidade estabelecida a nivel da
construgio tedrica.

2. Contudo, ndo ¢ apenas no planc da prdti-
ca discursiva, mas ainda no da prdtica que o fazer
concreto preenche, que se torna visfvel e detectd-
vel tal operagdo redutora.

Alids, reparese que a prdtica discursiva ¢ a
pritica concreta podem estar em relagio de sinto-
nia, de contradi¢@o exclusiva, de simetria, de late-
ralidade, sem que se possam nunca isolar, nem
absoluta ou relativamente separar.

De qualquer modo, a transposi¢io ou trén-
sito, racional e emocionaimente consequente, ou
inconsequente, do plano da prdtica discursiva ao
plano da prdtica concreta nfo deixa de ter relevan-
tes conseguéncias.

No fundo, a prdtica observivel no guotidia-
no, ne dia a dia que vamos vivendo ou ndo viven-
do, tem que ver muitc mais do que s vezes se
pode imaginar com a pratica discursiva, assumida
ou ndo nos termos de uma consciencializagfo efec-
tiva.

O que se pensa, acredita, ou se julga, os valo-
res interiorizados, consciente ou inconscientemen-
te, as explicacBes formuladas, as hip6teses cuja fe-
cundidade explicativa é tida como certa, quase cer-
ta, ou simplesmente provivel, constituem um
¢campo» tedrico-pritico que, embora n#o seja
necessariamenie uno, uniforme, homogéneo, mas
passivel de multipias diferenciacfes e até contradi.
¢Ges internas, interfere de forma significativa na
vida guotidiana. )

As pessoas {os outros, nds proprios) sdo e es-
tio em intima relagdo, directa ou inversaments
proporcional, com esse ¢campoy tedrico-prdtico,
onde o imagindrio tem também lugar, nas entreli-



nhas da vertdade que € ou foi pensada como verda-
deira.

E se aparentemente parece vidvel admitir-se
que a vida quotidiana pode ser outro mundo muito
diferente das teorias laboradas, das explicagdes en-
contradas ou por encontrar, das convicgdes teori-
zadas ou por teorizar, o certo € que a interferéncia,
a intersec¢do, a perfuragio, se efectivam, num rela-
cionamento positive ou negativo que ndo deixa de
0 ser mesmo que a transparéncia ndo acontecga,
nem a evidéncia se dé.

Numa aproximacio primeira, tratase, com
efeito, de dois mundos separados, diferentes, com-
partimentados.

Mas vendo melhor, tornando a ver, tudo co-
mega a ganhar sentido, forma, contetdo, mesmo
que muito ainda esteja por totalmente relacionar,
articular e estabelecer,

Os hiatos surgem, as pontes faltam, as liga-
¢Oes podem esbaterse, os contornos pedem tor-
nar-se confusos, nebulosos, no entanto, a relagio
positiva ou negativa, o verso e o reverso, estdo ld,
na significacdo que se encontra ou poderd encon-
trar.

Significagdo, contudo, que tem diversos pla-
nos possiveis e efectivos e que no se reduz, por-
tanto, a um sé, ou principal, vector.

Claro que as contradighes ocorrem OU po-
dem ocorrer, mais ténues ou agudizadas, na se-
quéncia paralela ou entrecruzada que percorre os
estratos profundos ou superficiais que caracteri-
zam esses dois tipos de mundo.

No entanto, a relagiio de contradicdo sendo
dual, necessariamente remete para um ponto e
contraponto entre si indesligdveis, embora na situa-
¢do de posicionamento tendencialmente exclusivo,
em vias de desenvolvimento ou de eshatimento
ProgIessivos.

As oposigles e as coniradicGes ndo anulam,
portanto, nem dissolvem a relagdo intimsz, conexa,
interligada, cujo dinamismo se vai polarizando e
concretizando em contornos precisos, mas sinuo-
808.

De resto, se pensarmos bem, poderemos,
acaso, notar que as pessoas, os «outross, nos pro-
prios, nos definimos tanto pela coeréncia unifica-
dora como pela contradigio que divide, separa, ¢
fragmenta.

E sucede ainda que, em muitos casos, acon-
tece uma coeréncia apenas ficcionada, como se o
fado de dentro estivesse cheio de um «intermezzo»
conflitual ainda nfo (ou nunca) resclvido e que,
enl repouso aparente, sedimenta e alimenta uma
sintonia conforme, mas nfio conseguida efectiva-
mente.

Se a coeréncia pode preencher o imagindrio
de comportamentos entre si opostos e divididos,
também pode funcicnar como vector que «ideal-
mentey aglutina, estrutura e dd sentido. Neste ca-
$0, como no outro, a sua funcio axioldgica torna-
e inegdvel — para «sim» ou para «ndon.

3. Hd ainda, todavia, um outro tipo de coe-
réncia, em st mesma e por si mesma incoerente.
Consiste, entfo, na procura, a todo o custo, da
manutencio de um posicionamento imutdvet, igual
a si proprio, na identidade estrita do que € univer-
salmente necgssdrio e verdadeiro, como se o abso-
luto pudesse ser a mesmidade de forma e contei-
do, maximamente totalizada, e gue monotonamen-
te se repete, sem diferenga, nem medida.

Mas o espago altera e altera-se, ¢ o tempo
transforma e também se transforma.

Espage e tempo que circulam como envol-
vente e percorrem, também, como envolvidos,
dimensBes conexas e diversas cuja concre¢do pre-
enche planos igualmente diferenciados — desde o
biologico ao psicologico, passando pelo social e
pelo historico.

Vida, sociedade e histéria — formam entdo
um cireuito fechado, e simultaneamente aberto, no
quai o espago se temporaliza e 0 tempo se espacia-
liza, num trinsito que altera, transforma ¢ modifi-
ca a milltipla face da realidade natural e cultural.

Por conseguinte, manter o que € O Mesmo,
preservar a igualdade, instaurar a identidade abso-
luta, no campo da prdtica discursiva, bem como no
dominio das actuagbes concretas, pressupde afinal
que a imutabilidade define o que é e vai sendo, tal
COMO O ue se pensa e se vai pensando.

Todavia, tal pressuposto, que institui a pere-
nidade como «forma mentisy ou como «forma en-
tis», dificilmente se ajusta 4 transmutacfo e ao mo-
vimento que, com toda a probabilidade, caracteri-
zam o ser e 0 pensar na pluridimensionalidade das
suas vdrias concregbes.Caracterizagdoque, como se
disse, emerge com forte indice de probabilidade de
uma experiencia¢io fenoménica organizada e das
inferéncias que legitimamente viabilizam a elabora-
¢Zo de uma teorizagdo explicativa racional, em
consondncia com ela.

Nio se quer dizer, contudo, que o conceito
de devir aqui considerado se deva entender nos ter-
mos de uma absoluta e total transformacio.

A transformacdo perspectivada neste contex-
to preciso envolve pardmetros de mudanca relati-
vos 4 forma e ao conteldo, sem que se pense, toda-
via, numa separagiio ou isolamento &nticos destes
dois polos constituintes.

Conteiido e forma, com efeito, sio na reali-
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dade insepardveis e entre si determinantes, sem que
se possa verdadeiramente desligar tal conteido
concreto de tal forma concreta,

E se se torna vidvel a determinagio de for-
mas similares e de contetidos idénticos ou andio-
gos, nunca essa determinacdo € possivel na estrita
conjuntura que se refere ao ser individual, mas tao
s6 no enquadramento de uma genezalidade primei-
ra ou segunda que se orienta num sentido transin-
dividual.

Mas se no plano da realidade concreta nido se
torna vdlida nem ajustada uma tal clivagem, o mes-
mo ndo ocorre no plano gnosioldgico que ndo €,
nem poderd ser, simples justaposigio ou reflexo
paralelo de um processo simétrico.

Por conseguinte, torna-se vidvel, e muitas ve-
7es necessdria, a recorréncia a uma discursividade
que institua e estabeleca vectores, dimensdes, for-
mas e conteddos que metodicamente sdo conside-
rados num isolamento éntico artificial ¢ numa
separagio que a realidade concreta em termos es-
tritos ndo permite. Mas recorrer a generalidades
abstractas e abstraidas (em graus e niveis de abs-
tracgdo diferenciada) parece ser o caminho da
construgdo expiicativa, que necessariamente passa
pela constitui¢fo de um prévio e determinado cam-
po fedrico. E s6 no termo de uma construcdo,
hipotética efou provdvel, serd possivel admitir ou
viabilizar uma explicagio consistente parz a rea-
lidade i anteriormente transcrita num codigo
préprio e especifico.

A esta sinalizaco do processo gnosiologico.

se acréscenta aqguela, jd referida, que consiste pre-
cisamente na inevitdvel centracio e sectorializagdo
da fenomenalidade mundana.

Poderiamos entdo talvez dizer que estas duas
sinalizages de um mesmo percurso se orientam
por vectores complementares e, entre si, conexos.

Depois deste breve tapico, teremos de voltar
a constderacdo que lhe deu lugar.

Dizia-se entdo que o conceito de devir utilj-
zado no cdntexto deste discurso nido se identifica-
va com a ideia de uma transformagio total e abso-
luta.

Quer isto dizer que a mudanca, a movéncia,
© trdnsito, ndo se perspectivam aqui, tanto no pla-
no ontico como gnosioldgico, nos termos de uma
operagio em si mesma absolutizada,

Se assim for, no entanto, tal referéncia nio
envolve, por forga, a eliminagio do «novoy ,nem o
esbatimento das «rupturasy que o seu processo de
gestag@o e maturagdo necessariamente parecem
exigir,

O que se pretende, antes, salientar é que tu-
do quanto € «novoy se gera nur processo cronolo-
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gicamente prévio (ou simultdneo) cuja anteriorida-
de {ou simuitaneidade) 16gica e fdctica nfio € possi-
vel elidir.

E se assim for, algo resulta sempre de algo,
sem que se pense, todavia, numa necessdria ou im-
prescindivel homologia ou simetria entre o factor
determinante e aqueie que, nessa fungdo, aparece
como determinado.

Admite-se ainda, como hipdtese vidvel, a
consideragdo de multiplas funcbes em que os fac-
tores determinantes e determinados se vio plurali-
zando em concrecoes e relacdes diversificadas que
preenchem simultinea ou sucessivamente a tecitu-
ra complexa e sinuosa da rezlidade, em vias de
apreensfo e explicagdo.

Além disso, nfo hd, ou nio parece haver,
uma fixidez necessdria na fungfo determinante-
-determinado, tantoc numa perspectiva sincrdnica
como diacrénica. Quer isto dizer que o factor v,
por exemplo, pode funcionar como determinante
numa certa funcdo e como determinado numa ou-
tra, dependendo essa alterndncia da focalizagio
empreendida e dos sectores da realidade que nelas
forem postos em jogo. ‘

Acresce ainda que o estabelecimento dos fac-
tores determinantes de uma dada fenomenalidade
mundana envolve a consideragio do seu mituo re-
lacionamento, semn o qual se esbogaria ums anal iti-
ca ficticlamente parada, subtraida ac tempo, 4
movéncia e 4 inter-relagio que definem a comple-
xidade dindmica do processo dntico.

Este mesmo topice explicard a exigéncia pa-
ralela de relacicnar também entre si os multiplos
factores, estabelecidos analiticamente como deter-
minados.

Mas se 0 processo Ontico se delimita e cir-
cunscreve num dinamismo proprie, de cariz endo-
geno e simultaneamente exdgeno, o mesmo sucede
no tocante ao processo gnosioiégico.

Por conseguinte, as construgdes explicativas
que as vdrias prdticas discursivas estabelecem, ou
propdem, longe de possuirem uma indole definiti-
va e conclusa, revestem-se quase sempre de um ca-
rdcter provisdrio, restrito e limitado. Assim se
explica também o propric movimento de constru-
¢ao-desconstrugdo que percorre o conhecimento
do real.

Se as vdrias priticas discursivas {analiticas ou
sintéticas, descritivas ou explicativas) passam pela
recorréncia e instauragio de um campo tedrico de-
terminado, com caracteristicas especificas e fun-
¢Oes operativas constituintes, ndo serd dificil en-
tender que a sua textura e estrutura ndo sejam ho-
mogéneas, nem uniformes.

A auséncia de homologia ¢ de uniformidade



se, por um lado, resulta de uma diferenciacio si-
tuada no estrito dominio gnosiolégico, por outro,
também se religa e relaciona com o envolvente
contextual definidor de uma certa sociedade, de
uma dada culiura e de uma determinada histéria.

Sendo assim, ndo € de forma alguma irrele-
vante nem indiferente o espago e o tempo histori-
cos que caracterizam de um modo essencial a fun-
damentzalidade da cultura instituida numa socie-
dade real.

No entanto, a cultura instituida ndo forma
necessariamente uma unidade monovalente, sem
clivagens nem dissemetrias. Ela pode abarcar
também o movimente da sua propria negagdo, no
vai-vem entre si ligado que religa e separa a fronta-
lidade inevitdvel de universos diferentes ou contra-
ditérios.

Nesta ordem de ideias, o processo gnosiold-
gico forma-se ¢ constituiu-se, sincronica e diacroni-
camente, em intima relacio com a filtragem que
toda a cultura ndo sé permite como efectiva. Esta
filtragem, porém, implica 0 envolvimento de com-
ponentes «materiais» ¢ «formais» obviamente cor-
relativas ao posicionamento, textura e estrutura
definidores de um certo campo tedrice e de uma
conexa prdtica discursiva. Por conseguinte, perce-
ber a textura, a estrutura e o percurso de um dade
processo gnosioldgico passa pelo entendimento
destas coordenadas.

4. Se o conceito de devir se situar dentre
dos pardmetros que referencidmos, poder-se-d en-
tender que a coeréneia que se fez mencdo possa ser
considerada como em si mesma incoerente.

Se o homem e o mundo nfo sio o que sio
umg vez para sempre, se a vida e ¢ pensar se fur-
tam ao estaticismo de uma estratificacfo aprisiona-
da, se tudo € e estd em transito, se ao processo de
gestagio ¢ desenvolvimento corresponde, recipro-
ca e conexamente, um processo entrépico de de-
gradagfio e perda progressivas — planc inclinado de
uma contagem decrescente que inexoravelmente se

.aproxima do seu ponto zero — entdo, se assim for,
a repeticdo da identidade homdloga, a salvaguarda
da perenidade absoluta, a litania do imutdvel, a
voz do mesmo, dissolvern-se como a espuma que o
mar trouxe numa manhi de primavera.

Espuma efémera, inconsistente, que vai pre-
encher uma histéria apenas ficcionada, sem passa-
do nem memdria, em que a irreversibilidade ¢ o
imponderdvel se perdem nas costuras da permanén-
cia, no avesso das teorias acabadas, na franja furti-
va das utopias sonhadas, mas que nenhum destino
serd capaz de totalmente cumpriz.

Esta coerdncia em si mesma incoerente pode,

no entanto, ser interpretada como postura inofen-
siva que uma discursividade raciocionante consagra
e institui num reverso simplesmente imagindrio,
que € sempre o outro lado das teoriza¢Bes absolu-
tas e fechadas.

Analisando melhor, todavia, o posicionamen-
ta que foi sinalizado, poderse-d admitir, com ra-
zies de peso, que a sua textura e estrutura internas
se ajustam perfeitamente & simplificagfo que todo
0 esquematismo envolve e 4 desvirtuacio redutora
que & sectorializagdo absolutizada necessariamente
promove.

Estabelecer um certo universo tedrico como
vilido ¢ verdadeiro em todos os tempos e lugares,
instituir uma onticidade paralela e conexa como
seu correlato, na estaticidade propria de uma imu-
tabilidade pensada como paragem eterna, consti-
tuem o estigma de uma rigidez pensante e gnosio-
togica que € ou se torna incapaz de abertura, mu-
danga e correcgio.

A rigidez e a inflexibilidade totalizantes que
este tipo de coeréncia implica e necessariamente
pressupde, desenhamsse entdo no dmbito do uni-
verso tedrico e ideoidgico, e no que concerne ao
universo que a pritica quotidiana concretiza, como
sustentdcule fundante da regei¢fo e da intolerdn-
cia.

Exorcizar o erro, justiciar a transgressio,
proibir o interdito, excluir o mal-dito, sdo atitudes
que parecem ldgica e naturalmente proprias de
quem tem certezas absolutas ¢ se considera legiti-
mo detentor de uma verdade necessdria e universal.

Quer isto dizer, portanto, que entre o pro-
cesso  gnosioldgico e o universo ético e axiologico
ki, ou pode haver, correspondéncia, simetria, ho-
mologia.

Acontece, pordm, que nem sempre essa cof-
refacdo positiva se estabelece, podendo entdo sur-
gir a ocorréncia de desajustes, clivagens, oposicges.

A viabilidade fdctica desta ocorréncia nfo
exclui, no entanto, a efectividade tedrica e pratica
da alternativa enunciada.

E se assim for, a «razio» necessdria e univer-
sal, a ordem do «mesmo», a verdade absoluta ou
absolutizada, podersedio constituir como funda-
mento tedrico e pritico de um ordenamento social
¢ poiitico de indole totalitdria ou tendencialmen-
te totalitdria.

Se esta parece ser a consequéncia logica do
posicionamento referenciado, notarse-4, contudo,
que no dominio da efectividade historica nem sem-
pre se concretizou esta consondncia harmonica en-
tre 0 plano da prdtica discursiva e ideoldgica e o
piano das actuacGes concretas,

Ora € precisamente esta distingdo, este
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desfasamento — que separam e opdem © universo
das teorias, das crengas e dos valores, ao universo
da realidade concreta que a vida quotidiana expres-
sa e revela — que vdo caracterizar a inconsisténcia
e a fragilidade de muitos regimens da nossa con-
temporaneidade.

No entanto. esta inconsisténcia e fragilidade
surgem, muitas vezes, transfiguradas num «traves-
ti» discursivo que a prdtica do poder politico vai
instituindo comwe explicacdo convincente, clara e
transparente,

E se neste contexto pode acontecer uma li-
berdade que se realiza ao nivel da expressdo critica
e criativa, restard saber quem pode de facto exer-
¢éla, qual serd o seu real prego e, por Wltimo, quais
serdo os condicionaiismos exactos que lhe sdo sub-
jacentes.

Porque, no fim de contas, a alteridade, a di-
fereaciacdo, a «marginalidade», quando sio radi-
calizadas e se efectivam numa confrontacio directa
e explicita que eventualmente pode atingir o «sta-
tu quo» vigente, acabam quase sempre por ser vio-
lentadas sob o signo de uma exclusfo mais ou me-
nos operante, cwja justificagio nio ultrapassa,
afinal, o dominio da parcialidade e da obliteragio.
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Deste modo se promove a coeréncia de uma
incoeréncia que os factos comprovam e 2 experién-
cia oferece.

Por conseguinte, tanto a coeréncia que € teo-
ricamente incoerente, como a coeréncia que na
pritica se torna em incoeréncia, nfo deixam de uti-
lizar, aberta ou camufladamente, um esquematis-
mo sectorializado que funcionard, todavia, como
totalizacdo absoluta ou absolutizada e que imedia-
ta ou lentamente ird esbatendo ou reduzindo, a
outra face, o outro lado, o mundo-outro (1).

Como se a vida. a sociedade, o mundo ¢ a
historia, alguma vez pudessem ter «necessariamen-
te» uma so face, um so trajecto, um s6 percurso,

Agosto de 1981
Maria Carmelita Homem de Sousa

(1} — Os termos «outroy e «outran, embora
singulares, expressam neste contexto uma realida-
de plural e pluralizada.



