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Nietzsches Heine-Lektiiren
Die Ambivalenz und Widerspriiche seiner Beurteilung”

Américo Enes Monteiro
Universidade do Porto

Nietzsches Rezeption von Heines Werk sowie die Urteile, die er
dartiber gefillt hat, sind ein Thema, das schon immer grofies Interesse
bei den Lesern beider Autoren geweckt hat, und deshalb wiederholt aus
den verschiedensten Perspektiven behandelt wurde. Die Liste der dariiber
verdffentlichten Essays hat schon einen betrichtlichen Umfang.!
Friedrich Nietzsche war zweifelsohne ein eifriger Leser von Heinrich
Heines Werk. Aber seine Begeisterung und bedingungslose Bewunderung
galtvor allem Heines Lyrik. Schon als Fiinfzehnjihriger, bei der Lektiire
des Lyrischen Intermezzo, liefi sich Nietzsche von der Musikalitit der
Heineschen Lyrik hinreifien.? Fiir ihn blieb Heine der héchste Ausdruck
der Lyrik, bis die geistige Umnachtang ihn umfing. In den nachgelassenen
Fragmenten aus dem Herbst des Jahres 1887 wird Heine neben seinem
franzoésischen “Bruder im Genie” Alfred Musset als unsterblich
portritiert, weil beide den Gipfel der modernen Lyrik erstiegen haben.?
Kurz vor dem Zusammenbruch am 3. Januar 1889, in Turin, bekennt
Nietzsche in Ecce Homo, “den hochesten Begriff vom Lyriker” habe ihm
Heinrich Heine vermittelt, und vor lauter Begeisterung, weil er in Heine
den vollkommenen Lyriker entdeckt hat, fiigt er hinzu: “Ich suche
umsonst in allen Reichen der Jahrtausende nach einer gleich siifien und
leidenschaftlichen Musik.”* Heines Name ist eine stindige Prisenz in
Nietzsches Werken. Mehrere Faktoren haben den Philosophen dazu mot-
viert, sich so ausfiihrlich mit Heine zu befassen und ein sehr aufmerksamer
Leser seines Werks zu werden. Er schitzte Heines vollkommene Sprach-
beherrschung und die Kunst, mit der sich dieser der deutschen Sprache
bediente. Auch die literarische Virtuositit seines Stils verdiente seine

Diese Arbeit hat als Grundlage einen Vortrag, den der Autor gehalten hat anlifilich
des internationalen Kolloquinms Heinrich Heine. Differens und Identitit. Envopiiische
Perspektiven im 19. Fabrbundert {Lisboa, Fundacio Calouste Gulbenkian, 4. und
5. Dezember 1997.
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Begeisterung und Bewunderung, die sehr frith zum Ausdruck gekommen
sind. Den Spuren und dem Anklang dieser Begeisterung und dieser
Bewunderung begegnet man in seinen Schriften und zahlreichen
Briefen auf Schritt und Trite. “Er besafi jene gottliche Bosheit, ohne die
ich mir das Vollkommne nicht zu denken vermag, — [...] ~ Und wie er
das Deutsche handhabt!”, bekennt Nietzsche.? Trotzdem fillt dem
aufmerksamen Leser sofort auf, dafl in seinen Werken trotz seiner
Begeisterung und Bewunderung fiir Heine eine gewisse Ambivalenz und
sogar Widerspriichlichkeit der Beurteilung des Dichters nicht
ausgeschlossen wird. Verschiedene Phasen und verschiedene Kontexte
der Heine-Rezeption sind in den Werken des Philosophen von Récken
feststellbar, Nicht selten wird das Lob von der negativen Kritik
itberschattet. Vor allem in einer ersten Phase, die sich bis 1876, dem Jahr
des endgiiltigen Bruchs mit Richard Wagner erstreckt, wird man mit dieser
ambivalenten und widerspriichlichen Bewertung Heines und seines
literarischen Stils konfrontiert. Er wird zwar als grofier Lyriker
vorgestellt, aber es finden sich auch oft negative Beurteilungen. Beispiele
davon findet der Leser genug in den Nachgelassenen Fragmenten aus den
Baseler Jahren (1869-79). Im Jahre 1872 beginnt Nietzsche, an der
deutschen Kultur schonungslos Kritik zu @ben. Er verwirft alles, was
deutsch ist, insbesondere die deutsche Kultur seiner Zeit. In dem Sieg
iiber die Franzosen im Jahre 1871 sieht Nietzsche eine grofie Gefahr fiir
die deutsche Kultur. Seines Erachtens entspricht der militirische Sieg
der Deutschen der kulturellen Niederlage Deutschlands und dem
kulturellen Sieg Frankreichs. In Unzeitgemifie Betrachtungen I, erschienen
1873, erinnert er seine Leser daran, daf} ein grofier Sieg auch eine grofie
Gefahr bedeuten kann, und er macht die Deutschen darauf aufmerksam,
dafl der Sieg sich in eine véllige Niederlage verwandeln kann, “in die
Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zu Gunsten des
‘deutschen Reiches’ 7.6 Spiter, in Gitzen-Diimmerung schreibt er: “[...] in
demselben Augenblick, wo Deutschland als Grofimacht heraufkommt,
gewinnt Frankreich an Culturmacht eine verinderte Wichtigkeit”.”
Nietzsche war davon iiberzeugt, daf in Deutschland der reine Begriff der
Kultur verloren gegangen ist.8 Mit dem Aufstieg des Deutschen Reiches
und des deutschen Nationalismus ist die deutsche Kultur untergegangen.
In Ecce Homo behauptete er: “[...] so weit Deutschland reicht, verdirbt es
die Cultur”.? In Sachen Kultur spielen die Deutschen mittlerweile keine
nennenswerte Rolle mehr. Es ist nicht mehr méglich, einen einzigen
deutschen Namen von europiischer Tragweite zu nennen, wie es friiher
der Fall war mit Goethe, Hegel, Heinrich Heine oder Schopenhauer. Fiir
Nietzsche hat Heine also die deutschen Grenzen iiberschritten und ist
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ein Dichter von europiischer Bedentung geworden, obwohl er ihm vorher
ein politisches Fieber zugeschrieben hatte, das seinen Nationalismus
betonte und aus ihm einen “Ungliicksfall” der deutschen Kultur
machte. ! Dadurch wird Heine, zusammen mit Hegel, fiir einen negativen
Einflufl auf die deutsche Sprache verantwortlich gemachg, in welcher sich
ein Jargon nationaler Schattierungen in jedem Wort und in jeder
Wendung bemerkbar macht, den Nietzsche fir verwerflich hilt.1!
Solche Behauptungen machen klar, wie ambivalent und widerspriichlich
die Beurteilung Heines durch Nietzsche ist. Diese Ambivalenz ist
besonders deuatlich, was Heines Stil betrifft, und es ist schwer festzustellen,
wo die negative Beurteilung beginnt und das Lob authére. Es wird ihm
ein grofies Durcheinander von Stilarten vorgeworfen, das sogar “den
Augen schidlich” ist und aus ihm einen echten “Farceur” macht. Fiir
Nietzsche hat Heine mit dem Gefiihl der chromatischen Einheit des Stils
nichts zu tun. Er kann nicht ernst genommen werden, denn beim
Schreiben zieht er die bunte Vielfalt der Farben vor und offenbart sich
als echter Virtuose in der Beherrschung aller Stilarten. Sein Stil erinnert
eher an die farbenfreudige Jacke irgendeines “Hanswursts” oder an das
bunte Schimmern elekerischer Spiele. Dieses Urteil finden wir in den
Nachgelassenen Fragmenten aus den Jahren 187312 und 1876, wo
Nietzsche von dem Autor der Reisebilder ausdriicklich behauptet:

[Heine] “zerstort das kaum fertige Werk unserer grossen
Sprachkiinstler, ndmlich das kaum errungene Gefiihl fiir einheitliche Farbe
des Stils; er liebt die bunte Hanswurstjacke. Seine Einfille, seine Bilder, seine
Beobachtungen, seine sentiments, seine Worte passen nicht zu einander,
er beherrscht als Virtuose alle Stilarten, aber benutze diese Herrschaft nur
um sie durcheinander zu werfen. [...] [alles ist] bei FHeine elektrisches
Farbenspiel, das aber die Augen eben so fiirchterlich angreift”.13

Man steht ohne Zweifel keiner schimeichelnden Beurteilung Heines als
Stilist gegeniiber. Man muf sich jedoch fragen, was Nietzsche iiber IHeine
als Dichter dberhaupt denkt. Spiter wird, wenn nicht der Zarathustra-
-Nietzsche, so doch Nietzsches Zarathustra zugeben, daf nicht nur die
Buntheit, sondern auch das Farbenspiel zam Wesen des Dichters gehéren.
In “Das Lied der Schwermut” (Also sprack Zarathustra), wird behauptet,
daf} der Dichter in den Urwiildern “bunt verlarvt [...] unter buntgefleckten
Raubtieren siindlich-gesund und bunt” heramliuft. 14 Aber nicht nur die
Buntheit, sondern auch die Liige gehoren zum Wesen des Dichters. Es
ist bekannt, was Zarathustra von den Poeten hilt. Er behauptet: “[...] die
Dichter ligen zuviel”.15 Die Frage, ob der Dichter “der Wahrheit Freier”
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sei, wird eindeutig verneint, ganz im Gegenteil wird der Dichter
folgendermafen definiert: “Ein Tier, ein listiges, raubendes, schleichendes,
das ligen mufl, das wissentlich, willentlich liigen muf”.16 Wenn
Dichter liigen miissen, ist es kein Wunder, wenn Heine auch als
“Schauspieler” bezeichnet wird,!7 d.h. ein Liigner, und daher ist auch
jedes Mifitrauen bel der Heine-Lektiire begriindet und der Ausruf
Nietzsches “Wer wird an die Wahrheit der Empfindung eines IHeine
glauben!”18 berechtigt.

Es wurde schon betont, dafl mit dem raschen Aufstieg des
deutschen Nationalismus, als iiber Deutschland “ein verfluchter Wind
von Deutschthiimelei blist”,1? Nietzsche eine tiefe Abneigung gegen
alles Deutsche entwickelte. “So wie ich bin, in meinen tiefsten
Instinkten Allem, was deutsch ist, fremd, so dass schon die Nihe eines
Deutschen meine Verdauung verzogert”, schreibt er in Ecce Honzo,?9 und
es ist eben diese Abneigung, die ihn zu der Behauptung veranlafit: “Die
Deutschen sind mir nicht verwandt genug”; wer wahrhaft deutsch sein
will, muf§ “sich entdeutschen”.2! Die Kritik, die er an der deutschen
Rultur der Griinderjahre tibt, wird immer schirfor und schonungsloser.
Diese Kritik entspringt seiner inneren Uberzeugung, daff die Kultur ihr
Allerhéchstes den politisch geschwiichten Zeiten verdankt und daf} alle
grofien Zeiten der Kultur politische Niedergangszeiten sind.??

Mit Nietzsches “Kampf gegen ‘Deutschland’ und fiir eine kosmo-
politische Gesinnung”,23 mit der Anderung seiner Einstellung in Bezug
auf Wagner (1876) wandelt sich auch seine Haltung Heine gegeniiber
grundsitzlich. Trotzdem muf} gesagt werden, daff diese neue Haltung
Nietzsches eher Heines kiinstlerisches Schaffen betrifft. Was Heine im
allgemeinen anbelangt, so ist eine gewisse Dialektik in der Beurteilung
auch nach 1876 noch spiirbar. Mit dieser neuen Periode nimmt die
Bewunderung fiir FHeines Werk zu. Nietzsche stellt sich an Heines Seite
und setzt sich fiir dessen Verteidigung gegen die Verleumder vorbehaltlos
ein, so daf} jede Aussage gegen das Reich zugleich immer eine Aussage
fiir Heine ist.2* Heine wird neben Goethe zum hochsten Ausdruck
deutscher Dichtung erhoben. “Deutschland hat nur einen Dichter
hervorgebracht, aufier Goethe, das ist Heinrich Heine — und der ist noch
dazu ein Jude. [...] er hatte den feinsten Instinkt fiir die blaue Blume
‘deutsch’ 7, schrieb Nietzsche in den Nachgelassenen Fragmenten von Mai
bis Juni des Jahres 1885 und fiigte hinzu: “freilich auch fiir den grauen
Esel ‘deutsch’ .25 Spiter wird Nietzsche seine Meinung iiber beide
Dichter iiberdenken und schreiben, dafl “die Deutschen [...] Heine mehr
verdanken diirfen, als sie z. B. Goethe verdanken”.?6 In denselben
Fragmenten von Juni und Juli des Jahres 1885 ist eine klare Parteinahme
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Nietzsches fiir ein geeintes Europa und eine bedingungslose Ablehnung
jedes patriotischen Fiebers feststellbar. Nationale Kriege, neue Reiche oder
andere Phinomene interessieren ihn iiberhaupt nicht. Was ihn wirklich
interessiert, ist das, was sich am Horizont langsam und zdgernd
abzuzeichnen beginnt, nimlich ein vereintes Europa. So behauptet er:
“Uber alle diese nationalen Kriege, neuen ‘Reiche’ und was sonst im
Vordergrund steht, sehe ich hinweg: was mich angeht - denn ich sehe es
langsam und z6gernd sich vorbereiten — das ist das Eine Europa”.27 Die
erstaunliche Ubereinstimmung dieser Haltung Nietzsches mit dem
heutigen Streben nach einem vereinten Europa muf} hier unterstrichen
werden. Er selber hilt sich schon mehr fiir einen Europier als fiir einen
Deutschen. In einem Brief an seine Mutter aus dem Jahre 1886 schreibt
er: “Denn, wenn ich auch ein schlechter Deutscher sein sollte — jedenfalls
bin ich ein sehr guter Europier”.28 Auch seine Begeisterung fiir Heine
ist im Licht dieser europiischen Besinnung zu deuten, da dieser mehr ein
europiisches als ein lokales oder nationales Ereignis ist und in ihm die
Stirke der europiischen Kultur Ausdruck findet. Und trotzdem sieht sich
der Leser noch einmal mit der Ambivalenz und sogar mit den
Widerspriichen der Beurteilung konfrontert. Nietzsche reiht Heine in
eine Gruppe ein, die nicht nur Deutsche, sondern auch Franzosen umfafit,
und spricht von ihren tiefen und auch von ihren schwachen Stunden. Als
sie sich bemiihten, eine europiische “Synthesis” von Vélkern und Vater-
lindern vorzubereiten und den Europier der Zukunft vorwegzunehmen,
kann man von ihren tiefen Stunden sprechen. Als sie jedoch Patrioten
wurden und in die Beschrinktheit der Vaterlinder und der Vélker
zurtickfielen, war es die Zeit ihrer schwachen Stunden. Nietzsche nennt
die Namen einiger dieser Personlichkeiten: “Ich denke an Menschen wie
Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopenhauer,
vielleicht gehdrt auch Richard Wagner hierher”.2? In Fenseits von Gut und
Bise, erschienen 1886, im Kapitel “Vlker und Vaterlinder”, prangert
Nietzsche den nationalen Wahnsinn an, in dem die krankhafte
Entfremdung unter den Vélkern Europas nahrhaften Boden findet und
tiefe Wurzeln schligt. Auch die Politiker “des kurzen Blicks und der
raschen Hand” werden von ithm in seiner scharfen Kritik nicht vergessen.
Sie wollen die unzweideutigsten Anzeichen des Willens zu einem vereinten
Europa nicht sehen oder deuten sie “willkiirlich und ligenhaft” um. In
demselben Zusammenhang erwihnt Nietzsche schliefilich nochmals die
Namen derselben Minner, die sich, im Gegensatz zu dem obengenannten
nationalen Wahnsinn, bemithten, den Weg zu einer europiischen
Einigung vorzubereiten, aber die sich auch in ihren schwiicheren Stunden
und im Alter zum Vaterland bekannten und Patrioten wurden. Heine
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befindet sich unter ihnen in seinen “tiefen und schwachen Stunden”.30
Trotzdem bleibt Heine zusammen mit Wagner “ein capitales Faktum in
der Geschichte des ‘europiischen Geistes’ der ‘modernen Seele’ ”. Sie sind
“die beiden grofiten Betrliger, mit denen Deutschland Europa beschenkt
hat”.31 Nietzsche sagt nicht, wie oder womit Heine Europa betrogen hat.
Tat er es als Patriot oder aber als Dichter? Angenommen, dafi Dichter
zu viel ligen, dann mufl man zugeben, dafi sie auch viel betriigen. Das
letzte Urteil Nietzsches tiber Heine als “europidisches Ereignis” lautet auf
jeden Fall: “mit Heinrich Heine ist die Potenz der europidischen Kultur
wirklich iiberboten”.32

In dem geeinten Europa, zu dem sich Nietzsche bedingungslos
bekennt, nimmt Frankreich mit seiner hohen Kultur eine besondere
Stellung ein. Einer sich steigenden Abwertung alles Deutschen entspricht
eine Bewunderung alles Franzdsischen. Und das “europdische Ereignis”
Heine wird auch ein franzosisches und hauptsichlich ein Pariser
Ereignis. Nachdem sich Nietzsche fiir die europdische Kultur entschieden
hat, verringert sich der Umfang seiner kulturellen Optionen, und die
franzosische, oder genauer gesagt die Pariser Kultur, gewinnt die
Oberhand. Die Erklarung fiir diese Verinderung finden wir in Eece Homo,
die europiische Bildung sei zu einem Mifiverstindnis entartet, wie sein
Autor behauptet: “Ich glaube nur an franzésische Bildung und halte Alles,
was sich sonst in Europa ‘Bildung’ nennt, fiir Mifiverstindnis, nicht zu
reden von der deutschen Bildung..”33 Von den Vertretern dieser
franzosischen Bildung hebt Nietzsche eine Handvoll in Paris lebender
Autoren hervor, unter anderen Paul Bourget, Pierre Loti, Anatole France
und Guy de Maupassant, die er “delikate Psychologen” nennt und die er
sehr schitzt, weil sie durch die deutsche Philosophie noch nicht verdorben
sind, im Gegensatz zu den grofien Meistern, wie 'laine, der sich durch
Hegel verderben lief.34 Die wenigen Fille hoher Bildung, die Nietzsche
in Deutschland vorfand, waren alle franzdsischer Herkunft. Seiner
Bewunderung und Begeisterung fiir alles, was franztsisch oder Pariserisch
klingt, begegnet der Leser in seinen Briefen und Werken immer wieder.
Schon in Unzeitgemiifie Betrachtungen I unterstreicht er die deutsche totale
Abhingigkeit von Paris, und diese Abhingigkeit wird noch lange dauern,
weil Deutschland keine “originale” Kultur hat.?5 In einem Briefvon 1875,
adressiert an Sophie Ritschl, die Frau seines Philologieprofessors in
Leipzig, bringt er seine Neigung fir alles Franzosische (bzw. Pariserische)
auf humorvolle Weise zum Ausdruck. Er schreibt: “Ich habe leider
Neigung fiir das Pariser Feuilleton, fiir Heines Reisebilder usw. und esse
ein Ragout lieber als einen Rinderbraten.”36 Fiir den Philosophen von
Rocken ist Frankreich nicht nur der Sitz der europiischen Kultur in threm
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geistigsten und raffiniertesten Ausdruck, sondern auch die hohe Schule
des guten Geschmacks. Aber nicht alle Franzosen gehéren zu dieser
Schule, sondern nur eine kleine Anzahl, die sich im Hintergrund der
franzosischen kulturellen Bithne versteckt aufhilt, abseits von “der
rasenden Dummbeit und dem lirmenden Maulwerk des demokratischen
bourgeois” 37. Im Vordergrund bewegt sich die Mehrheit, die Verdummten
und die Groben. Alle zeichnen sich durch den grofien Wunsch aus, gegen
die geistige Germanisierung immun zu bleiben, aber umsonst, denn in
dem geistigen Frankreich, das auch schon den Pessimismus kultiviert, ist
Schopenhauer mehr heimisch geworden, als er es in Deutschland je war.
Frankreich steht ebenfalls unter dem starken Einflufi Hegels, und eine
“Wagnerisierung” der franzésischen Musik macht sich allmihlich
bemerkbar. Nietzsche ist davon iiberzeugt, dafi auch die Lyriker, die in
Frankreich, und vor allem in Paris, ihre Bliitezeit haben, unter dem Einfluff
Heines stehen, und dafl der Heine-Kult nin nicht mehr in Deutschland,
sondern in Paris angesiedelt ist. In den nachgelassenen Fragmenten aus
dem Jahre 1888 schreibt Nietzsche: “Die ilteste und spiteste Kultur
Europa’s stellt jetzt ohne Zweifel Paris dar; esprit de Paris ist deren
Quintessenz”.38 Daher hat der Kiinstler keine Heimat in Europa, aufier
in Paris, und deshalb ist der Kiinstler in Deutschland als solcher
“staatenlos”. Wie Nietzsche behauptet: “Man hat in Deutschland gar
keinen Begriff von der ungeheuren Ambition, die in der Seele eines Pariser
Kiinstlers lebt.”3?

Die Franzosen sind davon iiberzeugt, dafl Heine “mit 2 anderen
nicht-Parisern die Quintessenz des Pariser Geistes darstelle.”¥0 An dieser
Stelle sagt Nietzsche nicht, um wen es sich handelt. Zwei Jahre spiter
jedoch offenbart er die Namen der zwei anderen Nicht-Pariser. In den
nachgelassenen Fragmenten, geschricben zwischen November 1887 und
Mirz 1888, erfahren wir, dafi es sich um Ferdinando Galiani,
italienischer Dichter und Okonom, und um den Fiirsten von Ligne,
osterreichischer Feldmarschall und Schriftsteller, handelt. Und spiiter,
in denselben Fragmenten aus den Monaten Juli-August, wiederholt er
ihre Namen. Er schreibt: “Aber die verwéhntesten Pariser, solche wie
die Goncourt, haben keinen Anstand genommen, in Heine eine der drei
Spitzen des esprit Parisien selbst zu erkennen: er teilte die Ehre mit dem
prince de Ligne und dem Neapolitaner Galiani.”#! Heine zeichnet sich
also durch “Pesprit frangais” aus, und das ist auch der Grund, warum
die Lyriker von Paris, die diesen geistreichen Charme an Auslindern
so schitzen, immer “I’adorable Heine” sagen, wenn sie sich auf ihn
beziehen.*? Nietzsche zitiert auf franzdsisch folgenden Abschnitt aus
dem Fournal des Gonconrt: “Rien de plus charmant, de plus exquis que
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I'esprit francais des étrangers, I'esprit de (Galiani, du prince de Ligne,
de Henri Heine.”® Diese Worte bestitigen, dafi Heine “den feineren
und anspruchsvolleren Lyrikern von Paris” und “den tieferen und
seelenvolleren Lyrikern Frankreichs lingst in Fleisch und Blut
ibergegangen ist.” %

Weil Heine ein “Verbrechen” gegen die Deutschen begangen hat,
haben sie die Verehrung fiir ihn nach Paris verbannt. Nietzsche erklirt,
was Heine in Bezug auf die Deutschen eigentlich verbrochen hat, und
worauf sie seine Verurteilung begriinden:

Heine hatte Geschmack genug, um die Deutschen nicht ernst nehmen
zu kénnen; [...} Heute macht man Heine in Deutschland ein Verbrechen
daraus, Geschmack gehabt zu haben — gelacht zu haben: die Deutschen
selbst namlich nehmen sich heute verzweifelt ernse.*?

Das ist zwar einer der Griinde, aus denen Heine in Deutschland verleumdet
wird, aber nicht der einzige, denn dariiber hinaus war er auch Jude. Wer
sind nun eigentlich seine Verleumder und auf welche Weise verleumden
sie thn? Es handelt sich iiberwiegend um eine Gruppe von Schriftstellern
und Essayisten, vom reichsdeutschen Geist besessene Vertreter einer
aggressiven Judenfeindschaft. Fast alle sind Mitarbeiter der Kunstzeitschrift
“Kunstwart”, die im Oktober 1887 in Dresden von Ferdinand Avenarius
cegriindet wurde. Rasch verwandelte sie sich in ein antisemitisches
Propagandaorgan. Auf ihren Seiten fanden polemische Artikel Zuflucht,
die jiidische Dichter und Schriftsteller gnadenlos angriffen, verunglimpften
und als “Verh$hnung des deutschen Volkes” darstellten. Die Autoren dieser
Artikel und andere forderten die Deutschen auf, vor “solchen Naturen”
auf der Hut zu sein. Das Ziel ibrer Angriffe jedoch ist in erster Linie der
Jude Heinrich Heine. Seine als “Schmutz” bezeichneten Redsebilder werden
als “cynisch” angeprangert und der “Gotteslisterung” bezichtigt.#6 Im
allgemeinen wird Heine als “Iemmschuh fiir die Geistesentwicklung der
deutschen Nation” und als “Verbreiter jeglicher Scham- und Ziigellosigkeit”
und sein Werk als “Schundware - sittlich wie dsthetisch” bezeichnet.#7
Viktor Hehn bringt in seinem Werk Gedanken diber Goethe (1887) seine
Uberzeugung zum Ausdruck, daff Heine “die Gefahr eines Ubergreifens
der jiidischen Herrschaft auch in den Bereich der Literatur” verkorpert .8
Nietzsche, seit einigen Monaten Abonnent der Zeitschrift, ist emport tiber
diese Angriffe. Solche “verfluchte Antisemiterei” 4 weckt bei ihm grofien
Ekel, der ihn dazu motiviert, vehement fiir Heine einzutreten und die
Zeitschrift sofort abzubestellen. In einem Brief vom 18. April 1888 wendet
er sich an seinen Freund Franz Overbeck mit der Bitte, an den Herausgeber
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zu schreiben und ihm mitzuteilen, “dafl Prof. Nietzsche hiermit den
Waunsch ausdriicke, dafl die ferneren Nummern des ‘Kunstwart’ ihm nicht
mehr zugesandet werden”. Und was Nietzsche wirklich vom “Kunstwart”
hile, erfahren wir darch denselben Brief, in dem er die Zeitschrift “Schund-
und Schandblatt” nennt.’0 In einem Briefentwurf, geschrieben kurz vor
dem 20. Juli 1888 und an Ferdinand Avenarius adressiert, teilt er dem
Adressaten mit, was ihn zu der Abbestellung der Zeitschrift bewegt hat:
“daf} ich wirklich verstimmt war — durch das Preisgeben Heinrich Heine’s
gerade jetzt, wo ein verfluchter Wind von Deutschthiimelet blist, bin ich
ohne Milde fiir solche Condescendenzen.”! In einem anderen Brief an
Franz Overbeck vom 20. Juli 1888 kommt Nietzsche noch einmal auf die
Griinde zuriick, aus denen er den “Kunstwart” nicht mehr beziehen will.
Er schreibt: “Das Blatt blist in das deutschthiimelnde Horn und hat =.
B. in der schnédsten Weise Heinrich Heine preisgegeben.”2. Durch diese
beiden Briefe gewinnt man den Eindruck, dafl Nietzsches Verstimmung
eher mit der Tatsache zusammenhingt, dafl die Preisgabe Heines in einer
Zeit nationalistischen Eifers stattfindet, und dafi es wahrscheinlich halb
so schlimm wire, wenn sie unter anderen Umstinden stattfinde.
Nietzsches schonungslose Kritik am krankhaften reichsdeutschen Natio-
nalismus bildet den Rahmen seines vehementen Einsatzes fir Heine.

Zum Schlufy mufl noch gesagt werden, dafi in Bezug auf die Kunst,
von der deutschen Sprache Gebrauch zu machen, und weil die
Bescheidenheit nicht zur Herrenmoral der Nietzscheschen Wertphilosophie
pafit, Nietzsche es fiir angebracht hile, sich, was diese Kunst betrifft,
auf die gleiche Ebene mit Heine zu stellen. “Man wird einmal sagen,
daff Heine und ich bei weitem die ersten Artisten der deutschen Sprache
gewesen sind — in einer unausrechenbaren Entfernung von Allem, was
blofie Deutsche mit ihr gemacht haben.” 3 Allerdings muf} auch gesagt
werden, daff Nietzsche mit dieser Behauptung zwar gegen die
Bescheidenheit verstofien hat, jedoch nicht gegen die Wahrheit. Die
Nietzsche-Kritik aller Zeiten ist sich dariiber einig, daff der Einsiedler
von Sils-Maria neben Goethe und Heine zu den gréfiten Stilisten der
deutschen Sprache gehort. Schon im Jahre 1889 schrieb Leo Berg in
seiner Studie tiber den Philosophen: “Man mag einst iber Nietzsche
denken, wie man will, iiber den Schriftsteller in ihm wird es bald keinen
Zweifel mehr geben. Er ist der gréofite Virtuos der deutschen Sprache.”
Und viel spiter wird sich Gottfried Benn auf ihn als “seit Luther das
ardfite deutsche Sprachgenie”®# beziehen.

Zusammenfassend sei gesagt: Obwohl Nietzsche seine Bewunderung
fiir Heines Werk im allgemeinen und insbesondere fir seine Lyrik immer
wieder zum Ausdruck bringt, ist dabei stets eine ambivalente Bewertung,
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eine Dialektik und sogar eine Widerspriichlichkeit in der Beurteilung zu
finden. Nietzsche bezieht sich auf ihn als den grofiten Lyriker und den
ersten “Artisten” der deutschen Sprache, er nennt ihn aber auch den
Utrvater des schlechten Stils und wirft ihm ein grofies Durcheinander von
Stilarten vor. Nietzsche bewundert die Virtuositit seines Stils und
bezichtigt ihn mangelnder Stileinheit. Heine ist auch der Betriiger, der
“Farceur”, der Schauspieler. Nietzsche bezeichnet ihn als ein europiisches
Ereignis und schreibt ihm patriotisches Fieber zu. Er setzt sich fiir einen
Heine ein, der seine tiefen, aber auch seine schwachen Stunden hat. Tst
bei Nietzsche die Heine-Aufwertung nicht reine Abwertung alles
Deutschen? Wenn Nietzsche behauptet, Heine sei ein europiisches
Ereignis, handelt es sich um ein Lob Heines oder um eine Kritik an
Deutschland? Ist die Verteidigung Heines durch Nietzsche die Kehrseite
des Angriffs auf das “patriotische” Deutschland oder umgekehrt? Das sind
Fragen, die sich gezwungenermafien stellen, wenn man mit der
Beurteilung Heines durch Nietzsche konfrontiert wird, aber der
Philosoph hat uns schon ldngst an die Ambivalenz, die Zweideutigkeit
und sogar die Widerspriiche seiner Behauptungen gewohnt.
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Resumo

Nietzsche revela na sua obra uma grande admiragio por Heine
enquanto poeta lirico. No entanto, entre juizos landatérios, encontram-
-se também referéncias menos lisonjeiras. O presente ensaio sublinha
a ambiguidade e, até mesmo, as contradi¢cBes da opinido em que Nietzsche
tem Heine € a obra dele. Ao mesmo tempo destaca a ligacio existente
entre a defesa de Heine contra os anti-semitas da segunda metade do
século XIX e o ataque ao nacionalismo germinico empreendido por
Nietzsche.



