O problema do auto-conhecimento (self-knowledge)(1)
Sofia Miguens

Resumo: Neste artigo procuro formular os principios de um modelo
para a investigacdo do auto-conhecimento em termos de
entendimento linguistico que ultrapasse as limitacdes dos modelos
cartesiano (observacional) e wittgenteiniano (expressivo). Subjacente
a essa proposta esta a ideia segundo a qual o problema do auto-
conhecimento ndo deve ser tratado independentemente de questdes
gerais acerca da natureza do pensamento e da linguagem. Ao longo do
artigo procuro mostrar que embora o problema do auto-conhecimento
seja formulavel como um problema epistemoldgico acerca do que
podemos saber e da forma como adquirimos um certo tipo de
conhecimento, parte do seu interesse reside no facto de intersectar
questdes com fortes implicagdes cognitivas tais como a introspecgédo, a
consciéncia, a autoridade de primeira pessoa, a agéncia e o auto-
engano.

1. Por que é que o problema é um problema

Por que é que o auto-conhecimento ha-de ser sequer um problema
filoséfico? De uma perspectiva cartesiana, parece ser mesmo o mais
seguro que temos. Enquanto seres mentais, pensantes, temos
conhecimento directo e intimo dos nossos pensamentos, desejos,
emocdes, percepgdes, sentimentos. Mais ninguém tem este acesso
directo que eu tenho a esta mente, a minha mente, e por isso, a
primeira vista, nada existe de problematico no meu conhecimento da
minha mente. O problema (do conhecimento da mente) pbr-se-ia
antes em relagdo as outras mentes (como € que eu sei que elas sequer
existem?), ndo em relagdo & minha. Mesmo sendo, todos noés,
susceptiveis de formas varias de auto-engano (2), e, porventura, de
estados mentais inconscientes, ainda assim a imediatidade e a
autoridade de primeira pessoa parecem caracteristicas inegaveis da
forma como a nossa mente - a de cada um - se nos da. Nés ndo temos
que esperar para observar 0 nosso préprio comportamento, ou
perguntar aos outros, para sabermos o que pensamos e sentimos .
Parece-nos que nés estamos sempre |4 quando a nossa mente esté la.
Mais ninguém nos é tdo constantemente presente. Ndo conseguimos
imaginar o que seria alguém chegar ao pé de nds e afirmar 'Tu pensas
que pensas 0 que pensas, mas eu sei que de facto ndo pensas (o que
pensas que pensas)'. Por exemplo, eu penso 'Penso que esta a
chover’, ou 'Penso que estou a ver uma parede amarela’, ou 'Sei que
desejo possuir aquele objecto’, ou 'Estou enjoada’. E vem alguém que
diz 'N&do pensas nada disso, apenas pensas que pensas'. Isso ndo pode
ser. As nossas pretensdes ndo podem, ai, ser superadas ou vencidas -
nés é que sabemos, somos nés que temos acesso privilegiado a nossa
propria mente e autoridade de primeira pessoa quanto ao que
pensamos e sentimos (3). Mesmo que se venha a provar que estamos,
por exemplo, errados ou desadequados, no que pensamos e sentimos,
e gue nao somos incorrigiveis, ainda assim conhecemo-nos melhor a
noés proprios do que conhecemos os outros ou eles nos conhecem a
nés. De qualquer forma, o ponto do cogito cartesiano (4), tal como o
préprio Descartes o formulou, nunca foi a infalibilidade quanto a
conteudos conhecidos mas sim a certeza (podemos vir a verificar que
0s Nossos pensamentos sdo falsos mas temos a certeza de que séo o
gue sdo). E essa certeza acerca do que pensamos, desejamos,
sentimos, que a ideia de autoridade de primeira pessoa procura
capturar. O que me interessa aqui sublinhar pode ser posto em relevo
ainda de uma outra maneira. De um ponto de vista céptico, o
problema do auto-conhecimento, ao contrario do problema das outras
mentes e do problema do mundo real exterior, ndo parece um



problema: ndo temos razdo para perguntar ‘como sabemos?' (o que
pensamos, desejamos, sentimos) porque pura e simplesmente
sabemos. E sabemos porque estamos em posi¢éo para saber
directamente, e mais ninguém esta. O nacleo do problema do auto-
conhecimento é compreender que privilégio é este que temos
relativamente a nossa propria vida mental.

Curiosamente, o problema das outras mentes pode hoje parecer-nos,
de certa forma menos bicudo do que o problema do auto-
conhecimento. Parte da alteracdo de perspectiva que se produziu tem
a ver com o facto de que conhecer as outras mentes, i.e. atribuir
mentalidade a outros seres no mundo, parece ser algo que estamos
cognitivamente preparados para fazer, tanto quanto somos agentes
humanos normais. E disso que se trata nomeadamente na psicologia
cognitiva e do desenvolvimento sob o titulo de theory of mind - um
funcionamento cognitivo, resultante de desenvolvimento psicolégico,
obviamente ndo controlado pelo préprio agente, com timings
especificos (5). Mesmo se as criancas parecem ter um entendimento
dos aspectos mentais das coisas desde muito cedo, o que é facto é
que ha um desenvolvimento dessa capacidade de 'ler mentalidade’
fora de si. Esse desenvolvimento pode ser capturado considerando,
nomeadamente, a forma como elas sdo capazes de conceber a relagdo
de crengas de outros agentes com a realidade. Um teste decisivo,
como é bem conhecido, é o teste das crengas falsas - é ou nédo
concebivel, para uma crianca, que um outro agente, uma outra
pessoa, pode ter uma representacao falsa da realidade, uma crenga
falsa? O que é necessario que esteja no lugar, cognitivamente, para
ser possivel atribuir uma crenca falsa a alguém, fazendo previsdes
correctas acerca do comportamento dessa pessoa, assumindo que o
comportamento da outra pessoa é guiado pela crenca falsa? O mais
seguro aqui sdo os factos da psicologia do desenvolvimento: apenas a
partir de uma certa idade - entre os trés e os cinco anos de idade - as
criangas sdo em geral capazes de 'passar’ os testes de crengas falsas,
i.e., sdo capazes de resolver problemas cuja resolugédo envolve a
consideracdo de que outro agente tem uma crenca falsa acerca da
realidade (6). O que isso envolve em termos de teoria da mente é
outra questao (7).

A razao pela qual evoquei a investigagdo empirica das teorias da
mentalidade num contexto em que pretendo abordar o auto-
conhecimento foi apenas esta: acreditar que outras mentes estéo 14,
considera-las no controle do comportamento préprio, ndo resulta de
nenhuma resposta filosofica ao problema filoséfico céptico acerca das
outras mentes. A existéncia de outras mentes nédo € a concluséo de
um argumento que formulamos, é antes resultado de uma habilidade
cognitiva, sujeita a desenvolvimento, que nos propicia pericia em
determinadas situagfes no mundo. E isto ocorre de uma forma que é
opaca ao proprio agente mas que pura e simplesmente funciona (8).
Sera que algo de analogo acontece com o conhecimento da mente
prépria?

De alguma forma o auto-conhecimento parece ainda mais misterioso
do que o conhecimento das outras mentes, sobretudo se
considerarmos a grande difusdo do externalismo nas teorias da mente
e da linguagem, e se tendermos a aceita-lo. De facto, o externalismo
da-nos boas razdes para pensar que o que da contetdo a
pensamentos e linguagem nao esta 'no interior', i.e. e ndo sobrevém a
propriedades intrinsecas de pensadores (9), mas sim no exterior do
agente, no mundo. Se o externalismo for verdadeiro, a imediatidade e
autoridade que marcam o auto-conhecimento parecem ainda mais
inexplicaveis. Temos, em suma, no auto-conhecimento, algo de muito
imediato e seguro mas muito dificil de explicar (10). Admitindo a
imediatidade e a autoridade como caracteristicas do auto-
conhecimento, o que as explica? Por que é que nos aparecemos
mentalmente, a nés proprios, dessa forma? A tentativa de obedecer ao
imperativo de Delfos ("Conhece-te a ti mesmo’) é tdo ou mais antiga
que a filosofia, e no entanto o problema do auto-conhecimento € uma
questédo perfeitamente em aberto.

2. Duas solugBes para o problema: solugéo observacional cartesiana,



solugéo expressiva wittgensteiniana
2.1 Solucgao cartesiana

O cartesianismo é a primeira solugdo a mao (podemos chamar-lhe
uma solugao observacional) para o problema do auto-conhecimento.
Porque é que o cartesianismo é uma solugdo, e uma solucédo atraente,
para o problema do auto-conhecimento? Porque nos faz olhar para
uma mente como um interior totalmente privado e subjectivo,
acessivel unicamente ao proéprio e inacessivel a outrem, constituindo o
auto-conhecimento a observacao desse interior (a introspecg¢do, um
‘mecanismo de olhar para o interior’, seria o0 método utilizado). John
McDowell, discutindo com Crispin Wright a heranca wittgensteiniana na
forma de rejeitar esta concepgédo cartesiana de mente (11), aponta
ainda uma outra razado para a capacidade de atraccdo da resposta
cartesiana ao problema do auto-conhecimento: a resposta cartesiana é
atraente devida a uma transposi¢do do Mito do Dado para o interior.
‘Olhamos' introspectivamente e 'ha la coisas mentais’, vemos o que ja
esta |4, estruturado, antes de nos apoderarmos do que quer que seja.
Pensar no auto-conhecimento como observacao ndo mediada, ao
contrario da percepcédo sensorial (12), ndo-inferencial e
metafisicamente directa parece-nos, apesar de tudo, a primeira vista,
uma boa ideia. Mas os problemas sdo muitos e insuperaveis.

Quais sa@o entado os limites do modelo cartesiano? Desde logo se nédo
aceitamos o compromisso ontoldgico dualista do cartesianismo a
pretenséo fica mais fragil (ou mesmo informulavel) - o que sera esse
interior privado e subjectivo, acessivel unicamente ao préprio, que
conhecemos imediata e transparentemente se ndo é uma alma
imaterial, uma substancia pensante ontologicamente distinta da
matéria? O que é isso que estd, supostamente, a ser observado
directamente? E quem é o observador? Que agéncia, que iniciagdo,
que meios de conhecimento sao esses de que dispde? Falar, em
abstracto, de introspecgéo, é, obviamente, uma metafora visual, que
da, além do mais, por garantida, sem mais justificacdo, algo como
uma separacdo entre espaco interior e mundo exterior, sem lidar com
as questdes metafisicas e epistemoldgicas que tal separagdo envolve.
E a distingdo entre o sujeito e tudo o resto arrisca-se a fazer do auto-
conhecimento ndo apenas um tipo especial de conhecimento mas
mesmo o Unico conhecimento possivel.

Para além deste esboco de pontos gerais a criticar, resumo em seguida
algumas objec¢des comuns ao modelo observacional cartesiano. A
primeira objeccéo diz respeito as pretensdes epistémicas fortes,
especialmente atraentes para os defensores das teorias
fundacionalistas da justificacdo epistémica, que precisam de crengas
auto-justificadas para servir de fundamento Gltimo as outras crengas.
As crencgas de auto-conhecimento seriam por exceléncia crencas auto-
justificadas. E no entanto muito pouco claro em que consiste o seu
estatuto epistémico de excepgéo (a certeza, a transparéncia, a
infalibilidade). Para dizer mais claramente: sera que essas
caracteristicas sao sequer possiveis em algum tipo de conhecimento?
Poder-se-a falar, de resto, de ‘conhecimento’, numa situagéo em que
parece nao existir a possibilidade de erro (recorde-se o argumento
wittgensteiniano da Linguagem Privada, nas Investigacdes)? Dever-se-
a falar de conhecimento quando n&do ha qualquer esforgo cognitivo?
Uma segunda objeccao é a seguinte: ndo é claro em que consiste a
‘observacgdo ndo mediada’ que assegura a imediatidade metafisica. Um
terceiro problema é o seguinte: como pode o modelo dar conta dos
conteudos relacionalmente determinados de muitos dos pensamentos
interiormente observados (por exemplo 'Eu sei que vejo uma arvore
verde' sendo que a dita arvore esta supostamente l4 fora no mundo),
se aquilo que é observado internamente sdo apenas tragos intrinsecos
dos estados mentais? (13) Uma ultima observacéo: percepcdes de
outras pessoas podem constituir uma fonte valiosa de auto-
conhecimento (por exemplo, alguém pode convencer-nos da falta de
honorabilidade das nossas intenc8es, ou faz-nos reconhecer os
motivos que lhes subjazem) - ora, um modelo cartesiano ndo tem
como incorporar tais ‘contribui¢cdes externas' para o auto-
conhecimento.



De qualquer modo, a ideia nuclear do modelo é que h& algum traco
epistémico diferenciador do auto-conhecimento - parte da sua atrac¢éo
tem certamente a ver com isso.

A ideia de uma estrita observacdo ndo mediada, de um modelo
cartesiano puro como solucédo para o problema do auto-conhecimento,
é, como é 6bvio, mais uma caricatura do que outra coisa. A questao
mais séria é saber que privilégio é este, que admitimos que existe, de
imediatidade e autoridade. Como podemos explica-lo sem
pressupormos um reino privado, subjectivo, delimitado, de
pensamento, pessoalidade e agéncia? Alternativas mais proximas,
qualificadas e portanto bem mais defensaveis, para compreender a
‘estrutura do privilégio' séo por exemplo os modelos, avangados em
filosofia da mente no ambito de discussées acerca da consciéncia, que
configuram a introspec¢do como um sentido interno, semelhante a
percepgdo. Tais modelos sdo frequentemente construidos, mesmo por
filésofos, fazendo apelo a considerag¢es sub-pessoais, i.e. relativas a
mecanismos cognitivos. A ideia é que observacdes estruturais e
funcionais sobre o auto-acesso e a auto-monitorizacdo que ocorreriam
num sistema cognitivo e produziriam estados mentais de segunda
ordem (i.e. estados mentais que s&o acerca de estados mentais de
primeira ordem do mesmo agente) sdo a pista de que precisamos
aqui. Muitas vezes o assunto é abordado por filésofos de forma
semelhante ao que faria um cientista empirico, por exemplo um
psicélogo cognitivo (com a diferenca de o filésofo avancar o modelo
antes, ou independentemente, da recolha dos dados). Como ja afirmei,
normalmente é a consciéncia (e a auto-consciéncia), mais do que
propriamente o auto-conhecimento, aquilo que é visado nestas teorias.
Mas, precisamente, as questdes da consciéncia e do auto-
conhecimento cruzam-se inevitavelmente: constitui uma pretensao
legitima e merecedora de consideragdo no ambito das discussdes
acerca da natureza da consciéncia a ideia segundo a qual a auto-
consciéncia, num sistema cognitivo, deve ser explicada como auto-
conhecimento, é auto-conhecimento, resultante de inspecgdo por um
sentido interno (14). Exemplos salientes de propostas deste tipo na
filosofia da mente contemporanea séo as teorias da consciéncia
avancadas por autores como D. Armstrong, W. Lycan, D. Rosenthal e
D. Dennett (15). Podemos chamar-lhes em geral higher-order theories
(vou traduzir a expressao por 'teorias de segunda ordem"). Estas séo
normalmente divididas em 'teorias HOP' ( teorias da higher-order
perception, i.e. aquelas que concebem os estados mentais de segunda
ordem, em funcgdo dos quais se explicaria a consciéncia, como
percepgdes) e 'teorias HOT' (teorias do higher-order thought, aquelas
que véem os estados mentais de segunda ordem, em func¢éo dos quais
se explicaria a consciéncia, como crengas).

Como disse, o problema visado por Armstrong e Lycan, e que conduz
ambos a propor um sentido interno (16), € o problema da consciéncia,
e ndo directamente o problema do auto-conhecimento. De acordo com
o modelo de Armstrong, a chave para compreender a consciéncia
numa criatura é pensar na introspecgdo como um processo de auto-
monitorizagdo, no cérebro, a ser considerado em termos causais, cujo
resultado do processo sdo estados mentais perceptivos que sao acerca
de outros estados mentais. Também aqui o auto-conhecimento pode
ser visto como nao inferencial, embora exista uma diferenca entre
estado / processo que monitoriza e estado / processo monitorizado,
devendo a relagdo entre estes ser concebida em termos causais. A
criatura na qual estes estados de crenga acerca dos seus préprios
estados mentais ocorrem € uma criatura consciente. Temos assim que
a consciéncia é um apercebimento perceptivo de segunda ordem dos
estados actuais da mente propria.

Também W. Lycan pretende explicar a consciéncia através do apelo a
introspeccao. De acordo com o seu modelo, a consciéncia € uma
representacdo perceptiva dos estados mentais proprios sujeitos a
atencao, representacao resultante da operagao de um sentido interno,
de um mecanismo de monitorizagao.

A ideia de modelos do sentido interno como os de Armstrong e Lycan
é, claramente, substituir a observacdo metaforicamente descrita do
modelo cartesiano puro pela introspeccao concebida como um



mecanismo cognitivo dirigido para o interior do agente, mecanismo do
qual é legitimo investigar o funcionamento sub-pessoal. A questéo do
auto-conhecimento passa assim a ser tratada como nao apenas
epistémica mas também empirica. De qualquer forma, o ambito da
investigacdo da natureza do auto-conhecimento restringe-se, nestes
modelos, ao individuo, ao agente isolado.

Os modelos de David Rosenthal e Daniel Dennett sdo usualmente
classificados como modelos HOT. De acordo com o modelo de
Rosenthal, um estado mental é um estado mental consciente se for
acompanhado por um pensamento de ordem superior (higher order
thought, ou HOT) acerca dele. As ideias basicas da teoria da
consciéncia de Dennett (desenvolvida em Brainstorms, 1978, e em
Consciousness Explained, 1992)(17) recaem (ndo apenas mas)
também numa explicacdo da consciéncia através de crencas acerca
dos estados mentais préprios, numa criatura. Dennett parte do
principio de que o apercebimento (awareness) de um sistema
cognitivo é mais alargado do que a 'experiéncia consciente’
(consciousness). A existéncia deste apercebimento é simplesmente
identificAvel com disponibilidade na meméria do sistema de um saber-
que. Para compreender a consciéncia, é preciso compreender algo
mais do que essa disponibilidade na memdria do sistema de um saber-
que: é preciso compreender a forma como a expressao ou ‘publicagéo’
de qualquer conteudo disponivel envolve um acesso sub-pessoal entre
memadria e mecanismos cognitivos para a reportabilidade. Sendo o
contetdo do apercebimento tudo aquilo que é registado na memoria,
esse conteudo pode degradar-se ou sofrer interferéncias antes de ser
recuperado para acesso publico, de ser expresso. Ser expresso, ser
objecto de acesso 'publico’, pode significar simplesmente acesso de si
para si no sistema. Por contraste com os acessos sub-pessoais
(mecanismos de memoria e reportabilidade), o acesso pessoal é ja
publico - é reportabilidade de si para si, acontecendo evidentemente
sem qualquer observacao interna. E este acesso pessoal-publico que
Dennett identifica com a consciéncia. A autoridade introspectiva €,
neste quadro, evidentemente, apenas um sentimento (ndo uma
garantia), que resulta da forma como, ao nivel sub-pessoal, se ddo as
intencdes semanticas. A situagao, repito, tem como base uma ligagao
entre controlo e reportabilidade, e é explicada em termos de
mecanismos cognitivos sub-pessoais.

Afirmei que neste quadro o apercebimento tem um ambito muito
maior do que a consciéncia (considerada como reportabilidade dos
conteudos para um Eu, i.e. acesso pessoal). Esse ambito devera ser
determinado pela investigacdo empirica - isto significa que a
'‘autoridade' subjectiva, a consciéncia-de-acordo-com-Dennett,
assinala apenas um certo tipo de acesso, e ndo a presenca de um
género natural que seria 'a consciéncia'. Os géneros naturais séo da
competéncia da investigagdo empirica, e nada garante a priori que a
consciéncia seja um. Desde logo, ndo ha autoridade subjectiva quanto
a géneros naturais, nomeadamente quanto ao que seria 'a
consciéncia’. A parte da teoria do mental que é teoria da consciéncia é,
assim, uma teoria do apercebimento-memoéria, da forma como os
conteudos estédo presentes, se dao unificadamente no acesso de si a si
de um sistema cognitivo. Relativamente aos mecanismos sub-
pessoais, os modelos de agentes (como os de Brainstorms e
Consciousness Explained) postulam varios homunculos e assim
disseminam, até a dispensar, a observagao.

A célebre critica dennettiana aos qualia que acampanha o modelo de
Consciousness Explained ndo é sendo uma consequéncia desta
abordagem: Dennett ndo aceita que algo possa ser 'objectivamente
subjectivo’, i.e. possa fazer parte da experiéncia do sujeito, mesmo
que este ndo o soubesse-que (seria melhor dizer: ser uma entidade de
experiéncia sem ser apercebida por algum sujeito, sendo que o
apercebimento aqui em causa € uma crenga). A ideia, defendida por
Dennett, de que a consciéncia de um estimulo na auséncia de crenga
nessa consciéncia € impossivel por principio é uma ideia
verificacionista. O verificacionismo é ainda especificado pela ideia de
que seria impossivel por principio ao sujeito decidir, relativamente a
sua consciéncia de x, entre aparéncia e realidade. A pertinéncia deste
verificacionismo em primeira pessoa relativamente a experiéncia
interior é justificada pelo facto de o em-si da experiéncia, a existéncia



de experiéncia, s6 poder ser acedido como um para-mim e pelo facto
de s6 a proépria entidade que se sente ser poder saber e exprimir como
é para si ser. Dai a consciéncia ou autoridade do sujeito (a
ambiguidade, inevitavel se lermos a posi¢cdo de Dennett de forma
suficientemente sofisticada, é interessante).

A partir de uma perspectiva como a de Dennett as relagbes entre
consciéncia, introspeccdo e auto-conhecimento tornam-se
relativamente claras. No primeiro livro de Dennett, Content and
Consciousness (1969) a andlise da introspecgéo constitui mesmo o
primeiro passo no sentido de mostrar que através da atengéo
concedida ao nivel sub-pessoal se torna claro ao teérico da mente que
a consciéncia ndo é um traco da mente mas Varios.

Dennett baseia-se nas ideias funcionalistas de H. Putnam para
esclarecer o estatuto do acesso introspectivo. A questédo do acesso
introspectivo é absolutamente central na filosofia de Dennet também
porque os relatos introspectivos (relatos linguisticos, portanto) séo a
matéria-prima, os dados brutos, da teoria da consciéncia. De acordo
com Dennett, o auto-acesso deve ser analisado levando em conta uma
distincdo que se impde entre dois tipos de apercebimento
(awareness). O primeiro tipo de apercebimento nomeia a possibilidade
de expresséo linguistica por um sistema, o segundo nomeia o controle
por um sistema das suas actividades. A estes sentidos do
apercebimento chama apercebimento-1 e apercebimento-2. O ponto
de Dennett é que nédo existe um terceiro apercebimento, que seria a
consciéncia (fenomenal), a qual teria sido deixada de fora nas
explicagdes do auto-acesso.

O que resta compreender para compreender a consciéncia uma vez
‘eliminada’ a suposta consciéncia fenomenal é o sentimento de
infalibilidade relativamente ao contelddo dos nossos pensamentos, que
tenho vindo a considerar marca do auto-conhecimento. Dennett afirma
ai que autores como Wittgenstein, Ryle e Anscombe deram um
primeiro passo acertado para a avaliacdo dessa nossa condicéo
aparentemente cartesiana ao considerarem que se as assercdes de
experiéncia interior séo infaliveis é porque elas ndo séo relatos
factuais. Nao sao relatos factuais porque qualquer relato factual pode
estar errado, e as asserc¢des de experiéncia interior ndo podem estar
erradas. O atestar introspectivo de estados mentais ndo é assim um
conhecimento (ao qual corresponderiam relatos factuais) mas uma
condigdo pratica, uma capacidade, um comportamento. Uma
consequéncia natural deste tipo de posicdo é a negacao da utilidade
epistemoldgica dos relatos de experiéncia interior - e isso é
precisamente o que alguém como Dennett se recusa a aceitar. Embora
os relatos do auto-acesso ndo possam ser tomados como uma
expressdo da 'intuicdo-clara-e-distinta-daquilo-que-é', eles devem ter
alguma utilidade epistemolégica. Como lida Dennett com esta
situacédo? A diferenca da sua posicdo relativamente as abordagens
caracteristicas dos trés autores referidos é precisamente determinada
pela atencdo prestada ao nivel sub-pessoal. De facto, e como os trés
autores defendem, ao nivel pessoal as explicacées param. Eles estao
no entanto enganados, de acordo com Dennett, quando pensam que o
problema da incorrigibilidade da introspecgéo tem solucdo ao nivel
pessoal. Dennett sugere que é ao nivel sub-pessoal que a
incorrigibilidade da introspec¢ao deve ser investigada. E é nesse
sentido que utiliza a distingdo putmaniana entre estados fisicos e
estados légicos.

Um estado légico de um sistema é, por defini¢do, aquilo que é em
virtude das suas relagdes com inputs e outputs e com outros estados e
ndo em virtudes de quaisquer caracteristicas fisicas especificas. Assim
sendo, a situagdo na qual um sistema se assegura que esta num
estado légico s6 pode ser concebida como a situagdo em que o sistema
se comporta como se estivesse nesse estado l6gico. E se o sistema se
comporta como se estivesse nesse estado l6gico é porque o sistema
esta nesse estado légico, ja que estar num estado l4gico consiste
exactamente em ‘comportar-se' de uma dada maneira. Entdo, quando
um sistema relata que estd num estado l6gico, esse relato sai
directamente do estar nesse estado l4gico, ndo implica computagdo ou
inspecc¢édo de indicios para chegar a conclusdo de que esti nesse



estado légico. Se alguém perguntar como é que o sistema sabe que
esta num estado ldgico, a Unica resposta possivel €, como diz Dennett
na sequéncia da exposi¢cdo de Putnam em Minds and Machines,
‘degenerada’: o sistema sabe que estd num estado I6gico determinado
estando nesse estado l6gico. O contraste que Dennett quer realgar é o
seguinte: os humanos, e também as maquinas, sdo capazes de
alguma monitorizagdo dos seus estados internos, nomeadamente dos
seus estados fisicos internos. Quando um humano monitoriza ou sonda
os seus estados fisicos internos e relata as condi¢des a que acede, faz
sentido querer saber como é que ele se assegura daquilo que reporta.
O humano podera responder a uma questao com esse teor dizendo
qual foi a sucessao de estados por que passou. No entanto quando o
estado relatado pelo sistema é um estado légico, i.e., funcionalmente
individuado segundo Putnam, a mesma questao ndo faz qualquer
sentido. De entre os relatos de estados sub-pessoais feitos por uma
pessoa, sao os relatos de estados l6gicos de um sistema que sao
invulneraveis a erros, e ndo os relatos de estados fisicos. E
exactamente esse o caso dos relatos introspectivos humanos. A
incorrigibilidade deve portanto ser explicada pelo estatuto dos estados
l6gicos. Como Putnam vira, certos relatos séo incorrigiveis
precisamente porque séo relatos de estados l6gicos. Os estados
l6gicos ndo podem ser erradamente identificados, simplesmente
porque ndo tém que ser (nem podem ser) primeiramente identificados.

Numa situagdo em que nédo existe outro interior que ndo seja o proprio
funcionamento (exactamente como o nosso cérebro), ndo pode haver
engano acerca do que parece ser. Ela pode 'estar errada’ acerca do
que é o mundo e pode cometer erros 'verbais', mas ndo pode
identificar erroneamente o output dos processamentos internos, pois o
output dos processamentos internos é simplesmente o mesmo estado
l6gico que o input do centro de fala. Logo, ela ndo pode ser
'responsabilizada’ por input fraudulento ou por erros de analise de
input.

A identidade entre o output dos processamentos internos e o input do
centro da fala é obviamente postulada, assumindo ja um ponto de
vista funcionalista. E no entanto essa identidade que traz, segundo
Dennett, a autoridade do auto-conhecimento. Esta resulta ndo da
ponderada apreciagao dos estados mentais préprios num retiro
interior, ndo de um 'parecer' da pessoa, mas da arquitectura cognitiva
no cérebro. A situagdo do auto-acesso de um humano que produz um
relato introspectivo ndo é assim nem apreciagdo ponderada pelo
pensador dos seus estados interiores, nem descrigdo de eventos
nervosos, mas sim expressdo (do conteddo desses eventos). Essa
expressao esta sujeita a erros verbais mas nao pode por principio ser
uma ma descricdo ou uma ma identificagdo, pois aquilo que é dito num
relato introspectivo deriva directamente da circunstancia de o sistema
estar nesse estado. Mais: se se chamar pensamentos aquilo que é
relatado por um humano (entenda-se: mesmo relatado para si
proprio) a partir do auto-acesso, esses pensamentos ndo poderédo ser
identificados com o que quer que seja ao nivel sub-pessoal. Nao
existem entidades determinadas (os pensamentos) que estariam a ser
relatadas (expressas no sentido de estarem anteriormente no interior
sendo depois exteriorizadas). O facto de as pessoas serem capazes de
dizer o que estdo a pensar ndo obriga a teoria da mente a um
compromisso com a existéncia de pensamentos. Nao existem sequer
'pensamentos’ de modo a que se possa afirmar que 'aquilo que as
pessoas exprimem ou exteriorizam sdo 0s seus pensamentos’.

A forma como Dennett pretende explicar o privilégio inerente ao auto-
conhecimento é interessante mas falha. Dennett defende que o facto
de as pessoas saberem e serem capazes de dizer o que estdo a
pensar, com autoridade, é explicavel através do estatuto de estados
lI6gicos no nivel sub-pessoal, nivel no qual ndo existem nem pessoas
nem pensamentos. VAarios pontos sdo criticaveis aqui.

Antes de mais, a tentativa de comprender a autoridade de primeira
pessoa através do nivel sub-pessoal, através do apelo a abordagens
empiricas, sup0fe rejeitar que se trata de uma questao epistémica.
Consideragdes como as de Dennett sédo, no maximo, apenas uma parte
da resposta ao problema do auto-conhecimento. O problema do auto-



conhecimento tem aspectos epistemoldgicos e ontoldgicos (relativos a
crencas, evidéncia, justificacdo, estatuto da imediatidade pensada)
ndo apenas aspectos cognitivos (relativos a arquitectura e processos).
Em segundo lugar, Dennett considera desde logo que o auto-
apercebimento que interessa é, s6 pode ser, linguistico. A capacidade
de apercebimento humano sofisticado é ligada a capacidade de fazer
relatos introspectivos linguisticos. Mas o conhecimento nao inferencial,
imediato que nos interessa para o problema do auto-conhecimento
n&o é necessariamente introspeccéo linguistica sofisticada. E duvidoso
que a introspeccgéo linguistica sofisticada possua um estatuto exemplar
no pensamento humano, o auto-conhecimento é mais lato do que a
introspeccao linguistica sofisticada. Dennett rebate o apercebimento
humano, a consciéncia, sobre a capacidade de falar acerca da mente
propria (i.e. de levar a cabo introspecc¢ao linguistica). O apelo de
Dennett a conexao directa para explicar a incorrigibilidade pressupde
assim, vé-se aqui, um cartesianismo, materialista embora.

Como se vé através destes Gltimos modelos a que chamei também
observacionais-cartesianos, uma vez cruzando o problema do auto-
conhecimento com questdes relativas a consciéncia e introspeccéo,
inevitavelmente a discusséo do problema do auto-conhecimento
converge com as discussdes em torno das teorias filoséficas da
percepgédo e da consciéncia. Do que foi dito até aqui, é facil ver como
podem algumas dessa teorias da consciéncia pecar por cartesianismo,
restricdo ao eu, ao agente, para pensar na natureza da mente e do
pensamento, sobrevalorizagdo da consciéncia. De forma a mostrar o
que pode ser uma saida de tal cartesianismo, vale a pena mencionar
um outro modelo, cuja diferente forma de abordar o auto-
conhecimento se justifica pela rejeigdo das teorias da consciéncia de
22 ordem, substituindo-as por uma teoria de 12 ordem. O modelo é o
de Fred Dretske: para Dretske, o auto-conhecimento, ou melhor o
auto-apercebimento (self-awareness) é uma forma de conhecimento
que é obtido via o apercebimento de objectos ndo mentais. De acordo
com Dretske, o que explica o auto-conhecimento é o seguinte: quando
nos apercebemos de um objecto ndo mental - uma flor amarela a
minha frente, por exemplo - podemos inferir que estamos num estado
mental que representa ‘flor amarela a minha frente'. Neste modelo,
note-se, o conhecimento introspectivo é inferencial, e nesse sentido
‘chega mais tarde' do que outro apercebimento ndo consciente (dai
que alguém como Dretske possa e deva perguntar, com toda a
relevancia, algo como: How do i know i am not a zombie? (18))
Estamos ja a afastar-nos, por isso, de solugdes 'cartesianas’ para o
problema do auto-conhecimento, embora o problema em anélise seja
ainda saber o que deve ser o caso para que exista uma auto-adscrigdo
de mentalidade, um auto-conhecimento de algo como mental (19).

O ponto a que quero chegar e que me parece constituir o principal
defeito do cartesianismo na abordagem do problema do auto-
conhecimento é o seguinte. Talvez ndo tenha ainda sido perfeitamente
claro, mas todas estas ideias se reportam a individuos ou mentes
isoladas e algumas aos processos subpessoais de tais agentes: a
marca do cartesianismo é a desconsideragdo da terceira pessoa, da
dimensdao publica, e da importancia que esta tem na natureza do
mental e do pensamento. Noutras palavras, muito embora nés
tenhamos conhecimento directo e intimo dos nossos pensamentos,
desejos, emogdes, percepgdes, sentimentos, e mais ninguém tenha
este acesso directo que eu tenho a esta mente, isso nao constitui por
si razédo suficiente para presumirmos que esse privilégio é explicavel a
partir do interior material ou imaterial do sujeito ou agente.
Precisamos aqui de um ponto fregeano para introduzir uma nova
dimensao na discusséo: 0s nossos pensamentos sdo partilhaveis, ndo
séo totalmente inacessiveis a outrem (recordo os exemplos do inicio
deste artigo: '‘Penso que esté a chover', ou 'Penso que estou a ver uma
parede amarela’, ou 'Sei que desejo possuir aquele objecto’, ou 'Estou
enjoada'). N6s ndo somos totalmente inabordaveis a partir de fora. O
facto de nos comportarmos e exprimirmos linguisticamente assegura-
0. Ora, o comportamento linguistico ndo pode posivelmente ser
compreendidos a partir do agente em estado isolado, e ele é essencial
para compreender o mental, e o conhecimento da mente propria, i.e. 0
auto-conhecimento. Em resumo: modelos cartesianos do auto-
conhecimento falham porque os nossos pensamentos, cujo
conhecimento directo e intimo estad em causa no problema do auto-



conhecimento, ndo podem serem compreendidos exclusivamente a
partir da privacidade, ou do nivel sub-pessoal, tendo como referéncia o
agente isolado. Precisamos do exterior.

2.2 Solucado wittgensteiniana

Wittgenstein da-nos uma outra solugéo para o problema do auto-
conhecimento, uma solucdo anti-cartesiana, que ndo passa tao pouco
pelo apelo a condigées empiricas como alguns dos ultimos modelos
mencionados. Alguns autores chamam-lhe uma solugéo 'nédo
epistémica’ (Gertler 2003). Podemos chamar-lhe uma solucéo
expressiva. Nesta solugdo ndo presumimos que o interior privado e
subjectivo que conhecemos imediata e transparentemente seja uma
alma imaterial, substancia pensante ontologicamente distinta da
matéria, ndo presumimos que observamos - quem seria o observador?
- nem que algo que ja esta |4 é objecto de algum tipo de percepgédo. A
sugestao de Wittgenstein é que devemos pensar no ‘interior' (20) em
termos de Ausserungen, Ausdrucke, avowals. Vou traduzir estes
termos por 'expressdes' - de qualquer forma o que se pretende
capturar é algo como saber com autoridade, imediatidade,
transparéncia e sem fundamento, sem bases. Podemos ver a situacéo
assim: o problema do auto-conhecimento diz respeito a auto-
adscrigbes de mentalidade. Estas ndo sao observacédo de coisas
mentais que estariam |4, de estados e processos mentais que 0 sujeito
descreve olhando para dentro, mas sim performances de expresséo.
Performances de expressao ndo podem ser verdadeiras ou falsas - é
essa a (ndo) solucdo wittgensteiniana para o problema do auto-
conhecimento (21). A goundlessness (auséncia de fundamento) dessas
auto-adscri¢c6es de mentalidade que séo as assercdes de experiéncia
interior, i.e. a forma como acreditamos aquilo que acreditamos acerca
do que mentalmente somos, parece bem capturada pela ideia de
expressdo porque expressdo ndao € nem observacdo, nem resultado de
inferéncias baseada em razdes.

Sendo a expressao a proposta nuclear do modelo wittgensteiniano, a
forma mais directa de tentar capturar os limites deste é analisar o
estatuto das expressfes, e a utilidade que a ideia pode ter no
tratamento do problema do auto-conhecimento. Ja aludi atras aquele
que parece ser o principal limite do modelo: nesta forma n&o
epistémica de tomar as auto-atribuicdes mentais joga-se qualquer
coisa como a negagédo da utilidade epistemoldgica dos relatos de
experiéncia interior. Esta posicdo esta evidentemente ligada a mais
geral rejeicdo, por Wittgenstein, de qualquer postura explicativa em
filosofia.

Mas sera que se deve de facto defender que as descrigées que os
sujeitos podem fazer dos seus proprios estados mentais sédo
epistemologicamente inGteis? Significara isso que o interior € um
‘nada’, ou melhor, que ndo ha nada de interior ou pelo menos que o
interior ndo serve para nada quando queremos tratar questdes gerais
como a natureza do pensamento e da linguagem?

E importante antes de mais ter em mente que Wittgenstein ndo é um
behaviorista, a sua teoria da mente e da linguagem nao elide pura e
simplesmente o ‘interior’ - é preferivel ver Wittgenstein precisamente
como um tedrico do interior, que aborda a partir da assimetria entre
12 e 32 pessoa. Wittgenstein esta, também ele, interessado em
compreender a natureza da autoridade da 12 pessoa (22). Mas como
capturar, no contexto dessa assimetria, o facto de as expressdes néo
serem - parafraseando Wittgenstein - um 'nada’ epistemicamente? A
solugéo expressiva de Wittgenstein faz-nos correr o risco de ficar sem
nada para dizer acerca desta questédo (23).

Retomo a ideia de expressédo e alguns dos exemplos que tenho vindo a
utilizar: 'Penso que esta a chover’, 'Penso que estou a ver uma parede
amarela’, 'Sei que desejo possuir aquele objecto'. Desde logo, a ideia
nuclear do modelo é que as asser¢des de experiéncia interior ndo sdo
relatos, com pretensdes de verdade, susceptiveis de serem
verdadeiros ou falsos em funcéo de alguma observacao de objectos,
estados ou processos interiores, mas sim expressdes. Uma solugéo



expressivista para o problema do auto-conhecimento abdica da ideia
de que nos observamos enquanto interior mental privado: dizer que ha
expressoes, é dizer que (s6) damos por nds (j&) assim. Exprimir é de
algum modo estar ja ca fora, mesmo para nés proprios: € como se nos
déssemos, desde logo, a nés préprios como coisa exterior. Mas ainda
assim com um certo tipo de autoridade. O problema é saber o que tem
Wittgenstein a dizer de produtivo acerca dessa autoridade. (Convém
recordar que no caso especifico de Wittgenstein, o argumento segundo
o qual os relatos factuais podem precisamente e por defini¢cao, estar
errados e os relatos introspectivos ndo podem estar errados, ndo
sendo portanto os relatos introspectivos relatos factuais, foi um ponto
importante para o abandono do solipsismo e do verificacionismo
defendidos em escritos anteriores as Investigacdes Filosoficas).

Para situar melhor o ambito da questdo em discussdo, convém
recordar a conhecida distingdo introduzida por Wittgenstein (Livro Azul
e Livro Castanho) entre dois diferentes casos de uso da palavra ‘eu’.
Trata-se do uso como sujeito (‘tento levantar o meu brago', 'vejo uma
parede amarela'’) e o uso como objecto (‘cresci seis centimetros’,
'tenho o cabelo muito comprido’). Com a distingdo, Wittgenstein
pretende chamar a atencéo para o facto de a imunidade ao erro
através de identificacao errénea (misidentification) ser uma
caracteristica do primeiro uso (ndo posso gemer de dor por erro,
quando quem esta a sentir dor é outro e ndo eu) e ndo do segundo
(24). Podemos considerar que problema do auto-conhecimento fica
assim 'dividido em dois’, ou, pelo menos, é por aqui que ele se
prolonga em problemas acerca de crengas acerca do eu (self-beliefs) e
questdes de identidade pessoal, mas o facto é que aquilo de que
temos estados aqui a falar é do uso do eu como sujeito. E
relativamente a esse uso que se pde a questdo da natureza da
autoridade e da imediatidade, e é aqui que a ideia de expressao pode
constituir uma via de exploracgéo.

De qualquer forma, e apesar de algumas teses positivas - tais como a
ideia segundo a qual a autoridade a atribuir ao sujeitos que 'professam
a sua mentalidade de uma determinada maneira' é primitiva, é um
principio constitutivo, e ndo consequéncia de estados mentais alguns -
para muitos autores a 'solucéo’ expressivista wittgensteiniana é pura e
simplesmente um non-starter, ndo se consegue trabalhar a partir dai
(25). Porqué? Simplesmente ndo resta muito espaco de manobra para
desenvolver uma filosofia da linguagem e do pensamento, no sentido
em que se perguntarmos por exemplo o que explica a significagdo das
palavras usadas nas 'expressodes do interior' ficaremos em afirmagdes
tais como 'é a gramatica, a gramatica nao é sustentada por nada, a
gramatica é historia natural, hd um jogo de linguagem que é jogado,
trata-se de seguir regras, seguir regras é uma praxis' e ndo nos
movemos dai, de uma presuncao exteriorista e anti-explicativa geral.
Como afirma C. Wright, trata-se de 'descartar suposi¢gbes de
explicabilidade' (26). Quanto ao problema do auto-conhecimento,
Wittgenstein quer 'destrui-lo': parte do que vai com a proposta da
nogédo de expressédo é a sugestdo de que nos desfacamos da quase
irresistivel analogia entre as assergdes de experiéncia interior como
'estou a ver uma parede amarela' e os relatos observacionais, como ‘A
pedra que esta na minha frente esta pintada de azul'. As coisas que
podemos perguntar acerca de relatos observacionais como esse ndo as
devemos perguntar acerca de assercdes de experiéncia interior, dado
0 seu estatuto de expressdes.

Mas sera que uma teoria da significagdo pode ficar pelas afirmagdes
exterioristas atras citadas? Sera que nada se passa na mente dos
individuos que importa para questdes de significacdo? Sera que nédo
podemos mesmo procurar uma explicagdo do estatuto de expresséo
das assercdes de experiéncia interior? (27) Wittgenstein responde
demasiado rapidamente que nédo a estas duas Ultimas perguntas, e o
modelo expressivo incorre deste modo no risco de jogar pela janela as
possiveis aportagdes epistemoldgicas da primeira pessoa no
tratamento do problema que aqui nos interessa.

3. Para além da observacgdo e da expressao: entender o entendimento
linguistico, e nesse contexto, a autoridade de primeira pessoa.



A critica fundamental aos dois modelos até aqui considerados pode ser
formulada a partir de uma terceira perspectiva. A critica é a seguinte:
os dois modelos do auto-conhecimento até aqui considerados
capturam essencialmente ou a dimensé&o de privacidade do
pensamento (o modelo cartesiano), ou a dimensé&o publica deste (o
modelo wittgensteiniano). Nenhum captura as duas em conjunto (28).
Ora esse € precisamente o principal desafio que se coloca. Admitir isto
implica, obviamente, admitir que esclarecer a natureza do pensamento
constitui uma tarefa prévia a qualquer posigédo perante o problema do
auto-conhecimento. Mas a verdade é que se nao aceitamos esta tarefa
prévia, ndo teremos como evitar as pretensdes nao justificadas quer
do modelo cartesiano quer do modelo wittgensteiniano: no modelo
cartesiano é como se ja tivéssemos o direito de falar
epistemologicamente acerca do interior, no modelo wittgensteiniano
ndo chegamos a ter possibilidade de falar epistemologicamente acerca
da experiéncia interior, ou melhor, o interior ndo importa quando se
trata de falar epistemologicamente. S&o essas pretensdes nédo
justificadas que tornam os dois modelos vulneraveis.

A terceira perspectiva, que apresento em seguida, propde uma
estratégia linguistica de abordagem do problema do auto-
conhecimento, ou melhor, propde uma teoria do entendimento
linguistico como chave de uma investigagdo do auto-conhecimento.
Penso que apenas uma tal estratégia nos permitira ultrapassar as
limitagSes dos modelos cartesiano (observacional) e wittgensteiniano
(expressivo). Esta terceira perspectiva assume desde logo que o
problema do auto-conhecimento ndo pode ser tratado
independentemente de questdes fundamentais acerca da natureza do
pensamento e da linguagem, e é por isso formulada em didlogo com
alguns dos autores contemporaneos que tratam directamente tais
questdes.

O autor a que me reporto a partir de agora, para formular os principios
da terceira proposta perante o problema do auto-conhecimento, é o
filésofo inglés da mente e da linguagem Barry Smith. A abordagem do
entendimento linguistico defendida por B. Smith é influenciada por
autores como N. Chomsky, D. Davidson e J. McDowell, e procura
superar as insuficiéncias do modelo expressivo wittgensteiniano. Tenta
também evitar os defeitos de projectos que tém de alguma forma
intencdes semelhantes ao seu, tais como a interpretacgao radical
quineana e a traducao radical davidsoniana. Segundo Smith, autores
como Quine e Davidson incorrem, nos seus projectos, em ‘excessos de
terceira pessoa’, negligenciando a fenomenologia do pensamento e da
significacdo. Nao se pode dizer que Wittgenstein negligencie a
fenomenologia do pensamento e da significagdo, no entanto a sua
abordagem nao tem certamente o poder explicativo dos projectos de
Quine e Davidson. Quanto a McDowell, Smith pretende servir-se do
insights fenomenoldgicos deste acerca de entendimento linguistico,
embora ndo compartilhe as suas posi¢cdes metafisicas acerca de um
‘espalhamento exteriorista’ da significatividade de enunciagdes
(significance of utterances) no comportamento linguistico das pessoas.

Vou para todos os efeitos considerar que o propésito global de Barry
Smith é chegar aos principios de uma "language-based epistemology
of mind" (29), uma epistemologia da mente baseada na linguagem
(30). O mero facto de Smith falar prontamente de ‘entendimento’
revela uma divergéncia relativamente a autores como Quine e
Davidson. Estes falam de ‘interpretagao’ e 'traducao’, como se os
problemas da natureza da mente e da linguagem pudessem ser
abordados desde logo em terceira pessoa. Ao tomar o entendimento
linguistico como chave para pensar na natureza da mente e da
linguagem Smith mostra pretender considerar ndo apenas 0 acesso
directo e privado do pensador aos seus pensamentos como também a
natureza publica desses pensamentos. No entanto, a consideracao da
natureza publica dos pensamentos ndo tem por que conduzir-nos a
elaborar uma teoria da mente e da linguagem ‘em terceira pessoa’.
Para usar os termos de B. Smith, é fundamental aqui encarar o
problema da reconciliagdo: a dificuldade das questdes em causa
prende-se com a necessidade de conjugar a imediatidade dos
pensamentos ao pensador, a dimensao interna e consciente do
mental, com a dimenséo publica e comunitaria da linguagem e do
pensamento. (Smith admite que o pensamento de Wittgenstein é ja



uma luta com o problema da reconciliagdo; nédo a considera no entanto
bem sucedida).

Voltemos ao problema do auto-conhecimento para vermos de que
forma a abordagem de Smith pode fornecer uma nova luz. O auto-
conhecimento é conhecimento da mente prépria. Frequentemente
pensamos que estamos numa posi¢ao muito diferente conhecendo a
nossa prépria mente (algo que fazemos directamente e privadamente)
e conhecendo as mentes de outros (algo que fazemos usando como
evidéncia algo de exterior, a sua linguagem e comportamento - este é
o foco dos acima referidos projectos de Quine e Davidson).
Consideramos assim a linguagem essencial para sabermos o que os
outros pensam, admitimos que ela é essencial para os outros saberem
0 que pensamos - mas ndo sera a linguagem também importante no
nosso conhecimento da nossa prépria mente? Smith defende que sim,
e que por isso mesmo seré essencial investigar "a liga¢éo entre o
dominio que temos da linguagem e a relacéo epistémica que
mantemos com as nossas vidas interiores"” (31). S6 neste quadro
podera vir a ser tratado o problema do auto-conhecimento. Embora o
entendimento linguistico nos possa servir como chave para o
tratamento do problema do auto-conhecimento, ndo podemos
simplesmente usar uma nogdo nao explicada de entendimento
linguistico para falarmos do auto-conhecimento, temos que analisar
essa nogao.

Compreender o dominio que temos da linguagem passa por procurar
saber como passamos a ter entendimento linguistico, sendo que
depois acedermos as nossas mentes com esses meios. Para capturar o
dominio que temos da linguagem, comecemos pela forma linguistica
da autoridade de primeira pessoa, a ‘autoridade do falante'. A
autoridade do falante é este sabermos o que queremos-dizer (32)
guando dizemos o que queremos dizer. E isto que temos que
compreender se queremos compreender a relagdo epistémica que
mantemos com as nossas vidas interiores.

O que ¢é este dominio que temos da linguagem? E muito importante ter
em mente que quando Smith pergunta pelo nosso dominio da
linguagem ele ndo esta sobretudo interessado em algo como a
competéncia chomskyana, envolvendo mecanismos cognitivos sub-
pessoais de reconhecimento do que € linguistico e parsing gramatical
(embora essa questéo - que é acerca do que se passa ho interior do
agente isolado - ndo seja de todo desprezavel). O foco de interesse de
Smith é o facto de sabermos o que queremos-dizer (what we mean)
quando dizemos o que queremos dizer. Quando digo 'Penso que esta a
chover’, ou 'Penso que estou a ver uma parede amarela’, eu sei o que
quero-dizer (i know what i mean). Como é que isso é possivel? Como é
possivel este dominio do querer-dizer, este facto de aparentemente,
interiormente, nés sabemos o que pensamos, sabermos o que
queremos-dizer, se hdo podemos supor qualquer coisa como
significacdo estavel e fixada nas linguagens naturais, disponivel para
ser tomada e usada pelos falantes (ou sequer a existéncia de linguas
como ‘o portugués, ou ‘o inglés' (33))? Eu sei o que as minhas
palavras e frases significam. Ora, o facto de eu querer-dizer alguma
coisa com as minhas proéprias palavras ndo é nem um assunto
puramente privado (no sentido em que ndo encontraremos algo como
uma iniciagdo solipsistica e arbitraria do querer-dizer), nem um
assunto puramente publico (ndo ha entidades abstractas que seriam
as linguas naturais independentemente dos falantes, com significados
fixados, que seriam aprendidos, convocados e instanciados pelos
falantes nas enunciagfes). Quanto ao que é dito, o que é dito é
privado ma non troppo: grande parte da nossa vida mental, daquilo
que preenche a nossa subjectividade, é constituida por pensamentos
com conteldo objectivo, partilhavel, para falarmos como Frege
(pensamentos no sentido que aqui interessa envolvem pretensdes
epistémicas: nao estamos a falar de qualia, de subjectividade
puramente fenoménica - terfamos no minimo que argumentar primeiro
que é isso que a subjectividade essencialmente €). Como podemos
capturar o querer-dizer concretizado nesses pensamentos? Produzindo
linguagem e compreendendo-a. Ora compreender a linguagem que nés
produzimos é algo que é feito a partir de fora pelos outros
relativamente a nés, tendo em conta o nosso comportamento (explicar
como isso supostamente se passa, como se passa de evidéncia



comportamental exterior para significacdo e mentalidade, é o projecto
da interpretacao radical de Quine e o projecto da tradugédo radical de
Davidson). No entanto, nés préprios, aparentemente, ndo temos que
nos interpretar a n6s mesmos a partir do nosso comportamento, como
os outros fazem, para sabermos o que queremos-dizer. Simplesmente
sabemos 'a partir de dentro'. Ainda assim, temos que admitir que os
frutos do nosso querer-dizer podem ser exteriormente capturados.
Inclusivamente, o querer-dizer as nossas auto-atribuigdes de
mentalidade pode ser exteriormente capturado (recordemos: '‘Penso
que esta a chover', ou '‘Penso que estou a ver uma parede amarela’,
ou 'Sei que desejo possuir aquele objecto’, ou 'Estou enjoada’.) Estas
ndo sdo enunciag¢des incompreensiveis por outrem. Sao até atribuicdes
de mentalidade que outros podem fazer-nos. Como é entado possivel
que as nossas auto-atribuicdes mentais coincidam com as atribui¢ces
que nos séo feitas por outrem a partir da observagéo do nosso
comportamento? (e o facto é que podem, e coincidem).

Estas sdo as perguntas de Smith. Nas respostas que desenvolve,
Smith parte de pressupostos externalistas (o mental, o significado,
estdo na mente, mas ndo dentro das nossas cabegas) ao mesmo
tempo que pretende evitar aquilo a que chama a (inconcebivel,
'magica') exteriorizagdo que caracteriza a forma como alguém como
McDowell trata a questao da significatividade de enunciagdes:
localizar, como faz McDowell, o significado das palavras das pessoas a
'superficie das proprias palavras' (34) parece a Smith uma
exteriorizagdo demasiada, uma radicalizagdo injustificada do
exteriorismo necessario ao tratamento da questdo em causa. Nos
termos de Smith, devemos, é certo, observar um ‘constrangimento de
publicidade' no tratamento do problema da reconciliagdo. Este
constrangimento de publicidade ndo tem, no entanto, que nos conduzir
a uma leitura exteriorizante radical como a de McDowell (ou como
poderia a significagdo, nestas circunstancias, estar sequer na mente
dos falantes que querem-dizer o que querem-dizer com as suas
palavras?).

A ideia de Smith é que (usando agora o termo de Davidson) a
intersubjectividade é importante aqui. A subjectividade do
entendimento linguistico que nos interessa aqui sera ‘ganha’ em
grande medida pela 'partilha de um mundo' com outrem. O passo em
frente do modelo sob analise relativamente ao modelo
wittgensteiniano (entendendo por modelo wittgensteiniano um puro
exteriorismo de regras e um nada epistémico da primeira pessoa) é o
seguinte: enquanto criaturas linguisticas, o nosso mundo interior é
parte do mundo dos outros - trata-se de procurar compreender como e
porqué isso vem a ser assim.

Como afirmei, localizar o significado das palavras das pessoas a
superficie das palavras parece exteriorizacdo demasiada a Smith.
Como evitar a exteriorizacao excessiva no tratamento da significacao
em que recaem Wittgenstein e também McDowell utilizando esta nova
sugestao da intersubjectividade? Analisemos de novo a situacdo em
que eu digo o que quero-dizer e os outros dizem o que querem-dizer.
Vamos imaginar - embora sabendo que essa é uma pretensao néo
fundamentada - que existe de facto uma lingua comum, o portugués,
cuja natureza e propriedades sao fixadas por uma particular
comunidade. Seria facil imaginar como os falantes comunicam entre
si: eles dao os mesmos significados as mesmas palavras, seguem as
mesmas regras. Mas como poderiamos explicar o conhecimento de
primeira pessoa do querer-dizer alguma coisa com alguma palavra P?
Essa autoridade sem esforco, evidéncia ou inferéncia, quando eu digo
'eu amo-te' ou 'da-me uma colher' deve parecer-nos extremamente
estranha se os significados sdo fixados a partir de fora pelas praticas
da comunidade (como Wittgenstein especificamente quis, com a ideia
'o significado é o uso").

Sabemos o que os outros querem-dizer baseados em evidéncia acerca
da forma como usam palavras e em inferéncia, i.e. através do seu
comportamento linguistico. Mas o facto de o comportamento
linguisticos de outrem ser importante para pensarmos na significacdo
ndo deve persuadir-nos de que os ‘relatos de terceira pessoa’ de Quine
e Davidson, a interpretacéo radical e a traducéo radical, estdo a usar



dados suficiente e estdo no bom caminho para compreender a mente e
a significacdo. Precisamente, eles deixam de fora o entendimento em
primeira pessoa de que os falantes gozam: é como se os sujeitos de
Quine e Davidson, na interpretacgdo radical e na traducgéo radical,
fossem unicamente ‘comportamento’. A situagdo que ambos, Quine e
Davidson, consideram é uma situagdo em que o tedrico - o intérprete,
o tradutor - observa comportamento de humanos e as circunstancias
em que estes produzem enunciagdes. Ora, em que é que Quine e
Davidson tém razéo e em que é que eles ndo tém razao ao fazerem
isto assim? Eles tém razdo em considerar o comportamento, e
especificamente o comportamento linguistico, essencial para pensar na
natureza da representagdo e do pensamento; tém razao em insistir na
publicidade e partilhabilidade da significacdo. Mas eles estdo errados
de acordo com Smith em pensar que ndo ha nada na significacdo para
além daquilo que é observavel no comportamento aberto. Mas que
fundamento temos para afirmar tal coisa? Basta-nos comparar um
intérprete radical quineano e um tradutor radical davidsoniano, por um
lado, e uma crianca por outro. Eles ndo estdo na mesma circunstancia
quando se trata de ser exposto ao comportamento linguistico de
outrem. O intérprete formula hipéteses acerca do comportamento de
outrem falando ja ele préprio uma linguagem: fora de si ocorrem
assercOes nao interpretadas, comportamento de outros que ele
considera como acontecimento fisicos. Mas ele fala ja uma linguagem.
Com a criangca néo é assim, ela nédo fala linguagem nenhuma, ela vai
adquirir uma linguagem, com base nas estruturas de que é inatamente
dotada e na evidéncia a que é exposta. Segundo Smith, se queremos
entender o entendimento linguistico, a crianca deve interessar-nos
mais do que o intérprete ou tradutor radical, com a presungéo de
‘exterioridade sapiente ja linguistica' que esses conceitos envolvem.
Ora compreender a crianga implica compreender a importancia da
comunicagédo e da intersubjectividade na teoria da mente e do
pensamento.

Recapitulando: queremos saber como pdde vir a ser o caso, para esta
crianga que hoje fala portugués, que ela tenha investido sons e marcas
determinados de significacao. Ela hoje inevitavelmente ouve como
palavras portuguesas ocorréncias de sons e marcas que para uma
outra crianga, que fala chinés, continuam a ser insignificantes.
Segundo Smith, McDowell oferece-nos uma boa caracterizagéo
fenomenolégica da situagdo: para a crianca que fala portugués
palavras portuguesas sdo imediatamente significativas. N6s proéprios,
quando dominamos uma lingua, ‘ouvimos' significagdo sem qualquer
esforgo voluntério activo, ‘ouvimos' o que as outras pessoas querem-
dizer nas suas palavras mesmas, ndo temos que interpretar o que
quer que seja (35). Nada disto ocorre com um outra pessoa que nédo
tem o dominio dessa lingua. E isto que o dominio de uma lingua nos
déa - e o projecto de Smith é acomodar tais factos numa teoria do
entendimento linguistico que obedeg¢a ao constrangimento de
publicidade e resista ao movimento exteriorizante.

O constrangimento de publicidade traduz-se, basicamente, em
considerar que tudo o que uma pessoa pode querer-dizer é o que
outros, convenientemente equipados, podem saber que ela quer-dizer.
A exteriorizagdo é uma interpretagéo excessivamente radical do
constrangimento de publicidade, a qual é preciso resistir. De acordo
com a descrigdo atras, se dominamos uma lingua, nés nédo temos que
interpretar nada perante ocorréncias determinadas de sons e marcas:
a nossa atencgédo é imediatamente capturada por alguma coisa
presente nas palavras que s6 pode ser vista ou ouvida nelas por
aqueles que entendem a lingua. Se temos o dominio da lingua, vemos
e ouvimos o conteudo ou significado das palavras, e ndo os meros
sons ou marcas, que € o que todos os outros humanos, que ndo
dominam a lingua, vém e ouvem. Se isto € assim, devemos defender
que o significado de asserc¢des de outrem numa lingua estd em geral, a
vista, em factos publicamente disponiveis? Como podem estas
entidades fenomenolégicas estar literalmente 14, a superficie do
comportamento? E como é que é possivel que estejam |4 e ao mesmo
tempo eu saiba o que quero-dizer quando digo o que quero-dizer?
Smith tem ddvidas quanto a interpretacdo que McDowell faz da sua
prépria descricdo da fenomenologia de significar, e pensa que uma
leitura correcta do constrangimento de publicidade n&o nos obriga a
chegar a concluir que a significacdo esta publicamente manifesta no



comportamento linguistico. Qual é a alternativa?

Parte do que estd em causa é restaurar a autoridade da primeira
pessoa, sem a confundir com infalibilidade, i.e. sem fazer dela uma
autoridade total, Unica, quanto ao querer-dizer. Uma abordagem
genética da questdo pode mostrar-nos o caminho. Antes de mais, para
compreendermos o que é, para criangas, quererem-dizer alguma coisa
com coisas de linguagem, devemos olhar para a aquisicdo de
linguagem, e nédo para situagdes do género quineano ou davidsoniano.

Adquirir linguagem é vir a dotar de significagéo aquilo que comega por
ser desprovido dela, por exemplo uma palavra P (adquirir linguagem
nédo é reconhecer um significado que sempre esteve |4, na palavra).
Uma proposta forte quanto a forma de as criangas adquirirem
linguagem é aquela de acordo com a qual as criancas dotam P de
significacdo, pela atencdo conjunta (joint attention) a objectos
percebidos em comum com outrem. A atenc¢do conjunta € um tema
recentemente muito estudado por filésofos e psicélogos (36),
precisamente pela sua importancia nestas questdes da linguagem,
comunicagéo, atribuicdo de mentalidade a outrem e pensamento
acerca de coisas objectivas no mundo. O debate pode também ser
formulado em termos mais davidsonianos como um debate sobre
triangulagdo, ou triangulagdes. E muito importante notar que o facto
de Davidson colocar o problema do pensamento e da linguagem em
termos de triangulacdo nos seus escritos mais recentes representa
uma inflex&o interiorizante no seu pensamento. De resto Davidson
fornece-nos contribui¢cdes importante para o problema que aqui nos
interessa. Ele tratou directamente as duas questdes cuja relacdo esta
aqui em causa (o conhecimento da nossa prépria mente e o adquirir
de significacdo de enunciagfes linguisticas) e fé-lo no contexto de uma
investigagdo acerca dos tipos de triangulagdo que tém que estar no
lugar para o pensamento objectivo ser possivel (37). A ideia de
Davidson é que o pensamento objectivo requer uma interac¢éo entre
pelo menos dois sujeitos e o objecto, ou objectos, no mundo. Numa
‘primeira triangulacdo’ ha duas criaturas e um objecto, e de acordo
com Davidson pode haver condicionamento mas ndo representacgéo.
Numa segunda triangulacéo, a exploracdo do conceito de verdade
objectiva pelo sujeito esta envolvida na interpretacdo e intencées
comunicativas (38).

Mas deixando de lado a interessante, e relevante, discusséo das
triangulag¢des segundo Davidson, voltemos a Smith. O ponto essencial
que Smith quer sublinhar é que se ndo pressupusermos uma
linguagem publica com significados ja existentes, tudo o que pode
servir-nos para alguma coisa ser dotada de significado sdo os
entendimentos de pessoas. Ora uma palavra pode servir como
etiqueta para um objecto comummente percebido por duas pessoas.
Quando falamos, estamos a tentar moldar e coordenar a experiéncia
de outrem de forma a este pensar num assunto da mesma maneira
que nés; trata-se de usar dispositivos de coordenacéo de experiéncias.
As mentes ficam assim ligadas umas as outras no ‘investimento' de
sons e marcas por significagdo. Vir a significar alguma coisa, para
alguma coisa, ndo é, assim, um acontecimento num e para um
individuo isolado, mas um acontecimento que tem que ser visto nesta
situagéo de triangulagéo, s6 assim pode acontecer.

Um outro facto é também importante: uma pessoa sé pode ouvir em
palavras os significados que ela propria lhes atribui. O caso de
primeira pessoa sera, desta forma, basico nos funcionamentos da
significacdo. Eu baseio-me no caso de primeira pessoa para saber o
que outra pessoa quer-dizer com aquilo que diz. Quando falo, tomo as
minhas palavras como significando tal e tal. Quando ouco palavras,
tomo-as como significando aquilo que eu préprio quero-dizer com elas.
Noutras palavras, eu entendo-te a ti pela forma como me entendo a
mim.

O problema torna-se saber como seria uma teoria da significacao
satisfatéria que tornasse o caso da primeira pessoa assim basico. Que
género de teoria seria essa? Os passos envolvidos séo claros: temos
que comecar por explicar o que é, para palavras, significarem alguma
coisa, temos que explicar como, e por que razdo, temos direito



epistémico de pretender, com base no nosso proprio entendimento,
que ha entendimento dos outros, e temos que explicar como € que
tudo isso se passa. Esta aqui em causa, de forma fundamental, uma
relac@o entre primeira e segunda pessoa, e Smith propde uma
analogia entre olhar e ver para capturar o teor dessa relagéo.

O que é entdo, para palavras, significar alguma coisa? Olhemos para a
aquisicdo de linguagem. As criancas adquirem linguagem pela atencao
conjunta (joint attention) a objectos percebidos em comum. Trata-se
de uma coordenacdo de mentes, das mentes do falante e do ouvinte, e
ela assegura que os significados investidos dependem do que esta na
mente do outro. Assim, o facto de eu querer-dizer o que digo com as
minhas palavras ndo depende apenas de mim: eu tomo a palavra P
como significando S, quero-dizer S com P, sou eu que quero-dizer mas
que tudo funcione depende da satisfacéo de condi¢cdes que envolvem
outras pessoa e partes partilhadas do ambiente. Satisfeitas estas
condi¢Bes, quando digo o que quero-dizer, digo o que quero-dizer.

E por que razédo temos direito epistémico de pretender, com base no
nosso préprio entendimento, que ha entendimento linguistico nos
outros? Eu assumo que qualquer pessoa que usa a palavra P quer
dizer com ela o que eu quero-dizer. Mas como € que eu posso ter a
certeza disso? Ou por que devo sequer esperar tal coisa?

Wittgenstein, em Da Certeza, tal como é interpretado por Crispin
Wright, diria que sem essa pressuposigéo presente desde o inicio as
praticas comunicativas nem sequer funcionariam; trata-se de uma
suposicdo estratégica, por defeito, ndo sustentada empiricamente.
Smith concorda que ha uma suposigdo por defeito, pensa que a
suposicdo por defeito é de facto Quem quer que use a palavra P quer-
dizer com ela aquilo que eu quero-dizer mas defende que ela é
baseada na situacgéo inicial de aprendizagem partilhada e atencéo
conjunta.

E claro que adoptando esta explicacdo genética ficamos com um novo
problema, o problema de saber qual € a motivagdo psicolégica para
fazermos essa suposigdo por defeito. Smith avanga entdo uma
analogia, tomada da percepgao visual, para nos ajudar a compreender
esta. Suponhamos que alguém olha, e vé algo que ndo vemos. Noés
olhamos para onde essa pessoa olha e vemos também. Fazemos isto
tdo automaticamente que nem pensamos. O mesmo ocorre com a
linguagem, e com a forma como as coisas de linguagem significam.
Temos entdo o seguinte: ao contrario do que acontece com as outras
pessoas em relagdo a mim, eu ndo observo nem interpreto os meus
usos de coisas de linguagem, apenas os entendo. Eu observo os usos
de outrem, e ndo posso ter a experiéncia de entendimento que tém.
No entanto uso e entendimento vao juntos nas nossas mentes, como
olhar e ver.

Nestas condi¢des de explicagdo do entendimento linguistico, o que é a
autoridade de primeira pessoa caracteristica do auto-conhecimento?
N&o é qualquer coisa como uma forma de contacto, ou observacao, ou
expressdo; € apenas "uma assimetria, entre atribui¢cées de
mentalidade em primeira e terceira pessoas" (39). Mas a aportacéo
epistémica da primeira pessoa é muito mais relevante do que no
modelo expressivo.

Vou, também aqui, recordar o que Davidson defende acerca de auto-
conhecimento (40), para depois, por ajustamentos, chegar ao que B.
Smith defende e que me parece mais correcto. Para Davidson, estar
num estado mental é estar num estado fisico com uma determinada
descrigdo intencional a partir do comportamento. Ora se estar num
estado mental p é isso, como é que uma pessoa sabe, ela prépria, o
que esta a pensar? Nao ha espago interior, ndo se trata de uma
questdo de acesso ao espaco interior, partimos do principio de que é a
linguagem que nos relaciona com a nossa vida mental. Mas como
podemos entdo explicar a autoridade de primeira pessoa quando
dizemos 'Penso que esta a chover’, ou 'Penso que estou a ver uma
parede amarela’, ou 'Sei que desejo possuir aquele objecto’, ou "Estou
enjoada’'? De acordo com Davidson, apenas através da linguagem



podemos individuar os nossos proprios estados mentais. Mas o ponto
principal aqui é que para fazermos isso, ndo temos que nos
interpretar, usualmente sabemos o que queremos-dizer com as nossas
palavras. Ora a verdade é que Davidson n&do nos diz como, apenas diz
que conhecemos as nossas mentes porque sabemos o que dizemos
quando dizemos o que pensamos. Mas como sabemos? - podemos nés
perguntar de novo. E Davidson responde a pergunta céptica com um
argumento transcendental: 'é isso que é ser um sujeito, ndo podiamos
ndo saber o que queremos dizer e ainda assim sermos falantes' (41).
A intencdo de Smith é evitar o excesso de terceira pessoa e este
argumento transcendental - é por isso que se ele propde, como
acabamos de ver, enfrentar a questao prévia do entendimento
linguistico em termos genéticos.

Concluséao

Penso que é no contexto de uma investigagdo acerca da natureza do
entendimento linguistico que o problema do auto-conhecimento deve
ser tratado. Esta é a Unica forma de evitar as pretensdes néo
justificadas dos modelos observacional cartesiano e expressivo
wittgensteiniano. Uma investigacao acerca da natureza do
entendimento linguistico permite-nos nédo rejeitar nem as aportacgdes
da terceira pessoa nem as aportagfes da primeira pessoa nhuma teoria
da linguagem e do pensamento (esta teoria da linguagem e do
pensamento impde-se como tarefa prévia ao tratamento do problema
do auto-conhecimento). Outras solugdes para o problema do auto-
conhecimento que ndo foram aqui abordadas, tais como os chamados
‘modelo do compromisso’ e ‘'modelo da racionalidade’ (Gertler 2003),
que néo rejeitam as pretensdes epistémicas do auto-conhecimento,
poderéo ser desenvolvidas a partir de esclarecimento basicos quanto
ao entendimento linguistico. O mesmo de resto quanto a téo discutida
questdo de saber se é necessario a um agente possuir conceitos de
crencas e desejos para ser auto-consciente. Para decidirmos se um
agente pode ou néo ser ‘cego a si proprio’ (self-blind) de véarias
maneiras precisamos de saber se a linguagem é constitutiva,
necessaria ou apenas suficiente para conhecermos a nossa propria
mente, e a discussdo do entendimento linguistico € um passo essencial
nesse sentido (42).
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Notas:

(1) Enquadramento: O presente trabalho enquadra-se no Projecto de
Investigacao Rationality Belief Desire Il - from cognitive science to
philosophy (POCI/FIL/55555/2004). Um dos objectivos centrais do
Projecto é compreender a diferenca entre as abordagens filoséficas dos
problemas da natureza da mente e da racionalidade e as abordagens
caracteristicas da ciéncia cognitiva. Assumindo que existe um objecto
de investigagdo comum a filosofia e a ciéncia cognitiva (a mente, a sua
natureza e processos), assumindo que ambas as abordagens sédo
legitimas e ndo se excluem uma a outra, a nossa hipotese é que a
diferenca entre a filosofia e a ciéncia cognitiva se relaciona com o lugar
concedido, na filosofia, a perspectiva de primeira pessoa e ao
entendimento naquilo que se entende por 'teoria da mente'. O
tratamento do problema do auto-conhecimento aqui apresentado
inscreve-se na tentativa de elucidar a natureza da 'perspectiva de
primeira pessoa’ e do ‘entendimento’. Estas questdes séo
frequentemente deixadas por tratar nas abordagens da racionalidade
feitas em termos de agentes, crencgas e desejos. Aqui pretende-se ir
‘ao interior do agente' e compreender como é que este sequer sabe e
pensa que tem crengas e desejos.

(2) O auto-engano supde o intuito deliberado (por parte de um eu) de
se fazer acreditar algo que sabe ao mesmo tempo que é falso, como
se os desejos alcancassem ai o 'direito’ de moldar as crengas. Por que
seremos susceptiveis de auto-engano? Relacionar-se-a isto com o
facto de os humanos serem melhores no auto-conhecimento do que
outro agentes cognitivos, mesmo aqueles que sdo também



presumivelmente conscientes, tais como animais de outras espécies? A
possibilidade de auto-engano é obviamente um desafio para a teoria
da mente, na medida em que pde em causa a propria unidade do eu,
pelo menos tanto quanto esta envolve um compromisso com a
coeréncia das crencas proprias (cf. DAVIDSON 2004, Paradoxes of
Irrationality), bem como o sentido de autoria das acg¢les e
pensamentos proprios. O auto-engano pde ainda em causa o que esta
envolvido nos chamados Paradoxos de Moore (a impossibilidade de
situagBes como aquela em que um agente professa a seguinte crenga
'Esta a chover mas eu acredito que nao esta a chover'). A um nivel
consciente, isto parece ser assim; essa pode no entanto ndo ser a
altima palavra.

(3) E verdade, no entanto, que o ponto de vista de outros sobre o que
pensamos e sentimos, bem como o conhecimento que estes podem ter
do nosso comportamento, pode ajudar a tornar "os lapsos no nosso
auto-conhecimento inteligiveis” (SMITH 1998: 394).

(4) O que aqui me interessa no cogito cartesiano é a posse,
reconhecida pelo pensador, dos seus préoprios pensamentos.

(5) GOPNIK 1999.

(6) Cf. o classico WIMMER &PERNER 1983. Os elementos de que se
necessita para compreender o que esta em causa encontram-se na
seguinte situagdo. Criancas observam, numa peca de marionetas, esta
situagdo: Maxi, o protagonista, pde um chocolate numa caixa e sai da
sala. Enquanto Maxi esta fora, a sua méde remove o chocolate para um
armario. A pergunta feita as criangas-observadoras é a seguinte: onde
€ que Maxi vai procurar o chocolate quando entrar outra vez na sala?
De forma a responder acertadamente, a crianga tem que ser capaz de
distinguir entre o que ela propria sabe ser verdadeiro acerca do actual
estado do mundo (o chocolate esta no armario) e aquilo que ela sabe
sobre os estados mentais de Maxi (ele pensa que o chocolate esta na
caixa). Criangas com trés anos falham muito, com quatro anos séo
normalmente bem sucedidas, o que mostra que séo capazes de
atribuir crencas falsas a outros agentes e pensar nelas como guiando o
comportamento desses agentes.

(7) Cf. MORANDO 2005, Intelectull.

(8) Pode obviamente falhar, como por exemplo no caso do autismo,
mas o ponto é exactamente o mesmo: também ai ndo se trata de
qualquer coisa como um argumento (a favor da existéncia de outras
mentes), que seria invalido, mas sim de um défice cognitivo. Quando a
discussao acerca de determinados problemas envolve cientistas
empiricos e filésofos, equivocos sdo inevitavelmente gerados. Isso
acontece no caso do auto-conhecimento. E comum dizer que a marca
do auto-conhecimento é a autoridade da primeira pessoa. E no entanto
conveniente ter ideias claras acerca do que é e do que ndo é a
autoridade de primeira pessoa. No fim deste artigo defender-se-a que
"A autoridade de primeira pessoa ndo é uma forma de contacto. E
apenas uma assimetria, entre atribuicdes de mentalidade em primeira
e terceira pessoas". De qualquer forma desde ja é possivel
compreender que por exemplo uma afirmagdo como a da psicéloga
Alison Gopnik, segundo a qual '‘pesquisas empiricas mostram que a
doutrina filoséfica da autoridade de primeira pessoa esta errada’ ndo
me pareca aceitavel: se a autoridade de primeira é, como acima
propus, certeza e nao algum tipo de infalibilidade, pesquisas empiricas
ndo poderiam conduzir a uma tal conclusdo. Ha no entanto algo de
interessante na afirmagdo de Gopnik, embora dependente da sua
particular posigao relativamente ao estatuto da teoria da mente,
posicao essa que nao temos que partilhar. Gopnik defende a chamada
theory theory, idea segundo a qual o desenvolvimento cognitivo dever
ser explicado por analogia com a mudanga teérica em ciéncia - assim,
as criangas desenvolveriam uma sucesséo de teorias da mente para
explicar a experiéncia e o comportamento proprios e de outros (como
em teorias cientificas, seriam postuladas entidades e leis, previsdes
tornar-se-iam possiveis, e as teorias mudariam mediante evidéncia
contréaria e experimentacado). O ponto interessante - mesmo que se



discorde da theory theory quanto ao estatuto da pericia da leitura de
mentes - é que Gopnik considera que isto se aplica a leitura quer de
outras mentes quer da mente prépria: o conhecimento da mente
prépria é tao tedrico como o conhecimento da mente de outrem. Essa
é a razdo pela qual Gopnik afirma que ‘pesquisas empiricas mostram
que a doutrina filosofica da autoridade de primeira pessoa esta
errada’. Gopnik esta no entanto a pressupor, injustificadamente, que
'a doutrina filoséfica da autoridade de primeira pessoa’ implica a ideia
segundo a qual aquilo de que o sujeito pensante tem conhecimento
intimo e directo é verdadeiro.

(9) Autores como Tyler Burge e Hilary Putnam preocuparam-se com
este assunto (cf. BURGE 1988, PUTNAM 1975), apresentando
conhecidos argumentos e experiéncias de pensamento como a Terra
Gémea; mais em geral teorias naturalistas do conteido como as de
Drestke, Millikan, Dennett, Fodor, vdo no mesmo sentido. O ponto é o
seguinte: assim como ndo encontramos o que da significado & palavra
‘cdo’ nas letras 'c’, 'a’, '0' ndo encontramos olhando para os neurénios
do nosso cérebro aquilo que eles representam - isto ndo é negar que
representem, mas dizer que temos que olhar para fora (da cabec¢a, do
cérebro) para sabermos o que o que esta dentro representa.

(10) WRIGHT, SMITH & McDONALD 1998, Introduction, 13-14.
(11) McDOWELL 1998: 48-49.

(12) O que quer dizer qualquer coisa como: ndo ha nada entre o
estado observacional e o estado observado.

(13) Esta objecc¢do assume obviamente o externalismo acerca de
conteudos mentais, e por isso ndo poderia ser por exemplo
enderecada ao proprio Descartes.

(14) Trazendo a discussdo para o ambito da filosofia da mente, o que
esta em Ultima analise em causa é a disputa entre teorias da
consciéncia fenomenal e teorias representacionais. Os modelos de que
falo s6 fazem sentido uma vez tendo optado por uma teoria
representacional.

(15) Para uma comparacado destes autores cf. MIGUENS 2003, Teorias
Representacionais de 12 e 22 ordem.

(16) Esta é, como é sabido, uma ideia desenvolvida por Kant.

(17) Dennett é, de resto, um dos autores cuja obra pretendemos
manter como referéncia no presente Projecto.

(18) DRETSKE 1999, The Mind's Awareness of itself.

(19) Uma outra forma de afastarmos o cartesianismo € a ideia
defendida por exemplo por Davidson, relativa ao auto-conhecimento
de algo como mental segundo a qual a posse dos conceitos de crenga
e desejo é condigdo necessaria para a auto-consciéncia. Como tal
proposta passa pelo papel da linguagem no auto-conhecimento, deixo-
a para o ponto em que trato do entendimento linguistico.

(20) MARQUES 2003.

(21) Os paralelos com o expressivismo em ética séo claros. Cf.
MIGUENS 2004, Cap. 4, Natureza das pretensdes normativas éticas:
expressivismo.

(22) E esse o foco de analise de MARQUES 2003.



(23) WRIGHT 1998.

(24) Casos como os de John Perry estdo...entre um e outro (John Perry
tem uma sequéncia de textos bem conhecidos sobre este assunto, cf.
PERRY 1979, PERRY 1990, PERRY 1998).

(25) WRIGHT 1998: 35.
(26) WRIGHT 1998: 44.
(27) Esta pergunta vem de Dennett - cf. ponto 2 do presente artigo.

(28) E certo que Wittgenstein tenta fazer precisamente isso, a questéo
é saber se consegue.

(29) SMITH 1998: 404.

(30) Esta ideia - a ideia segundo a qual uma epistemologia da mente
deve ser baseada na linguagem, i.e. ndo é possivel tratar a questéo da
natureza da mente sem tratar a linguagem - é obviamente relevante
para o problema discutido em MIGUENS, S., 2005, J. Fodor e os
problemas da filosofia da mente, neste mesmo nimero da Intelectu (o
problema geral do artigo sobre Fodor é saber quais sdo os problemas
da filosofia da mente).

(31) SMITH 1998: 392.

(32) Vou usar as expressdes querer-dizer, quero-dizer onde em inglés

se diria 'l mean....".

(33) Em A Nice Derangment of Epitaphs (DAVIDSON 1986) Donald
Davidson chegou a afirmar provocatoriamente ‘There's no such thing
as a language'. Esse desafio consiste na pratica em constatar que a
ideia de uma lingua-E determinada como o portugués ou o inglés é
mais uma decisdo politica do que qualquer outra coisa: nao esta 'la
fora no mundo' nada, auto-subsistindo para ser aprendido pelos
falantes que viremos a caracterizar como 'falando uma mesma lingua’,
a que devamos chamar 'o portugués’ ou ‘o inglés'. O desafio merece
ser considerado e é de resto levado a sério pelos linguistas empiricos.
De qualquer modo aqui é uma questdo absolutamente incontornavel.

(34) McDOWELL 1981.
(35) McDOWELL 1986.
(36) Cf. EILAN 2005.

(37) DAVIDSON 2001

(38) A primeira triangulagéo ocorre em animais ndo humanos e
criangas pequenas - as criaturas envolvidas aprendem a correlacionar
as reaccdes de outras criaturas com mudancas ou objectos no mundo
aos quais a propria criatura também reage (Davidson da aqui varios
exemplos de comportamento animal coordenado). A ideia é que tudo
pode acontecer por condicionamento e sem representacdo. Esta
primeira triangulacdo é importante porque certos aspectos do que vira
a ser pensamento (nomeadamente a objectividade do pensamento)
ndo poderiam ocorrer sem tal pré-condicdo (dizer que o pensamento é
objectivo é dizer que é tornado verdadeiro por um mundo
independente daquilo que o pensador pensa). S6 a interac¢ao
envolvida na triangulacdo daré a possibilidade de pensar que
pensamentos podem ser verdadeiros e falsos. Para Davidson, esta
‘triangulacdo pré-cognitiva’' é necessaria mas néo suficiente para a
existéncia de pensamento. De facto, para Davidson, apenas criaturas
linguisticas serdo capazes de pensamento objectivo. Apenas



enuncia¢des linguisticas sdo comportamento suficientemente
estruturado para constituirem evidéncia do mundo comum e da
natureza deste. Isto envolve, obviamente, defender que ndo ha
pensamento sem linguagem, e que s6 ha sujeitos pensando
sofisticadamente, e objectivamente, sobre o mundo quando had uma
teoria da mente ela prépria sofisticada.

(39) SMITH, Barry, 1998, in Wright, Smith MacDonald.

(40) DAVIDSON 1987.

(41) SMITH 1998: 416.

(42) SMITH 1998: 405.



