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COERENCIA E COESAO
NAS UNIDADES LINGUISTICAS

Na reflexdo, s6 recentemente iniciada pela Liguistica, sobre as uni-
dades «above the sentence» (na terminologia aqui adoptada, «além-
-Enunciado») ou, mais estritamente, sobre o Texto, duas metalexias
— coesdo e coeréncia — concorrem como designagio de uma funda-
mentalmente idéntica dimensio central de tais produtos verbais, que se
poderd enunciar sumariamente como a continuidade de sentido que os
percorre, os unifica como mensagem global realizada numa sequéncia
de Enunciados (ENs).

Tais metalexias sdo, na verdade, amplamente utilizadas como gene-
ricamente equivalentes ('); ndo raro, porém, elas remetem para
aspectos, sem divida interligados, mas distintos, da configuragéo do texto.

Em ordem a estabelecer inequivocamente o sentido em que tomo
aqui coesdo, passarei em revista, embora de modo breve, o que julgo
ser basicamente intendido no uso de tais metalexias. As consideragdes
que desenvolverei conduzirio a uma defini¢do das nogdes veiculadas
em tais designacdes (e, consequentemente, das suas interligagdes), e
a0 mesmo tempo permitirdo mostrar que as realidades para que remetem
nio constituem dimensdes estritamente do texto, antes se revelam em
todos os signos extensos (2) (isto é, que resultam da combinagdo de ele-
mentos livres), a saber, o Sintagma, o Enunciado e o Texto.

1. COESAQ

1.1 Num trabalho largamente pioneiro, M. A. K. Halliday e R.
Hasan (Halliday-Hasan, 1976) (3) retinem sob a designacéo de «tex-
ture» (zextura) um complexo de propriedades que tomam como carac-
terizadoras do Texto: «The concept of TEXTURE is entirely appropriate
to express the property of ‘being a text’. A text has texture, and this
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is what distinguishes it from something that is not a text. It derives this
texture from the fact that it functions as a unity with respect to its envi-
ronment» (p. 2).

Consubstancia-se, assim, a fextura nos tragos que fazem de um pro-
duto verbal um todo semdintico unificado, como tal funcionando glo-
balmente numa situagio de comunicagio, em que se inscreve por forma
adequada. Por isso, o texto surge na visio de Halliday-Hasan (que subs-
crevo por inteiro) basicamente como «a continuum of meaning-in-
-context» (p. 25), «a unit of language in use» (p. 1) — independentemente
da sua extensdo: «It [a text] may be anything from a single proverb to
a whole play, from a momentary cry for help to an all-day discussion
on a committe» (p. 1). E sabido que qualquer unidade linguistica —

mesmo & morfema, em contextos particulares — pode funcionar como
texto.

Abandonando os casos em que esta unidade linguistica se realiza
num sé Enunciado (EN) ou mesmo em entidades de nivel inferior,
Halliday-Hasan procuram levantar os recursos que o inglés (como, natu-
ralmente, cada uma das linguas) dispde para a criagio de fextura, recursos
que transparecem especificamente no texto e o distinguem «from a dis-
connected sequence of sentences» (p. 1) ().

1.2 Reconhecem os Autores uma «fextura externa» (a) e uma «tex-
tura interna» (b).

g) Cabe na «textura externa» tudo o que respeita a «the external
factors affecting the linguistic choices that the speaker or
writer makes», 0 que tem a ver com «the nature of the
audience, the medium, the purpose of the communication and
so on» (p. 21).

Considerado sob este dngulo, o texto revelard uma consis-
téncia prépria, concretizada, por um lado, basicamente numa
continuidade temdtica e, por outro, numa certa uniformidade
ou homogeneidade no que tange a aspectos variados, nomeada-
mente ao nivel de lingua e ao «género» (ou «rhetorical formn,
p. 22). Halliday-Hasan fazem uma muito breve referéncia a estas
dimensoes, introduzidas em termos de «field», <tode» e «tenor»
que «collectively define the context of situation of a text»
(p. 22) (°). Numa formulagao sintética, Halliday-Hasan iden-
tificam os aspectos exteriores da textura com o que designam
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b)

«consistency of register» (que assegura a «continuity of mea-
ning in relation to the situation» — p. 23), entendendo por
«register» «the set of semantic configurations that is typically
associated with a particular CLLASS of contexts of situation, and
defines the substance of the text: WHAT IT MEANS, in the broa-
dest sense, including all the components of its meaning, social,
expressive, communicative and so on as well as representational»

(p- 26} ().

Por sua vez, a «textura interna» respeita a organizacdo sequen-
cial intrinseca do texto, a sua sintagmdtica imanente, e manifesta-
-s¢ em Irés niveis diferenciados:

(i) ao nivel supra-EN, como a «‘macrostructure’ of the
text, that establishes it as a text of a particular kind
— conversation, narrative, lyric, commercial corres-
pondence and so on» (p. 324), ou seja, como «the struc-
ture of discourse», «the larger structure that is a pro-
perty of the forms of discourse themselves: the
structure that is inherente in such concepts as narra-
tive, prayer, folk-ballad, formal correspondence,
sonnet, operating instructions, television drama and
the like» (p. 326-327) ().

(i) ao nivel do EN (ou intra-EN), como «the textual struc-
ture that is internal to the sentence» (p. 324), ou s¢ja,
certas dimensdes da organizacgdo interna do EN con-
siderado «in its role as the realization of text» (p. 326).
Referem-se aqui Halliday-Hasan, por um lado, & orga-
nizacio do EN em tema/rema («theme systems»,
p- 325), e, por outro lado, a sua estruturacdo em termos
de articulacfo de unidades de informagao «conhecida»
ou «dada» («given») e «ndo conhecida» ou «nova»
(«new») — («the information systems» — p. 325-326);

(iii) ao nivel inter-ENs, como complexo de lacos semén-
ticos que conectam os ENs (contiguos ou nio conti-
guos) — nexos que preenchem o que designam de
coesdo, tomada em sentido estrito. A coesdo respeita,
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assim, imediatamente 3s conexdes seminticas entre
ENs sintacticamente independentes, isto €, ndo reu-
nidos em construgdo gramatical, nao congregados pelo
que Halliday-Hasan chamam estrutura («structure»).
{Ver, porém, adiante 1.6).

Numa representagio esquemdtica, teremos, pois:

externa - consisténcia de "register”

ura . .
Text estriutura do discurso”

interna | — "theme systems" — "information systems"

- coesdo

Halliday-Hasan néo deixam de sublinhar a forte interconexio entre
a «textura externa» e a «textura interna», que s6 metodologicamente sio
separdveis: «the internal and the external aspects of ‘texture’ are not
wholly separable, and the reader, or listener, does not separate them
whem responding unconsciously to a passage of speech or writing. But
when the linguist seeks to make explicit the basis on which these judge-
ments are formed, he is bound to make observations of two rather dif-
ferent kinds. The one concerns relations within language patterns of
meaning realized by grammar and vocabulary; the other concerns the
relations BETWEEN the language an the relevant features of the
speaker’s and hearer’s (or writer’s and reader’s) material, social and
ideological environment» (p. 20).

Halliday-Hasan debrugam-se sobre a «textura interna», € em parti-
cular sobre a sua componente coesdo, deixando de lado, depois de uma
caracteriza¢o sumdria, os aspectos que tangem & «textura externa»: «The
situational properties of texts, which are now beginning to be studied
in greater detail and with greater understanding, constitute a vast field
of enquiry which lies outside our scope here» (p. 21).

As dimensdes que os Autores retinem na textura preenchem a «fex-
tual or text-forming component» de um sistema linguistico, componente
intimamente ligada as duas outras que neste reconhecem — a compo-
nente ideacional ¢ a interpessoal (Ver p. 26-30). Aquela primeira «com-
prises the resources that language has for creating text, in the sense in
which we have been using the term all along: for being operationnaly
relevant and cohering within itself and with the context of situation»
(p. 27).
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1.3 De entre os «text-forming resources» de uma lingua avultam,
na perspectiva de Halliday-Hasan, os que realizam a coesdo. Os Autores
atribuem-lhe uma singular relevéncia, a ponto de em muitas formula-
¢bes ‘tomarem a parte pelo todo’, ou seja, a ponto de cometerem em
exclusividade a coesdo o papel diferenciador entre texto e «ndo-textor:
«Cohesion is the set of meaning relations... that distinguishes text from
‘non-text’...» (p. 26). (Formulagdes andlogas abundam ao longo do
trabalho).

Interessa-me captar mais de perto as dimensdes que Halliday-Hasan
englobam na sua nogao de coesdo, e desse modo marcar a sua especifi-
cidade no seio de todos os aspectos que perfazem a textura.

1.3.1 Numa formulagio genérica, Halliday-Hasan retinem sob a
designacdo de coesdo todos os nexos seménticos que se estabelecem
entre os ENs por que se realiza o texto. Tém, porém, consciéncia do
cardcter extremamente vago de uma tal assercdo: «To say that two sen-
tences cohere by virtue of relations in their meaning is not by itself very
precise. Practically any two sentences might be shown to have some-
thing to do with each other as far as their meanings is concerned» (p.
11). Muitos desses modos de inter-relacionacéo sdo deveras fluidos —
pensam Halliday-Hasan — e ndo seria facil dar deles uma caracteri-
zagdo objectiva satisfatéria. Escapariam, assim, a uma sistematizagéo
clara, € 0 seu papel na estruturacio do texto seria dificil de avaliar em
termos precisos. Ao lado destes lagos hd, porém — continuam os
Autores —, «one specific kind of meaning relation that is critical for
the creation of texture: that in which ONE ELEMENT IS INTERPRETED
BY REFERENCE TO ANOTHER. What cohesion has to do with is the
way in which the meaning of the elements is interpreted. Where the inter-
pretation of any item in the discourse requires making reference to some
other in the discourse, there is cohesion» (p. 11; o sublinhado € meu).

As relagdes assim explicitamente marcadas entre os ENs por que
se realiza o texto s@o susceptiveis de uma clara sistematizacio: elas cabem
num mimero restrito de categorias — referéncia, substituicdo, elipse,
conjuncdo e coesdo lexical. Cada uma destas categoriaas «is represented
in the text by particular features — repetitions, omissions, occurrence
of certain words and constructions — which have in common the pro-
perty of signalling that the interpretation of the passage in question
depends on something else. If that ‘something else’ is verbally explicit,
then there is cohesion» (p. 13).
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Daquelas cinco categorias de nexos coesivos, as quatro primeiras
perfazem o que Halliday-Hasan designam coesdo gramatical (que ana-
lisam demoradamente nos capitulos 2, 3, 4 ¢ 5, respectivamente); a tltima
daquelas categorias (coesdo lexical) € caracterizada, muito mais breve-
mente, no capitulo 6, onde os Autores distinguem coesdo lexical por
reiteragdo de um item («A reiterated item may be a repetition, a synonym
Or near-synonym, a super-ordinate, or a general word; and in most cases
it is accompanied by a reference item, typically the (p. 278)) e por «col-
location» (nexos coesivos estabelecidos na base de «the association of
lexical items that regulary co-occurr» — p. 284).

1.3.2. Fica patente que a dimensdo bdsica contida na nog¢do de
coesdo desenvolvida por Halliday-Hasan é a dependéncia seméntica
explicitamente assinalada entre os ENs por que se realiza o texto —
dependéncia seméntica no sentido estrito j4 acima assinalado e que inte-
ressa sublinhar de novo: «Cohesion occurrs where the INTERPRETA-
TION of some element in the discourse is dependent on that of another.
The one PRESUPPOSES the other, in the sense that it cannot be effecti-
vely decoded except by recourse to it. When this happens, a relation
of cohesion is set up, and the two elements, the presupposing and the
presupposed, are thereby at least potentially integrated into a text» (p. 4).

Importa, porém, salientar que este principio insistentemente subli-
nhado como crucial por Halliday-Hasan (%), por um lado, se aplica de
modo diferenciado (a) e, por outro lado, ndo é pertinente em algumas
das manifestagbes da coesdo configuradas pelos Autores (b).

a) Os lagos coesivos realizados por referéncia, por substituicdo e
por elipse (que constitui urna «substituigdo por zero») esgoram-
-se, sem divida, numa conexdo de dependéncia semantica no
sentido enunciado; os elementos «pressuponentes» sio diafdricos
(anaféricos ou cataféricos nos dois primeiros casos, anaféricos
no terceiro) ¢ colhem a sua interpretagéo em outro(s) elementos(s)
verbalizado(s), no co-texto.

Aos lagos coesivos estabelecidos por conjungdo aplica-se
também o principio da dependéncia semdntica, mas em termos
inequivocamente diversos. Repare-se: «They [«conjuntive ele-
ments»] are not primarily devices for reaching out into the pre-
ceding (or following) text, but they express certain meanings
which presuppose the presence of other components in the dis-
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b)

course» (p. 226). Atente-se: agui o elemento «pressuponente»
ndo surge (ao contrario do que vimos OCOrrer nos casos acima
referidos) como termo a interpretar, antes como termo que esta-
belece, pelo seu préprio significado, uma relacdo a cumprir entre
os ENs que articula. Pois que as «conjuntive relations are not
‘phoric’» (p. 321), em rigor nelas ndo se consuma wma depen-
déncia semdntica nos termos estritos em que Hailiday-Hasan
a configuram. S6, pois, em sentido algo dilatado poderemos ver
desenhada através das «conjuntive relations» uma conexdo de
dependéncia semdntica. Isso nao escapa aos Autores, que, con-
frontando a coesdo realizada por conjun¢do com a que s con-
suma por referéncia, substituicdo e elipse, concluem: «With con-
junction... we move into a different type of semantic relation,
on which is no longer any kind of search instruction, but a spe-
cification of the way in which what is to follow is systemati-
cally connected to what has gone bhefore» (p. 227). Esta carac-
terizagdo ndo conduz, porém, Halliday-Hasan a renunciar ao
principio explicativo da dependéncia semdntica, que mantém
como vilido nos seguintes termos: por conjuncdo «some rela-
tion is established between the meanings of two continuous pas-
sages of text, such that the interpretation of the second is depen-
dent on the relation in which it stands to the first» (p. 308; o
sublinhado € meu).

Finalmente, algumas (mas sé algumas) das conexdes que
Halliday-Hasan inscrevem na coesdo lexical participam (mas
nela ndo se esgotam como nos casos da coesdo por referéncia,
substituicdo e elipse) da relagdo de dependéncia semdntica: é
0 que acontece na reiteracdo de elemento nominal precedido
de diaférico, em que se congrega, portanto, coesdo por refe-
réncia com coesdo lexical. Todos os outros nexos que cabem
na coesdo lexical se furtam, como veremos em b), ao principio
explicativo da dependéncia semantica tal como o apresentam
Halliday-Hasan.

A dependéncia semdntica estabelecida pela via de uma «pres-
suposic¢do resolvida» no co-texto nido tem cabimento como prin-
cipio explicativo dos nexos seménticos que Halliday-Hasan con-
gregam na coesdo lexical estrita ou «coesdo lexical pura», isto
é, a que se manifesta como «a function simply of the co-occurence
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of lexical items» de algum modo interligados no sistema, e inde-
pendentemente de qualquer tipo de «relation of reference»
(p. 283). Na verdade, em qualquer das manifestacdes da «coesio
puramente lexical» (quer por reiteracdo, nas suas diferentes
modalidades, j4 acima especificadas, quer por «collocation») ndo
hé lugar a «resolugido de uma pressuposicdo», no sentido que
jd conhecemos.

Halliday-Hasan disso se apercebem, sem diivida (ver particular-
mente pp. 288-290). Teimam, no entanto, em considerar vilio também
neste dominio aquele principio. Fazem-no porém, de modo excessiva-
mente artificial, através de uma generalizacdo demasiado ampla, que
mais do que legitimar a validade daquele principio torna visivel a sua
n3o pertinéncia. O caminho seguido pelos Autores para a manutencio,
no dominio da «coesdo puramente lexical», do principio de que hd lugar
a lago coesivo entre ENs quando entre eles se estabeleca a «resolugio
de uma pressuposigao» ¢ o de assinalar que a interpretagio de um qual-
quer item lexical é, num texto, sempre dependente do contexto verbal,
do co-texto, em que tal itermn se inscreve: «The environment determines
the ‘instantial meaning’ or text meaning, of item, a meaning which is
unique to each specific instance. In reading or listening to text, we pro-
cess continuously, and therefore by the time any given lexical item is
taken in, its context has already been prepared» (p. 289); esse co-texto
(e nele em particular o co-texto lexical) «frequently provides a great
deal of hidden information that is relevant to the interpretation of the
item concerned» (ibidem; o sublinhado ¢ meu).

E notério que nao se trata aqui da conexdo «pressuponente-
-pressuposto», antes da assumpgido por parte de cada elemento de um
texto de um valor de comunicagdo especifico (de um «instantial mea-
ning») que decorre da interdependéncia que a todos retine no seio de
um universo de discurso justamente configurado em todo o texto — o
que se aplica a todos os items lexicais, independentemente de, em com-
peténcia (no sistema), estarem ou nio inter-relacionados.

Decididamente (e tal como as «relagdes conjuntivas» — ver acima),
as conexdes que cabem no dmbito da «coesdo lexical pura» ndo sdo
«foricas» (diaféricas), e a elas se ndo pode aplicar o principio bdsico
da dependéncia semdntica proposto por Halliday-Hasan. Quanto a mim,
mais valeria renunciar i generalizacio excessiva (¢ improcedente) que
os Autores propdem, e assumir inequivocamente um outro tipo de expli-
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cagdo para a coesdo lexical pura, a saber, o da equivaléncia seman-
tica entre os items lexicais consubstanciada na recorréncia sémica (mais
ou menos ampla) e em lagos semdnticos (ndo estritamente intensionais,
mas também extensionais) estabelecidos na base da associacdo, opo-
si¢do, participagdo... e outros modos de interligacdo de dificil classifi-
cacgdo «in systematic semantic terms» (p. 285). A estes miltiplos lagos
entre items lexicais projectados em discurso (lagos que ndo envolvem
identidade de referéncia) vem-se dando também a denominagéo gené-
rica de «cross-reference», a separar dos que envolvem estritamente iden-
tidade de designado e a que convém a expressao co-referéncia.

Observe-se que sdo justamente estes lagos que ndo envolvem iden-
tidade de designado ou de referéncia que sdo convocados na coesdo
lexical pura de Halliday-Hasan, tornando-se, pois, desnecessdrio invocar
a todo o custo a conexdo de dependéncia semdntica — que, de resto
(como julgo ter ficado demonstrado), ndo tem aqui aplicagdo.

A esta luz, mantém-se perfeitamente vélidas todas as outras consi-
deracdes tecidas por Halliday-Hasan a propésito da coesdo lexical pura,
nomeadamente

(i) no que concerne & reiteragdo — que ela nao € «in any way
dependent on the relation of reference» (p. 283);

(ii) no que respeita & colocagdo («collocation») — que «the rela-
tive strenght of the collocational tensions is really a function
of two kinds of relatedness, one kind being relatedness in the
linguistic system and the other being relatedness in the text»
(pp. 289-290).

Sendo assim, na avaliagio da coesdo lexical ha que ter em conta
dois factores bdsicos: por um lado, o grau de interconexao dos items
lexicais no sistema (em termos de sinonimia, hiperonimia-hiponimia,
colocagdoe. . .); por outro lado, o grau de proximidade, entre os items
assim relacionados, no texto «in the simple sense of the distance sepa-
rating one item from another, the number of words or clauses or sen-
tences in between» (p. 290). Na verdade, «The cohesive force that is
exerted between any pair of lexical items in a passage of discourse is
a function of their relative proximity in these two respects»
(ibidem) (°).

Convird ainda assinalar um outro ponto quanto a coesdo lexical,
adequadamente referido por Halliday-Hasan. Ao contrdrio do que se
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passa na coesdo gramatical, em que os elementos que a instauram «all
explicitly presuppose some element other themselves» (p. 288), na coesdo
lexical «it is not a case of there being particular lexical items which always
have a cohesive function. EVERY lexical item MAY enter into a cohe-
sive relation, but by itself it carries no indication whether it is functio-
ning cohesively or not. That can be established only by reference to
the text» (ibidem; o sublinhado ¢ meu).

1.4." As consideragdes desenvolvidas nos némeros precedentes per-
mitiram j4, a par de algumas anotagdes criticas, deixar caracterizada
de modo suficientemente claro a nogéo de coesdo proposta por Halliday-
-Hasan, ¢ assinalar a sua especificidade entre os «text-forming resources»
de um sistema linguistico.

Congregando os aspectos assinalados com os contidos em outras
formulagdes equivalentes ou préximas distribuidas ao longo do trabalho
de Halliday-Hasan, convird reter como fundamentais os seguintes pontos;

(1) a coesdo concerne aos tragos que caracterizam o texto como
objecto lingufstico, ndo no que tange ao que ele significa
{«Cohesion does not concern what a text means» — p. 26 —
dimensdes que os Autores congregam na nogio de «regisrer:
ver, porém, o contido acima na nota 6) — antes no que diz
respeito aoc modo como ele estd construido como edificio
semantico (a coesdo «concerns how the text is constructed as
a semantic edifice» — ibidem). Por isso, a coesdo é uma
dimensdo comum a todos os textos, neles se manifestando
embora de modos diferenciados: «The meaning relations which
constitute cohesion are a property of text as such, and hence
they are general to texts of all types, however much they may
differ in the particular form they take in one text or another»

{(p. 26);

(ii) a coesdo constitui, na formagio do texto como edificio seman-
tico, complemento indispensdvel dos seus «substantive mea-
nings», pois serve 2 articulagio explicita de uns COIM 08§ oUtros
(p. 26); aos recursos para a coesdo de que dispoe um dado
sistema linguistico compete «a kind of catalytic function in the
sense that, without cohesion, the remainder of the semantic
system cannot be effectively activated at all» (p. 28);
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(i) a coesdo € realizada por recursos idiomdticos (isto é, especi-
ficos de um dado sistema linguistico), manifestados explicita-
mente na imanéncia do texto, na sua sintagmdtica interna, onde
desenham «relations within the language» p. 20); tais recursos
apresentam (ou assumerm), pois, um cardcter eminentemente
relacionador, garantindo a consisténcia interna do edificio
semantico que é o texto, assegurando uma continuidade
seméntica entre os ENs por que este se concretiza: «When
we consider cohesion... we are investigating the linguistic
means whereby a text is enable to function as a single meaning-
~ful unit» (pp. 28-30; o sublinhado é meu). A forma mais
expressiva que Halliday-Hasan encontram para sublinhar este
aspecto, efectivamente bdsico na caracterizagio da coesdo,
pode encontrar-se na p. 303: a coesdo «provides, for the text,
which is a semantic unit, the sort of continuity which is achieved
in units at the gramatical level — the sentence, the clause and
$o on — by grammatical structure»;

(iv) a coesdo consubstancia-se em nexos de dependéncia seman-
tica (acima especificados) ¢ de equivaléncia semdntica (na inter-
pretag¢ao que acima dei das conexdes que perfazem a coesdo
lexical pura).

1.5. Antes de prosseguir com a referéncia a alguns outros aspectos
do trabalho de Halliday-Hasan que interessam ainda 3 caracterizacio
da nog¢do de coesdo, convird determo-nos um pouco numa avaliagio
critica de algumas dos dimensdes atrds assinaladas.

a) Importa, em primeiro lugar, explicitar que considero «exces-
siva» a demarcacio que estabelecem os Autores entre «o que
o texto significa» e as conexdes semdnticas que perfazem a sua
nogio de coesdo. E que, quanto a mim, 0S NEXos COesivos sd@o
parte integrante do que o texto significa, onde, de resto alguns
deles assumem um relevo particular. E certo que se trata de um
significado eminentemente relacional ou relacionador, mas
sempre fortemente fundido com os «substantive meanings» do
texto. Tenham-se em conta, a este respeito, particularmente as
conexdes estabelecidas por conjungdo e as que preenchem a
coesdo lexical.
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Observe-se, ainda a este propésito, que me surge igualmente
deveras «excessiva» a demarcagio entre «o que o texto signi-
fica» e «0 modo como ele estd construido como edificio semén-
tico»: este dltimo constitui, por si mesmo, também, e iniludi-
velmente, uma dimensdo do sentido do texto.

b) Em segundo lugar, é, quanto a mim, insustentdvel atribuir a
coesdo (tal como a concebem Halliday-Hasan, na base da con-
sideragdo estrita da sintagmdtica imanente do texto — ver acima)
o papel fulcral de garantia da unidade seméntica do texto, da
sua continuidade de sentido. (Relembremos: «When we consider
cohesion... we are investigating the linguistic means whereby
a text is enable to function as a single meaningful unit»
pp. 28-30).

E, efectivamente, irrefutdvel que para Halliday-Hasan a coesdo se
consubstancia em nexos manifestados em superficie, ou seja, manifes-
tados concretamente em instrumentos linguisticos projectados explici-
tamente em discurso. Por isso, € uma constante, ao longo do trabalho,
a exigéncia do «explicitamente verbalizado»: «Cohesion is a semantic
relation between an element in the text and some other element that is
crucial to the interpretation of it. This other element is also to be found
in the text» (p. 8); na coesdo cabem os elementos que tém em comum
«the property of signaling that the interpretation» de um dado segmento
do texto «depends on ‘something else’. If that ‘something else’ is ver-
bally explicit, then there is cohesion» (p. 13; o sublinhado € meu). Poderia
multiplicar as citagdes; tal ndo serd, porém, necessério, pois bastara
atentar em que sempre Halliday-Hasan operam com elementos linguis-
ticos explicitamente presentes no texto (repare-se que, na elipse, o expli-
cito estd realizado por zero — elipse como «substitution by zero»).

Ora, é da experiéncia de cada um de nés que a continuidade seméan-
tica de um texto radica, em muitos momentos, em informagdes dispo-
niveis a partir do contexto ndo verbal, das coordenadas da enunciagao
— logo, em informagdes implicitas, agregadas ao texto, mas nio ver-
balizadas. Sendo assim, ¢ ilegitimo pretender que a continuidade de sen-
tido tipica do texto seja um dado estritamente dos instrumentos verbais
explicitamente realizados e que ela seja, em particular, assegurada pelos
recursos que Halliday-Hasan integram na sua no¢io de coesdo.
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Esclareca-se que estes aspectos atinentes s informagdes implicitas
que se agregam necessariamente a um texto (¢ nele operam fortemente,
tanto ao nivel da sua produgdo como da sva recepgao-interpretagdo)
ndo sio contemplados por aquilo que Halliday-Hasan consideram «the
situational properties of the text» (p. 21 — ver referéncia j4 feita acima).
Estas respeitam exclusivamente as dimensoes que os Autores retinem
na no¢ao de «register», ¢ nela cabe, como se viu, apenas o que tange
a continuidade temdtica e a aspectos da homogeneidade do texto, tais
como nivel de lingua utilizado e «rhetorical form». (Ver, acima 1.2.).
Na verdade, no trabalho de Halliday-Hasan nunca é equacionado o con-
tributo das coordenadas da enunciagdo para o desenho da continuidade
de sentido do texto, e em particular o que toca as informacdes deixadas
implicitas pelo locutor — aspecto que, como terei a oportunidade de
sublinhar, ¢ fundamental neste dominio.

Por isso, sdo (pelo menos) surpreendentes algumas das considera-
¢Oes tecidas por Halliday-Hasan a pdginas 299-303, nomeadamente as
que em seguida surgem sublinhadas: «The continuity that is provided
by cohesion consists, in the most general terms, in expressing at stage
in the discourse the points of contact with what has gone before. The
significance of this lies in the simple fact that there are such points of
contact: that some entity or some circunstance, some relevant feature
or some thread of argument persists from one moment to another in
the semantic proces, as the meanings unfold. Bur it has another more
Jundamental significance, which lies in the interpretation of the discourse.
It is the continuity provided by cohesion that enables the reader or lis-
tener to supply all the missing pieces, all the components of the picture
which are not present in the text but are necessary to its interpretation»
(p. 299; o sublinhado ¢ meu).

Na minha opinifio, nio se vé& como é possivel cometer tal alcance
& coesdo nos termos em que Halliday-Hasan a caracterizam, ou seja,
atendendo, como se viu, exclusivamente A imanéncia do texto e neste
apenas as conexdes explicitas realizadas por instrumentos ou recursos
sintdcticos (tais como o0s que sao considerados nas categorias da refe-
réncia, da substitui¢do, da elipse, da conjungdo) e as que sdo instau-
radas no dominio da coesdo lexical pura.

Da mesma forma, néo € visivel, atentas as consideragdes j4 tecidas
nos niimeros anteriores, como podem os Autores atribuir 3 (sua) coesdo
este outro papel, a saber, o de «actually enabling» o receptor de um
texto «to interpret it and determining how he does so» (p. 303; o subli-
nhado € meu).
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Julgo que ao cometerem este papel crucial 4 coesdo, Halliday-Hasan
tomam de novo ‘a parte pelo todo’: ao referirem-se a coesdo, estrita-
mente, t€m em mente todas as dimensdes da textura (interna e externa)
€ ndo apenas 0 sub-conjunto delas que denominam coesdo.

Convira adiantar aqui que a nogéo de coesdo que adoptarei abar-
card inequivocamente aspectos que legifimardo estes papéis que Halliday-
-Hasan lhe atribuem — mas sem fundamento suficiente, como tentei
mostrar. Por isso, se reterei na nogao de coesdo os aspectos que nela
integram Halliday-Hasan (e que acima ficaram referenciados), nela farei
incluir outros nio contemplados por estes Autores, de forma a que se
cumpra efectivamente e por inteiro a dimenséo essencial que adequa-
damente eles reconhecem na coesdo — a que tange aos nexos gue basi-
camente respondem pela unidade semdntica, pela continuidade de sen-
tido de um produto verbal.

¢) Halliday-Hasan partem, como se assinalou em 1.1., de uma ade-
quada caracterizagao do texto e das relagcbes EN-texto. No
entanto, esta perspectiva eminentemente textual (que respeita
A caracterizagio de uma sequéncia de ENs a partir da, na base
da consideragdo de uma unidade seméntica global adequadamente
agregada a uma situagio de comunicagio) é, em rigor, abando-
nada na andlise da coesdo: como se viu, 08 Autores apenas
atendem ao que, na sintagmdtica imanente do texto, surge expli-
cita e imediatamente como instrumento de ligagdo entre ENs.
Sendo assim, a perspectiva tomada na caracterizagio da coesdo
¢ mais propriamente co-textual, ji que o que estd em causa nao
¢ sendio um sub-conjunto de aspectos da configuragdo explicita
de cada EN de uma sequéncia, decorrentes justamente da sua
co-textualizacdo (tais como a projec¢ao de relatores, de elipse,
de instrumentos diaféricos. Ver ainda adiante 1.8.). O que se
afirmou parece valer mesmo para o enfoque que € dado as dimen-
soes da coesdo lexical pura: na sua consideragdo — feita, de
resto, de modo muito breve — nunca é explicitamente adop-
tada uma perspectiva que parta do texto como unidade seman-
tica global.

d) Finalmente, atentas as dimensdes focadas por Halliday-Hasan,
logo se torna saliente a auséncia de qualquer referéncia as cate-
gorias verbais de tempo e aspecto, ¢ a todos os outros elementos
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de localizacdo temporal. O funcionamento do sistema verbal no
texto, em articulagdo com outros localizadores temporais, cons-
titui uma dimensdo central na configuragado daquela unidade lin-
guistica — dimensdo sistematicamente ignorada pelos Autores.
Do mesmo modo, ndo contemplam os Autores aspectos fulcrais
de qualquer texto, como so os que respeitam as forgas ilocuté-
rias e as dimensdes argumentativas.

1.6. Como ficou visto, Halliday-Hasan reservam a nogio de coesdo
em sentido especifico para um dado complexo de relagbes seminticas
inter-ENs, que atrds ficaram caracterizadas. Trata-se, pois, como também
jd se assinalou, de relagdes entre unidades linguisticas sintacticamente
independentes, ou seja, ndo congregadas por nexos que respeitam & con-
figuracdo de uma construgdo gramatical (em termos de Halliday-Hasan,
relagdes entre unidades linguisticas ndo reunidas por conexdo de
«estruturar).

Torna-se, porém,. evidente que os nexos seminticos analisados
— realizados por referéncia, substituicdo, elipse, conjungdo e pelas cor-
respondéncias assinaladas entre elementos lexicais que os Autores con-
gregam sob a designagio de coesdo lexical — podem projectar-se também
no interior de wm mesmo EN, que constitwi, como se sabe, uma cons-
trugdo gramatical (a construcao gramatical de nivel mais elevado). No
que respeita & coesdo lexical alguns dos lagos que nela vimos caber (mais
rigorosamente, algumas conexdes por «collocation») podem mesmo
projectar-se entre items que se congregam em unidades sintagmaticas
constituintes do EN (SN, SV).

Por isso, podem Halliday-Hasan afirmar com toda a propriedade
que «cohesion is not, strictly speaking, a relation ‘above the sentence’»,
antes «a relation to which the sentence, or any other form of gramma-
tical structure, is simply irrelevant» (p. 9). Ou seja, os elementos ver-
bais entre 0s quais se estabelece um nexo coesivo «<may be structurally
related to each other, or they may not; it makes no difference to the
meaning of the cohesive relation» (p. 8). Em suma, «the cohesive rela-
tions themselves are the same whether their elements are within the same
sentence or not» (p. 9).

Por outro lado, € também acertadamente, Halliday-Hasan salientam
que 0s nexos «estruturais» instaurados entre os elementos que perfazem
uma «unidade gramatical» cabem legitimamente no ambito da coesdo:
«Structure is, of course, a unifying relation. The parts of a sentence
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or a clause obviously ‘cohere’ with each other, by virtue of the struc-
ture» (p. 6). Por isso, «All grammatical units — sentences, clauses,
groups, words — are internaly ‘cohesive’ simply because they are struc-
tured» (p. 7).

O EN e, dentro dele, cada um dos sintagmas constituintes apre-
sentam, pois, naturalmente, enquantc construcdo gramatical, uma coesdo
estrutural — a que eventualmente se juntam relacGes coesivas atinentes
aos items lexicais ou realizadas por referéncia, substituicdo, elipse e
conjuncdo. (Note-se que estas quatro modalidades da coesdo grama-
tical s6 podem projectar-se entre sintagmas constituintes do EN, néo
no seio de cada um deles; a dltima delas (conjungdo) estd envolvida
na configuragdo do EN composto ou complexo).

A propésito, convém reparar que Halliday-Hasan abandonam aqui
sem mais comentérios, o principio crucial que dizem operar na coesdo
— o da relag@o «pressuponente-pressuposto», no que tange 3 interpre-
tagdo do primeiro. Obviamente, ele ndo tem aqui aplicagio — o que,
quanto a mim, constitui séria incongruéncia da parte dos Autores na
caracterizagio da coesdo. A este momento de incongruéncia deve juntar-
-se 0 que advém do facto de o mesmo principio explicativo nao ser
também aplicdvel, em rigor, no que tange a coesdo lexical (pura), como
tentei mostrar atrds (ver 1.3.2. b).

Anotarei que a expressdo acima utilizada — coeséo estrutural —
€ retirada de um trabalho de M. A. K. Halliday, j4 atrés citado (Hal-
liday, 1964), em que o Autor propde dados essenciais sobre a nogdo
de coesdo, retomados e ampliados na obra de que me venho ocupando
agora. Nesta, aquela expressdo ndo € retida — mas €-o, sem divida,
o conterido bdsico nela, entdo, configurado, que acima ficou explicitado.

Tera interesse observar que, na «apresentagio» da nogio de coesdo
em Halliday, 1964, ndo ¢ ainda invocado o principio explicativo fun-
damental, que tem vindo a ser analisado criticamente, da dependéncia
semdntica entre um elemento («pressuponente») e um outro («pressu-
posto»). No entanto, esse principio € de algum modo introduzido — em
termos nada claros, refira-se — e, curiosamente, a propdsito da coesdo
estrutural, nomeadamente a que se projecta, no seio do EN («Sentence»)
composto ou complexo, entre as «clauses» suas constituintes. As arti-
culagdes entre estas no EN — diz Halliday — <«take various forms»,
de entre as quais se salientam como mais significativas as de «‘depen-
dence’ and ‘liking’», ou seja, em termos «aproximativos» e «tradicio-
nais» (sdo palavras de Halliday) as de «‘subordination’ and ‘coordi-
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nation’...» (Halliday, 1964, p. 304). Ora, justamente, a este passo junta
0 Autor uma nota (4) que transcrevo: <A more correct theoretical state-
ment of structural cohesion is that it is presupposition at the rank of
the sentence. Presupposition is the special relation betwen elements of
a non-chain-exausting structure that have as their exponents terms in
a non-choise-exausting system. Thus in «I'll come if you want me» the
structural relation of «conditioning» clause and «conditioned» clause,
which is a type of dependence, is one of presupposition» (Halliday, 1964,
304; o sublinhado € meu).

O carécter sumdrio desta referéncia de Halliday ndo permite ava-
liar adequadamente o que intende aqui por «pressuposicdo». Julgo,
porém, que ndo cabe ai o que em Halliday-Hasan, 1976 € configurado
sob a mesma designagdo — que, de resto, como s anotou acima, nao
tem aplicacio nas dimensdes «estruturais» da coesdo intra-EN. Talvez
aquilo para que aponta Halliday naquele passo nio seja outra coisa que
a interdependéncia formal que retine os termos integrantes de uma cons-
trugdo gramatical (onde eles reciprocamente se convocam). Essa inter-
dependéncia €, com efeito, uma dimenséo central da configuracdo de
uma construgio gramatical — devendo, entfio, ser tomada como forte-
mente actuante na coesdo estrutural dessas unidades linguisticas. No
caso em andlise, uma outra interdependéncia — semédntico-funcional —
reine as unidades em combinacao: talvez que também para esta outra
interdependéncia aponte Halliday naquele passo.

Voltando, porém, a Halliday-Hasan, 1976, ¢ &s dimensdes coesivas
intra-EN que estava a analisar, acrescentarei que elas sdo abandonadas
na reflexdo desenvolvida pelos Autores, que se centram, como ji se
fez notar, exclusivamente nas conexdes inter-ENs, pois consideram que
as «cohesive ties between sentences stand out more clearly because they
are the ONLY (%) source of texture, whereas within the sentence there
are the structural relations as well» (p. 9). E por isso que «In the des-
cription of a text, it is the intersentence cohesion that is significant»,
pois «that represents the variable aspect of cohesion, distinguishing one
text from another» (p. 9).

1.7. Halliday-Hasan inscrevem também na «textura interna» dimen-
sBes especificas da organizacdo do EN considerado «in its role as the
realization of text» (p. 326) — dimensdes que apresentam em termos
de «theme systems» e «information systems» (ver acima 1.2. b (i} ('!).
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Trata-se, segundo os Autores, de dimensdes da estruturagdo do EN que
representam a «structural counterpart of cohesion» (p. 326; o sublinhado
¢ meu).

Por esta via, de alguma forma ficam estes aspectos conectados, na
visdo de Halliday-Hasan, com a coesdo — mas dela demarcados. Repare-
-se, porém, que, tal como as conexdes coesivas que consideram, estes
aspectos, por um lado, também se manifestam como recursos idioma-
ticos explicitamente concretizados na sintagmaética interna do texto, e,
por outro lado, sdo também (se bem que néio exclusivamente e, por vezes,
ndo prevalentemente) uma fungdo do co-texto. (Por esta via, inscrever-
-se-iam também no principio da dependéncia seméntica, se ndo tomado
tdo estritamente como o fazem Halliday-Hasan). Para além de tudo isso,
€ indesmentivel que os mecanismos envolvidos nestas dimensdes se
revelam como centrais na realizagio da continuidade de sentido entre
ENs.

Nestas circunstincias, surge-me como estranha a ndo inclusdo por
inteiro das dimensdes agora em referéncia na nogéo de coesdo proposta
por Halidday-Hasan.

Numa outra publica¢io, Halliday afirma explicitamente: «The cons-
truction of discourse demands resources not only for attaching a sen-
tence to what has preceded it, but also for organizating the sentence
in such a way that is appropriate as information in the context». (Hal-
liday, 1967/68, p. 210). Tal abrange os aspectos englobados por
Halliday-Hasan na sua nogio de coesdo, como também as que caracte-
rizam em termos de «theme systems» e «information systems», dos quais
Halliday diz, entfo, que respeitam a organizagio da informacdo car-
reada no EN «in such a way as to fit in with what has preceded in the
text» (Halliday, 1967/68, p. 210); o sublinhado é meu).

Estas consideragdes sdo, quanto a mim, suficientes para legitimar
a inclusdo por inteiro na nogao de coesdo daqueles mecanismos de arti-
culagdo de ENs — se & coesdo dizem efectivamente respeito, como vimos
defenderem Halliday-Hasan, os nexos inter-ENs que unificam o texto.
E, com certeza, em nome da salvaguarda do principio da dependéncia
semdntica nos termos restritos em que Halliday-Hasan a concebem (que
tenho vindo insistentemente a criticar) que estes Autores renunciam a
incluir explicitamente e sem rodeios aquelas dimensdes na sua nogdo
de coesao.

Todos os investigadores que se vém debrugando sobre o que asse-
gura a continuidade de sentido tipica do texto reconhecem o papel
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central que nesse dominio cabe aqueles mecanismos (ou mais rigorosa-
mente ao que é conhecido pela articulagdo tema/rema). Halliday-Hasan
reconhecem-lhes também esse papel, mas acabam por o secundarizar
a0 cometerem a coesao no sentido estrito em que a tomam (e de que,
em verdade, excluem aquelas dimensdes) a fungéo crucial na configu-
racio da continuidade seméntica entre os ENs por que se realiza o texto.
Ficam, pois, elas incluidas no rol daquelas outras relagdes seménticas
que Halliday-Hasan reconhecem como «associated with a text» mas que
«are not embodied» no conceito de coesdo (p. 13).

Quanto a mim, numa nogdo de coesdo adequadamente configurada
— que ndo se atenha ao sub-conjunto restrito de nexos que nela con-
templam Halliday-Hassan — aquelas dimensGes da estruturagéo do EN
tém lugar relevante, apesar de, reconhecidamente, ndo se ter chegado
ainda a uma caracteriza¢do suficientemente inequivoca e coerente do
que deve entender-se por fema e por rema. Na verdade, estas designa-
¢des apontam para realidades nfo coincidentes, ndo apenas em diferentes
orientagdes da reflex3o linguistica (o que, certa medida, seria de esperar),
mas também no seio de uma mesma orientagio: haja em vista as dife-
rentes concepgdes do tema (e do rema) mesmo entre investigadores que,
reclamando-se basicamente de V. Mathesius, tentam levantar urna carac-
terizagdo consistente da chamada «functional sentence perspective». Uma
tal situagdo compromete, sem diivida, uma adequada exploragéo destas
dimensdes fortemente operantes na constituigdo do texto (!2).

1.8. Se me alonguei numa andlise critica da nogao de coesdo pro-
postz em Halliday-Hassan, 1976 (*%), foi porque considero este tra-
balho extremamente representativo (de resto, no quadro j4 por si ori-
ginal da visdo de Halliday do sistema linguistico de uma LN — quadro
globalmente conhecido por Gramdtica Sistémica) como tentativa de focar,
de modo integrado a reflexio sobre o EN e as unidades intra-EN, o
que respeita a constituigdo do texto. Por outro lado, esse trabalho propde
dimensdes inequivecamente importantes que reterei na nogéo de coesdo
que desenvolverei neste meu estudo, e ainda pistas bastantes sugestivas
que importaria explorar ('), como também, finalmente, consideragoes
e perspectivas de enfoque que convém, sem divida, superar.

Se atentarmos bem no exposto nos mimeros anteriores, serd fécil
concluir que — a parte o que tange a coesao lexical (pura), de resto,
como jé assinalei, insatisfatoriamente explorada (') — o que fica
saliente na nogdo de coesdo proposta ¢ que Halliday-Hassan nela incluem,
afinal, t3o somente os recursos sinticticos de uma LN
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(i) para a formacdo das unidades frasicas e intrafisicas enquanto
construgoes gramaticais (aspectos que perfazem a coesiio estru-
tural, considerada muito de passagem pelos Autores); e

(ii) para a juncéo de ENs (via relatores — coesdo por conjuncio)
e sua interligacdo por elipse e por instrumentos diaféricos
(preenchendo estes as categorias coesivas da referéncia e da
substituicdo).

No concernente ao ponto (ii) — central na reflexdo desenvolvida
por Halliday-Hassan — ¢ incontest4vel que se trata de aspectos formais
da articulagdo de ENs, que garantem o que chamarei «a boa formagdo
semdntico-sintdctica do transfrdstico».

Salta & evidéncia que a perspectiva tomada por Halliday-Hasan na
caracterizacao da coesdo ndo ¢é nunca textual — antes, como j4 salientei
(ver, acima, 1.5.c.), meramente co-textual, pois os Autores atendem
sobretudo a resolugio de alguns aspectos da estrutura¢io concreta de
cada EN de uma sequéncia que decorrem justamente da sua co-
-textualizacfio, tais como eventuais fenémenos de «economia» do j4 ver-
balizado (elipse) ou da sua expressio condensada (em substitutos lexi-
cais, correntemente denominados pro-formas) e ainda a selecco
adequada dos artigos (por ex., a definitivizacdo) e diaféricos, a pro-
jecedo de relatores. Sio estas dimensdes da construgio do rransfrds-
tico amplamente consideradas no dominio da chamada «discourse
grammar» norte-americana € em muitos trabalhos que visam captar cone-
x0es entre ENs sintacticamente independentes (ver, por ex., Waterhouse,
V., 1963; ver outras referéncias, mais abaixo, nota 16); em nenhum
deles a investigacdo se desenvolve numa perspectiva textual — que parte
do texto como unidade global adequadamente contextualizada — antes
numa Sptica meramente co-textual, que ndo é mais do que uma opcdo
metodolégica para o estudo do EN: trata-se de ver no EN o influxo do
«além-EN», ou seja, de tomar em consideragio o que no EN testemunha
ou indicia a sua inser¢io numa unidade mais vasta, atendendo-se sempre
a sintagmética imanente. Trata-se, em suma, de uma extensdo da and-
lise da sintaxe e da seméntica do EN ao «além-EN» — via que conduz
a ver dimensdes da «gramitica do discurso/texto» no EN. (Lembre-se
mais uma vez que cabe legitimamente nestes aspectos envolvidos na
co-textualizagdo de um EN — logo, na «boa formacio do transfrdstico»
— 0 mecanismo da articulagio tema — rema, que, como se viu, Halliday-
-Hasan nao incluem na sua nogio de coesdo).
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Sendo assim, ¢ se a estes nexos inter-ENs, concretizados em recursos
sintdcticos, juntar os que tangem a coesdo lexical pura (interpretados
a luz das consideracdes tecidas em 1.3.2.h. — em que os tomo como
consubstanciados em equivaléncias semdnticas que, em competéncia,
retinem items lexicais em paradigmas mais ou menos fortemente confi-
gurados) poderei, em sintese, reter que em Halliday-Hasan encontramos
dois grandes tipos de conexdes, que ao nivel estrito da sintagmdtica
imanente, estio envolvidos na instauragido da continuidade de sentido
tipica do texto:

(i) por juncdo

ou — = relatores
combinacdo ("conjuntive relations")
continuidade
semdntica
inter-ENs — referéncia

substituicdo
— elipse

(ii) por equivaléncia —mm i ) o
— isossemia (recorréncia sémicd

manifestada nos lagos abrangidos

na coesdo lexical pura)

De acordo com o acima exposto, o termo (ii) deste quadro respeita
aos nexos estabelecidos na base da co-referéncia ¢ da cross-
-referéncia (19).

1.9. Na base da consideracdo deste sub-conjunto de nexos inter-
-ENs, de recorte nitido na sintagmdtica imanente do texto, pensam
Halliday-Hasan poder avaliar objectivamente o grau de coeséo desta
unidade linguistica. Na verdade, sublinham adequadamente os Autores
que a coesdo do texto € uma questdo de «mais ou menos», ndo uma
questio de «sim ou nio». {Anote-se que na considerag¢do do EN e das
unidades sintagmaticas suas sonstituintes € também possivel reconhecer
graus de coesdo — Ver, Fonseca, J., 1981, especialmente «Segunda
Parte» — «Coesdo ao nivel da micro-sintagmdtica»).

No quadro estabelecido por Halliday-Hasan, os graus de coesdo
s30 uma funcio, basicamente, da densidade dos nexos inter-ENs, ou
mais simplesmente, do muimero de nexos que se instauram entre os ENs,
¢ da distdncia a que os mesmos (e neles 0s segmentos em conexao) se

27



JOAQUIM FONSECA

encontram uns dos outros. Um udltimo factor entra, necessariamente,
também em jogo, a saber, o que respeita ao tipo de nexo (gramatical
ou lexical, e, dentro de cada um, as diferentes modalidades da sua rea-
lizagd0). A este propdsito, convird ter presente que Halliday-Hasan pouca
aten¢do concedem 2 hierarquia a reconhecer, quanto i forga coesiva
respectiva, nos nexos instaurados pelas diversas modalidades da coesdo
gramatical, apenas focando a ordenacdo a estabelecer no dmbito da
coesdo lexical. Af consideram, como ji brevemente se referiu acima
(ver 1.3.2.b.) trés factores fundamentais — o grau de ligacdo, em com-
peténcia, dos items lexicais, a distdncia que os separa no texto, ¢, final-
mente, no que toca especificamente a «collocation», «their overall fre-
quency in the system of language», que os Autores esclarecem nos
seguintes termos: «A word which enters with equal readiness into col-
location with words of every possible range of lexical meaning effects
relatively little cohesion with any of them. Words such as ge or man
or know or way can hardly be said to contract significant cohesive rela-
tions, because they go with anything at all. Since, rougly speaking, words
of this kind are also those with high overall frequency in the language,
in general the higher the frequency of a lexical item (its overal frequency
in the system) the smatler the part it plays in lexical cohesion in texts»
(p. 290).

Se os quadros de andlise da coesdo de textos com que fecha o tra-
balho de Halliday-Hasan me surgem demasiado esquemdticos (17}, ndo
serd de esquecer as consideragdes que os precedem, em particular as
que preenchem o ultimo pardgrafo do n.° 8.1., pp. 332-333, Af se
colocam pistas de grande interesse e se referem varidveis a tomar em
conta, que ampliam fortemente as magras indicagdes fornecidas pelos
quadros de andlise (dados, sem diivida, com um inequivoco objectivo
diddctico).

1.10. Ao longo desta exposicdo, ficou devidamente sublinhada a
posig¢do critica por mim assumida em relagdo & nogdo de coesdo pro-
posta por Halliday-Hasan — sem com isso invalidar alguns aspectos
inequivocamente positivos propostos pelos Autores.

Na nogéao de coesdo a adoptar neste estudo, tentarei integrar as
dimensdes centrais focadas por Halliday-Hasan com outras fortemente
operantes na configuracdo da unidade e da continunidade semdnticas do
texto, cuja caracterizac@o requer, iniludivelmente a consideragio das
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coordenadas da enunciacdo, logo, uma dptica pragmitico-comunicativa,
que necessariamente se desligara da estrita sintagmdtica imanente desta
unidade linguistica — ou, methor, a penerrard a luz daquelas dimensées.

Para a configuragdo clara da nogdo de coesdo anunciada, interes-
sard caracterizar antes o que, particularmente no dmbito da chamada
Linguistica do Texto, vem sendo apresentado como a grande dimensio
definidora do texto, a saber a sua coeréncia.

2. COERENCIA

2.1 Divulga a vastissima bibliografia ('¥) no dominio da Linguis-
tica do Texto toda uma série de argumentos {de indole diversa e de valor
ou pertinéncia desigual) em favor do desenvolvimento de uma teoria
linguistica que suporte a construgdo de um modelo adequado i geracdo
(enumeracgao ¢ descrigio-explicagio explicitas), nao de todas e somente
as frases possiveis de uma LN, antes de todos e somente 0s textos pos-
siveis de uma LN (19).

Representariam essa teoria € esse modelo uma resposta & verifi-
cac¢do empirica imediata de que as produgdes verbais se apresentam ndo
como frase, mas sim como «connected discourse», como fexto. Este,
e ndo a frase, constituiria verdadeiramente o «dominio natural» da teoria
linguistica e de um modelo adequado a descri¢do-explicagéo dos pro-
dutos verbais, jd que, decididamente, o texto € o signo linguistico «ori-
gindrio», isto €, ndo decorrente da teorizagdo linguistica, antes, espon-
tinca e naturalmente actualizado na interac¢do verbal (29). Um tal
modelo — Gramdtica do Texto — é concebido como a representagio
explicita da competéncia dos falantes, que é uma competéncia textual,
nao uma competéncia frdsica. Por isso, a Gramdtica do Texto diver-
gird radicalmente dos modelos correntes de descri¢do-explicagio lin-
guistica («Gramadticas de frase»), ndo constituindo, de forma alguma,
mera extensio destes dltimos: realizando-se embora numa sequéncia de
frases (cada uma delas em si mesma, em principio, «bem formada»),
o texto surge como uma unidade global, como um todo, marcado por
uma relevéncia contextual global, pois d4 expressdo a uma intengao
comunicativa unitdria (que nele o receptor apreende). A representagio
desta totalidade (como, de resto, de qualquer complexo global) ndo coin-
cide com a representagdo da soma das suas partes, dos seus elementos
constitutivos.
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Asseguraria, pois, a Gramitica do Texto uma descrigao-explicagio
conveniente do «connected discourse», mas ainda — argumenta-se —
a captacdo de regularidades ao nivel da frase nio esclarecidas pelos
modelos de Gramdtica de frase (regularidades distribuidas pelo dominio
sintictico, mas também morfo-fonolégico, e sobretudo semintico e prag-
mdtico), e, finalmente, o aprofundamento da compreensio de outras
regularidades j4 basicamente, mas nio completamente, caracterizadas
por esses mesmos modelos.

2.2. Mais do que proceder & avaliagdo dos varios argumentos invo-
cados em favor de uma Linguistica do Texto, mais do que procurar ave-
riguar da necessidade (face aos modelos existentes de Gramatica de frase)
e até da possibilidade de constru¢do de uma Gramdtica do Texto (*!)
(dadas, fundamentalmente, a multiplicidade e a complexidade das dimen-
s0es coexistentes e interactuantes no texto, e a grande variedade de tipos
de texto), mais do que caracterizar a forma e o funcionamento dos
modelos ja propostos — interessar-me-a aqui a captagio da nogéo de
coeréncia textual, amplamente tratada nos trabalhos de Linguistica do
Texto, onde ¢ apresentada como dimensao basilar, ou mais exactamente,
como o proprio limiar que separa o fexto de uma arbitriria sequéncia
de frases (ENs).

Sem me deixar encerrar excessivamente no quadro tedrico e meto-
dolégico que suporta a Linguistica do Texto, procurarei, nos nimeros
que imediatamente seguem, reter o que julgo ser basicamente inten-
dido no uso da expressio coeréncia textual. Tal tarefa nao € fécil, pois,
por um lado, se vemn assistindo & multiplicacdo de «subcategoriza¢des»
da coeréncia (por ex, coeréncia semdntica, coeréncia pragmdtica, coe-
réncia narrativa, coeréncia estilistica...), e, por outro lado, nem sempre
se apresenta de modo inequivoco o conteido vazado em tal designacao.
Convird assinalar que nio vou tentar fazer uma sfntese, nem tio pouco
uma andlise critica de cada uma das acepgfes matizadas em que se vem
utilizandc a metalexia coeréncia. Interessa-me apenas, cOmo €screvo
acima, reter o que julgo ser basicamente intendido por coeréncia ou
coeréncia textual. Muitas das formulagoes contidas nos mimeros ime-
diatamente seguintes orientam a reflexdo desenvolvida para alguns pontos
centrais, que condensarei em 2.3. e retomarei mais demoradamente em
2.4.-2.5. Ai se afirmard gradualmente uma redefiricdo da nogio de coe-
réncia, aluz da interpretacdo que dou do uso de tal metalexia no 4mbito
da reflexdo mais insistentemente divulgada (e que considero a mais repre-
sentativa) sobre o texto.
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2.2.1. Numa primeira aproximacio & coeréncia do texto, situar-
-me-¢i preferentemente do dngulo do locutor, suscitando uma intencdo
comunicativa global que, afinal, s6 nos é dada, sé se nos torna dispo-
nivel, como se sabe, no e pelo texto.

Num segundo momento (2.2.8.), optarei decididamente pela dptica
do receptor, que atende a0 modo como este interpreta o texto, ou seja,
reconstroi (quase sempre aproximativamente) a intencdo comunicativa
global manifestada no e pelo texto. E claro que esta ¢ a via privilegiada
na reflexdo linguistica, e s6 a partir dela, e com referéncia constante
a ela, podemos colocar-nos na éptica do locutor.

A construcdo do texto pelo locutor representa a linearizacdo de uma
totalidade de significacdo por ele intendida: ndo cabendo, pela sua com-
plexidade e/ou extensao, nos limites de um EN, essa totalidade de sig-
nificagdo distribui-se por uma sequéncia de tais unidades. (Abandonam-
-se, UIma Vez mais, 0s casos em que o texio se materializa num s6 EN,
ou em unidade de nivel inferior. Ver acima 1.).

Os ENs que realizam o texto devem, pois, ordenar-se e articular-
-se de modo a que neles se desenvolva (idealmente) (?2) sem rupturas,
sem hiatos, sem solugdes de continuidade, o todo da mensagem.

Numa formulagdo ainda um tanto genérica, dir-se-d4 que € justa-
mente um tal desenvolvimento que garante a coeréncia do texto. Esta
traduz-se, portanto, no que se podera chamar interligacdo consequente
dos contetidos manifestados em cada um dos ENs em sequéncia que
concretizam o texto. Assegura esta interligacdo a continuidade de sen-
tido tipica desta unidade linguistica, sobre que repousa a possibilidade
de se lhe atribuir um sentido global, que justamente representa a recons-
trucdo (nas mais das vezes aproximativa, como jd se referiu) da intengéo
comunicativa do locutor (¥).

Sendo assim, a questio da coeréncia textual poderd equacionar-
-se, de um modo trivial, nos seguintes termos, que retiro de van Dijk,
1972, p. 92: <how may we significantly ‘continue’ a text [tendo em conta
0 seu «tGpico» global] when the sentence(s) S, (§-S,)) is given?»,

2.2.2 O objectivo de ‘continuar’ «significantly» um texto, a partir
de um dado momento do seu desenvolvimento, serd alcancado se se veri-
ficarem, cumulativamente, as condigdes gerais seguintes: (Para o bom
entendimento das formulacdes que se seguem, ter-se-d presente a obser-
va¢do que abre o niimero precedente — 2.2.1.)
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(i) os «objectos» e 0 que deles se predique, os factos, os aconteci-
mentos. .. a manifestar devem congregar-se com os jd mani-
festados e com eles perfazer o universo de discurso fixado pela
intengdo comunicativa global que presidiu ao acto linguistico;

(ii) os «objectos» e 0 que deles se predique, os factos, os aconteci-
mentos... que vém preencher, nos termos de (i), o universo
de discurso fixado pela intengdo comunicativa global do locutor
devem distribuir-se por sucessivos ENs de molde a que, cumu-
lativamente,

o. ndo déem lugar, quer entre eles quer em relacio aos j& mani-
festados, nem a rautologia nem a contradicdo;

3. se interconectem na base de uma reciproca relevdncia, ou
seia, se déem mutuamente acesso.

Estas condigdes (que retomarei mais abaixo) representam o grande
principio a que deve subordinar-se a ‘continuagao’ de um texto a partir
de fragmentos seus jd actualizados. Elas perfazem justamente as condi-
¢coes da coeréncia textual.

Como se vé, estas concernem a seleccdo dos designados (0s
«objectos», e 0 que deles se predique, os factos, os acontecimentos...)
a introduzir nos sucessivos ENs do texto, e & sua interligacdo conse-
quente.

Se atentarmos em que, como se sabe, o designado (0 mundo das
«coisas» para que remete o signo linguistico) € exterior as LNs (como
exteriores a estas também se revelam aquelas normas de ndo contra-
digdo, de ndo tautologia, e de relevancia), concluiremos que a coeréncia
releva, nao da configuragdo idiomdtica estrita, especifica («interna») da
LN em que se manifesta o texto, antes de um plano exterior ¢ auté-
nomo (mas nido alheio, sublinhe-se) a essa LN, e a todas. Caracteri-
zarei adiante (ver 2.4} esse plano, interessando-me apenas agora reter
esta sua condi¢do de exterioridade ¢ de independéncia em relagdo 3 orga-
nizacdo idiomdtica de cada uma das LNs, e ao seu funcionamento.

Convird assinalar que se toma aqui designado num sentido amplo
que envolve ndo apenas a referéncia a «objectos» do «real», mas também
as «predicacdes» que a esses «objectos» sdo especificadas e os inter-
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ligam (os pdem em relagio), a forca ilocutdria do EN, a visdo do locutor
que modaliza a designagio e especificamente a orienta para determi-
nadas finalidades comunicativo-expressivas. Talvez que um outro termo
— comunicado — fosse aqui mais adequado para a expressao de todas
estas muiltiplas dimensdes que englobo em «designado». De qualquer
modo, sempre que se escreva aqui designado ou interligacGo conse-
quente de designados, deve entender-se que se pretende fazer referéncia
a todo o complexo de dimensdes atris referenciadas.

2.2.3. A ‘continuagio’ adequada de um texto a partir de um dado
momento do seu desenvolvimento envolve, ainda, uma outra condicio,
de natureza diversa das anteriormente estabelecidas. Poderei condensa-la
na seguinte formulagao:

(iii} os ENs por que se distribuem 0s designados a manifestar na
‘continuagio’ de um texto devem (tal como os j& actualizados)
suceder-se de forma a garantir a «boa formacdo semdntico-
-sintdctica do transfrdstico» que neles se realiza. (Para o desig-
nado por esta expressdo, ver acima 1.8.).

Torna-se patente que ao considerarmos a «boa formagéo do trans-
frdstico» nos movimentamos no dmbito do texto concretamente reali-
zado numa LN e nos referimos aos recursos idiomdticos (instrumentos
€ mecanismos, ¢ principios da sua actualiza¢io) envolvidos na conexéo
inter-ENs. Tocamos, pois, aqui o dominio por exceléncia explorado por
Halliday-Hasan na sua nogio de coesdo (inter-ENs).

Nesta base, estabelecem alguns Autores uma distingéo entre coe-
réncia e coesdo, assinalando que as duas dimensdes nio se implicam
reciprocamente: «We can have (explicitly) cohesive texts which are not
coherent, and vice versa. And, in fact, coherent texts which also mani-
fest surface cohesion represent only special cases of textual tightness»
(Ostman, 1978, p. 102). Nao raro, porém, aqueles nexos coesivos sio
tomados directamente como condic@o de coeréncia — sem se atentar
na diversidade de natureza que demarca estas dimensdes da constituicio
do texto das normas de ndo tautologia, de ndo contradigao e de rele-
vdncia que, em rigor, preenchem a nogao de coeréncia. Quitras vezes,
enfim, deles se diz, mais adequadamente, que constituem «grammatical
properties of discourse» ou «syntactic structures expressing semantic
coherence relations in discourse» (van Dijk, 1977, p. 127) — o que,
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refira-se, rigorosamente sé é exacto no que tange a projecgdo de rela-
tores (as condigdes do seu uso exigem, efectivamente, que se cumpra
a relagdo — que € genericamente uma relacfo de relevdncia — instau-
rada entre ENs pelo préprio significado desses instrumentos).

Pela minha parte, excluirei inequivocamente estas conexoes da nogio
de coeréncia. Delas direi que ndo constituem condicdo de coeréncia,
que ndo realizam coeréncia, antes a pressupdem. (Este ponto serd escla-
recido ao longo da exposu;ao) E por isso que, quando esta «pseudo-
-condicdo» de coeréncia € referida, logo se aduz que se trata de «con-
digdo ndo suficiente»: na verdade, ndo ¢ dificil «fabricar» sequéncias
de ENs interligados por instrumentos e mecanismos de conexdo (pro-
-formas, elipse, e outras modalidades de retoma do jd verbalizado, e
mesmo relatores), mas que ndo constituem fexto, justamente porque,
por forga deles, ndo fica garantida a interligacio consequente entre 0
designado comportado nessas mesmas sequéncias (%) E para esta inter-
ligagdo consequente entre o designado manifestado numa sequéncia de
ENs («dominados» por um universo de discurso fixado por uma intencio
comunicativo global) que deve ser reservada a denominagio de coe-
réncia. Esta releva, pois, nio do plano estritamente idiomdtico (da con-
figuragdo «interna» de uma LN, onde cabem aqueles instrumentos e
mecanismos de conexdo, que asseguram o que designei de «boa for-
magio do transfrastico»), antes de um plano que direi légico-conceptual
ou conceptual, que ndo sendo alheio ao primeiro, dele é, porém, dis-
tinto. Da caracterizac¢io desse plano conceptual (e das suas articula-
¢bes com o plano idiomdtico, especifico de cada LN) tratarei adiante.

Se assim &, e se (como ficou referido acima) na nogio aqui a propor
de coesdo vou reter aqueles instrumentos € mecanismos de conexao inter-
-ENs (sobre que vimos debrugarem-se Halliday-Hasan), resuita ime-
diatamente que desenharei ura demarcacéo entre coeréncia e coesdo.
Essa demarcagdo ndo coincidird, porém com a que acima foi referen-
ciada, pois passard por uma prévia re-interpretacdo ou redefinicdo de
ambas as nogdes.

2.2.4. Por for¢a do contido na formulagio (i) de 2.2.2., configura-se
num texto um campo temdtico integrado, delimitado precisamente pela
totalidade de significacdo intendida pelo locutor, pois esta determina
os designados possiveis, e as suas relagdes (que perfazem o universo
de discurso), a manifestar num acto verbal. A linearizacdo desta totali-
dade de significacdo, se desenvolvida nos termos da condigao (ii)
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— e mais estritamente nos da sua alinea 8 (ver 2.2.2.) — projectard
uma continuidade temdtica que, percorrendo todo o texto, suporta a sua
unidade e viabiliza o desenho de um «sentido global».

Dada a centralidade que o campo temdtico instituido num texto ocupa
na configuragdo do seu «sentido global», e dada ainda a for¢a unifica-
dora que representa a continuidade temdtica verificada entre os suces-
sivos ENs que realizam o texto, nio surpreende que a coeréncia tex-
tual seja insistentemente referida a estes aspectos. Por isso, ndo raro
ela é designada coeréncia temdtica (*5).

B. Pottier sublinha aqueles aspectos unificadores e viabilizadores
do texto quando escreve: «Le discours se déroule normalement avec
une certaine continuité thématique (isotopie): sinon on «saute du cog-a-
-I’dne», on fait un jeu de mots, on s’oriente vers des quiproquos» (B.
Pottier, 1974, p. 36 — o sublinhado é meu).

Atentas, porém, as dimensdes que fiz congregar em designado (ver
acima ultimo pardgrafo de 2.2.2.), interessa observar que a continui-
dade temdtica engloba, nio apenas a adequada vinculagio dos «objectos»
¢ «predicacOes» entre si € com a rotalidade de significacdo em desen-
volvimento, mas também a «<homogeneidade» do que se chamard rumo
discursivo (ou a interligacdo adequada de rumos discursivos diversos
compresentes num mesmo texto) — e que tem a ver com as finalidades
globais da comunicacdo em curso, com o entrosamento das forgas ilo-
cutdrias projectadas, com o modo como o locutor assume o seu dis-
curso... (aspectos nio raro ignorados, ou pelo menos insuficientemente
contemplados na caracterizagdo da coeréncia).

2.2.5. De acordo com o exposto, a totalidade de significacdo inten-
dida pelo locutor representa o grande principio da construgdo do texto.
(Repare-se que continuo a perspectivar a coeréncia do dngulo do locutor:
veja-se a observacdo que abre 2.2.1.). O designado comportado em cada
um dos ENs que realizam o texto é sempre «dominado» pela configu-
ragio global da intengdo comunicativa, a que dd realizagio local, e a
que estd articulado por uma relag¢ao do tipo «parte-parte». Este «dominio»
penetra as relagdes do tipo «parte-todo» que (ainda no que respeita ao
contetido designativo — ao comunicado — por cada um veiculado) os
ENs mantém entre si, de tal modo que esse contetido representa o lugar
de intersec¢do da totalidade de significacdo intendida com o manifes-
tado no(s) EN(s) antecedente(s), a que da ‘continuacio’.
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E basicamente este complexo de interdependéncias em que mer-
gulha cada EN do texto — interdepedéncias desenhadas, como se viu,
num plano vertical (com a inten¢do comunicativa global) e num plano
horizontal (com o manifestado no contexto verbal antecedente) — que
configura a progressdo ‘homogénea’, ‘ligada’, da mensagem veiculada
neo todo textual.

Uma representag@o grafica permitird visualizar adequadamente este
complexo de interdependéncias que suportam o texto (no esquema que
se segue, tome-se EN como «contetido designativo manifestado em EN»):

Intengdo comunicativa
global

/\

+— EN,

A coeréncia textual pode, assim, tomar-se como fundada sobre a
adequagdo do contelido designativo vazado em cada EN simultanea-
mente 2 inten¢do comunicativa global que preside ao texto € o «domina»
e as percelas em algum momento j4 manifestadas dessa inteng@o. Desta
adeguagdo, desenvolvida naquele duplo plano, resulta a conrinuidade
de sentido que congrega e unifica a mensagem distribuida nas unidades
frasicas que materializam o texto. A nogiio de intersec¢do introduzida
acima parece traduzir convenientemente esta dupla adequacdo. Ela
consubstancia-se na existéncia de pontos de contacto, de pontos de sobre-
posicdo, entre a intengfio comunicativa global € cada um dos momentos
do desenvolvimento da suwa manifestacdo concreta.

Convird recortar com rigor o que se pretende significar aqui ao
falar quer de relagbes «parte-todo» e «parte-parte» quer de interseccdo.
Tal ¢ traduzivel no seguinte: 0 que se comunica num dado momento
do discurso deve «vir a propésito» do t6épico global e dos fragmentos
dele j4 configurados — no que se consumar4 uma necessdria progressao
da mensagem na necessdria juncdo (ou concorddncia ou convergéncia)
com o que ficou jd manifestado no quadro de uma intengdo comunica-
tiva global desenvolvida numa dada situacdo de comunicagdio. Em suma
(e para tal aponta o termo adequado também acima empregado),
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L3

trata-se de assegurar que a producdo de um EN se revele apropriada
a0 seu contexto linguistico e extralinguistico — tomando-se este 1ltimo
num sentido que abarque as coordenadas da enunciagio, logo, e ime-
diatamente, o locutor (e a intengdo comunicativa global de que se mani-
festa animado) e todo um complexo de dimensdes que perfazem o que
mais abaixo se denominard universo de conhecimento dos falantes
envolvidos num acto verbal. (Torna-se claro que o que se escreveu con-
verge com algumas das Mdximas de Conversagdo de Grice, mais espe-
cificamente com o principio da cooperagdo e com a mdxima de perti-
néncia: ver Grice, 1967/1975).

2.2.6. Retomemos por alguns momentos as normas de coeréncia
textual que apresentei acima como exigéncia de ndo tautologia, de nio
contradi¢do, e de reciproca relevincia entre o comunicado nos suces-
sivos ENs (em si mesmos simples, compostos ou complexos) que rea-
lizam o texto (26).

2.2.6.1. A exigéncia de ndo contradicdo e de ndo tautologia revela-
-se, & primeira vista, deveras elementar, pois que, em condicdes «habi-
tuais» ou «normais» de comunicagio, nio sé nio diremos num dado EN
o «contrdrio» do que ficou referido num EN antecedente, como também
ndo diremos sucessivamente «0 mesmo acerca das mesmas coisas» (ainda
que, eventualmente, «por outras palavras»). Decorreriam da contradigio
e da tautologia, respectivamente, uma ruptura e uma redundéncia exces-
siva, que justamente viriam contrariar o desenvolvimento consequente
da mensagem, a sua continuidade.

T. van Dijk enuncia esta dupla condi¢do de coeréncia nos seguintes
termos genéricos: «We... will assume as a rule here that a text is coherent
if immediatly subsequent sentences/sentoids are not equivalent or contra-
dictory. This rule asserts that texts in natural language, ideally (27), are
linearly consistent and non-redundant (van Dijk, 1972, 97).

Como se escreveu acima, esta dupla condi¢io de coeréncia revela-
-s¢, & primeira vista, elementar. No entanto, miiltiplos problemas surgem
aqui, tendo basicamente a ver, por um lado, com os contornos precisos
a dar & nocdo de contradicdo ¢ A de rautologia, e por outro lado, com
a defini¢do do limiar a partir da qual uma e outra bloqueiam (ou per-
turbam gravemente) o desenvolvimento da mensagem.

Em relagao & exigéncia de ndo tautologia, torna-se claro que ela
se articula & necessidade de se verificar em todo o texto uma progressiio
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no comunicado. (Esta progressao d4 cumprimento a uma das mdximas
de quantidade de Grice, que «prescreve» o cardcter «suficientemente
informativo» a respeitar pelo locutor em cada interven¢do numa con-
versacdo). No entanto, como se verd melhor mais abaixo, esta progressao
envolve uma sempre ampla retoma, explicita ou implicita, do jd mai-
festado (explicita ou implicitamente). Reparar-se-4 ainda que a confi-
guragio idiomdtica de uma LN comporta nio raro esquemas constru-
cionais em que se projectam tautologias, que toda a redunddncia ¢,
a partida, um momento de tautologia, ¢ que, finalmente, a repeti¢do
insistente do j4 comunicado é um recurso intencionalmente utilizado para
a obtencao de efeitos comunicativo-expressivos diversificados (por ex,
efeitos argumentativos).

Algumas destas observagbes valem também para a contradicdo:
também em muitas linguas estdo «consagradas» combinagdes de ele-
mentos, i partida, «contraditérios», também em muitas produg¢des ver-
bais se projectam «contradi¢des» que visam a obtengdo de efeitos expres-
sivos particulares. A questio da contradicdo é, porém, bem mais
complexa, e deve ser referida a diversos pardmetros, entre 0s quais inte-
ressa destacar «o posto» e «o pressuposto», e os diferentes «mundos pos-
siveis». (Para alguns dados imediatos sobre estes pardmetros, ver Cha-
rolles, M., 1978, pp. 22-31) (*%).

2.2.6.2. (i) Quanto A norma de relevdncia, mais do que proble-
matizar a nogio complexa que cabe sob tal denominagdo (nos seus
aspectos l6gicos, pragmadticos e semdnticos: ver elementos ¢ referén-
cias em van Dijk, 1977), interessa sobretudo aqui tom4-}a de modo sin-
gelamente operatério, e referi-la ao acesso que, sempre no quadro de
uma totalidade de significacdo que «domina» uma dada producao verbal,
reciprocamente se ddo os factos, os acontecimentos, as situacdes. .. mani-
festados nos sucessivos ENs de um texto. Tal se consubstancia em rela-
¢bes de ordem (seriacdo cronoldgica, inclusdo de conceitos, implicagdo
légica), ou, em termos mais correntes (se bem que conceptualmente
mais complexos), em relagdes de causalidade, desdobrével em cone-
x0es de necessidade, possibilidade, probabilidade, condicdo, finali-
dade (). (Ver também nimero seguinte).

O que basicamente aqui se equaciona € a acessibilidade entre os
«mundos» sucessivamente recortados na sequéncia textual, onde surgem
assinalados ou indiciados por muiltiplos instrumentos verbais (tempo-
-modo ¢ aspecto verbal, marcadores temporais, modalizadores, rela-
tores, verbos especificamente «criadores» de um dado «mundo»...).
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Muitas das conexdes por que se manifesta este mituo acesso entre
«mundos» ndo sdo explicitamente marcadas, surgindo entio como impli-
citas: sdo suportadas por inferéncias e assumpgdes retiradas ou tomadas
na base do conteiido das expressées actualizadas ou do conteiido global
vazado num EN (logo, disponiveis para os falantes na base do conheci-
mento da organizacgio especifica da lingua em que se manifesta o texto)
e/ou na base do conhecimento da situagdo particular da producéo verbal,
do seu tema, do conhecimento do mundo em geral e dos principios que
pautam o exercicio do pensamento ¢ dos que comandam a comunicagio.
(Ver adiante, particularmente 2.2.10.).

2.2.6.2. (ii) Os «objectos» (e o que deles se predique) envolvidos
nos factos, acontecimentos, situagdes. .. recriados nos sucessivos ENs
do texto devem também dar-se mutuamente acesso. Tal é conseguido
na base das miltiplas vias que estabelecem conexdes de co-referéncia
e cross-referéncia. Na verdade, a repeti¢io do jd comunicado € um trago
imediatamente saliente em todo o texto. Reparar-se-4, no entanto, que
muito regularmente na «repeticio» nio se consuma uma mera retoma:
na pardfrase, na sinonimia, na parasinonimia, na designacdo metafs-
rica, na metonimizagdo... incrustam-se «elementos novos», em parti-
cular semas avaliativos, modalizadores; na propria retoma por pro-formas
(substitutos lexicais) algumas «informagdes novas» podem ser projec-
tadas (exemplo flagrante constituird a indicagdo de «reunido num con-
Junto» de termos inicialmente introduzidos numa enumeracdo:

«Pedro, Jodo e Clara encontram-se todos os sdbados; eles sdo os
animadores de um grupo de teatro experimental.»)

O miituo acesso que se dio os «objectos» estd intimamente ligado
aos diversos «mundos» configurados na sequéncia de ENs; dir-se-4 que
a articulac@o consequente entre os «mundos» sucessivamente recortados
no texto envolve a permanéncia (dada pela via de relagdes de equiva-
Iéncia) de determinados designados a par da introdugdo de novos desig-
nados de algum modo conectados com os jd inscritos no(s) «mundo(s)»
manifestado(s}).

Da mesma forma, a muitua relevdncia entre os factos, os aconteci-
mentos, as situagoes... manifestados nos ENs do texto postula adequadas
conexbes no que tange ao tempo e ao lugar em que se desenvolvem,
em que se localizam. Nos casos em que nido se verifique identidade de
cada uma daquelas localizagGes, isto é, quando os factos, os aconteci-

39



JOAQUIM FONSECA

mentos, as situagdes... ndo sdo referidas a um mesmo tempo € a um
mesmo lugar, estes devem ser em todo o caso reciprocamente acessi-
veis, ordenando-se e suportando-se adequadamente.

No que respeita ao tempo, o funcionamento do sistema verbal e
as conexdes de tempo-aspecto com outros localizadores temporais obtém
aqui uma saliéncia notéria, até agora insuficientemente captada.

Em suma, a necessdria progressdo da mensagem — realizada pela
sucessiva e ordenada (de acordo com as observacdes mencionadas em
(i) e (ii)) introdugdo de conteridos designativos no mundo textual em
construgio — far-se-4, pois, constantemente apoiada sobre o ji mani-
festado, sobre os elementos presentes (explicita ou implicitamente) nos
fragmentos do texto ja actualizados. Dai exactamente a continuidade
de sentido que percorre o todo textual. Como diz van Dijk «It seems
intuitively reasonable to require that newly introduced individuals are
related to at least one of the individuals already ‘present’. Similarly,
we may expect that assigned properties also are related to properties
already assigned. And finnaly a change of world or situation will also
be constrained by some accessibility relations to the world or situation
already established» (van Dijk, 1977, p. 94).

Nio escapard 3 atengdo que estas consideragdes de van Dijk se desen-
volvem 2 roda do designado nos produtos verbais — designado que €
af tomado num sentido muito restrito que ndo contempla dimensdes
importantes que acima fiz destacar (sob a denominag&o global de cormu-
nicado) atinentes quer as forgas ilocutdrias, ao modo como o locutor
assume 0 seu discurso, em suma, ao(s) rumo(s) discursivo(s) que é(sao)
dado(s) a produgio verbal. (Ver acima iltimo pardgrafo de 2.2.2. ¢
dltimo paragrafo de 2.2.4.). E claro que a progressdo consequente do
texto exige também que as «mudangas» e as «diferencas» (van Dijk, 1977,
94) projectadas nestes dominios se déem também de modo «<homogéneo»
— 0 que exige que a transigdo entre as diferentes forgas ilocutdrias seja
devidamente «preparada».

2.2.6.3. Segundo uma terminologia ja consagrada no dmbito da
Linguistica do Texto (¢ que se vem adoptando mesmo fora dela), os
ENs que realizam o texto (cumulativamente com as representagdes
semAnticas que lhes correspondem) perfazem ou constituem a(s) sua(s)
microestrutura(s).

A observincia das condigdes analisadas nos mimeros anteriores (ou
seja, das normas de ndo tautologia, de ndo contradi¢do, de relevincia)
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assegura, assim, a coeréncia dita microestrutural do texto — também
chamada coeréncia linear (ou sequencial ou local), porque aquelas con-
dicbes se referem directamente a relagdes entre o designado (o comu-
nicado) nos sucessivos ENs do texto.

Correlativamente, toma-se como a macroestrutura do texto a repre-
sentagdo semdntica global que corresponde a toralidade de significacao
intendida pelo locutor (que se reconhece ser intendida pelo locutor).
A nogio de macroestrutura textual define, assim, o que intuitivamente
constitui o «sentido global» do texto. (Ver, entretanto, 2.2.7.).

Ficou referido acima (2.2.5.) que a rotalidade de significagdo inten-
dida pelo locutor {ou, mais uma vez, que no fermo da interpretagio
do texto se reconhece ser intendida pelo locutor) representa o grande
principio ordenador da construgdo do texto, porque ela funda o uni-
verso de discurso a manifestar. Num sentido idéntico, poder-se-d agora
dizer que a(s) microestrutura(s) e a coeréncia linear do texto enraizam
na sua macroestrutura, pois esta precisamente delimita um universo de
discurso a projectar ordenada e consequentemente na cadeia de ENs
que materializa o texto.

Mais rigorosamente, dir-se-& que entre a(s) microestrutura(s) e a
macro-estrutura do texto hd um continuado movimento de interaccio
— pois que simultaneamente a(s) primeira(s) projecta(m) a segunda (que
nela(s) ¢ sobre ela(s) se constrdi gradualmente) e esta se revela - ¢ se
retoca, € nao raro se refaz — concretamente naquela(s). Esta interacgao
¢ fundamental, como se verd, na compreensde do texto (ver 2.2.8.).

2.2.7. A representacio dada nos mimeros antecedentes da cons-
trugdo do texto pelo locutor revela-se demasiado esquemadtica. A insis-
téncia que foi posta nas articulagdes EN a EN oculta a constatagio empi-
rica imediata de que ndo interpretamos linearmente um texto, antes o
fazemos pela integragdo sucessiva das representacdes semdanticas que
convém a conjuntos de ENs no interior do todo textual (ver 2.2.10.).

E, efectivamente, possivel reconhecer num texto (pelo menos num
texto suficientemente longo) conjuntos de ENs subsequentes que mani-
festam globalmente o que se designa de «tdpicos» ou «temas» que nele
sdo desenvolvidos. Consubstanciam-se estas unidades ou sub-unidades
internas ao texto em complexos de factos, de acontecimentos, de situa-
¢0es... que particularmente se interligam, formando uma parcela con-
sistente da mensagem total veiculada pelo texto. Convém a cada um
destes conjuntos de ENs — que realizam o que poderei chamar sequén-
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cias textuais — uma representacio semdintica global (uma macroestri-
tura) traduzivel num EN (num «macro-enunciado») que sumarize, por
derivagdo apropriada (desenvolvida na base de um processo de redugio
semdntica) o contetido global neles manifestado.

A macroestrutura do texto pode, pois, tomar-se como o complexo
organizado de macroestruturas <intermédias», que correspondem i nogéao
intuitiva de «sentido global de um fragmento de texto» ou a de «tépico»
ou «temax, Por outras palavras: a totalidade de significacdo intendida
pelo locutor (que constitui, como vimos, o grande principio ordenador
da construgdo do texto) pode representar-se como imediatamente orga-
nizada, planificada, num conjunto de «tépicos» que ordenada e conse-
quentemente se¢ manifestam e desenvolvem em sucessivas sequéncias
integradas de ENs (as quais perfazem outras tantas sequéncias textuais).

Sendo assim, a construcdo do texto pelo locutor pode representar-
-se mais adequadamente como segue:

intengdo comunicativa
global

AN
/ N\

10pico |'t————— = tOPICO 2 u—————— I tGpicon

sequéncia | -——p» sequéncia 2 -¢————— = sequéncian

R SN N

Texto PEN {¢>ENy > EN¢—>EN#-—»EN$ >EN ¢+ EN ‘—PENm_;k

n+1l n+2 m n+m+1

Como mostra o esquema agora apresentado, as sequéncias textuais
(ou o tdpico que em cada uma delas se manifesta) estdo envolvidas num
complexo de relacdes similares as que vimos desenvolverem-se no espago
textual entre os ENs (ver acima 2.2.5.). Assim, por um lado, num piano
vertical, cada uma delas estd articulada a totalidade de significacao defi-
nida pelo locutor (ou & macroestrutura global do texto) por uma relagéo
de tipo «parte-todo»: como tal, cada uma delas é «dominada» por essa
totalidade que nela se realiza como fragmento de um todo; por outro
lado, num plano horizontal, as sequéncias textuais articulam-se entre
si por uma relacio de tipo «parte-parte» de um complexo global que
constroem ¢ a que, obviamente, convém. Em suma, o comunicado glo-
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balmente projectado em cada uma das sequéncias textuais apresenta-se
como adequado, simultaneamente, em relagéo a intengdo comunicativa
tomada no seu todo e em relagdo aos fragmentos dela jd manifestados.

Tal equivale a dizer que a exigéncia de ndo tautologia, de nao con-
tradi¢do e de reciproca relevancia a salvaguardar (idealmente) entre
o comunicado em cada um dos ENs do texto tem também lugar no que
tange a articulacdo entre o comunicado globalmente em cada uma das
sequéncias textuais reconheciveis no texto — pelo que a coeréncia tex-
tual se cumpre também no planc das macroestruturas.

Aquele mesmo esquema assinala também que os ENs que realizam
0 texto se ligam a uma dada sequéncia textual, que os «domina» direc-
tamente, e que (56) através desta se articulam a intencdo comunicativa
global.

Nestas circunstiincias, a coeréncia linear do texto € «dominada»
por uma coeréncia global (em que mergulha as suas raizes), justamente
referida ao complexo de interdependéncias atrds esquematizado, que
envolvem as sequéncias textuais (ou as macroestruturas que lhes cor-
respondem) como «partes» (entre si necessariamente interligadas) de um
todo (definivel como a macroestrutura do texto), que preenchem, em
que se integram, a que se vinculam.

A coeréncia textual cumpre-se, portanto, num duplo plano — no
plano das microestruturas e no das macroestruturas — pelo que se pode
dizer que um texto coerente 0 é microestruturalmente e macroestrutu-
ralmente (39).

2.2.8. Até agora tenho vindo a focar a coeréncia textual preferen-
temente do dngulo da construcdo do texto. Se nos situarmos na dptica
da compreensao do texto pelo receptor — na optica da constituigao do
sentido do texto — observaremos que a coeréncia textual pode ser gene-
ricamente referida & verificacio de se 0 comunicado nos sucessivos ENs
que realizam o texto dd lugar a configuragio, gradualmente desenvol-
vida, de uma macroestrutura — imediatamente de uma macroestrutura
correspondente a cada um dos «tépicos» nele tratados e, mediatamente,
da macroestrutura (derivada da integragio das vdrias macroestruturas
intermédias), que define o «sentido global» do texto.

Mais rigorosamente — e porque, como jd se referiu de passagem
e se verd melhor adiante, a compreensdo do texto ndo é linear — direi
que a captagcdo da articulacao consequente entre o comunicado nos ENs
{ou seja, das relagdes que garantem a coeréncia linear sobre que repousa

43



JOAQUIM FONSECA

a compreensdo do «sentido global» do texto ou de algum dos seus frag-
mentos), exige que o receptor se apresente (pelo menor a titulo de hipd-
tese, a confirmar ou a corrigir posteriormente) um «tdpico» que, como
«macro-facto», «macro-acontecimento» ou «macro-situacao», congregue,
unifique ¢ «dé¢ sentido global» aos factos, aos acontecimentos, s situa-
¢Oes... sucessivamente manifestados.

Importa assinalar que a <hipGtese» assim levantada pelo receptor
ndo € arbitrdria, pois se apoiard simultancamente sobre o conheci-
mento do mundo em geral, sobre o conhecimento da sitwagdo, sobre
o conhecimento de fragmentos eventualmente ji actualizados do texto
— incluindo o seu tffulo (ainda mesmo quando este seja meramente alu-
sivo). Todo este universo de conhecimento — e as expectativas a ele
agregadas — suporta, efectivamente, aquela «hipdtese». (Ver 2.2.10.).

Por esta via se consuma, afinal, um continuade movimento de vai-
-vem entre o local e o global, entre as microestruturas, as macroestru-
turas «intermédias» e a macroestrutura global do texto. Na verdade,
como diz van Dijk, as macroestruturas «determine the global or ove-
rall coherence of a discourse and are themselves determined by the linear
coherence of sequences» (van Dijk, 1977, 95). Ou seja, a compreensdo
global do texto possibilita, ¢ guia, a compreensdo local, e a0 mesmo
tempo resulta desta.

2.2.9. A abordagem da coeréncia do dngulo de compreensdo do
texto (do angulo do receptor) permite observar que ndo apenas sao inte-
graveis numa dada macroestrutura os factos, os acontecimentos. .. reci-
procamente relevantes em termos de conexdes de ordem ou de causali-
dade (no sentido definido acima em 2.2.6.2.), mas também factos,
acontecimentos. .. ligados simplesmente por uma relagio de compatibi-
lidade. Com efeito, a condi¢io acima formulada que exigia uma conexio
de miutua relevdncia entre os factos, os acontecimentos. .. recriados no
texto revela-se demasiado rigida, ignorando articulagdes consequentes
em termos de mera compatibifidade, isto €, de ndo reciproca exclusdo
numa dada situagdo.

A articulagdo de ENs na base de lacos de mera compatibilidade
€, porém, visivelmente, mais frouxa que a que se consuma na base de
relagdes de ordem (cu de causalidade), e a sua integracao num com-
plexo unitirio pode surgir como problemadtica. Por isso, nas mais das
vezes uma dada sequéncia de factos, de acontecimentos... conectados
por simples compatibilidade exige uma agregacio directa a situagdo de
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comunica¢do — de que dd uma descrigdo de tipo analitico — e/ou a
explicitacio do tdpico que nela se pretende manifestar. Esta explicitagido
¢ feita habitualmente num EN que abre ou fecha a sequéncia, e a que
van Dijk chama «topical sentence» (van Dijk, 1977, 150). Darei um
exemplo trivial:

«O sol nio deixa de aquecer. A CEE nunca esteve tdo perto.
O calenddrio eleitoral € escrupulosamente cumprido... Tudo parece ir
bem no reino de Portugal .»

O EN sublinhado tem justamente um cariz «temdtico», unificando,
integrando o comunicado em cada um dos outros — entre 0s quais néo
opera nenhum instrumento de conexio.

2.2.10. A compreensdo do texto constitui um processo complexo
que, fundamentalmente, se desenvolve pela integracio dos conteddos
vazados em ENs subsequentes numa representacdo logico-conceptual
global (num «agregado» conceptual). Essa integragio passa pelo aban-
dono de muitas informagdes tomadas como «sem consequéncia» para
o entendimento da mensagem. De cada EN do texto serd retido essen-
cialmente um complexo conceptual que corresponde ao esquema actan-
cial que suporta esse mesmo EN. (Anotarei que o esquema actancial
desenha uma constante semdntico-funcional memorizada em competéncia
com uma unidade lexical verbal, um «shéme d’entendement» — B. Pot-
tier, por ex., 1974, 1978, 1987 — que suporta a produgédc e a recepgio
de um EN). Aquele agregado conceprual constitui a representagdo cog-
nitiva integrada de um acontecimento, de um facto — considerados em
si e nos participantes ou circunstantes nele regularmente envolvidos (onde
assumem papéis funcionais, a identificar em termos de Casos). Sobre
esse complexo cognitivo projectar-se-& o que corresponde & configu-
ragdo semantica basica do EN subsequente, e assim sucessivamente ao
longo do texto. Resultard deste processo a configuragdo de macro-
-complexos cognitivos (ou de macro-agregados conceptuais) — corres-
pondentes as sequéncias textuais ou aos «temas» nelas desenvolvidos
(ver acima 2.2.7.), finalmente integrados numa representacdo concep-
tual global em que se condensa o «sentido» do texto (a sua compreensao
final pelo receptor).

Este processo, sem divida ainda incipientemente conhecido e aqui
apresentado nas suas grandes linhas, pode ser representado segundo um
esquema que retiro de B. Pottier, 1974, p. 79:
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" développement du discours

o
E$1 ElIz EE:; Efn
compréhension compréhension
A B
compréhension
comp. | C
AN s
N comp. Z
comp. II
AN /
N

compréhension finale”.

A compreensio do texto representa, deste modo, a captagio, a
reconstru¢do (nas mais das vezes, como jd se deixou anotado acima,
apenas aproximativa) por parte do receptor, do complexo cognitivo (do
macro-agregado conceptal) em que se consubstancia a intengao comu-
nicativa do locutor. Esta representacio conceptual mostra-se, assim,
por um lado, do angulo do locutor, o «ponto de partida» do processo
de construcdo do texto (processo que envolve a escolha de solugdes for-
mais idiomaticas, isto €, de elementos lexicais e esquemas seméntico-
-sintdcticos, € a sua projecgfic adequada em discurso), e por outro tado,
do angulo do receptor, o «ponto de chegada» do processo de compreensio
do texto. Esquematizando:

CONCEPTUAL
Lingua
Discurso
Emissor Receptor
(producdo} {(compreensdoa)
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A caracterizagao sumdria mais acima apresentada da compreensdo
do texto mostra que esta ndo é linear. Na verdade (veja-se também este
tiltimo esquema), «On conceptualise des tranches de discours, constam-
ment remodelées par la conceptualisation des tranches suivantes»
(B. Pottier, 1974, p. 36).

Esta continuada re-elaboragdo do sentido pode ser esquematizada
do seguinte modo, em que se dd adequada sali€ncia ao constante acrés-
cimo de sentido que se projecta na interpretacdo:

EN, EN3

EN,
o

I
I
I
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(Devo a sugestio deste esquema ao Prof. Oscar Lopes)

A re-elaboracdo do sentido a que vinha aludindo ndo se faz
— observe-se — apenas na base do contetido vazado nas expressdes que
realizam o texto, mesmo incluindo nesse contetido as inferéncias (ou
as «implicagdes» ou «quase-implicagées» na terminologia empregada por
L. Bellert, em Bellert, 1970) e as assumpgdes, disponiveis directamente
a partir da organizagdo semdntico-lexical € seméntico-sintdctica da lingua
em que o texto se materializa. Nessa re-elaboragdo do sentido intervém
poderosamente o universo de conhecimento do receptor, isto €, o seu
«saber» (e a sua experiéncia) imediatamente sobre a situagio de comu-
nicagéio e o tema do texto, mas também sobre o mundo em geral, sobre
as «coisas», as «crengas», 0s universos simbdlicos e outras representa-
¢Oes agregadas, numa dada comunidade sdcio-cultural, as «coisas»...
Inclui-se naturalmente neste «saber» 0 dominio de princfpios gerais que
pautam o exercicio do pensamento, nomeadamente daqueles que I. Bellert
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designa «general rules of reasoning» (Bellert, 1970, 336), na base dos
quais os falantes, enquanto seres inteligentes, tiram generalizagdes ou
inferéncias sobre os objectos, os factos, os acontecimentos que preen-
chem o mundo (*'). Desse mesmo universo fazem ainda parte inte-
grante os interesses, os valores, as normas — e a sua hierarquizagio
— que situam especificamente o falante perante si mesmo, perante os
outros e perante o «mundo» (complexo de dimensdes que se congregam
no centro do que correntemente se designa como «formagdo ideolégica»
€ «formacdo discursiva»), e ainda os conhecimentos relativos i lin-
guagem/comunicacao.

Efectivamente, a compreensio do texto desenvolve-se na base desta
interac¢fo entre o verbalizado e o universo de conhecimento do receptor.
A captagio do sentido global do texto — que envolve, como se viu,
a captacdo das conexdes microestruturais € macroestruturais desenhadas
no seu espaco — depende da capacidade que revele o receptor de ligar
os factos, os acontecimentos... recriados a organizacdo conceprual, a
ordenagado intelectiva que detém do mundo, ou seja, justamente ao seu
universo de conhecimento entendido nas componentes acima levan-
tadas (*2). Sublinhe-se que tal capacidade nio é sendo a de wutilizar o
universo de conhecimento como elemento de sentido, que opera basi-
camente, por um lado, como fonte supletivadora de informacées dei-
xadas implicitas pelo locutor na produgdo do texto, e por outro lado,
como baliza para a projec¢do de um determinado valor de comunicacdo
(ou de significacdo) para as express¢Oes actualizadas (33).

O comunicado num dado produto verbal &, assim, a resultante
global do explicito e do implicito, ou, noutros termos, o lugar de
encontro da interacgdo do significado, do denotado e conotado, das
Jorgas ilocutérias, e ainda das consequéncias que de todas essas dimen-
sdes extraem os falantes na base do conhecimento da organizacdo da
lingua e do «contexto sécio-cultural e histérico» dessa lingua, da situagdo
de comunicacdo, do co-texto, do «saber» em geral sobre 0 mundo (onde
cabem varidveis atinentes aos universos simbélicos, as tdbuas de valores,
as «formacdes ideolégicas/discursivas» e outras, meramente ocasionais)
e do dominio dos principios gerais que pautam o exercicio do pensa-
menlo e da comunicacdo.

Antes de prosseguir convird anotar que, neste trabalho, retino sob
as designacdes genéricas de inferéncias e assumpcoes todos os elementos
de sentido implicitos, agregados a uma expressio verbal ou a uma
sequéncia, actualizadas em discurso. Cobrem, assim, aquelas designa-
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coes genéricas dimensdes de sentido muito variadas que vém sendo,
insistentemente, objecto de caracterizagio, em orientacGes diversificadas,
sob denominagdes tais como pressuposicdo, implicaturas, implicacdo,
«sous-entendus», «meaning postulates», «entailment», inferéncia ¢ outras.
Apagar, desta forma, a demarcag¢ao entre cada uma das realidades desig-
nadas nestes diferentes termos revela-se, sem divida, inadequado. Nao
se trata aqui, porém, mais do que diluir ou esbater essa demarcacio
para que se saliente um certo fundo comum, uma considerdvel base de
portos comuns, ndo raro ignorada. (Ver a este propdsito as considera-
¢Oes pertinentes tecidas por J. Verschueren, que tenta «unifier les théo-
ries de la présupposition, des actes de langage et des implicatures con-
versationnelles»: Verschueren, 1980, p. 274).

Voitando & consideragio do modo como o universo de conhecimento
€ utilizado como elemento de sentido no exercicio verbal, importa por
em relevo que esse «saber» é também aproveitado de maneira similar
pelo locutor na constru¢do do texto. Na verdade assim é: o locutor, na
base da pressuposi¢do de que o seu interlocutor dispde de um certo
nimero de informagdes respeitantes 2 situagio de comunicagio, ao tema
do discurso e a0 mundo em geral, em que ambos mergulham (e que,
enquanto membros de uma mesma comunidade histérico-cultural, orga-
nizam cognitivamente de modo relativamente coincidente), o locutor,
dizia, dispensa-se, para evitar redundincias excessivas (eventualmente
perturbadoras) de explicitamente as referir. Todo o texto sc revela, assim,
mais ou menos «eliptico» ou «incompleto», ou se se prefere, econdmico,
pois que o seu produtor conta com a cooperagdo do receptor, que bus-
card, recriard as articulagdes (e os elementos que as suportem) indis-
pensaveis a configuragdo de uma continuidade de sentido que viabilize
a constitui¢ao de um «sentido global», relevante numa dada situagio de
discurso.

Como diz Grize «dans tout discours, le sujet énonciateur considére
comme acquises un certain nombre de données situationnelles et con-
textuelles» (Grize, 1973, 96) — e mais do que isso, como acima se acen-
wou, sabe utilizd-los (tal como o receptor: ver também acima) como
elemento de sentido.

Desnecessdrio serd acentuar que aquela cooperacao é bilateral, ou
seja, que o locutor, pela sua parte, providenciard para que as pressupo-
si¢des que assume acerca do universo de conhecimento do seu interlo-
cutor sejam correctas, Um desfasamento ou desencontro neste dominio
acarretard, como se compreende, dificuldades ou até o bloqueamento
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(no todo ou em parte) da comunicagio. Um tal desfasamento pode dar-
-se quer «por excesso» (0 locutor assume pressuposicdes que nao se cum-
prem do lado do receptor, que ndo dispde de informagdes suficientes
ou da capacidade efectiva de as projectar sobre o verbalizado) quer «por
defeito» (o receptor dispde de um mais amplo leque de informagdes que
o que lhe & cometido pelo locutor — do que decorrerd uma interpre-
tacio que estard «para além» do intendido). Desfasamento ou desen-
contro no dominio da «formagao ideoldgica» (ou das «formagdes dis-
cursivas») — tal como eventuais momentos de «desatengdo» ou
«desmotivagdo» (face ao tema do discurso} — constituem também oca-
sii0 para um menos bem conseguido processamento da comunicagéo.

2.2.11. E essa interdependéncia ou interacgdo rexto/situacdo/conhe-
cimento do mundo que Petofi pde em destaque ao caracterizar, do ngulo
privilegiado da compreensdo, a coeréncia textual nos seguintes termos:
«The coherence of a text is based on the inseparable unity of the struc-
ture of the uttered string of language elements, information and/or hypo-
theses about the extralinguistic context of the utterance, and the common
knowledge that can/must be connected with the uttered string in ques-
tion» (Petdfi, 1978, apud Marello, C., 1979, p. 620).

Torna-se, pois, claro que ao considerarmos as relacoes entre o que
sucessivamente € configurado no mundo textual que suportam a coe-
réncia do texto nos situamos «somewhat beyond the text as it is actually
made manifest in sound or print. Coherence is clearly not a mere fea-
ture of text, but rather the outcome of cognitive processes among text
users» (Beaugrande/Dressler, 1980, p. 5; o sublinhado € meu). Na ver-
dade, «the textual world contains more than the sense of the expres-
sions in the surface text: cognitive processes contribute a certain amount
of commonsense knowlwdge derived from the participants expectation
and experience regarding the organisation of events and situations (idem,
ibidem, 85), na base das quais o receptor «will supply as many rela-
tions as are needed to make sense out of the text as it stands» (idem,
ibidem, 4).

2.2.12. Esta continuada interdependéncia texto/situagdo/conheci-
mento do mundo mostra que aquela unidade linguistica convém uma
caracterizacio em termos eminentemente comunicativo-pragmaticos ¢
néio em termos estritamente idiomdticos. Em particular — e como decorre
das consideragdes antes desenvolvidas — a coeréncia do texto {(apre-
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sentada, como se viu, no dmbito da Linguistica do Texto como o limiar
que separa esta unidade de wma arbitriria sequéncia de ENs) s6 nesta
base ¢ adeguadamenie equacionéve) © captave) ().

Aquela mesma interdependéncia texto/situacdo/conhecimento do
mundo constitui, entretanto, a raiz de grandes dificuldades para a cons-
trugao de um modelo adequado a captagdo da complexa realidade que
se revela no texto. Nio poucos linguistas sublinham mesmo a impossi-
bilidade de uma tal construcdo, na base de argumentos que se prendem
as consideractes acima tecidas: «...if the property of being a text implies
that the linguist should analyse textuality or texture (as a set of linguistic
features and context-linking elements), context (with particular stress
on communicative functionality in situation: see Schmidt 1978, Hasan
1978), universal and variable socio-cultural norms and background (see
ethnometodology, ethnography of speaking, social psychology and antro-
pological linguistics), text grammar would then be a clearly Utopian
global device». Na verdade, «When multifarious human extra-linguistic
factors come into play, the linguist can no longer master the field of
analysis, which tends to extend as far as infinity. In fact, if the task
of grammar is generating texts, and if the properties of text cannot be
considered only according to formal linguistic features — whatever is
the field of phenomena that we assume under the label ‘linguistic’ —
grammar should explain all relevant situational and socio-cultural fea-
tures (or, at least, all types of features), which are obviously too hete-
rogeneous to be arranged in one model» (Berruto, G., 1979, p. 503).

Atenta esta situacdo, algumas vezes se tem mesmo impugnado a
legitimidade da designagio de gramdtica para os modelos de geragio
do texto que tém sido propostos — impugnacio que é desenvolvida na
base de argumentos diferentes, mas sem diivida complementares.

Como escreve G. Berruto, «...the unijt ‘text’ cannot be assumed
as a basis for a linguistically oriented and well-delimited grammar; we
can assume it as a basis for a theory of language-in-context, which then
becomes no longer controllable within a grammar» (Berruto, G., 1979,
503). No mesmo sentido sustenta P. Sgall: «...the rules concerning text
formation mostly do not belong to language system. It should be consi-
dered as symptomatic that these rules typically are not language spe-
cific [=nio sdo estritamente idiomdticas]; the examples quoted as res-
tricted to a single language (or to a group of languages) mostly concern
either rather remote languages... or peripherical features of language
systems only. Since grammar is used as a term for a certain essential
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part of a description of a language, it follows that the collocation rext
grammar includes the latter term in a quite unnusual meaning (the usual
sense of grammar could only yield a contradictio in adiecto here) (Sgall,
P., 1979, 91-92).

Por isso, certamente, alguns investigadores no dominio da Linguis-
tica do Texto evitam, com fundada prudéncia, falar de Gramdtica, pre-
ferindo, como é o caso de van Dijk, «the rather neutral and vague term
‘linguistic theory’» (van Dijk, 1977, p. 7).

Tal ndo impede que muitos linguistas vdo mesmo ao ponto de
defender que a tarefa de construir (e de justificar como adequado) um
modelo para a geragdo dos textos, ou — vistas as coisas de um outro
angulo — para a caracterizagio explicita da competéncia textual dos
falantes estd fora ndo apenas das possibilidades da teoria linguistica,
mas sobretudo do seu dmbito préprio: «generaly speaking, textual com-
petence indicates the faculty of producing and intepreting Ts [texts].
This in pratice means that the subject having such a faculty is able to
understand, plan and develop various kinds of Ts. More specifically,
he must be able to summarize and paraphrase them, to provide them
wlth a title, to evaluate their completeness, to restore their unity (whe-
never they are intermingled with pauses, digressions or other Ts), and
finally, to classify them according to a prestablished typology. It should
be quite clear that this set of operations belongs to a very general psycho-
logical theory of verbal behavior rather than to the strictly defined lin-
guistic theory» (Bertinetto, 1979, 145).

O que fica patente é a vocagdo inequivocamente pluridisci-
plinar/interdisciplinar de uma ciéncia do texto, na verdade ainda a cons-
tituir, que dé conta da extrema complexidade reunida em tal unidade
linguistica.

Dada esta complexidade, e ainda a contiguidade e a interacgéo que
se manifestam entre as dimensdes que informam o texto, ndo se estra-
nhar4 as dificuldades que sente a prépria Linguistica do Texto em deli-
mitar, inequivocamente, o seu objecto formal de reflexdo. E certo que
alguns dos mais influentes investigadores que propugnam pela institui¢ao
da Linguistica do Texto como teoria linguistica dos discursos insisten-
temente procuram definir com clareza esse objecto, que véem consti-
tuido pelas «general conditions, morpho-syntactit, semantic and prag-
matic, determining the well-formedness, interpretability and
appropriateness, respectively, of any discourse of a particular language»
(van Dijk, 1977, 4). No entanto, face a algumas das orientagdes que
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se vém delineando na Linguistica do Texto, nao é de todo infundado
o receio, partilhado por muitos, de que, ac pretender-se, por essas vias,
alargar a Linguistica ao «além-Enunciado», se chegue afinal ao aban-
dono da Linguistica (ver Hendrics, 1973, 40). Na verdade, algumas
das perspectivas praticadas na investigacéo textual que se reclamam da
Linguistica do Texto tém mais a ver,por ex., com a critica literdria ou
com a semidtica literdria do que com a Linguistica. Por outro lado, a
fluidez dos contornos da Pragmdtica Linguistica di ocasiiio a investi-
gagoes 16gico-pragmadticas que algumas vezes parecem ignorar a espe-
cificidade das LNs.

2.2.13.1. Voltando ao problema central que nos vem ocupando
— a coeréncia textual — importa sublinhar que, dependendo ela, pode-
rosamente, do universo de conhecimento de que dispdem os interlocu-
tores, e da sua efectiva capacidade de o projectar sobre os instrumentos
verbais actualizados, € linear que diferentes individuos num mesmo
momento ou em momentos diversos, ou ainda, que um mesmo indi-
viduo em ocasides diferentes, experimentem flutuagdes no julgamento,
na avaliacao da coeréncia de um mesmo texto. Traduzirdo estas flutua-
¢oes dificuldades, limitagdes, quando ndo mesmo a impossibilidade da
compreensao desse texto. (Ver acima 2.2.10.).

Essas flutua¢des de julgamento provam a relatividade da coeréncia
do texto.

Efectivamente, a coeréncia do texto é, para um dado receptor, uma
funcdo de miiltiplas varidveis.

Umas tém a ver, coma se anotow, com o uriverse de conhecimento
— com a sua amplitude e profundidade, a sua mais ou menos bem con-
seguida organizacdo e sistematizagio, e, sobretudo, com a capacidade
efectiva por parte do receptor de aplicar, de projectar sobre 0 mundo
recriado no texto o seu «saber» sobre as «coisas«. (Intervém aqui fac-
tores diversos, tais como preparagdo cultural e escolar, experiéncia,
idade, desenvolvimento intelectual, apeténcia comunicativa e cultural,..).

Outras varidveis referem-se ao préprio saber linguistico do receptor
— entendido quer na acepgio estrita de competéncia idiomdtica quer
no sentido alargado que abarca tanto esta iltima como a competéncia
pragmdtico-comunicativa (que engloba o dominio do sistema verbal e
de outros sistemas semiolégicos, ao primeiro interligados). Notemos
que esta competéncia constifui, afinal, uma zona especifica do universo
de conhecimento dos falantes envolvidos num acto verbal. (De resto,

53



JOAQUIM FONSECA

se 0 conhecimento de uma LN envolve o conhecimento dos «objectos»,
dos «processos«, .. para que remetem os signos — e ainda a capacidade
de retirar, na base do proprio significado, «implicagbes» ou «quase-
-implicagdes»: ver I. Bellert, 1970 — nem sempre 4 ficil separa ine-
quivocamente o conhecimento linguistico e o conhecimento do mundo...).

Finalmente, outras varidveis envolvidas na avalia¢io da coeréncia
textual tém a ver com o préprio tipo de texto, e, logo, com os con-
teddos nele vazados (sua riqueza, sua complexidade, seu grau de abs-
traccdo...) e com a forma que reveste a sua expressio.

Nas situagdes correntes ou habituais de comunicacao, estas (e outras)
varidveis sdo previstas e controladas por parte do locutor, que em par-
ticular cuidard de que as pressuposicdes assumidas em relagio ao uni-
verso de conhecimento dos interlocutores sejam, como ja ficou anotado,
correctas. (Ver acima 2.2.10.).

2.2.13.2. A relatividade da coeréncia do texto pode ser perspec-
tiva de um outro dngulo.

Temos vindo a considerar regularmente uma situagdo ideal: par-
timos do principio de que os factos, os acontecimentos... manifestados
nos textos se interligam «de forma exemplar», sem lugar a desconexdes,
a redundéncias, a incompatibilidade... ainda que momentineas, pontuais.

E, porém, da experiéncia de cada um que tal ndo acontece exacta-
mente — pelo menos em muitas das produgdes discursivas que corres-
pondem aos actos verbais mais correntes no dia a dia da interacgio comu-
nicativa. Podemos até generalizar esta observagao e anotar que mesmo
nos discursos realizados em «estilo ndo coloquial» (em <estilo reflec-
tido») (3°) em que o locutor pde particular atenciio na organizagéo e
na expressdo das finalidades comunicativas que pretende perseguir
— mesmo ai, nem sempre encontramos uma articulacio de todo conse-
quente entre os fragmentos de uma mesma mensagem global. Tal é ver-
dade mesmo para o texto escrito — que o emissor tem a oportunidade
de sucessivamente «cotrigit», de re-organizar, de reformular... até encon-
trar uma versdo final que considere adequada. Redundéncias, tautolo-
gias, desconexdes (quando ndo mesmo contradigdes), ENs cujo con-
tetido se situard & margem do tdpice em desenvolvimento, desvios ou
inflexdes, digressdes... sdo, na verdade, reconheciveis nos textos.

Os efeitos de tais momentos no desenvolvimento da comunicagio
dependem, naturalmente, da sua extensio e quantidade, e ainda da per-
tinéncia, para a economia global da mensagem, do contelido designa-

54



COERENCIA E COESAOQ NAS UNIDADES LINGUISTICAS

tivo em que se centra a «incoeréncia» assim desenhada. As «incoerén-
cias» «Jocais» serdo mais facilmente tolerdveis (e superdveis) pelo receptor
do que as «incoeréncias» que se refiram as macroestruturas (& articu-
la¢@o entre os tdpicos desenvolvidos no texto).

De qualquer modo, concedendo o receptor o «beneficio da coe-
réncia» as produgies discursivas que recebe, € devendo mostrar-se, como
se viu, animado de uma vontade inequivoca de cooperacdo com o locutor,
buscard sincera e inteligentemente as conexoes indispensdveis para retirar
do texto em bloco e de cada um dos seus fragmentos um «sentido global»,
anulando desse modo eventuais momentos de «descontinuidade» no
desenvolvimento da mensagem (6). Por outras palavras, a correcta
observancia do principio da cooperacdo por parte do receptor condu-
zi-lo-4 a «maximalizar» ou a «restaurar» ou a «impor» ou a «derivar»
a coeréncia dos produtos discursivos, buscando a configuragao de uma
isotopia (ou de vdrias) que dé (déem) acesso a reconstitui¢io da intengéo
comunicativa do locutor. Nestas circunstincias, torna-se claro que a coe-
réncia se eleva a qualidade de principio interpretativo basico dos pro-
dutos verbais.

Sendo assim, a coeréncia do texto nao deve equacionar-se como
uma questio de «tudo ou nada» (*7) — antes deve ser concebida como
um continuum em que se reconhecem matizagdes, gradacdes (graus de
coeréncia).

2.2.14. Encerrarei com algurnas notas finais a andlise que me vem
ocupando da nogéo de coeréncia, tal como a interpreto a partir de alguns
dos trabalhos mais representativos que sobre ela se debrucam.

1. Vem-se afirmando crescentemente uma caracterizagdo da
coeréncia textual sob uma 6ptica eminentemente pragmadtica que
atende i dimensdo accional da linguagem, sendo o texto represen-
tado como uma sequéncia de actos de discurso, cada um dos quais
— e o todo do acto de discurso que globalmente perfazem — pos-
tulam condigdes préprias de projec¢do. Nesta perspectiva, a coe-
réncia textual resulta da observincia das «condicdes de felicidade»
suscitadas pelos actos de discurso e pela sua adequada concatenago.

Um tal enfoque surge-nos desenvolvido, por ex., em Wid-
dowson, 1978, numa tentativa de caracterizag@o do discurso que
estd também na sequéncia de trabalhos elaborados no quadro da
etnografia da fala (ver, por ex., Labov, 1970) (*%).
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Mais recentemente este tipo de enfoque socorre-se de nocdes
similares as de micro e macroestruturas, em termos de micro-actos
e macro-actos de discurso.

As relagdes de sequéncia entre actos de discurso configuram
o dominio do que se vem chamando ceeréncia funcional do
texto (*9).

Como é sabido, a caracterizag¢io dos actos de discurso tem sido
levantada preferentemente no quadro «cldssico» da descrigio-
-explicagfio linguistica — a frase (0 EN). A tentativa de caracteri-
zagio do texto em termos de actos de discurso representa, assim,
a superacdo daquele quadro inicial.

2. Ostermos em que, acima, foi caracterizada a coeréncia tex-
tual valem generalizadamente para todos os tipos de texto.

Reconheceremos, no entanto, facilmente que alguns tipos de
texto literdrio (em particular o texto poético, ou algumas das suas
manifestacbes) levantam problemas especificos no que tange a cap-
tagdo da sua coeréncia — de que niio posso ocupar-me agui.

Por outro lado, os textos desenvolvidos em didlogo configuram
também um quadro sui generis, pois que a coeréncia neles se sal-
vaguarda também na adequada articulagio entre os fragmentos de
discurso que correspondem a cada intervencao de cada um dos inter-
locutores. Esta articulagio envolve restri¢des especificas (que a And-
lise da Conversagdio vem caracterizando em trabalhos recentes) a
que devem obedecer as sucessivas «tomadas de palavra» por parte
de cada um dos dialogantes. (Ver, em particular, Craig, R. T. ¢
Tracy, K. (eds.), 1983, e Kerbrat-Orecchioni, C., 1990).

Trata-se aqui, verdadeiramente, de uma coeréncia inter-textual
que se distribui como, esquematicamente, segue:

a) coeréncia no seio de um fragmento discursivo, que corres-
ponde a cada intervencdo de um dialogante;

b) coeréncia entre os virios fragmentos discursivos que cor-
respondem a todas as intervencdes de um mesmo dialogante;

¢} coeréncia entre as sucessivas «tomadas de palavra».

Nao me ocuparei neste trabalho deste ¢ de outros aspectos da
coeréncia do texto dialogado.
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3. E indesmentivel que a coeréncia textual toca de perto a
questdo genérica do «bom processamento» da comunicacéo, tendo
a ver com juizos formulados sobre 0s textos em termos correntes,
tais como «claro», «ordenado», «<bem organizado», «bem ordenado»
(ou seus anténimos). Os aspectos deste modo avaliados referem-
-se, visivelmente, as macroestruturas do texto (2 sua coeréncia
macroestrutural), e o seu enfoque cabia jd na Retdrica cldssica.

Baseando-se, em parte, na observagio de que a coeréncia tex-
tual (mais exactamente, a coeréncia macroestrutural) respeita ao
que designei acima «bom processamento da comunicagédo verbal».
M. Dascal e A. Margalit sustentam que a «macro-coherence is, at
best, a characteristic of ‘good text’ but not a necessery condition
for being a ‘text’ (Dascal/Margalit, 1974, p. 113), pelo que — con-
tinuam aqueles Autores — «coherence is, basically, a normative
concept and not a descriptive one» (idem, ibidem, p. 1135).

Sem me referir ao todo da argumentagio sustentada por aqueles
Autores, mas tdo somente a este passo, direi que lhe subjaz a (ina-
ceitdvel) assumpgdo de que o conhecimento de uma lingua se reduz
a0 dominio do seu sistema formal tomado como isolado do uso efec-
tivo em situagdes concretas de comunicagdo. A competéncia do
falante é, inequivocamente, algo mais que o dominio de um sis-
tema formal: o saber linguistico do falante deve tomar-se, como
jd o referi acima, num sentido alargado que abarca também a capa-
cidade de projecgdo da lingua em discursos organizados de forma
consequente. A coeréncia textual serd, pois, uma dimensao do texto
que cabe inequivocamente no dmbito da descri¢io-explicacao lin-
guistica, se esta se aplica, como deve aplicar-se, ao funcionamento
concreto das linguas. As dimensées comunicativo-pragmdticas do
texto (como de todos os produtos verbais), com as quais conflui
a coeréncia, ndo representam algo de «acrescentado», de «marginal»
— antes devem ser tomadas em pé de igualdade com as dimensdes
estritamente idiomdticas dos produtos verbais, que, de resto,
informam de modo decisivo.

4. Para além das estruturas seméntico-sintdticas e seméntico-
-pragmdticas, outros tipos de estrutura percorrem, como se sabe,
o texto — estuturas narrativas, argumeniativas, retoricas, esti-
listicas...
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Avancam-se algumas vezes, em conformidade, nogdes de coeréncia
narrativa, coeréncia argumentativa, coeréncia retérica, coeréncia esti-
Iistica... A parte o que respeita as duas dltimas (de resto, muito vaga-
mente caracterizadas, e onde convém i metalexia coeréncia um sen-
tido «derivado», que pouco tem a ver com o que atrds ficou configurado),
Julgo que subjaz aos usos da designa¢@o coeréncia o que acima se pre-
tendeu basicamente reter — a ideia de interconexdo consequente entre
0 sucessivamente manifestado no espago textual. Este é tomado, em cada
uma das perspectivas agora indicadas, como organizado segundo cate-
gorias descritivas especificas: assim, a coeréncia narrativa sera refe-
rida a categorias, hoje j& «cldssicas» na andlise antropolégica, semié-
tica e literdria dos textos (tais como, exposicdo, complicagdo, resolugdo,
avaliagdo, moral..., e outras, propostas em diferentes modelos, ampla-
mente conhecidos); a coeréncia argumentativa sera articulada a cate-
gorias como premissa e conclusdo... (van Dijk explora estes dominios
da organizagdo textual em termos de «superestruturas», que pde em
relagio com as macroestruturas: ver van Dijk, 1979).

2.3. Uma reflexdo atenta sobre as dimensdes bdsicas que vimos
congregar-s¢ na nogao de coeréncia aplicada ao texto, dard lugar a
algumas observages imediatas que convird reter (para as quais, de resto,
apontam jd, mais ou menos explicitamente, muitas das formula¢bes con-
tidas nos nimeros anteriores):

(i) a coeréncia concerne ao conteido designativo do texto, ao
mundo nele recriado, em suma, ao designado (no sentido amplo
dado acimna a este termo: ver 2.2.2.); o «mundo» para que
remetem os signos actualizados €, como se sabe, e como se
relembrou acima, exterior — se bem que nao alheio — as LNs
(ndo se confundindo, portanto, com o significado dos signos
que integram uma dada LN}.;

(ii) a exigéncia de ndo rautologia e de ndo contradicdo entre os
fragmentos do mundo recriado nos sucessivos ENs que rea-
lizam o texto, do mesmo modo que a exigéncia de mitua rele-
vdncia entre esses mesmos fragmentos revelam-se principios
gerais da estruturagdo do mundo textual que convergem
ou se identificam com normas universais (também, como o
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designado, exteriores s LNs, e delas independentes, se bem
que a elas ndo alheias) que regem o exercicio do pensamento,
a construcdo de conhecimento; (pelo que),

(iif) o cardcter consequente da articulagdo do conteido designa-
tivo carreado por cada um dos ENs (ou sequéncias de ENs)
que materializam o texto é avaliado na base do conhecimento
do mundo: o mundo textual serd coerente se os factos, os acon-
tecimentos, as situagdes... recriados no texto se interligam a
imagem e semelhang¢a do que ocorre no mundo «real», cogni-
tivamente ordenado pelos falantes enquanto seres inteligentes,
ou num «mundo possivel» imediata ou derivadamente aces-
sivel na base dos referidos principios da construgdio do conhe-
cimento e do exercicio do pensamento.

As observagdes enunciadas em (i) — (iii) apontam para a conclusio
(que terei que fundamentar adequadamente) de que a coeréncia

a. ndo é uma dimensdo exclusiva do texto — antes de todos
os produtos verbais manifestados em signos extensos;

b. ndo é uma dimensdo idiomdtica dos produtos verbais — pois
nao releva da organizagio e funcionamento estritos de uma
LN particular enquanto sistema de instrumentos e meca-
nismos «internos» para a manifestagio verbal, antes releva
do funcionamento de todas as linguas, ou seja, da linguagem
verbal em geral, ou mesmo, da finguagem, qualquer que
seja a sua forma de expressdo (*9);

c. coincide com a «conformidade» que todos os produtos ver-
bais, em qualquer lingua, devem revelar a principios gerais
que presidem ao conhecimento do mundo e ao exercicio do
pensamento — OU seja, converge com a «ndo ruptura» do
mundo recriado nos produtos verbais com o(s) mundo(s)
que se oferece(m) a ordenacdo e representacdo intelectivas
por parte dos falantes enquanto seres inteligentes (atentas,
naturalmente, as diferenciagbes histérico-social e cultural-
mente configuradas em cada comunidade, em cada um dos
seus estddios de vida colectiva).
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Salientarei que o contetido das alineas (a), (b) e (¢) estd em clara
sintonia com o que escreve van Dijk (reparar-se-d que ele toma como
referéncia imediata um EN, s6 depois alargando as suas considerag¢tes
ao texto): «If a sentence like the table is laughing is in some sense unnac-
ceptable, it is not so much because of our language but rather because
of the POSSIBLE FACTS of our actual world and those worlds similar
to it. Similarly, wether clauses or sentences can be meaningfully com-
bined into one sentence or one discourse, respectively, depends on an
interpretation on which conventional knowledge of the world is
involved...» (van Dijk, 1977, 4; o sublinhado é meu).

Nos mimeros seguintes (2.4.1.— 2.4.5.) procurarei fundamentar
estas conclusdes, e ainda explicitar as razdes que suportam o grande
relevo dado a coeréncia no ambito da caracterizagio linguistica do texto
(em particular na que € proposta pela Linguistica do Texto), em con-
traste com o regular siléncio a que tal dimensdo dos produtos verbais
¢ votada na descri¢ao-explicagio linguistica corrente (que se ocupa, como
sabemos, preferentemente — ou quase exclusivamente — das unidades
frdsicas e intrafrdsicas).

2.4.1. Os «objectos», factos, acontecimentos, situagdes... que reco-
nhecernos no mundo em que estamos mergulhados surgem-nos nfo como
realidades isoladas, antes interligadas por um complexo de relagdes.
Tal decorre da apreensdo cognitiva, da organizagio intelectiva a que
submetemos o mundo, ou seja, da conceptualizacdo do que nos rodeia
¢ do que experimentamos, em suma, da construcdo do conhecimento,

Constitui o acto linguistico uma referéncia ao mundo (a0 mundo
«real», ou imaginativamente recriado), a uma parcela do mundo cogni-
tivamente ordenado, que justamente se molda, em diferentes solucdes
formais, nos signos integrantes de cada uma das LNs.

Todo o produto verbal (projectado, obviamente, numa dada LN)
configura, assim, uma mensagem marcada naturalmente por uma vero-
similhanca semdntico-referencial, isto €, uma mensagem conforme ao
«estado de coisas» desenhado pelo «saber» acerca do mundo partilhado
pelos falantes enquanto seres inteligentes. Quer isto dizer que a activi-
dade verbal se subordina imediatamente e sempre a principios gerais
que regem o conhecimento das «coisas», a ordenacdo intelectiva do
mundo, o exercicio do pensamento,

Justamente porque o exercicio linguistico tem uma tal raiz con-
ceptual, cognitiva (que suporta a referéncia a0 mundo nele realizada),
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0 que sucessivamente se comunica num dado produto verbal nio sé se
apresentard entre si compativel e ndo contraditério, como também se
revelar4 de algum modo interligado. E nesta base que diremos de um
dado produto verbal que ele «faz sentido»: com este juizo pretendemos
significar que um tal produto verbal carreia uma mensagem cujos termos
se articulam numa combinatdria consistente, a imagem e semelhanga
das expectativas derivadas do conhecimento das «coisas», da experiéncia,
do «senso comum» relativo a acontecimentos, factos, situacdes... tal
como eles se projectam no mundo que nos circunda (ou num «mundo
possivel» que, a partir daquele ou tomando-o de algum modo como ponto
de referéncia, sabemos configurar).

Ora, € justamente esta «ndo ruptura» do mundo recriado nos pro-
dutos verbais com o mundo cognitivamente ordenado para que remetem
que garante a sua coeréncia: esta confunde-se ou converge com a con-
Jormidade da mensagem vazada nos produtos verbais ac conhecimento
do mundo, a principios gerais que pautam o exercicio do pensamento
— conformidade que assegura a conveniéncia dos signos ao «real» a
que o locutor, ao actualizd-los, intende fazer referéncia; «...si dans une
situation donnée» — escreve Grize — «un locuteur A adresse un dis-
cours a un autre locuteur virtuel B, je dirai que A propose une shémati-
sation a B, qu ‘il constuit un micro-univers devant B, univers qui se veut
vraisemblable por B (Grize, 1976, 95; o sublinhado € meu). Esta vero-
similhanga converge, justamente, com a conformidade do micro-universo
com o mundo «real», e, logo, com a interligacdo consequente entre os
termos integrantes desse micro-universo que faz com que a «schémati-
sation est une» (Grize, ibidem, 98).

Observar-se-4 que a designagdo (no sentido amplo em que a vimos
tomando) constitui a finalidade genérica do exercicio linguistico, e que,
por outro lado, o designado (as «coisas» referidas, os factos, os aconte-
cimentos. .. recriados, e a posigdo do locutor perante eles) é, para os
individuos envolvidos nesse exercicio, o dado imediato dos produtos
verbais. Por isso, a coeréncia é também a dimensdo imediata desses
produtos, a que todos os falantes sdo, intuitivamente, sensiveis. Pela
mesma razdo, a coeréncia surge como uma propriedade naturalmente
inscrita nos produtos verbais: a conformagio destes ao conhecimento
do mundo (atentas, como se sublinhou acima, as diferenciacdes confi-
guradas em cada comunidade, em cada um dos estddios da sua vida colec-
tiva) revela-se uma condi¢do universal da actividade linguistica — con-
digdo que encontra o seu fundamento na natureza humana e social dessa
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actividade. Do angulo do locutor, essa conformagio constitui um «cons-
trangimento» espontaneamente assumido, e, do lado do receptor, uma
expectativa 6bvia, ditados um e outra pela intengdo que anima — ou
deve animar — os participantes no acto verbal de entre si comunicarem,
isto €, de se fazerem presente, através dos signos actualizados, uma
momentdnea apreensdo cognitiva do mundo que preenche a intengéo
comunicativa que preside a esse acto.

Mais do que isso, a estreita articulag@o da actividade verbal ao
conhecimento do mundo e da comunicacio, ao exercicio do pensamento,
revela-se um recurso sistematicamente utilizado pelos falantes: do ingulo
da produgdo como do 4ngulo da recepgéo, o conhecimento do mundo
em geral e o conhecimento da situagio de comunicagdo surgem como
elemento de sentido que operam num duplo plano, a saber, guiando
a realizagéio nos signos actualizados de um dado valor de comunicagdo
(ou de significagdo) e supletivando informagdes ndo explicitadas. (Ver
acima, particularmente 2.2.10.).

2.4.2. a. De acordo com o exposto, torna-se visivel que a coe-
réncia dos produtos verbais ndo é uma dimensao idiomdtica desses pro-
dutos, ou seja, que ela se agrega ao funcionamento da linguagem verbal
em geral, e nio especificamente ao funcionamento de cada LN enten-
dida estritamente como sistema formal de entidades ideais, de oposi-
¢oes funcionais e principios «internos» da sua projec¢do em discurso.
Por outras palavras: a coeréncia respeita aos produtos verbais (que se
revelam, obviamente, em signos integrantes de uma LN particular, pois
que falar € sempre falar (n)uma dada lingua) naquilo que neles releva
ndo da sua subordinagio a principios estritamente idiomdticos que res-
pondem pela «boa formagao» (regulada por mecanismos «internos» ao
sistema) das unidades frdsicas e do transfrdsico — mas sim do que neles
releva da sua conformidade ao que, com E. Coserin, chamarei saber
elocucional ou saber falar em geral. Esta € a capacidade que detém o
locutor de estruturar discursos, pela combinac¢éo de signos, de acordo
com os principios gerais que pautam o exercicio do pensamento, de
acordo com a organizagao intelectiva do mundo, de acordo com a cons-
trugdo do conhecimento. (Ver E. Coseriu, 1976). Para além da univer-
salidade de certos principios gerais que pautam o exercicio do pensa-
mento, haverd que reconhecer que a ordenagio cognitiva do mundo «real»
¢é, em largos segmentos, amplamente coincidente para todos os homens;
no entanto, ela comporta sempre matizacées historica e sécio-cultu-
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ralmente dependentes, a que correspondem «mundividéncias» especi-
ficas projectadas nas vérias comunidades humanas, nos varios estidios
da sua existéncia. A interpretagdo de um discurso — (e) a avaliagio
da sua coeréncia — far-se-a regularmente na base da consideracio destes
dois vectores: de um lado, e a um nivel genérico, na base dos princi-
pios gerais que comandam a construgao do conhecimento, o exercicio
do pensamento; de outro lado, na base do contexto sécio-cultural espe-
cifico a cada comunidade e a cada momento historico, coordenada cen-
tral de uma dada situacdo de comunicagdo, logo, das condicdes de pro-
ducdo de um determinado discurso.

E visivel que as dimensdes que preenchem aquelas duas dreas inter-
ligadas da construcdo do conhecimento convocada na produgio-recepgio
das mensagens verbais s80 exteriores A organizagao idiomdtica de cada
uma das LNs, e dela independentes. E ao plano em que tais dimensdes
se inscrevem que deve ser referida a coeréncia dos produtos verbais
— que, efectivamente, niio releva da organizagio e funcionamento
«internos» de uma lingua. Isso mesmo fica claro — como claras ficam
quer a universalidade quer a idéntica extericridade as LNs dos princi-
pios de ndo tautologia, de ndo contradicdo e de reciproca relevincia
entre 0 sucessivamente comunicado num signo linguistico extenso —
se considerarmos que uma mensagem se revela «coerente» ou «incoe-
rente» quelquer que seja a lingua em que se manifeste: um dado pro-
duto verbal a que convenha, quando vazado na LN, o qualificativo de
«coerente» ou de «incoerente», como tal também se mostrard se o seu
contetido designativo for moldado numa LN,, LN, (desde que, obvia-
mente, sejam disponiveis para o receptor dados atinentes a eventuais
«mundividéncias» especificas que informem o produto verbal na sua
versdo «origindria»).

b. Na teoria linguistica de B. Pottier (de que aqui basica-
mente me reclamo), a descrigio-explicacdo dos produtos verbais, das solu-
¢Oes formais, especificas a cada lingua, que nelas se revelam, sistemati-
camente suscita um plano equivalente ao do saber elocucional de
E. Coseriu. Esse plano € o plano do conceptual (ver, aqui, numa pri-
meira referéncia, 2.2.10.) que corresponde precisamente A apreensdo cog-
nitiva do mundo, isto €, & representacio intelectiva dada, num certo espago
sécio-cultural e histdrico, quer aos objectos e as propriedades que lhes
convém, s relacOes entre eles entretecidas, quer aos factos, aconteci-
mentos... no que toca tanto aos protagonistas € aos papéis que estes neles
desempenham, como & sua previsivel sequéncia e entrosamento.
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Um tal plano €, visivelmente, independente das LNs, auténomo e
«pré-existente» a elas — mas, na perspectiva de B. Pottier (e tal constitui
um momento decisivo na sua teoria linguistica) nele reside a matriz quer
da combinacido dos signos de uma LN quer da configuragio de valores
e relactes semanticos fundamentais comportados nessa combinaggo. Ou
seja, o plano conceptual suscitado por B. Pottier mais do que representar
um mero guia ou espago de referéncia para a boa estruturacio dos dis-
cursos (como parece constituir o plano do saber elocucional de E. Coseriu)
revela-se a propria raiz dessa estruturacdo. Por isso, a descrico-
-explicagdo linguistica proposta por B. Pottier se eleva constantemente
a esse plano, que se mostra bésico para a captacdo das estruturas seméan-
ticas e semintico-sintdcticas fundamentais de uma LN particular e para
a compreensio do seu funcionamento. Ou seja, enquanto E. Coseriu toma,
inequivocamente, o plano que corresponde ao saber elocucional como
alheio 3s LNs, 4 configuragdo de cada uma delas — que vé estritamente
como sistema se oposi¢des funcionais — B. Pottier, sem renunciar a esta
visdo bdsica de uma LN como sistema de oposigdes funcionais, considera-a
poderosamente penetrada, informada por um suporte légico-conceptual
que tem a ver, a0 mesmo tempo, com os principios gerais que pautam
a construcio do conhecimento e com as coordenadas sécio-culturais espe-
cificas de cada comunidade, nos seus vdrios estddios. Para tal aponta
explicitamente a hipétese central que marca toda a teoria linguistica de
B. Pottier — a hipétese da conceptualizagdo — a que se junta uma outra
dimensio, sempre sublinhada na sua abordagem aos fenémenos linguis-
ticos, a saber, a imprescindivel consideragio das coordenadas da enun-
ciacdo, das condigdes concretas de cada acto de fala, em suma, da situacdo
de comunicacgdo. (Repare-se que esta ndo é mais que um fragmento ou
parte integrante das coordenadas sécio-culturais especificas de uma dada
comunidade num determinado estddio da sua existéncia). Da conceptua-
lizacdo (da apreensdo cognitiva do «real», naturalmente selectiva) nasce
«une structure d'entendement, trés profonde, lieu de la connaissance,
par nature déliée des langues naturelles» [=delas independente]
(B. Pottier, 1974, p. 21; o duplo sublinhado é meu) — estrutura essa
que é vazada em «des solutions liées au choix du locuteur & l'intérieur
des cadres syntaxiques permis par la LN» (idem, ibidem, p. 56). Da agre-
gacdo de cada produto verbal as condi¢des da enunciacdo — e do influxo
que tal representa na prépria conceituagio da configuragio «interna» ¢
do funcionamento de cada LN — d4 testemunho ndo apenas o lugar de
destaque que € dado por B. Pottier ao que chama «Formulations», mas
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também a tese constantemente sublinhada pelo Autor de que «Toute sig-
nification est relative & des ensembles d’expérience selon les circonstances
de la communication» (idem, ibidem, p. 63), ideia que vale nao estrita-
mente para a defini¢io da substdncia do significado dos lexemas, antes
para a toda a estruturacdo seméntica das LNs.

Voltando mais estritamente a consideragdo do plano logico-
-conceptual, convird observar que aquele estatuto de matriz da estrutu-
ragdo dos signos, que, como se referiu, ele se revela constituir, ¢ bem
mais imediatamente visivel, perceptivel, nas unidades frésicas — ou, mais
exactamente, nas unidades que se organizam a roda de um verbo (SV,
EN) — do que na combinagiio de ENs que realiza o texto, ou dentro
deste, uma sequéncia textual. E que o semantismo de um verbo de uma
dada LN (semantismo que traduz nessa LN o complexo cognitivo ou con-
ceptual que comporta a nogdo de «processo» e seus actantes) abarca o
desenho de esquemas semintico-sintdcticos, inscritos na competéncia dos
falantes dessa lingua que, segundo um mecanismo ji brevemente repre-
sentado acima (2.2.10.), os actualizardo em discurso, em diferentes solu-
goes formais possiveis (Ver Fonseca, J., 1981, «Segunda Parte», e também
Fonseca, J., 1986). Qualquer destas enraiza naquele complexo cogni-
tivo (*") activado pelo semantismo de um verbo. Quanto & cadeia de
ENs por que se realizam as sequéncias textuais € o texto, também enraizam
num complexo légico-conceptual similar (num «macro-complexo cogni-
tivo» — ver 2.2.10.), que constitui a base que suporta as sucessivas selec-
¢oes de 1éxico e de esquemas semantico-sintdcticos a projectar em dis-
curso. Como, porém, ¢ ao invés do que vimos passar-se no que tange
as unidades frdsicas, tal «macro-complexo cognitivo» ndo configura em
competéncia esquemas fransfrdsticos (as unidades transfrdsticas sdo, sem
dvvida, unidades de intencdo que o locutor organiza muito diversamente
em discurso), a ligagio entre ambos estes complexos (de um lado , com-
plexos légico-conceptuais, do outro, complexos discursivos) € mais esba-
tida, menos imediata — mas n3o pode deixar de estabelecer-se, pois que
os complexos discursivos tém a sua raiz num esquema cognitivo global
que corresponde a intengdo comunicativa do locutor: «Si I’on donne
comme sujet de dissertation: ‘Illustrez cette morale: la méchanceté est
toujours punie’, des milliers de récits peuvent se développer. Si le scheme
de base est sauvegardé, on doit au moins retrouver dans le scheme global
final [que condensa a compreensdo final do texto] -
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si A agit mal

alors X punit A"

(B. Pottier, 1974, p.80; ver também
B. Pottier, 1976, 7-11, e 1974a).

Em suma, o principio de que vinha falando €, na verdade, universal:
a estruturagfio das unidades linguisticas, dos signos extensos, é penetrada,
informada, pelas conexdes que, segundo a ordenacdo cognitiva que
impomos ao mundo, se desenham entre os «objectos», os factos, 0s acon-
tecimentos... a que se aplicam os instrumentos verbais que integram uma
dada LN.

Reconhecidamente, o exercicio linguistico tem um suporte concep-
tual, cognitivo, (como diz W. Chafe «Verbalization takes place against
the background of what is usually called knowledge of the world, human
knowledge», — conhecimento que € exterior ao verbalizado mas que o
influencia: Chafe, 1974, p. 10) — e é nesse suporte que radica a coe-
réncia dos produtos verbais, que mais nio é, insista-se, que a conformi-
dade do que neles € comunicade com o mundo cognitivamente organi-
zado, para que remetem.

2.4.3. Nabase do que se tem vindo a considerar, a combinagao dos
instrumentos verbais integrantes de uma dada LN que conduz as uni-
dades que conhecemos como Sintagma, Enunciado e Texto é suportada
imediatamente (e sempre) por principios gerais, «exteriores» a organi-
zagdo dessa lingua, que garantem a sua coeréncia. Ou seja, a combi-
nacao das lexias no Sintagma e EN, e a combinagdo de ENs no Texto
tém os seus limites na propria realidade (cognitivamente ordenada) para
que essas mesmas unidades remetem. E precisamente da salvaguarda
desses limites (*2), impostos pelas relagdes discerniveis na organizagio
intelectiva do mundo, que decorre a coeréncia dos produtos verbais.

A coeréncia dos produtos verbais surge, porém, ao nivel do Sin-
tagma ¢ do EN simples, de certo modo obscurecida, porque em muitas
das realizagGes destas unidades €la se finde integralmente com a sua «boa
formacgdo» semdintico-sintictica: os principios idiomdticos, ou seja,
«internos» a cada LN, que suportam a construgdo destas unidades, sub-
sumem a dimensdo da coeréncia, que justamente ai € acautelada direc-
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tamente nas restrigdes de co-ocorréncia (referidas a forma do significado
e a substdncia do significado dos signos combinados). Por outras pala-
vras: a coeréncia do Sintagma e do EN €, em muitas das suas realiza-
¢Oes, subscrita directamente pelos principios que suportam, no quadro
de cada LN, a construgdio sintagmdtica e a construgdo sintdctica. Por
isso, uma incoeréncia ao nivel destas unidades pode ser imediatamente
tomada — e efectivamente assim se faz nas descri¢es-explicacoes lin-
guisticas correntes — como mormento de «md formagdo», por infracgdo
as restricbes de co-ocorréncia (com relevo particular para as restrigées
de seleccdo). Dai deriva, imediatamente (para a razio de fundo ver 2.4.4.)
o regular siléncio a que € votada a coeréncia, quando se caracteriza a
estruturacdo daquelas unidades.

Sempre, porém, que ndo converge integralmente com a prépria orga-
nizagio intrinseca dos produtos verbais no quadro daqueles principios
«internos» de cada LN, a coeréncia assume neles uma particular evidéncia.
Tal € o caso, no interior do Sintagma e do EN (para o Texto ver 2.4.5.)
da congregacdo de termos entre os quais ndo operam restri¢des de co-
-ocorréncia referidas A substdncia do significado (restricdes de selec¢do).
E sabido — e ainda h4 momentos o relembrei — que os principios da
estruturagio destas unidades salvaguardam regularmente a compatribili-
dade sintdctica (referida 2 forma do significado) entre os signos menores
que neles se congregam, mas ndo asseguram a conveniéncia semdntica
(referida & substdncia do significado) entre eles, quando ndo entram em
jogo restrigées de seleccdo. Nestes casos, a conveniéncia seméintica é
salvaguardada com referéncia directa ao designado, nao a compatibili-
dade estritamente entre significados (manifestada, como se sabe, na pro-
jecgao de recorréncias sémicas em que séo envolvidos os classemas dos
elementos em combinagdo) (43).

Exemplo flagrante é-nos dado pela articulagdo de um verbo e seus
complementos ndo actanciais, ou, mais genericamente, de um verbo e
adjuntos circunstanciais no interior quer do SV quer do EN (onde surgem
como Elemento Marginal) (*3), entre os quais quase regularmente ndo
hd lugar a projeccdo de restricdes de selecgdo. Repare-se na ampla com-
patibilidade (referida ao designado) entre esses termos:
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Como sempre,
Ontem, l adormeceu na sala
A
pesar do calor, Pedro | trabalhou durant.e a tarde
Apesar do cansacgo, . com dificuldade
aguardou o amigo
Lendo um livro, serenamente
Cantarolando,
SV
Marginal
\ /
N
ENunciado

Tal acontece também no interior do SN. Veja-se, por ex., a combi-
na¢io de um substantivo com um FA por TR (functema adjectival por
transfert — ver B. Pottier), em que intervém uma igualmente ampla com-
patibilidade entre o designado por tais termos, ndo captdvel na base de
restri¢Ges de selecgdo (referidas ao significado):

jantar de gala
| esquecer
espectd ara
pectaculo P recordar
preparou
vestudrio que o Jodo apreciou
CEnsurou
N e
Substantivo FATR
~ /s
N
SN

Ainda no dmbito da construgéio das unidades frasicas, uma imediata
saliéncia advém 2 coeréncia na combinagdo de ENs que conduz ao EN
composto € ao EN complexo.

A relagdo de formagdo que reine os ENs constituintes destas uni-
dades acautela a sua «boa formagao» sintdctica — mas nio responde pela
conveniéncia entre as representagdes seménticas que correspondem a cada
um desses constituintes, ou seja, pela «boa formagio» semdntica
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do EN composto e do EN complexo. Esta envolve directamente o desig-
nado por cada um dos ENs em congregacio: também entre eles nio ha
lugar para restricoes de selecgio.

As «regularidades» que se projectam na construgéo do EN composto
ou complexo remetem claramente para as normas de coeréncia atrds levan-
tadas, isto &, para a exigéncia de ndo tautologia, de ndo contradicdo,
de reciproca relevincia ou de compatibilidade entre o comunicado em
cada um dos ENs em combinac@o. Observe-se que a condigio essencial
para a boa projecgic dos relatores que articulam os termos imediatos
do EN composto ou complexo € a de que efectivamente se cumpra, 2
luz do conhecimento do «mundo», a conexdo que, pelo seu préprio seman-
tismo, tais instrumentos de relagio estabelecem entre os factos, os acon-
tecimentos, os estados... manifestados em cada um desses termos. Como
escreve van Dijk, «...the connection between propositions [expressas em
cada um dos ENs que formam o EN composto ou complexo] is deter-
mined by the relatedness of the facts denoted by them.. .» (van Dijk, 1977,
47; o sublinhado de «denoted» &€ meu) (*).

2.4.4. As observaghes desenvolvidas em 2.4.3. mostram as lirnita-
¢0es de uma descrigio-explicacdo linguistica feita em termos estritarente
idiomdticos. Por isso, os modelos linguisticos correntes (que se cingem
a0 idiomdtico, ao que nos produtos verbais — ou melhor, nas unidades
Jrdsicas e intrafrdsicas, de que exclusivamente tratam — releva da estrita
competéncia linguistica dos falantes) falham em aspectos tio elementares
como os que passei em breve revista, ou seja, na captagio adequada da
combinacdo de instrumentos linguisticos nas unidades sintagmuticas e sin-
tdcticas, jd que, como se viu, alguns dos aspectos desta combinagio
relevam directamente da conveniéncia entre designados e ndo da estrita
compatibilidade entre significados.

Sabemos que esses modelos se inscrevem numa Linguistica das Lin-
guas, tomada num sentido extremarmente restritivo, pois se revela parti-
cularmente ciosa de um espago que cuidadosamente delimita através de
idealizacées t30 poderosas quanto reducionistas, feitas na convicgio de
que as linguas se podem — e devern — descrever tomadas «em si mesmas
€ por si mesmas», isto €, com exclusiva atengdo a principios «internos»
do sistema de signos que perfaz cada uma delas.

Tal conduz, como se reconhece, a isolar uma lingua das condigdes
do seu uso efectivo, do seu funcionamento real em contextos de comuni-
cacdo, e até, mais imediatamente, a ignorar a estreita e insepardvel
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articulacdo deste funcionamento ao exercicio do pensamento, ao conhe-
cimento do mundo, logo &s interconexdes que, pela organizacio inte-
lectiva que impomos ao mundo, se desenham entre as «coisas», 0s factos,
0s acontecimentos. .. que o preenchem — e para os quais, afinal, os signos
linguisticos apontam.

O alargamento da reflexdo linguistica as condigdes do funciona-
mento real das linguas, a comegar pela consideragio do seu suporte con-
ceptual, cognitivo (no sentido atrés caracterizado) conduzira no apenas
a captagdo de regularidades sistematicamente projectadas no exercicio
verbal que ndo podem ser levantadas numa perspectiva exclusivamente
idiomdtica, como também (e isso € particularmente relevante) permi-
tird uma descri¢do-explicacdo mais adequada, logo, uma compreensio
mais justa, mais profunda, das préprias regularidades «internas» ao fun-
cionamento de um sistema linguistico particular, de uma dada LN.

A clara disting@o deste duplo plano de que releva o funcionamento
real de uma LN — um plano idiomdtico (a que sio referidas imediata-
mente regularidades «internas» do sistema, captadas por uma Gramd-
tica enquanto modelo da competéncia linguistica dos falantes), e um
plano «extra-idiomdtico», concernente ao funcionamento da linguagem
verbal em geral, logo, subjacente a todas as LNs, a que «pré-existe»,
e, por isso mesmo, universal, e autdénomo em relagio a cada uma delas
(que permitird esclarecer mais profundamente muitas das regularidades
«internas» ¢ captar outras projectadas no exercicio verbal) — a clara
distingao deste duplo plano, dizia, ndo deve, porém, servir sistemati-
camente a exploragio unilateral de qualquer deles, antes deve conduzir
a uma reflexdo que, para ser adequada, considerard a sua natural inter-
ligacdo (45).

2.4.5. A superagio do estritamente idiomdtico — pela abertura &
consideragdo das condigbes de uso das linguas, do seu funcionamento
real em contextos de comunicagdo e do seu suporte conceptual, cogni-
tivo (que assinala a estreita interligacdo entre as LNs e o exercicio do
pensamento, a apreensdo intelectiva do mundo) ganha uma particular
acuidade no que respeita a uma adequada caracterizagio do Texto, €
imediatamente no que se refere a captagdo dos principios que suportam
a combinagdo consequente dos ENs por que aquele se realiza. Tal ficou
j4 devidamente demonstrado nas consideracdes desenvolvidas sobre a
nogdo de coeréncia textual.
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Nio sera preciso insistir no facto, hoje, evidente, de que a notéria
incapacidade dos modelos correntes de descrigdo-explicagdo linguistica
para um tratamento adequado do texto enraiza na sua estreita agregacio
a0 idiomdtico — como que ignorando que o texto € por exceléncia uma
unidade linguistica em funcionamento concreto em contextos de comu-
nicagio, urma unidade linguistica globalmente contextualizada, condigio
que suscita a sua caracterizagdo numa base eminentemente comunicativo-
-pragmdtica (ver acima, particularmente 2.2.10. — 2.2.12.).

Nao significa isto esquecer (muito menos negar) que h4 na consti-
tui¢do do texto dimensdes idiomdricas: ja vimos (por ex., em 2.2.3.)
que cada LN comporta efectivamente recursos (instrumentos e meca-
nismos) para a construgdo do transfrdstico através da interligacio expli-
cita de ENs sintacticamente independentes: relatores, substitutos lexi-
cais, elipse, andfora/catdfora, selecc@o de artigos, articulacdo
temalrema (45).

Observarei que a caracterizagdo do texto sob uma dptica estrita-
mente idiomdtica quase se esgota nestes aspectos (') — o que, indes-
mentivelmente, € muito pouco, dada a multiplicidade das dimensdes ope-
rantes na estruturagio ¢ funcionamento desta unidade linguistica, A qual
convém, na verdade, uma caracterizagio em termos eminentemente
comunicativo-pragmaticos. De resto, ndo raro os ENs que realizam o
texto sucedem-se sem que tenha lugar a projecgdo daqueles recursos
de conexdo. Por outro lado, a «boa actualizagio» desses mesmos recursos
ndo garante, por si s6, que uma sequéncia de ENs «faca sentido», que
a mensagem nela vazada se revele coerente. (Esta observagio é perfei-
tamente 6bvia, e ndo faz mais que sublinhar que a coeréncia do texto
resulta da observéncia das normas atrds caracterizadas, «exteriores» as
dimensdes idiomdticas do texto, e ndo da «boa actualizagdo» dos recursos
para a construgao do transfrdstico: esta «boa actualizagiio» ndo realiza
coeréncia, antes a pressupde como propriedade naturalmente inscrita,
como escrevi acima, nos produtos verbais (ver 2.2.3.). Nio bastar4,
a este propdsito, acrescentar, como se faz no 4mbito dos trabalhos que
inadequadamente tomam a «boa actualizagio» destes recursos como con-
digdo de coeréncia textual, que ela é «condicio insuficientes — pois
que qualquer das (auténticas) condicdes de coeréncia do texto 6, se
tomada isoladamente, claramente insuficiente: por isso, se sublinhou
que as normas de coeréncia se devem projectar simultaneamente, cumu-
lativamente — ver 2.2.2)).

71



JOAQUIM FONSECA

Uma primeira razdo para a particular saliéncia que advém, no
dominio do texto, 4 coeréncia reside exactamente aqui, isto €, no facto
de que a adequada projeccdo dos recursos de uma LN para a cons-
trugido do transfrdstico ndo garante a exclusdo de tautologia, de con-
tradi¢gdo, de inconsequéncia entre o sucessivamente comunicado
nos ENs.

A esta primeira observagio juntarei duas outras que apontam no
mesmo sentido.

O texto ndo comporta uma dimensdo «construcional», no sentido
que cabe a designac¢io construcdo no dmbito da formagio sintagmdtica
e sintdctica: os ENs que realizam o texto nao estdo entre si ligados por
relacdo de formagdo (como o estio as lexias no Sintagma, os Sin-
tagmas no EN, os ENs no EN composto ou complexo) que os
integre (**) numa unidade formal hierarquicamente superior. Mais
simplesmente: os ENs ndo sdo os constituinies do Texto (como as
lexias e as unidades formais que sobre elas se edificam — Sintagma,
EN — sdo os constituintes, respectivamente, da construcdo sintagmd-
tica e da construcdio sintdctica).

Ora, como vimos, os principios que em cada LN suportam estas
construgdes salvaguardam (se bem que, como foi sublinhado, nio em
todas as realizacOes concretas das unidades frasicas e intrafrasicas) a
conveniéncia entre os designados pelos signos combinados, ou seja, a
coeréncia do Sintagma, do EN. Dado que tal dimensdo construcional
estd ausente na estruturagio do texto, a sua ceeréncia nao pode ser sal-
vaguardada por tal via: € claro que nao h4 lugar entre os ENs que rea-
lizam o texto para restri¢des de co-ocorréncia (no sentido que cabe a
estas restrigbes no dmbito da construgdo sintagmdtica e da construcdo
sintdctica) (*°) que acautelem a interconveniéncia entre o que em cada
um deles € comunicado. Finalmente, ja foi longamente referido nas
péginas precedentes que muitas das articulagdes entre o designado nos
ENs que materializam o texto ndo sio explicitamente realizadas, antes
sdo deixadas implicitas pelo locutor, na pressuposicio de que o
receptor as reconstituird através de inferéncias retiradas na base do
universo de conhecimento. Nao tendo, assim, expressdo explicita,
estas conexdes escapam a uma caracterizagio estritamente idiomdtica
do texto.

A saliéncia de todos estes aspectos que acabei de referir arrasta,
sem didvida, consigo a saliéncia da coeréncia ao nivel do texto.
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3. COERENCIA vs COESAO; COERENCIA e COESAO

Julgo ter ficado claro que, ndo obstante a saliéncia inegdvel que,
pelas razdes inovadas acima, obtém a coeréncia no dominio do texto,
ela ndo é dele exclusiva, antes se revela em todos oS signos extensos
como principio fundamental que, relevando de um plano ldgico-
-conceptual, auténomo em relagio as LNs, em cada uma delas penetra
e informa tanto a combinatdria que a esses signos conduz (ou seja, a
«boa formagdo» da construgdo sintagmdtica ¢ sintdctica e do transfrds-
tico) como a configuragao dos lagos — explicitos e implicitos — que
redinem as informagdes neles veiculadas.

E rigorosamente como tal que tomo a coeréncia — principio que
domina a produgiio verbal, independentemente da LN em que se con-
cretiza, ¢ nela acautela a conformidade do mundo recriado nos signos
com o mundo cognitivamente ordenado para que apontam.

Reservo, em contrapartida, a designacdo de coesdo para os nexos
que, por um lado, suportam a constituicio das unidades extensas por
que uma LN se actualiza em discurso (respondendo imediatamente pela
«boa formacdo» do Sintagma, do EN, e do transfrdstico) e, por outro
lado, para os que, em congregagdo com os primeiros, e de modo expli-
cito ou implicito, se instauram entre as informacgdes (de que séo, de
resto, uma das componentes) veiculadas nesses mesmos signos extensos.

Repare-se que, a0 mesmo tempo, separo metodologicamente coe-
réncia e coesdo (dai: coeréncia vs coesdo) € as congrego intimamente
na descrigdo-explica¢do dos produtos verbais (daf: coeréncia e coesdo).
Nesta Sptica, o estudo da coesdo dos signos extensos deverd ser feito
em estreita articulacdo com a consideragio da sua coeréncia, tomada
esta, como se viu, como principio, relevando de um plano légico-
-conceptual, que influencia decisivamente, nos termos indicados, o exer-
cicio verbal e seus produtos. No que concerne as unidades frdsicas,
o estudo da coesdo contard, assim, como momento central a captagdo
dos modos por que o plano conceptual informa tanto a estruturacéo basica
desses signos extensos como a configuragio neles de valores e relagdes
semanticas fundamentais; no que respeita ao texto, o estudo da coesdo
visard a caracterizacio ndo apenas da «boa formagio» do transfrdsico
que neste tem lugar, como também, e sobretudo, a capta¢do dos nexos
(explicitos ou implicitos) que percorrem e congregam as informagdes
projectadas; o que estd aqui em causa € um complexo de recorréncias,
de dependéncias, e sobretudo de interdependéncias — traduzidas no
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facto de que a interpretagio de um EN é uma fungio da interpretagio
de (dos) outros ENs. Essas interdependéncias actuam na identificacdo
dos «objectos» designados e daquilo que deles se predica, mas sobre-
tudo t&m a ver com o facto de que em cada momento do desenvolvi-
mento de um texto se configura um dada isoropia (um dado «mundo»)
em relagfo a (ao) qual deve ser interpretado o segmento seguinte. Como
se viu acima, em todo este processo — em que se refaz, se re-elabora
0 sentido — actua poderosamente o universo de conhecimento dos
falantes, pelo que um dos momentos capitais da caracterizagio da coesdo
do texto consistird no levantamento dos modos por que e da extensdo
em gue aquele universo € envolvido na produgdo-recepgio.
Compreende-se com facilidade que, concebida rigorosamente a coe-
réncia como principio geral (consubstanciado nas normas de ndo fau-
tologia, ndo contradicdo e de relevancia) a que se subordina a produgdo
verbal, ficam absorvidas na nogdo de coesdo proposta quer os vinculos
instaurados entre os ENs (isto €, os instrumentos, os mecanismos e os
principios da sua actualiza¢io) que eram tomados como meios por que
se concretizava ou realizava a coeréncia, mas também as dimensdes mais
insistentemente contempladas na caracterizagio desta no¢io — Jjusta-
mente, como escrevo acima, a avaliagdo dos modos por que, e da
extensao em que, o universo de conhecimento dos falantes é envolvido
na produgio-recepgdo. (Ver acima, particularmente 2.2.10).
Sublinhar-se-4 também que a redefinigdo proposta para as nogdes
de coeréncia e coesdo ndo se revela como simples questio de termino-
logia. Seria fdcil renunciar & designagdo de coesdo e optar pela de coe-
réncia (como hoje correntemente se vem fazendo no Ambito da Lin-
guistica do Texto). Seria também cémodo tomar coeréncia como
designag@o de tipo hiperonimico que inclufsse, por um lado, as cone-
x0es de indole pragmitico-comunicativa, e por outro, destas demarcados,
08 nexos ditos (na esteira de Halliday-Hasan, 1976) «coesivos» entre
os ENs por que se realiza o texto: tal j4 foi considerado (), sem se
reparar no artificialismo excessivo, e sobretudo na inadequagio mani-
festa, em que redunda a separagéio assim proposta entre o que nos signos
linguisticos, de um lado, se apresenta como imanente 3 configuragéo
sintagmdtica, e, de outro lado, 0 que a eles necessariamente se agrega
de modo implicito ¢ tem a ver com o universo de conhecimento dos
falantes, com a situagio de comunicagio. Tal concepgido redunda, como
se vé, quer na aceitacdo da nogdo de coesdo inter-ENs proposta por
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Halliday-Hasan, quer na considerag#o de tais nexos «coesivos» como
«condi¢do de coeréncia» — aspectos que jd explicitamente rejeitei de
modo, creio, suficientemente fundamentado.

Mais do que mera questdo de terminologia, a redifini¢io proposta
das nogdes de coeréncia e coesdo, a demarcagao (¢ a interligacdo) entre
elas estabelecida(s), e ainda a sua aplicagdo consequente a todos 0s signos
extensos resultam, na minha concepgio, da possibilidade e da necessi-
dade de separar metodologicamente, de um lado, um principio geral
(a coeréncia) de que ¢ sempre tributdria a actividade manifestativa que
denominamos linguagem verbal, e de outro lado, a configuragdo dos
signos extensos por que uma LN se actaliza em discurso, considerados
estes cumulativamente e de modo integrado tanto no complexo de liga-
¢bes que suportam a sua «boa formagdo» como na rede de lagos que,
em congregagdo com aquelas, unificam as informages (explicitas e
implicitas) nesses signos carreadas numa dada situagéo de comunicagio
em que adequadamente se inscrevem (coesdo). Como foi jd suficiente-
mente explicitado, tal demarcagdo nio deve fazer ignorar a intima ligagio
que entre coeréncia e coesdo dos produtos verbais se torna manifesta;
direi, no entanto, e mais uma vez, que esta intima articulagéo ndo deve
conduzir a que se confundam.

Poderei, assim, concluir, em termos sumarios, que todos os signos
extensos se revelam na interacgdo verbal a0 mesmo tempo coerentes
e coesos: coerentes, porque o mundo neles recriado se conforma ao
mundo («real» ou «possivel») cognitivamente ordenado para que apontam;
coesos, porque eles se mostram percorridos por um complexo de cone-
x0es (umas explicitamente marcadas, outras implicitamente compresentes
com as primeiras) que asseguram a sua configuragdo como unidade
semantico-pragmdtica, conferindo-lhes a0 mesmo tempo uma consis-
téncia prépria de bloco sintagmdtico.

4. COESAQ E NIVEL DE ESTRUTURACAO LINGUISTICA

Complexo relacional que percorre € congrega os termos integrantes
des signos extensos, a coesdo serd referida a cada um dos niveis que
se reconhecem na estruturagdo dessas unidades linguisticas, nas quais
se manifesta ndo apenas em graus diversos, como também de modo
matizado.
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Distribuirei por trés zonas sintagmadticas — micro-sintagmdtica,
meso-sintagmitica ¢ macro-sintagmdtica — 0s signos extensos, cabendo
na primeira o sintagma (SN e SV), na segunda, o EN, e na terceira,
o texto.

Na micro-sintagmdtica e na meso-sintagmadtica, inscrevern-se, como
se V&, signos extensos que constituem unidade gramatical — pelo que
séo afectados imediatamente por uma coesio estrutural, que tange direc-
tamente aos principios estruturadores (ou aos lagos de conexio segundo
eles projectados entre os termos em combinagdo). Converge, pois, a
coesdo estrutural com as dimensdes construcionais de tais vnidades,
que envolvem nexos semanticos referidos tanto a forma do significado
como A substdncia do significado (efou, eventualmente referidos, mais
directamente, 4 conveniéncia entre os respectivos designados). Entre
essas dimensdes construcionais, a prépria relagdo de formagdo (sintag-
matica ou sintdctica) e a interdependéncia formal entre os termos que
ela atinge serdo a tomar como indices de conexdo de significado, nao
apenas comportando elas indicagdes semdnticas, mas sobretudo reve-
lando sempre motivacées semdnticas: de acordo com linhas de reflexio
ja acima introduzidas, a estruturago das unidades sintagmaticas e sin-
tdcticas radica em aspectos centrais do semantismo do item lexical que
constitui a pedra angular da sua construgio (o substantivo no SN, o Verbo
no SV e no EN). Basicamente, estes elementos surgem naquelas uni-
dades como centro polarizador a roda do qual gravitam outros elementos.

Aos nexos seménticos que deste modo percorrem e unificam o Sin-
tagma e o EN enquanto construcées gramaticais acrescentam-se, even-
tualmente, outros — nomeadamente os que tangem a conexdes referidas
a coesdo lexical (tomada nos termos acima referenciados, e re-inter-
pretados, de Halliday-Hasan) desenhadas na base da colocagdo, da asso-
ciagdo, da participacdo, da hiperonimia — hiponimia, da sinonimia ¢
antonimia, da retoma, ou reiteracdo de designados (em suma, lagos
estabelecidos entre items lexicais na basa da co-referéncia e da cross-
-referéncia). Alguns destes lagos s6 poderdo projectar-se no EN com-
posto ou complexo (onde, de resto, intervém também a presenca de
relator, ¢, logo, da relagdo especifica instaurada pelo seu semantismo
préprio); outros actualizam-se quer no EN quer no interior de cada uma
.das unidades sintagmadticas suas constituintes. .

Quanto a macro-sintagmdtica, que concerne ao texto, ela nio com-
porta, como jd se acentuou, uma dimensdo construcional no sentido que
rigorosamente cabe a construgdo (construgdo sintagmdtica € construgdo
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sintdctica). Desenha-se, assim, uma assimetria notéria entre, de um lado,
a micro-sintagmdtica e a meso-sintagmdtica, e, do outro lado, a macro-
-sintagmdtica — assimetria que se conta entre os factores que retardaram
o enfoque, sob uma dptica linguistica, do texto, (hoje, finalmente, objecto
de aturada investigagio com recurso a aparelhagem tedrica e procedi-
mentos metodolégicos diferenciados: pensemos no trabatho pioneiro de
Harris, na «Discourse Grammar» americana, nos multiplos vectores que
cabem na «Discourse Analysis» americana ou anglo-sax6nica, no cardcter
compésito da «Andlise do Discurso» de matriz francesa, nas diversas
orientagdes que se manifestam no seio da Linguistica do Texto). Essa
assimetria consubstancia-se imediatamente (como acima se referiu) no
facto de que, embora o texto se realize em ENs, estes ndo se apresentam
como os constituintes daquela unidade (como as lexias sdo constituintes
do Sintagma, os sintagmas os constituintes do EN).

Em suma, ndo afecta os ENs por que se concretiza o texto uma
integragdo (no sentido de E. Benveniste — ver acima nota 4 —oude
B. Pottier — ver, por ex., B. Pottier, 1974) efectivamente operante,
de modo bdsico, na configuragdo das unidades da micro-sintagmdtica
e da meso-sintagmdtica. A assimetria em referéncia €, inequivocamente,
um dado saliente — mas sublinh4-la excessivamente representard, no
fundo, sobrevalorizar as razdes que conduziram a cristalizagdo da
reflexdo linguistica & roda das unidades construcionais, com o conse-
quente abadono do «dominio natural» dessa reflexdo, a saber, as pro-
dugdes verbais globalmente contextualizadas, o texto (que € o signo lin-
guistico «origindrio»). A fecundidade de uma Gptica textual na reflexao
sobre a linguagem decorrerd ndo apenas do facto de que, finalmente,
se toma em consideragio o objecto texto, mas também do facto de que
ela permite dar uma visao integrada de regularidades bdsicas presentes
em todos os niveis de estruturagio sintagmatica: entre essas regulari-
dades sobressaem as que se consubstanciam em conexdes de depen-
déncia, de interdependéncia, de recorréncia. E certo que, em cada um
dos niveis de estruturacfo sintagmatica, estas conexdes se dao de modo
matizado; no entanto, sem apagar essa diferenciacio, € possivel levantar,
e destacar, uma ampla base comum: é isso que fundamentalmente traz
a luz a nogdo de coesdo, que, como aqui se defende, constitui uma pro-
priedade bdsica de todos os signos extensos.
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5. NOTA SOBRE A «COESAO» DA LEXIA

5.1. Em sentido préprio, ficou definida a coesdo como proprie-
dade especifica dos sigros linguisticos extensos, resultantes da combi-
nagio de elementos linguisticos livres.

Sabe-se, porém, que também a lexia, quando ndo monomorfema-
tica, se revela analisdvel em entidades significativas menores (morfemas)
que justamente se congregam em construgdo iéxica. Ha, entio, nestas
lexias também a combinagdo de signos menores, uma dimensdo cons-
trucional. Sendo assim, a nogiio de coesdo, basicamente entendida como
forga unificadora de termos em combinagdo, poderia ser alargada 2s
unidades 1éxicas bi ou polimorfematicas, ou seja, a lexia simples. (Para
a lexia composta e a lexia complexa, ver, abaixo, 5.2).

Na combina¢do de morfemas de que resulta a lexia simples estd
também presente (como na construcdo sintagmdtica e na construcdo
sintdctica) um centro polarizador (nas unidades lexicais, por ex., esse
centro € o morfema lexical), a roda do qual gravitam, em distribuicio
especifica, outros elementos, a ele anexados. Repare-se, porém, que
sc trata aqui de combinacio, ndo de elementos livres, antes de elementos
por natureza ligados — memorizados em competéncia como pedras da
construgdo léxica, s6 se projectando em discurso integrados na lexia
que perfazem.

Neste quadro, s6 em sentido demasiado alargado se poderia falar
de coesdo da lexia (bi ou polimorfemética). A lexia surge, de resto,
como unidade formal e funcional disponivel em competéncia j4 inte-
grada por natureza — ndo como unidade sobrevinda da congregagio
matizada em discurso de elementos livres, como acontece nas unidades
extensas para as quais reservo a nogao de coesdo. (Anote-se que o que
se acabou de afirmar nao significa que ndo se reconhega a presenca em
competéncia de complexos sintagmadticos: na verdade, essa existéncia
€ irrefutdvel, mas sempre se trata de esquemas ou modelos construcio-
nais virtuais, a projectar em discurso em solugdes diversificadas, como
J4 se referiu atrds, embora de modo breve).

Sendo assim, excluo aqui do dmbito préprio da coesdo — no sen-
tido estrito em que julgo ela dever ser tomada — os fenémenos inte-
grativos que suportam a construgdo léxica. S6, pois, em sentido lato
se poderia falar, segundo a dptica aqui tomada, de coesdo da lexia;
considerar-se-ia, entio, basicamente
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(i) a inseparabilidade dos morfemas envolvidos;

(i) o lugar fixo que ocupam;

(iii) a distribuicdo dos morfemas, segundo o tipo categorial da lexia;

(iv) os modelos de congregacio dos morfemas (0s modelos de lexia)
(Para estes, ver B. Pottier, por ex. 1974 ¢ 1987) ¢hH.

Reparar-se-4 que o ponto (i) (e também o ponto (ii)) ndo deixa de
suscitar algumas dificuldades: em portugués, ¢ conhecida a separacio
dos morfemas constitutivos de lexia (convencé-lo-ei, observar-thes-ei...);
em algumas outras linguas (por ex., 0 inglés, e sobretudo o aleméo)
alguns morfemas (mais rigorosamente, morfemas derivativos, em par-
ticular prefixos) destacam-se do restante complexo constitutivo da lexia,
apresentando uma marcada mobilidade no todo do EN. Algumas destas
questdes prendem-se 2 prépria definicdo, tecnicamente rigorosa, a dar
a lexia (a palavra).

De qualquer modo, insisto, no estd em causa uma combinagao em
discurso — mas uma combinacio dada em competéncia, pelo que coesao
assumiria, entio, um sentido trivial, banal, de reunido de elementos que
perfazem unidades ligadas, memorizadas em competéncia. (Ver em
J. Lyons, 1970, p. 155-156, algumas referéncias a «coesao interna da
palavra»).

5.2. Caso algo diverso — que convird situar preferentemente numa
zona marginal ou periférica da coesdo ao nivel micro-sintagmdtico —
¢ o desenhado pela lexia composta e, sobretudo, pela lexia complexa.
Na sua configuragdo como lexias (logo, como unidades memorizadas
em competéncia, aptas a serem actualizadas em discurso como pedra
angular da construgdo sintagmdtica e da construgao sintdtica) (°%)
intervém um processo de integragdo léxica que conhece graus diversos
de desenvolvimento.

Enquanto termo da construgo da lexia composta (arco-iris, porta-
-voz, pdra-raios...) ou da construgio da lexia complexa (circulo vicioso,
estar a vontade, perder o juizo...) — ou seja, enquanto afectada por
processo de integracdo léxica, a lexia abeira-se do estatuto do morfema,
pois perde, entio, ou vé minorada, a sua autonomia semantico-funcional.
Justamente com referéncia a esta anulagdo, ou enfraguecimento, da auto-
nomia semantico-funcional se poder avaliar do grau atingido no desen-
volvimento do processo integrativo, isto é, da distdncia relativa per-
corrida pelo movimento de integragdo lexical que conduz de associagdes
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em discurso a unidades funcionais disponiveis em competéncia. Exacta-
mente na razde directa do grau atingido nesse desenvolvimento (logo, na
razdo inversa da autonomia funcional de que dio mostras 0s termos inte-
grados ou em vias de integracdo em lexia composta ou complexa) se esta-
belece uma maior ou menor coesde destas dltimas. Nesta base, um esca-
lonamento imediato € possivel, que representarei da seguinte forma:

desenvolvimento .

do processo de - -
integragdo léxica lexia lexia
complexa composia
5 — +
grau de coesdo - o

Em relagdo a lexia complexa, «critérios funcionais de separabili-
dade» dos termos que a perfazem (B. Pottier, 1969, §1.1.) permitem
avaliar com algum rigor o grau de infegragdo atingido. Recurso parti-
cularmente elucidativo — e abundantemente utilizado — € a inter-
calagdo, entre os termos constitutivos da lexia complexa, de um
FANAT ou TR- Comparem-se:

circulo vicioso
inegdvel circulo vicioso/circulo vicioso inegével
*circulo inegivel vicioso

estdtuas de mdrmore

grandes estdtuas de mdrmore
estdtuas de mdrmore grandes
estdtuas grandes de mdrmore

E com recurso a similar procedimento de intercalagdo de FA que
L. Carlsson tenta avaliar «le degré de cohésion des groupes
subst+de + subst» em francés (Carlsson, 1966), tomando justamente ele-
mentos nominais (articulados pelo relator de) que constituem lexias com-
plexas ou que, pelo menos, estdo envolvidos, em diferentes graus, em
processo de integracdo léxica.

B. Pottier, por sua vez, reconhece um varigvel (de 0 a 100) «coef-
ficient de cohérence entre les éléments d'une suite de mots» (B. Pot-
tier, 1969, §1.1.) que representa e ilustra da seguinte forma:
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"coefficient
de cohérence

Disponibilité

le cheval
en 100 le cheval-vapeur
LANGUE le cheval de frise

le cheval de course

1t (Zone d'incertitude)
Réunion fortuite de

DISCOURS 0 ie cheval de Jean"

(B. Pottier, ibidem, § 1.2.)

Para o portugués, similar escalonamento terd também aplicagéo.
Vejam-se as consideragdes desenvolvidas em Herculano de Carvalho,
1973, ps. 504-525, em que o Autor retine e analisa abundantes exem-
plos do que aqui se toma como lexia composta e lexia complexa, e a
que chama sintagma fixo, que justamente situa «entre sintagma e palavra»
(relembre-se que, acima, situei estes complexos numa zona marginal
da construcdo sintagmdtica, da micro-sintagmadtica).

6. COESAO AO NIVEL PARADIGMATICO.
CENTRO E PERIFERIA NO SISTEMA LINGUISTICO

De acordo com o exposto nos nimeros anteriores, o dominio proé-
prio da coesdo € o da estruturagéo sintagmatica das unidades linguisticas.
Tal ndo invalida que a coesdo possa — e deva — ser também refe-
rida ao sistema linguistico como acervo idiomdtico estruturado, dispo-
nivel para o exercicio verbal. Algumas linhas de reflexdo ficardo de
seguida anotadas sobre a coesdo paradigmdtica, a coesdo de LN, LN, .

1. Em termos genéricos, o que estd em causa na consideracio da
coesdo de uma LN € um problema velho de séculos, que jd nos surge
equacionado na querela entre Analogistas € Anomalistas, e que hoje se
formula em termos de sistemacidade e assistematicidade de uma LN,
Um tratamento adequado desta questdo podera com vantagem ser refe-
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rido a duas distingdes metodolégicas basicas propostas por E. Coseriu:
de um lado, a dinstingfio entre lingua histérica e lingua funcional, ¢
do outro, entre sistema e norma. Sobre a primeira destas distingdes se
debruca Coseriu em virios trabalhos, alguns datados do inicio da década
de 60, e agora reunidos em Coseriu, 1977; quanto i segunda, ela foi
proposta inicialmente em Coseriu, 1952, e sucessivamente retomada
em diversos trabalhos do mesmo Autor.

1.1. Cada LN apresenta-se imedjatamente como um complexo orga-
nizado de variedades — distribuidas quer local ¢ regionalmente (varie-
dades diatépicas) quer segundo a estratifica¢io social ou séeio-cultural
dos falantes (variedades diastrdticas) quer segundo o tema ¢ as finali-
dades comunicativo-expressivas desenvolvidas em situagdes de comu-
nicagSo tipicas (variedades diafdsicas).

Como se sabe, estas variedades linguisticas recobrem-se, no sen-
tido de que em cada uma delas se projectam as outras (numa dada varie-
dade regional reconhecem-se matizacdes diastraticas ¢ diafasicas, e assim
sucessivamente); por outro lado, essas variedades, co-existindo (como
variedades sincronicas), continuamente se inter-influenciam, se inter-
penetram.

As conexdes entre estas variedades desenham o que E. Coseriu chama
arquitectura de uma lingua. A coesdo paradigmdtica — a coesdo de
de uma lingua — referir-se-a, pois, imedjatamente & sua arquitectura:
esta apresentar-se-4 mais ou menos coesa, sendo essa coesao escalonavel
de acordo, basicamente, com o mimero de variedades, a homogeneidade
de cada uma, a demarcagiio mais ou menos nitida entre elas, o seu grau
de interpenetragio. Em suma, a coesdo de uma lingua serd aferida pela
amplitude da variagao linguistica no seio da comunidade que a fala.

Sob esta éptica, que atende & «diversidade na unidade», situa¢des
muito dispares se reconhecem nas diferentes linguas. No que tange ao
portugués, & generalizadamente apontada a sua aprecidvel «unidade» —

tanto mais saliente quanto sio conhecidas quer a grande extensdo geo-
grdfica (e a ndo contiguidade destes espagos) quer a diversidade sécio-
-cultural das comunidades que falam portugués, quer, enfim, a desi-
gual situacdo linguistica de algumas dessas comunidades.

O estudo da coesdo paradigmdtica ou da coesdo de uma lingua con-
flui, assim, neste quadro, com o préprio estudo da variagdo linguistica
viva numa comunidade — variagao que, visivelmente, se articula a fac-
tores «externos» a lingua, mas que sobre ela fortemente actuam.

82



COERENCIA E COESAQ NAS UNIDADES LINGUISTICAS

1.2. Cada uma daquelas variedades linguisticas considerada na sua
configuragio propria — isto ¢, tomada, através de uma forte reducdo,
como complexo estruturado idealmente homogéneo (na caracterizagio
proposta por Coseriu, como complexo sintdpico, sinstrdtico e sinfi-
sico) —constitui um sistema funcional de entidades interligadas por cone-
x0es que se ddo, como se sabe, na base da semelhanca e da oposi¢do.
E ao conjunto destes lagos que, em sentido estrito, convém a designagio
de estrutura: esta respeita, assim, a uma lingua funcional, a cada uma
das linguas funcionais que se revela constituir cada uma daquelas varie-
dades. Deste modo, ressalta a natureza «pluri-sistemdtica» de cada lingua
historica (a que se aplicari, ento, ndo estritamente a nogao de sistema,
antes, como ¢ sabido, a de dia-sistema).

A hoje correntemente denominada Linguistica do Sistema (que
engloba orientagdes inequivocamente reducionistas, do estrutura-
lismo ao gerativismo — tenha-se presente a caracterizacio dada por
N. Chomsky da competéncia linguistica do falante-ouvinte ideal(izado):
Chomsky, 1965) toma justamente como seu objecto de reflexio uma
lingua funcional — um complexo de entidades linguisticas sintdpico,
sinstrdtico e sinfasico — que considera como «média» ou «comumn, e
com a qual identifica metodologicamente uma dada LN,

Assim concebida como sistema idealmente homogéneo, alheio a toda
a variagdo «externa», cada LN revela, por sua vez, uma estruturagio
diferenciada, onde cabem assimetrias e desequilibrios internos. A coesdo
paradigmdtica — a coesdo de uma LN — pode, assim, ser referida agora
a0 grau, maior ou menor, de sistematicidade, de «regularidade» do sis-
tema funcional.

E claro que a avaliagdo global da sistematicidade de um LN —

mesmo considerada na base da forte redugdo que conduz a toms-la como

lingua funcional — é um objectivo ideal, pois supde uma descrigio-
-explica¢do acabada e coerente. No entanto, na base dos trabalhos de
investigagdo disponiveis, ¢ também na base da nossa prépria intuigdo
de falantes, cada um de nés acede facilmente 2 constatagdo de que uma
lingua nao € nunca um «sistema perfeito», antes um complexo percor-
rido por diferentes graus de organizagio. A visio «ingénua» de uma
lingua como um sistema harmonioso «oi tout se tient» cedo deu lugar,
na reflexdo linguistica, a uma outra, que considera diferentes «graus
de coeréncia» da estruturacdo.

Tal € visivel no sistema global, mas também — e mais imediata-
mente — em cada um dos «sistemas parciais» nele reunidos (o sistema
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fénico, o sistema gramatical, o sistema lexical...) e, dentro de cada um
destes, nos vdrios «micro-sistemas» que a investigagao linguistica vem
tentando caracterizar.
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a) Se tomarmos, por exemplo, o plano fénico de uma lingua, e

mais estritamente o sistema fonemdtico, nele vemos recortadas
zonas de fonemas fortemente interligados face a outras em que
estas entidades se inter-relacionam menos intimamente. Cabem
nas primeiras os fonemas que a investigacio fonoldgica distribui
por uma mesma série, Uma mesma ordem €, em particular, por
uma correlacdo ou feixe correlativo. Corresponde esta distri-
buigdio, como se sabe, ao reconhecimento de lagos apertados
entre os fonemas, lagos estabelecidos na base do grau de seme-
lhanga que os reine, referida aqui & participagdo em comum
de determinados tragos distintivos. Quanto mais elevado for o
mimero de tragos distintivos comuns a um dado complexo de
fonemas tanto mais fortemente estes se interligam. As correla-
¢des fonoldgicas, que assentam, como ¢ sabido, na reparti¢ao
regular de um ou de vérios tragos distintivos por diferentes
fonemas, configuram num dado sistema uma é4rea «bem inte-
grada», ou um centro — de que distam, mais ou menos, os
fonemas nelas ndo inscritos, dos quais se dird que estao «menos
bem integrados» ou que se situam numa zona periférica do sis-
tema, numa periferia. Um sistema fonoldgico «ideal» seria, pois,
aquele em que todos os fonemas se revelassem «bem integrados»,
0 que se traduziria na sua inscri¢io em correlagdes fonolégicas
e, particularmente, numa unica correlagéo.

A demarcagio entre um centro e uma periferia radica, como
se vé&, no diverso grau de semelhanga que aproxima as entidades
linguisticas. O que estd em causa ¢ a extensdo ou a profundi-
dade das rela¢oes paradigmdticas: centro e periferia entender-
-se-d0, assim, como dois pdlos marcados, como «les deux posi-
tions limites de 1’intégration maximale et minimale dans le
systéme, entre lesquelles se situent celles que 1’on peut caracte-
riser como penchant vers de centre ou la périphérie ou comme
positions indéterminées» (O. Leska, 1966, 54).

Na avaliagdo da «regularidade interna» do sistema fonolé-
gico de uma LN entram, porém, em jogo outros factores, nomea-
damente os que derivam quer do facto de que o sistema ndo
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b)

¢ estdtico, antes dindmico, quer do facto de que ele ndo estd
isolado dos outros «sistemas parciais» que perfazem a lingua,
De entre esses factores salientarei os seguintes: o rendimento
funcional efectivo de um fonema (ou de uma oposi¢do fonols-
gica, ou dos tragos distintivos nela envolvidos) pode ser maior
ou menor; cada fonema tem uma distribuicdo especifica, ¢ é
afectado na sua realizagfio concreta por parte das outras enti-
dades com que surge combinado; os vdrios fonemas tém «reali-
zagdes normais» (ao nivel da norma) mais ou menos diferen-
ciadas da sua estrita configuragdo ao nivel do sistema, e,
eventualmente, em maior ou menor nimero de variantes (alo-
fones); a amplitude desta variagdo €, também ela, mais ou menos
pronunciada (configurando, deste modo, um «campo de dis-
persao» mais ou menos extenso, que as realizagdes concretas
— ao nivel da fala — podem ainda alargar); a eventual presenca
de fenémenos de neutralizacdo, o mimero de oposi¢bes afec-
tadas, a maior ou menor diversidade dos contextos em que ela
temn lugar, e a sua efectiva projec¢do mais ou menos elevada
no exercicio verbal — e¢is outras varidveis que afectam a regu-
laridade «tedrica» de um dado complexo fonemdtico.

Ao nivel do plano significativo (ou do plano do conteiido) da
organizacio de uma LN, tem também validade a oposiciio acima
caracterizada entre um centro e uma periferia. Neste dominio,
liga-se a periferia tudo o que se apresenta como «irregular» ou
«andémalo» num dado conjunto de unidades reunidas num para-
digma — mas também tudo o que se revele como quebra ou sub-
-aproveitamento da «produtividade» que o sistema, enquanto
complexo de «possibilidades em aberto», teoricamente comporta.

Na estruturagio do 1éxico € na flexdo verbal sdo particu-
larmente notorios todos estes momentos de «incoeréncia» da orga-
nizagdo interna de uma LN — «incoeréncia» que é considera-
velmente alargada por fenémenos especificos de homonimia, de
polissemia, de metaforizacdo, de polimorfismo, de metonimi-
zacdo, de sincretismo, de cumulacdo numa mesma forma de
valores significativos diversos, de co-existéncia de entidades dife-
renciadas mas isofuncionais. Tocamos aqui a questio-chave da
problemitica da relativa «incoeréncia» do sistema ao nivel do
plano de conteiido, que radica no que por vezes se denomina
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«dualidade assimétrica do signo linguistico», ou seja, no facto
de que a uma mesma forma ou a uma mesma propriedade formal
ndo corresponde univocamente um determinado valor signifi-
cativo.

A avaliagio da coesdo paradigmdtica far-se-d, também aqui,
com referéncia imediata a cada um dos «sistemas parciais» — o
sistema gramatical, o sistema lexical, o sistema seméntico —
e, dentro de cada um deles, tomar4d em consideragdo os multi-
plos «micro-sistemas» reconheciveis. Também aqui, o que estd
em causa € o levantamento da extensdo ou profundidade das
relagoes paradigmidticas, na base das quais se recortard, em cada
nivel de estruturagdo, um centro € uma periferia, no sentido
acima estabelecido. A semelhanga que reine num paradigma
diversas entidades linguisticas serd sempre maior ou menor, em
fung¢do quer do nimero de propriedades ou tragos comuns, quer
da regularidade da sua reparticio pelas diversas entidades quer,
enfim, da natureza (formal e/ou funcional, significativa) dessas
propriedades.

Segundo as linhas gerais tragadas nas alineas a) e b), a avaliagdo
da coesdo paradigmdtica — da coesdo de uma LN — buscard funda-
mentalmente captar a regularidade interna de cada paradigma, e, a partir
dai, as conexdes entre os diversos paradigmas, atendendo naturalmente
a cada nivel de estruturagio e s relacdes entre eles. Um tal programa
conflui, afinal, com objectivos centrais da descri¢io linguistica, apli-
cada a cada uma das linguas — o levantamento da estrutura do sistema
Juncional, do modo como uma dada entidade linguistica se relaciona,
mediata ou imediatamente, com as outras. E um tal programa que vemos
sumariamente enunciado por Herculano de Carvalho num passo da sua
Teoria da Linguagem que aqui transcrevo, onde explicitamente o Autor
emprega a metalexia coesdo no sentido que tenho vindo a caracterizar:
«Conforme a natureza e o grau de semelhanga existente entre os diversos
membros de um paradigma, serdo naturalmente mais ou menos intimos
os lagos que os unem entre si e portanto mais ou menos forte a coesao
interna do paradigma. Deste modo serd mais coeso o paradigma cons-
tituido pelas vdrias formas do «verbo cantar» (canto, cantas, ...cante,
...cantava, etc.) — unidas simultancamente pela semelhanga formal e
de valor funcional —, do que o constituido pelas 1.* pessoas do sin-
gular do pretérito perfeito do indicativo de todos os verbos (cantei,
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corri, parti, estive, pude, fui, etc., etc.) ligadas em grande parte apenas
pela identidade funcional. E mais coeso o paradigma formado pelas sili-
bantes /s z s z/ do que o paradigma maior que compreende todos os
fonemas assildbicos, com diferengas formais tio acentuadas como as
que hd, por exemplo, entre /z/ ¢ /p/ ou, mais ainda, entre /p/ e i/.

Por outro lado, dado que as mesmas relagdes que se dio entre uma
certa entidade e os diversos paradigmas a que pertence resultam afinal
em relagdes entre os mesmos paradigmas (o de /s z s z/ como o de /f v/),
que assim entram a constituir paradigmas mais extensos (o de
/s z s z f v/}, do mesmo grau de intimidade dessas relagdes sucessivas
(de entidade para entidade, de paradigma para paradigma) estd imedia-
tamente dependente o grau de coesdo interna do sistema total» (Car-
valho, J. G. Herculano, 1973, 408-409).

7. COESAO E OPOSICAO CENTRO/PERIFERIA NA ESTRUTURACAO
DOS SIGNOS EXTENSOS

A oposigéo centro/periferia evocada no nimero precedente pode
ser aplicada ao eixo sintagmadtico, na drea dos signos extensos.

Convird, no entanto, precisar o entendimento a dar 3 diferenciagio,
no seio de cada um destes signos, de um centro e de uma periferia.

Ao nivel do sintagma stricto sensu (isto €, das unidades da micro-
-sintagmdtica) toma-se, num sentido imediato, e corrente, como ceniro
um dado termo constitutivo, obrigatério, a roda do qual gravitam outros
com ele combinados e com o qual perfazem um «grupo natural» no eixo
das sucessividades; sobre a categoria sintdctica desse termo constitu-
tivo central assenta a propria designagdo do bloco sintagmatico resul-
tante. Assim, o Sintagma Nominal organiza-se a roda de um elemento
ou complexo nominal, que constituird o seu centro; correlativamente,
todos os outros constituintes serdo a tomar como termos marginais do
SN (periferia). Do mesmo modo, no Sintagma Verbal: o verbo (mais
rigorosamente, o verbo absoluto (ver Fonseca, J., 1986)) constitvi o
centro estruturador, a que se ligam elementos genericamente periféricos
na organiza¢ao de tal unidade sintagmdtica.

A oposicdo centro/periferia na estruturagdo sintagmdtica deve,
porém, ser tomada numa outra acepg@o, que esteja em sintonia com a
caracteriza¢io que dela foi feita com referéncia & organizagio paradig-
mdtica de uma LN.

87



JOAQUIM FONSECA

Assim, e no que respeita as construgdes gramaticais (Sintagma
Nominal, Sintagma Verbal, Enunciado), tomar-se-4 como centro as
«zonas bem integradas» da sua configuracéo, isto €, o complexo de ele-
mentos entre si ligados por uma densidade elevada de nexos estrutura-
dores, ou por nexos fortemente vinculadores dos termos constituintes
de cada um daqueles blocos sintagmaticos. (Convir ter presente que,
mesmo no seio destas «zonas bem integradas», a interligagao dos termos
nelas inscritos é matizada, em fungdo de miiltiplos factores, que justa-
mente convergem com as varidveis envolvidas na coesdo a reconhecer
em cada uma das unidades linguisticas extensas). Correlativamente,
tomar-se-4 como periferia o complexo de elementos ligados aquelas
«zonas bem integradas» por uma densidade de vinculos menos elevada,
ou por lagos de menor forga integrativa, relacionadora, unificadora.

Nesta acepgdo, também ao nivel sintagmdtico, centro e periferia
serdo concebidos (tal como se viu serem considerados ao nivel para-
digmatico) como pélos extremos de um continuum que se matiza em
momentos de transi¢do gradual, ¢ onde cabem «posi¢Oes indeterminadas»
(ver citagio de O. Leska aduzida acima). (Para a coesdo das unidades
construcionais do portugués, ver Fonseca, J., 1981, «Segunda Parte»).

Ao nivel do Texto (que ndo constitui, como se sabe, € como ji se
acentuou acima, uma constru¢do gramatical) serd também possivel reco-
nhecer uma oposigdo centro/periferia; ela serd, porém, referida a cri-
térios substancialmente diferentes dos utilizados para as construgdes gra-
maticais. Para um adequado levantamento desses critérios, terei que
evocar 0 que acima se escreven sobre o complexo processo segundo
o qual o receptor interpreta um texto. Viu-se, entio, que na compreensao
de um texto, o receptor abandona ndo poucas informagdes (conside-
radas como «sem consequéncia» ou «sem relevéancia» particular para a
reconstituicdo da totalidade de significacdo tomada como intendida pelo
locutor), retendo apenas as que lhe surjam como marcadamente reve-
ladoras ou indicadoras da mensagem comunicada.

Sendo assim, poder-se-4 fazer corresponder a centro (do texto) jus-
tamente o complexo que é retido na sua interpretagdo. Correlativamente,
inscrever-se-4 na periferia {(do texto) tudo o que fica «a margem» (neces-
sariamente em graus diferenciados) da configuracao do sentido retido.

Torna-se transparente gue na conceituagdo apresentada do centro
e periferia do texto nos desligamos da linearidade, da estrita cadeia de
ENs sucessivamente concretizados por que se materaliza aquela uni-
dade linguistica — ao invés do que se propds na consideragao do centro
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¢ periferia das construgoes gramaticais. Tal € inevitdvel, pois que, como
acima se acentuou, a compreensdo do texto ndo é linear. Dai que, neste
dominio, os critérios a tomar no recorte de cada um dos termos daquele
binémio sejam, necessariamente diversos dos utilizados ao nivel das uni-
dades construcionais.

Reparar-se-d, entretanto, que no termo do processo de interpre-
tacdo do texto € sempre possivel focar a sequéncia concreta dos ENs
que o materializam (logo, a linearidade do discurso) e assinalar ai os
elementos (dispersos em vdrios ENs ou, eventualmente, condensados
num ou em alguns ENs) sobre que mais decididamente se apoiou a inter-
pretagdo. Esses elementos (ou, eventualmente esse/esses ENs) poderao
também ser considerados como o centro do texto — em relagdo ao qual
se estabelecerd também os termos a figurar na periferia.

Vincar-se-4 que o que estd, afinal, aqui em causa nio € mais do
que a avaliagiio da (maior ou menor) relevéncia, ou cardcter apropriado,
do comunicado em cada segmento de um texto ao seu tépico global.
Surgirdo, entdo, e de modo imediato, declaradamente marginais as infor-
macdes (ou os ENs que as manifestam) em que se desenham «desvios»,
«digressbes», e outros momentos (mais ou menos pronunciadamente)
«discordantes» do tema dominante da mensagem e do rumo discursivo.

Desnecessdrio serd averbar que as consideragdes tecidas tém per-
tinéncia similar no que concerne a cada uma das Sequéncias Textuais
reconheciveis num texto (a cada uma das swas macroestruturas inter-
médias). Desnecessdrio serd igualmente assinalar a marcada relativi-
dade a conferir a cada um dos termos do bindmio centro/periferia quando
aplicados ao texto. Os contornos de cada um deles sao aqui de bem mais
dificil recorte, em comparagao com o que vimos ter lugar na conside-
ragdo das unidades construcionais — o que vale também, generaliza-
damente, para a captacio das «posi¢des indeterminadas», dos segmentos
que tendem (mais ou menos) ou para o centro ou para a periferia. No
todo, porém, e atentas as observagoes formuladas, a demarcagéio entre
centro e periferia é também reconhecivel no texto.

Centro e periferia serdo, pois, pontos de referéncia genérica a ter
em conta na avaliacdo da estruturacao sintagmadtica dos signos linguis-
ticos, em suma, na avalia¢io da coesdo (dos graus de coesdo) dos signos
extensos de uma LN,

Outubro de 1981.
(Margo de 1992).
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NOTAS

("} Outras designagbes, também genericamente equivalentes, mas, sem divida,
menos correntes, 530 ainda utilizadas: «connectedness», «connexitivitys. Fillmore propde,
em sentido andlogo, a designagéo de «sequiturity» (Ver, Fillmore, 1974).

(%) Para as nogoes de extensdo do signe linguistico ¢ de signo extenso, ver Her-
culano de Carvalho, 1967/1973.

(*) Este trabalho surge como re-elaboraciio € alargamento de publicacdes ante-
riores de cada um dos Autores, individualmente, remontando a 1962: Halliday, 1962,
€ 1964; Hasan, 1964; Halliday, 1967/68; Hasan, 1968. Aspectos basicos do contetido
central da obra agora em referéncia sdo retomados pelos Autores noutros trabalhos,
em particular, em Halliday, 1970, e 1977, Hasan, 1979.

{(*) Halliday-Hasan captam adequadamentie a relagio EN («sentence») — Texto
nos seguintes termos, que serdo de tomar como esclarecedores da nogio de texto ja
introduzida: «A text is not something that is like a sentence, only bigger; it is some-
thing that differs from a sentence in kind. A text is best regarded as a SEMANTIC unit:
a unit not of form [¢ assim que basicamente consideram o EN] but of meaning. Thus
it is related to a clause or sentence not by size but by REALIZATION, the coding of
one symbolic system in another. A text does not CONSIST OF sentences; it is REA-
LIZED BY, or encoded in, sentences» (p. 2). A mesma ideia € sublinhada mais adiante,
em termos proximos: «...it [a text] is not simply a large grammatical unit, something
of the same Kind as sentence but differing from it in size — a sort of super-sentence.
A text is best thought of not as a grammatical unit at all, but rather as a unit of different
kind: a semantic unit» (p. 293).

Esta caracterizagdo do Texto ¢ das relagdes EN-Texto converge com a que dos
mesmo d4 E. Benveniste (Benveniste, 1966; o que Halliday-Hasan designam texto é
denominado «discurso» em Benveniste). Na verdade, Benveniste aponta que até ao nivel
do EN (frase), a construgdo das unidades linguisticas envolve basicamente um Processo
de «integragdo» — processo que ndo tem lugar na construcdo do discurso. {Repare-se
que ¢ justamente isso o que ¢ salientado por Halliday-Hasan nos Passos (ranscritos;
repare-se ainda no uso que fazem Halliday-Hasan da mesma lexia «integracio» em sentido
idéntico a0 que lhe d4 Benveniste: «...we shall not expect to find the same kind of
STRUCTURAL integration among the parts of a text as we find among the parts of a
sentence or clause» — p. 2; o sublinhado de «integration» € meu), Convém, no entanto,
fazer notar que esta assimetria na constituigio das unidades linguisticas — frdsicas e
intrafrdsicas, de um lado, e, do outro, transfrdsticas — conduz Benveniste a distinguir
«duas linguisticas diferentes» ainda que concebidas como estreitamente interligadas na
base de que «leurs chemins se croisent & tout moment»: uma primeira referir-se-ia a
lingua «comme sysiéme de signes», enquanto que uma segunda teria por objecto a lingua
«comime instrument de communication dont I’expression es: le discours» (Benveniste,
1966, p. 126-127). Divirjo inequivocamente de Benveniste neste ponto, ¢ salientarei
como adequada a tentativa de Halliday-Hasan de considerar de modo integrado na
descrigio-explicagio linguistica tanto as unidades frasicas e intrafrdsicas como o texto,
apesar da especificidade a reconhecer aos principios actuantes em cada um daqueles
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niveis». De resto, principios estruturadores haverd que se projectam de modo similar
u amplamente equivalente em qualquer desses niveis — um dos quais €, precisamente,
» que Halliday-Hasan chamam coesdo, € que me compete aqui analisar.

(5) Para a exploragio destes aspectos, os Autores remetem para Halliday, MacIn-
osh, Strevens, 1964, ¢ para Halliday, 1974. Ver também Halliday, 1967/68.

(6) Esta formulacéo é, quanto a mim, inadequada, pois d4 aso a quivocos: o que
std em causa na consideragdo de «textura externa» nio € rigorosamente «o que o texto
ignifica» (que releva da componente ideacional ¢ da componente interpessoal que,
egundo Halliday-Hasan perfazem, em congregagio com a componente textual — em
jue se inscrevem as dimensées atinentes d textura — o sistemna de uma lingua), mas
 antes 0 que no texto testemunha a sua ligag@io ao contexto, ou seja, 0 que no texto
ndica o seu carécter apropriado ou adequado ao contexto em que € produzido. E, sem
hivida, para estes aspectos que apontam as consideragdes sumdrias desenvolvidas em
lguns momentos mais claros das ps. 19-28, onde a expressdo «the situational proper-
ies of the text» (p. 21) parece ser extremamente reveladora.

(") Esta dimensdo da «textura interna» surge, quanto a mim, nela mal integrada.
Disso parece dar testemunho Halliday num outro trabalho (Halliday, 1977) em que expli-
itamente refere que «the generic structure is outside the linguistic system: it is lan-
zuage as the projection of a higher-level semiotic structure» (p. 193; o sublinhado €
neu). Nesse trabalho, Halliday apenas inclui na «textual componente» do sistema lin-
suistico os aspectos que na sequéncia do texto assinalo em (ii) e (iii).

(® E curioso observar que uma perspectiva «pressuposional» préxima da que é
yroposta por Halliday-Hasan € adoptada por Karlsen no seu estudo (que data de 1959)
sobre «the connection of clauses» em inglés, onde sac considerados basicamente os
nesmos instrumentos que aqueles Autores retinem na sua coesdo gramatical. Ver
Katlsen, 1959.

(%) Um terceiro factor entra ainda aqui em jogo, ao qual os Autores se referem
12 mesma p. 20. Ver adiante, 1.9., onde retomarei a questio.

(1% Uma vez mais, Halliday ‘tomam a parte pelo todo’ na caracterizacio do que,
12 sua Gptica, distingue texto e «ndo texto», cometendo em exclusividade a coesdo o
sapel noutros momentos atribuido a todas as dimensdes da textura. (Ver idéntica obser-
vagao jd formulada acima em 1.3.).

(') Ver acima também nota 5.

(12} Para uma proposta de sintese e referéncias bibliograficas, ver Peixoto, Fer-
nanda H. M., 1989,

(1%) Repare-se que apenas me debrucei sobre a nogio de coesdo globalmente con-
siderada, ndo tendo entrado em comentdrios sobre o tratamento que os Autores dio
1 cada uma das categorias de nexos coesivos que reconhecem, onde haveria lugar a
ilgumas observagdes criticas. Apenas considerei mais de perto a categeria da coesdo
exical, mas exclusivamente no que da sua configurago tinha envolvimento directo
nos tragos marcantes da nogdo de coesde tomada genericamente.

(14) Ver, por ex., p. 4, e também ps. 332-333. Algumas dessas pistas eram jd
sugeridas em Halliday, 1964. E na esteira deste trabalho que W. Gutwinski (Gutwinski,
1976) tenta explorar os modos segundo os quais diferentes Auteres utilizam nos seus
extos 0s nexos coesivos, tomando esses modos como elemento de caracterizacao do
cestilos desses textos/desses Autores. Gutwinski aplica-se sobre um corpus extrema-
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mente reduzido (dois fragmentos, curtos, de Henry James ¢ de E. Hemingway) — o
que, desde logo, diminui o alcance das suas conclusdes. O Autor retoma basicamente
(embora com alguns ajustamentos) as categorias coesivas sistematizadas em Halliday,
1964, tentando congregé-las com uma andlise que se inscreve no modelo «estratifica-
cional» de H. A. Gleason, Jr.; daf resulta o trago mais marcante da originalidade do
sen trabalho, a saber, a tentativa de articular as categorias coesivas com a(s) estru-
tura(s) narrativa(s) subjacente(s) ao texto (na concepgdo de Gleason, Jr.): «The dis-
course features... have to be seen against the backgraound of the deeper, semologic
structure underlying discourse. The discussion of the stratal systems — and especially
of the semologic straturn — allows us to perceive the nature of cohesive relations and
gives them a place in a comprehensive model of language» (p. 53).

(1%) Sdo os préprios Autores a reconhecé-lo, em particular no que toca as rela-
¢oes de «collocation»: «The analysis and interpretation of lexical patterning of this kind
[«coloccation»] is a major task in further study of textual cohesion» (p. 287). Reconhe-
cendo que sob tal designagdo cabem muiltiplos modos de interconexdo lexical, de dificil
caracterizacio e sistematizagio, os Autores sublinham que «it should be borne in mind
that this is sirnply a cover term for the cohesion that results from the co-occurrence
of lexical items that are in some way or other typically associated with one another,
because they tend to occur in similar environnements» (p. 287), ¢ concluem: «the spe-
cific kinds of co-occurence relations are variable and complex, and would have to be
interpreted in the light of a general semantic description of the English languages
(p. 287-88).

(%) Observar-se-4 que, no que Halliday-Hansan chamam «reiteracdo de item
lexical», hi lugar mais propriamente a reiteracdo de designado.

Os nexos inter-ENs instaurados por estes diversos meios de realizagdo de co-
-referéncia €m sido objecto de estudo insistente, nuam perspectiva — tal como a de
Halliday-Hasan — mais propriamente co-textual que fextual. Entre eles, merecem des-
taque Patek, 1968, Giilich, 1970, Dressler, 1970, em que a andlise € desenvolvida em
termos que os Autores denominam, respectivamente, «<hipersintaxe», «macrosintaxe»
¢ «suprasintaxe». Ter-se-4 também presente o trabalho de Weinrich, desenbvelvido numa
dptica idéntica, sobre o artigo definido (Weinrich, 1971). Ndo serdo de esquecer, de
resto, os abundantes trabalhos sobre «pronominalizagdo», desenvolvidos, segundo pers-
pectivas diferenciadas.

Numa perspectiva mais alargada, Harweg (Harweg, 1968) estuda sob a desig-
nacio de substitui¢do (ou mais rigorosamente de substituicdo sintagmdtica) os meca-
nismos de instauragio de co-referéncia, em congregagdo com outres que de algum modo
«retomams» o ji verbalizado no co-texto (ou que anunciam, por catdfora, o que imedia-
tamente se inscreve no co-texto subsequente). Essa «retoma» ndo se d4, porém, na base
da estrita identidade de referéncia (de designacdo), antes na base de muiltimos modos
de conexdo entre items lexicais (considerados ndo estritamente no seu significado, mas
também no seu designado} — tais como os de associagdo, contiguidade, causalidade...
(configuradores, portanto, mais rigorosamente, de cross-referéncia). Como condensa-
damente diz Beaugrande, substituicdo é para Harweg «any connection betwenn two
components of a text or textual world that allows the second to activate a configuration
of knowledge shared with the first» (Beaugrande, 1980, 133). Observarei que muitas
destas conexdes, se ndo mesmo todas, cabem nas nogdes de reiteracdo e de colocagdo
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ropostas por Halliday-Hasan — ver acima 1.3.2.b; na primeira, devem, porém, incluir-
se outras modalidades, tais como as de designacdoc por pardfrase, designacdo metafo-
ica e metonimica, designacdo judicativa (0 rapaz.,.; esse bandido...), designacdo que
nvolve «recategorizacdo» de item inicial (partir...; a parrida..., etc.), designacio de
ipo metalinguistico (0 que eu quis dizer naquela frase...) ... (Muitos destes modos
le «retoma» sdo explorados, sobre o portugués, por Meyer-Hermann: ver M-Hermann,
., 1976).

Voltando a Harweg, acrescentarei que ele pensa ter configurado com a sua nogio
le substituicdo sintagmdtica o mecanismo fundamental envolvide na constituicdo do
exto: «Syntagmatic substitution is, in my opinion, the basic operation building texts
ut of sentences. .. a text is a sucession of linguistic units (or more precisely of gram-
natical sentences) that is built up by an uninterrupted chain of syntagmatic substitu-
ions». (Harweg, 1978, 253). O que Harweg pde em destaque €, afinal, um trago ime-
liatamente evidente no texto — & repeticdo do jd comunicade; menos bem captado fica,
orém, no seu trabalho o facto de que #na repeticdo nao se consuma uma mera retoma,
4 que, quase regularmente, a repeticdo comporta progressdo. Na minha opinido, este
rago € tio pertinente como o primeiro na constituigdo do texto. (Ver acima 2.2.6.2.(ii)).

(') Reparar-se-d que as andlises fornecidas sé num iinico caso se aplicam a um
exto completo (um soneto, como se sabe, texto claramente curto); em tedos os outros,
s Autores tomam apenas fragmentos (ndo muito longos) de textos.

{18) Veja-se o elevado mimero de trabalhos referidos na bibliografia comentada
laborada por Dressler/Schmidt, 1973, a que se junta uma incessante produgido nos
ltimos anos. Desta destacarei van Dijk, 1977; van Dijk/Petofi (ed.), 1977; Dressler
ed.), 1978; Petofi (ed.) 1979; Beaugrande/Dressler, 1980; Beaugrande, 1980; Neu-
auer, F. (ed.), 1983; Siézer, E. (ed.), 1985; Conte, M. E., 1988; Conte, M. E. et
1. (eds.), 1989; Heydrich, W. et al., 1989; Weinrich, H., 1989; Adam, J. M., 1990,

(19) Convém cobservar que esta ¢ uma apresentagio unilateral da Linguistica do
[exto, pois que nela cabem perspectivas que nao se reclamam de uma orientagio gera-
iva. (A este proposito convird ter presente que gerativa remete aqui ndo para os modelos
le Chomsky, antes para o que se desenvolve sob a designacio de Semdntica Gerativa).
Na verdade, entre outras que nio cabem sob tal orientacdo, afirmam-se crescentemente
10 seio da Linguistica do Texto perspectivas que pretendem, ndo propriamente enu-
nerar exaustivamente os textos possiveis, antes captar explicitamente um complexo
le principios e condigdes que regularmente se projectam na produgio-recepgio daguelas
inidades linguisticas, na configuragio das quais operam de modo central: «Text lin-
uistics cannot have the task of providing an abstract grammar to generate all possible
exts of a language and to exclude all non-texts. The domain to be generated is far too
ast, and continually expanding. The notion of a «non-text» is not crucial, because the
ccurence of non-texts usually signals a refusal or inability to communicate. A more
ssencial task for text linguistics is rather to study the notion of TEXTUALITY as a factor
rising from communicative procedures for text utilization». (Beaugrande, 1980, p. 15;
) sublinhado € meu).

(3% Ou, como escreve Beaugrande «the narurally occurring manifestation of lan-
nage» (Beaugrande, 1980, p. 1).

(31} Ver, porém, algumas notas criticas ao longo desta exposigdo. Para a disputa
ecentemente levantada entre «defensores» e «contestadores» da Linguistica do Texto»,
er, por ex., Dascal, M./Margalit, A., 1974, e Petéfi/Rieser, 1976.
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(22) Este desenvolvimento ideal nio tem, correntemente, lugar em muitos textos.
Dai, a necessidade de sc¢ considerar diversos graus de coeréncia (ver adiante).

(33) Escrevo locutor, e ndo locutores — o que indica que apenas serdo tomados
aqui em consideracao textos ndo dialogados. Ver adiante algumas observagoes, escassas,
sobre a coeréncia dos textos dialogados.

(2%) Enkvist diz que estas sequéncias serdio marcadas por «pseudo-coeréncia» — a
distinguir de coeréncia e de coesdo textuais. (Enkvist, 1978). Preenchem, afinal, essas
sequéncias aquilo a que Ostman, no passo acima transcrito, se refere como «(expli-
citly) cohesive texts which are not coherent».

(2%) Nos enfoques de tipo gerative (ver acima) a coeréncia temdtica ¢ configu-
rada no complexo de elementos que perfazem a «estrutura profunda» do texto, que,
por ex., Schmidt caracteriza como «an ordely set of thematic complexes» que deter-
mina «the relations between the sentences, their sequence ant their lexical implementa-
tions» (Schmidt, 1973 - apud Bertinetto, 1979, p. 152). Ver também mais abaixo
nota (30).

(*6) Anotarei desde j4 que as condigdes de coeréneia valem também para a cons-
trugdo do EN composto ou complexo. (De resto, van Dijk, por ex., absorve na coe-
réncia textual a articulagdo consequente necessariamente também projectada entre o
designado por cada um dos ENs constituintes do EN composto ou complexo —

articulagdo que designa especificamente como «connectedness»; ver van Dijk, 1977,

p- 93). Visivelmente, a coeréncia ndo ¢ uma dimensdo exclusiva do texto, pois ela
também tem lugar nestas unidades frasicas complexas ou compostas. Mais que isso
— e como jd foi anunciado, e como terei a oportunidade de mostrar — a coeréncia
aplica-se a todos os produtos verbais que se manifestem como signos extensos. Ver
adiante, em especial, 2.3. ¢ 2.4,

(*") Sobre o alcance que obtém a restricgio configurada por esta lexia («ideaily»),
ver atrds o contido na nota 22. Voltarei 4 questdo.

(28} A exigéncia de ndo conrradicdo € correntemente referida como condigio de
«consisténcia» (xconsistency»: veja-se o adjectivo «consistent» na citagao, introduzida :
acima, de van Dijk). Dela se diz que € «a semantic condition [da coeréncia textual] .
requiring that each sentence will be consistent with previous sentences, i.¢., that they
can be all true in the same state of affaires (given our common assumptions about the
world)» Reinhart, T., 1979). Ver, porém, em E. Vasiliu, 1979, algumas observagfies i
sobre a nogdo de consisténcia e sobre a relevéncia a atribuir-lhe na configuragdo da |
coeréncia do texto. 3

(¥) Ver-se-d mais abaixo que a exigéncia de relevéncia recipreca entre o mani- |
festado nos sucessivos ENs do texto se revela uma condi¢o demasiado rigida.
Reconhecer-se-4, na verdade, que a articulagio consequente entre os ENs ndo exclui ;
relagbes de mera compatibilidade entre o comunicado em cada um deles. Ver 2.2.9."

(3% Neste quadro, as microestruturas do texto constituem a sua estrutura de’
superficie, que radica numa estrutura profunda (representada na(s) macroestrutura(s)).
A apresentagiio das relagbes entre a estruiura profunda e a estrutura de superficie:
do texto &, quanto a mim, um dos momentos menos claros dos modelos (gerativos).
de Gramitica do Texto que tém sido propostos: bastard considerar que para a manifes-
tagao linguistica de uma mesma unidade semAantica global (de uma macroestrutura) ;
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— como, de resto, para a manifestagdo verbal de um qualquer complexo seméntico —
cada LN dispde de miiltiplas solucdes formais a projectar, Insistentemente se assinala
que a estrutura profunda do texto «no determina exactamente la seleccién de lexemas
sino que delimita las posibilidades de elecidn entre los constituyentes del texto en el
terreno de las condiciones 1dgicas, cronoldgicas, implicativas, etc. de um contexto»
(Schmidt, 1922, 160) — o que vem justamente revelar a nfio correspondéncia univoca
entre a estrutura profunda do texto e a sua estrutura de superficie e, mais que isso,
em nada esclarece as vias por que se estabelece a articulagio entre aquelas estruturas.

(*1) Diversos modelos — nao raro sintomaticamente designados de «cognitivos»
— vém sendo ultimamente propostos para a captagio do processo da compreensdo do
texto (via privilegiada, como se sabe, para atingir o processo da construcdo do texto
pelo locutor). Neles sao integrados, em lugar de destaque, dados saidos da investigagdo
em dominios de ponta, tais como da Psicologia Cognitiva, da Inteligéncia Artificial,
da Teoria das AcgBes, da Logica Epistémica... Nesses mesmos modelos opera-se com
nogdes de grande alcance com os quais converge amplamente o que denomino aqui
universo de conhecimento. Em particular, ai obtém grande saliéncia as nogdes de
«frame»,¢ outras com ela articuladas, nomeadamente as de «script», «<scheme», «sce-
narig». (Ver, particularmente, van Dijk, 1977, e Beaugrande, 1980 — onde se dac
também abundantes referéncias bibliograficas). Uma outra designagio possivel € a de
quadro logico-conceptual a utilizar num sentido muito préximo ao de «frame», isto &,
basicamente para aludir ao complexo de «conhecimentos» tipicamente agregados a um
objecto, acontecimento, actividade, situagdo (considerados nas suas componentes, nas
articulagbes com outros, nas suas condi¢des necessdrias e/ou suficientes, suas conse-
quéncias, sucessio, hierarquia...). A maior parte destas dimensées do nosso «conheci-
mento do mundo» tém validade universal; outras, porém, sio culturalmente dependentes
(estdo ligadas as vivéncias especificas de uma dada comunidade histérico-cultural).

(*?) Daqui decorre, inevitavelmente, a diversidade de juizos, da parte de recep-
tores diferentes ou de um mesmo receptor, sobre a coeréncia, como também a possibi-
lidade de muiltiplas interpretagbes de um mesmo produto verbal; concedendo, de bom
grado, ao locutor o «beneficio da coeréncia» ¢ uma efectiva intencdo de comunicagio,
0 receptor € constrangido (em nome do principio da cooperagdo) a «maximalizar» os
nexos de articulagdo consequente entre o designado que lhe € revelado, tentando
reconstitui-los — mesmo aqueles que o locutor (intencionalmente ou ndo) deixa «escon-
didos». (Ver adiante 2.2.13.).

(3%) Desenham, no seu conjunto, as informacdes implicitas agregadas aos pro-
dutos verbais (em cuja estruturacio e interpretagdo operam fortemente) um delicado
problema de fundo, que van Dijk, sumariamente, equaciona do seguinte modo: «We
here [na consideragéo das informacdes implicitas ou, mais rigorosamente, do que chama
«missing links — «Propositions which are postulated to establish theoretical coherence
of a test but which are not expressed in the discourse will be called MISSING LINKS»]
touch upon a more general problem of the theory of grammar: in what way are missing
links to be called part of the underlying structure or semantic representation of a dis-
course? Or should we rather assume that they are ‘constructed’, viz by rules of infe-
rence, or by rules and processes defined at the level of pragmatics or in cognitive theory?»
(van Dijk, 1977, 95).
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(*% Sendo assim, parece claro que a coeréncia do texto nio pode tomar-se como
equivalente  sua <boa formagio»; ainda menos sustentdvel € dizer-se (como, por vezes,
efectivamente, se diz) que a coeréncia representa, ao nivel do texto, o que a grammati-
calidade representa ao nivel da frase (do EN). Como se sabe, a «boa formagio» (se
se respeita convenientemente o sentido consagrado em tal expressdo) releva do plano
estritamente idionuitico, do plano da «Gramdtica» de uma LN; estendendo a nogio ao
transfrastico (a0 «além-EN»), poder-se-4 também falar de «boa formacio» (de grama-
ticalidade) do texto, obtida pela «boa projec¢do» dos recursos de uma LN para a cons-
truco dessas unidades linguisticas (ver acima, por ex., 2.2.3.). Decorre da exposigio
feita que a coeréncia textual converge com a aceitabilidade do texto, ndo com a sua
gramaticalidade. Por isso, € abusivo (e, mais que isso, errado) 0 uso que abundante-
mente se faz da expresso «boa formagio» do texto como equivalente a coeréncia tex-
tual, Aproveito ¢ ensejo para anotar que sé no sentido de que a gramaticalidade dos
signos linguisticos é condigdo, parcelar e de todo em tode ndo absolutamente neces-
saria, da sua aceitabilidade, se poderd admitir que a «boa formagdo» do transfristico
seja tomada como condigio da coeréncia textual. Esta restri¢io, para mim fundamental,
nfio é devidamente aduzida quando se faz convergir gramaticalidade do texto com a
sua coeréncia. Nesses trabalhos, mistura-se indiscriminadamente gramaticalidade e acei-
tabilidade: por isso, neles se pode tomar como condi¢des de coeréncia textual tanto
a «boa projecgio» dos recursos ditos «coesivos» de uma LN como a abservéncia das
normas de ndo tautologia, de ndo contradicdo e de relevdncia entre o designado nos
sucessivos ENs que materializam o texto. Observarei, finalmente, que muitas das con-
sideragdes agora anotadas perdem a sua pertinéncia, quando aquela expresséo «boa for-
magdo» & referida como «boa formagio pragmdtica».

(3%) Para as nogdes de «estilo cologuial» e «estilo reflectido», ver Herculano de
Carvalho, 1967/1973.

(36) Anote-se que as normas de coeréncia podem ser «suspensas» intencional-
mente pelo locutor, na busca de efeitos expressivo-apelativos, ou em ordem 2 expressao
do «absurdo». Ver adiante, 2.4.3. (Ver também uma primeira referéncia em 2.2.6.1.).

(37} Vejam-se as considerages pertinentes tecidas a propdsito do «ndo texto», em
Beaugrande, 1980, p. 12.

(38) Widdowson distingue coeréncia e coesdo. Toma esta no sentido da coesdo
inter-ENs de Halliday-Hasan (consubstanciada, como se viu, em nexos de articulagdo
manifestados em superficicie, na sintagmdtica imanente da combinagio de ENs), come-
tendo a sua caracterizagdo ao que chama «fext analysis»; quanto & coeréncia, concebe-
-a como ¢ complexo de articulagdes que congregam os «speech acts» manifestados na
sequéncia de ENs por que se materializa o texto; o estudo destas dimensdes compete,
na ¢ptica do Autor, ao que chama «discourse analysis». Widdowson sublinha que muitas
producdes verbais se revelam coerentes como discurso sem que sejam coesivos como
texto. Eis um exemplo (in Widdowson, 1978, p. 29):

«A: That’s the telephone

B: I'm in the bath
AOK»

96



COERENCIA E COESAO NAS UNIDADES LINGUISTICAS

Uma versio «coesiva» desta sequéncia «coerente» (mas ndo «coesiva») é forne-
cida logo abaixo:

«A: That’s the telephone (Can you answer it, please?)
B: (No, I can’t answer it because) I'm in the bath.
B: O.K. (I'll answer it)».

(®) Ver Ferrara, A., 1989, e Van Dijk, T., 1980.

(*) Mais rigorosamente, a coeréncia € uma dimenséo de toda a actividade mani-
festativa {e dos seus produtos), independentemente da forma que revista, isto é, do sis-
tema de sinais utilizado. (Ver acima 2.3.b.).

(*1) No que se acaba de referir ndo se estabelece que uma LN seja cdpia do real:
informados embora pela organizagio conceptual que impomos ao mundo, os produtos
verbais representam configuragdes especificas, dela independentes. Atente-se na diver-
sidade das linguas, e, no seio de cada uma, nas diferentes solugdes formais que servem
a captagio (e 2 manifestagdo) das relagdes percebidas entre os objectos, os factos, os
acontecimentos...

(#2) E certo que estes limites sdo correntemente superados em combinatérias 2
partida <andmalas» (isto €, incoerentes) como as que se projectam, por ex., na metd-
fora. Nio raro, estas combinatérias «anémalas» estio mesmo consagradas numa dada
LN. (Veja-se a cosntrugio de um verbo com complementador «internos: dormir um
sono profundo, ouvir com os préprios ouvidos, viver uma vida alegre. .. Porque o com-
plementador retoma, quanto ao essencial, o conteddo sémico do verbo gue o rege,
configura-se uma tautologia, habitualmente intolerada no exercicio verbal). Outras vezes,
as combinagdes que infrigem as normas de coeréncia visam, por inten¢do do préprio
locutor, a criagiio de efeitos expressivos ¢/ou apelativos no discurso (comico, jogo de
palavras, insisténcia argumentativa, absurdo). Saliente-se que em todos os casos de
«suspensao» das normas de coeréncia (mesmo, se bem que em menor escala, naqueles
que estio consagrados numa dada LN) se realiza regularmente «expressividade».
Observe-se, finalmente, que a ndo subordinagdo dos falantes aos limites que a reali-
dade a designar impde no que respeita & combinagdo dos signos € cerceada pela neces-
sidade de salvaguardar entre si uma efectiva comunicagio.

(4% Para as nogdes de forma do significado, substéncia do significado, classema,
complementadores actanciais ¢ ndo actanciais, Marginal, ver B, Pottier.

(*) Ver, também, especificamente para a coordenacdo (que conduz ao EN com-
posto), Kiefer, F., 1975. :

(**) A exploragio unilateral do estritamente idiomdtico estd representada em
modelos correntes de descrigio-explicagdo linguistica que buscam caracterizar a com-
peténcia lingufstica dos falantes, considerada em si mesmo, como isolada de uma com-
peténcia comunicativo-pragmdtica, ou do suporte conceptual da organizagio e funcio-
namento de uma LN. No pélo oposto, inscrevem-se algumas investigagdes de indole
légico-pragmidtica que quase ignoram a lingua como sistema de oposigdes funcionais
especificas.

(46) A «boa actualizagfio» dos instrumentos de conexio envolvidos na construgio
do transfrdstico obedece a principios j4 satisfatoriamente caracterizados no dmbito das
«Gramidticas de frases. (Lembrarei que tais instrumentos funcionam de modo basica-
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mente similar no seio do EN). Se assim €, como parece ser, fica grandemente dimi-
nuida (se ndo mesmo anulada) a pertinéncia dos argumentos desenvolvidos em favor
da éonstituic;ﬁo da Linguistica do Texto que assentem sobre a necessidade de uma «pers-
pectiva textual» para a caracterizagio adequada do funcienamento desses mesmos ins-
trumentos. Referindo-se especificamente ao uso dos substitutos lexicais, diz com perti-
néncia F. Kieper: «If... we want to argue that an adequate theory of pronominalization
requires an apparatus that goes beyond sentence grammar, it must first be shown that
tlie_re are certain facts about proncminalization that can be acounted for in  text grammar
— but not in a sentence grammar... Grammarians who confine themseves to sentence
grammar may still feel that they have good reasons to believe that there is nothing which
‘text grammarians’ can do and which they could not do equall well» (Kiefer, 1975,

349). Em nota (p. 358), 0 Autor remata: «In other words, the facts that text gramma-
rians describe can also be described by a sentence grammarian. In order to convince
sentence grammarians that they are not right one should look for better arguments than
those which have been put forward so far». Alge de similar se dird, na minha opinido,
no que tange a caracterizagio do mecanismo da articulagio fema/rema, que, mais do
que uma «perspectiva textual» suscita, como se escreveu acima, uma Gptica co-textual.

(*7) Convém ndo subestimar o papel que a recorréncia sémica desempenha na
configuragdo seméntica do texto. Essa dimenséo, que respeita ac significado — e, logo,
releva do plano idiomdtico — €, na verdade, central no desenho de isotopia(s) que
garante(m) a unidade significativa do texto. Por isso, deve atentar-se convenientemente
na restrigio expressa na lexia «quase», que figura neste enunciado.

(#8) Cf. a nogio de integracéo de E. Benveniste (Benveniste, 1966). Ver acima
nota 4. )

(*) Na Andlise da Conversagdo, fala-se, por vezes, em restricdes de co-
-ocorréncia-entre os fragmentos do discurso que correspondem a cada uma das «lomadas
de palavra» de cada um dos intervenientes (ver acima 2.2.14.2). Casos particulares
destas testrigdes sdo, por eX., as observéveis na sequéncia «pergunta-respostas, ou em
geral nos chamados «pares adjacentes». E, porém, evidente que a expressdo restricoes
de co-ocorréncia tem agui.um sentido muito diverso do que lhe estd consignado no
quadro de aandlise da construcdo sintagmitica e da construcdo sintdctica.. .

(50) ‘«Coherence could be better used as a sort of hyperonym comprehensive of
linguistic cohesion [tal como a.concebem Halliday-Hasan — 1976 — e mesmo Harweg,
1968] and of semantic, logical, pragmatic connections» — Marello, C., 1979, p. 620).

{51y Ver também B. Pottier, 1959. Aprovelto para referir que as questdes abor-
dadas neste estudo de B. Pottier cabem plenamentc no dmbito da coesdo (ao nivel ndo
apenas da lexia simples, da lexia composta ¢ da lexia complexa — ver no texto 5.2, —
mas também ao nivel das unidades da micro-sintagmdtica ¢ da meso-sintagmdtica); na
verdade, € justamente ao «degré de liaison des morphémes» (sobre que se debruga B,
Pottier no trabalho em referéncia) que diz respeito a nogdo de coesdo estrutural acima
introduzida.

(*3) Podem, porém, as lexias complexas constituirem refatores, nio pedras angu-
lares daquelas construges, antes elementos de relacao operantes no seu seio {a fim
de, a- favor de, sempre que...).
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0S ELEMENTOS DE COESAO DO TEXTO
«PORQUE APOIO EANES»

1. PRELIMINARES

1.1. Lembrarei sumariamente que o Texto constitui uma unidade semén-
tica global (como tal funcionando numa da situacdo de comunicacdo
em que adequadamente se inscreve), e se realiza numa sequéncia de
ENs interligados ().

Configuram-se, assim, imediatamente trés zonas de coesdo no
Texto:

(i) coesdo do Texto, enquanto complexo de conexdes que respeitam
a sua natureza de unidade semdntica global;

(il) coesdo do Texto, enquanto somatdrio das conexdes infer-ENs;

(iii) coesdo do Texto, enquanto somatdrio dos nexos operantes 7o
seio de cada um dos vdrios ENs.

As zonas (1) e (ii) correspondem ao que correntemente se vem desig-
nando coesdo macroestrutural (ou global) e coesdo microestrutural {ou
local), respectivamente. Para além destas dvas zonas, introduzo, como
se V€, uma terceira — respeitante aos nexos coesivos presentes em cada
EN do Texto. Duas razdes bdsicas me levam a tal. Em primeiro lugar,
0s nexos coesivos operantes no seio de cada EN sdo parte legitima do
somatdrio dos nexos que unificam o Texto, que justamente se realiza
em ENs. Em segundo lugar, e sobretudo, porque nao raro alguns desses
nexos interiores ao EN sdo instaurados por forga da coesdo global do
Texto e por influxo dos ENs imediata ou mediatamente vizinhos. Mais
explicitamente: a configuragio global da unidade seméntica do Texto ¢
a de relagdes inter-ENs conduzem muito frequentemente i «descoberta»
de nexos coesivos, nao imediatamente evidentes, no seio de um EN.
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Por esta via, a zona (iii) da coesdo do Texto fica intimamente rela-
cionada quer com a zona (i) quer, finalmente, com a zona (i), que a
ambas domina. Esta situagfio complexa pode ser esquematizada:

TEXTO

coesdo (1)
{iii)
ENjy. ENp. EN

coesdo
(ii)
ENy

!
!

EN

4]

Ficou, porém, anotado acima que o Texto se apresenta como uni-
dade seméntica global em funcionamento numa situacdo de comunicagdo
especifica, em que se inscreve adequadamente. As coordenadas da comu-
nicagio que perfazem tal situagio sdo elemento de sentido poderosamente
actuante na configuracio do Texto ¢, logo, fortemente envolvido na sua
compreensio. Dai que elas sejam convocadas na instauragio de nexos
coesivos no Texto, e, consequentemente, na «descoberta» por parte do
receptor destes mesmos nexos, que suportam a adequada compreensio
da mensagem.
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Sendo assim, a situacdo de comunicacdo domina a configuragio
global do Texto e dos ENs e suas relagfes. Daf, a representagio integral
que proponho:

situacfio de comunicagiio
I

TEXTO

coesdo (1)
! (ii)

coesdo E‘Nl; EN2; ...ENj
(ii)

EN,

:
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1.2. Na andlise que vou propor da coesdo do texto «Porgue apoio Eanes»
(que passarei a identificar como Texto A — ver Anexo), partirei do levan-
tamento dos lagos coesivos concernentes a zona (iii), passarei a0 exame
da zona (ii), para concluir com a zona (i).

De acordo, porém, com o exposto em 1. 1., suscitarei regularmente
o influxo operado em cada zona por parte de elementos situados nas zonas
«superiores». Da mesma forma, convocarei o influxo das coordenadas
da comunicacio que dominam o Texto em todos os aspectos da sua orga-
nizacao.

Desta maneira, interessa introduzir imediatamente uma caracteri-
zagdo, mesmo sumdria, da situacdo de comunicacdo em que se inscreve
o Texto A, indispensdvel ao bom entendimento de alguns dos aspectos
analisados nos nimeros que se seguem.

O Texto A constitui uma manifestagio explicita de apoio por parte
do seu Autor ao candidato Eanes as elei¢des presidenciais portuguesas
de 1980, e especifica as razdes de tal atitude. Desde logo,domina toda
a situagdo de comunicacdo um quadro especifico — o das eleigcdes pre-
sidenciais, em Portugal, jovem democracia a bragos com dificuldades
de vdria ordem (institucionais, politico-sociais, econdmicas...). Aban-
donando, para j4, um sem nimero de aspectos intervenientes nesta situagio
e de algum modo influentes no acto comunicativo {estatuto sécio-cultural
e politico do Locutor, o meio de divulgagdo do Texto — o semandrio
O Jornal, afecto ao chamado «socialismo democratico» € apoiante expli-
cito do candidato Eanes — etc.) interessa-me reter apenas o que julgo
mais central e genérico, que € para mim o guadro conceptual tipicamente
agregado a eleicdes presidenciais. Esquematizo esse quadro da seguinte
forma:
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Este quadro genérico informa todo o Texto A, instaurando uma rede
de conexdes em todos os niveis da sua organizagdo, que tentarei levantar.
Reterei, pois, que o Texto A surge como um texto argumentativo-
-persuasivo (no quadro do discurso polémico suscitado pela situacdo de
comunicagdo), preenchido pela fimdamentacdo de um apoio explicito por
parte de A (seu Autor) a um candidato (O General Ramalho Eanes),
visando congregar uma maioria na base da consideragio de virtualidades
positivas desse candidato face a virtualidades negativas de um opositor
{ou do bloco que o sustenta), umas ¢ outras amplificadas por ou articu-
ladas a circunstincias particulares, que se invocam.

A compreensio do texto A (e, logo'a captacio dos nexos coesivos
que a suportam) faz, pois, necessariamente, apelo a expectativas confi-
guradas na base do conhecimento da situagdo de comunicagdo em que
se inscreve, e de que o quadro acima esquematizado fornece uma visdo
integrada. Mais rigorosamente — importa referi-lo — esse quadro repre-
senta, ndo estritamente uma situacdo de comunicacdo, antes o contexto
em que se inscreve o acto comunicativo — contexto a tomar, pois, como
complexo de dimensdes cognitivas e expectativas a elas agregadas, que
¢ activado no exercicio verbal centrado necessariamente sobre um EU
— TU X AQUI x AGORA, coordenadas bdsicas da enunciagdo. Onde se
1€ situacdo de comunicagdo deve, pois, ler-se preferentemente contexto,
no sentido agora delimitado. Chamarei a atengo para o facto de que sob
tal designacao intendo basicamente referir-me a um quadro conceptual
ou légico-conceptual (onde, como se vé&, se inscrevem dimensdes de natu-
reza diversa) que corresponde, em linhas fundamentais, & nogiio de «frame»
(e outras com ela conectadas}) a que os modelos de compreenséo do texto
fazem recurso (2).

2. A COESAO DO TEXTO A — I
I. Nexos coesivos ao nivel dos ENs

Retomarei aqui cada um dos ENs do Texto A. Desenvolverei siste-
maticamente alguns termos quer economizados quer apagados por elipse,
que indicareti por []. Desenvolverei também sistematicamente o elemento
eu {compertado em apoio, no morfema de «1.# pessoa singular» — 0):
daf, a representacdo (eu) apoio.
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Observarei que, para nio sobrecarregar a andlise, ndo vou reter os
tragos de coesdio estrutural de cada EN, isto €, 0s tragos que suportam
a sua configuragdo construcional. Atenderei apenas a outros lagos coe-
sivos, que preenchem a coesdo ndo estrutural que percorre € integra ele-
mentos compresentes (explicita ou implicitamente) em cada EN. Desses
nexos darei, por vezes, uma caracterizagdo sumdria, para nio alongar
excessivamente a exposicao. '

EN;:

1.1 (§151) apgio a candz;dgztura do general Ranuzlhso Eanes / porlque/

2

1.2 esta candidatura representa para mim a nossa forma de resistir

v

2

5

aos estratagemas dos habilidosos.

1. Os indices numéricos assinalam nexos seménticos imediatamente reco-
nheciveis. Esquematizando:

1.1 a candidatura
do GRE
2
porque '
i
N
1
1.2 esta candidatura
2

candidatura (EU) Eu+GRE
3

ettt =

1
candidatura mim
3

Especificarei sumariamente estes nexos:

————e—e—-—-n

apoio
p()

candidatura

1
nossa  candidatura

5

(1) o relator porque conecta globalmente 1.1-1.2, assinalando uma

relagdo de RAZAO

1.1
manifestacdo
de apoio

——— RAZAO — |

1.2

fundamentagdo

ou justificacdo
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(Em crono-logia (*), o termo em que se consubstancia a RAZi0
deverd ser tomado como um ANTES, de acordo com o seu esta-
tuto de actantecircunstante afectado por marca casual de CAUSA
ou ORIGEM. Ver adiante 2.111.10).

(2) a candidatura do GRE — esta candidatura: recorréncia de

(3) candidatura-candidatura:

(4) (Eu)-mim-nossa:

(5) (FEu)-GRE-nossa:

(6) apoio-candidatura:

designado, realizada na reiteracio da
lexia candidatura e no demonstrativo
esta (anédfora).

reiteracdo da lexia

recorréncia de designado, directa-
mente em eu-mim (recorréncia do
mesmo item em alomorfes), indirec-
tamente em nossa (que inclui eu).

reunido em nossa dos designados

EU e GRE (nossa C £V )
GRE

relacdo de associa¢do (no contexto
«eleicdes presidenciais»).

2. OQutros nexos, talvez menos imediatamente reconheciveis, se estabe-
lecem ainda no EN,, de cuja coesdio sdo factores centrais.

2.1.a. O semantismo de apoiar (em 1.1) comporta directamente o envol-
vimento de dois actantes (mddulo semdntico de apoiar: A <apoiar>
B) (*). No entanto, o quadro conceptual tipico de apoiar convoca
também o desenho de um bloco face a outro bloco. Represento este com-
plexo ligado ao semantismo de apoiar do seguinte modo:

A <apoiar> B

bloco 1
A+B ...
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Ou seja:
A+B vs adversdrios

Deste modo, Eu e GRE surgem interligados como co-membros de
um bloco, a que se opde um outro (ndo especificado em 1.1., mas expli-
citamente introduzido em 1.2. — ver mais abaixo). Anotarei, pois, que
se configura em 1.1. uma antinomia, embora o segundo termo nela envol-
vido ndo surja ai imediatamente realizado.

b. Para além dos aspectos assinalados, o semantismo de apoiar com-
porta ainda o sema de modalidade (ou de formula¢io comunicativa
modal) / declaragfio /. Este sema marca a presenca do locutor (eu) no
seu discurso, e mais do que isso, 0 modo como ele o assume. (Avaliarei
adiante o alcance para o texto A, globalmente considerado, da presenca
deste sema — Ver 2.II1.8). Aparentemente ausente em superficie, esta
dimensdo estd inequivocamente inscrita no semantismo de apoiar:

eu apoio ~ eu declaro apoiar

No que respeita a coesdo do EN,, interessa reter que esta modali-
dade € afectada por um trago positivo (+) (face a outros verbos que com-
portam idéntica modalidade, mas afectada por trago negativo
(=), tais como desmentir, contestar...). Tal trago positivo alarga-se ao
sujeito do apoio (ao eu) e ao seu objecto (Eanes), que na visdo do pri-
meiro, e pelas razdes que vido ser invocadas, surge como digno, como
credor do apoio. Em contrapartida, o termo C convocado por apoiar
(ver alinea anterior), serd afectado por trago negativo (—). Dai, o eixo
seméntico, que comporta a recorréncia de /+/ e a antinomia | +—/, e
que percorre todo o segmento 1.1:

Eu apoio a candidatura do G.R.E. {vs C)
+ o+ + —

—>»

(Mais adiante, retomarei o sermantismo de apoiar, para fazer salientar
o papel nuclear que este termo assume na coesio de todo o Texto A:
ver 2.I1L.10).

2.2, Por sua vez, o segmento 1.2. do EN, comporta um complexo de
antinomias, elemento decisivo da sua coesdo, e gerador também de nexos
coesivos com 1.1. Vejamos: '
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1. O semantismo de resistir instaura explicitamente uma antinomia
que represento como segue na base do médule semdntico daquele verbo:

X <resistir>aY

X estd realizado em nossa, isto €, imediatamente (ver, porém, mais
abaixo) em Eu e GRE (em 1.1.); Y surge como «estratagemas dos habi-
lidosos», ou seja, adversdrios de EU+GRE (em 1.1.) ~ nds (em nossa,
1.2.).

Dai:

Eu + GRE ~ nés {(nossa) v$  ’'habilidosocs e seus estratagemas’

(L1 (L2)

X VS Y

Visivelmente, o termo Y coincide com o actante C convocado pelo
semantismo de apoiar (em 1.1.). Dai, a simetria

1.1, A <apoiar> B (vs C)

—_—

1.2, A+B <resistir> aC

—

—

Esta simetria, a correspondéncia entre o semantismo de apoiar (ver
2.1.a.) e de resistir, ¢ o preenchimento dos respectivos actantes pelos
mesmos designados estabelecem lagos coesivos centrais em todo o
EN,.

1

2. A antinomia que acabei de configurar no mimero anterior
desdobra-se, porém, em vdrias outras dimensdes. Elas valem igualmente
como elementos de coesdo no segmento 1.2., mas sdo também gera-
doras de lagos com o segmento 1.1.

a. A resistir (e ao seu actante 1) associamos um trago valorativo
positivo {+); correlativamente, associamos a adversdrios (actante 2 do
mesmo verbo) um trago negativo (—). Dai, o eixo semdntico, que atinge
todos os elementos convocados por resistir:

Eu + GRE ~ nés resistir adversdrios

+ + —
- -
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O Equativo presente em 1.2. («esta candidatura representa. . .») per-
mite uma esquematizagio mais completa daquele eixo seméntico que,
como se v&, comporta a recorréncia de (+) e a antinomia (+-—):

Eu + GRE candidatura do GRE
~ ~ adversarios
nds (nossa) forma de resist8ncia
+ + [—
-t — -

A simetria acima levantada entre o semantismo de resistir e o de
apoiar permite assinalar o mesmo eixo semdntico no segmento 1.1, eixo
semantico, de resto, jd ai configurado a partir da modalidade inscrita
em apoiar (ver acima 2.1.b.).

(Eu) apoio a candidatura do GRE (em detrimento de
em oposigio a O

+ + + —

-t >

b. Os adversédrios do bloco Eu+GRE séo referidos, como j4 se
anotou, em «gstratagemas dos habilidosos». O semantismo desta
€Xpressao comporta um trago conotativo negativo (—), que se consubs-
tancia em

! — transparéncia /
! — dignidade /

Correlativamente, averbo aos «resistentes» o trago oposto (+), que
se consubstanciard em

[ + transparéncia /
! + dignidade /

Dai, a antinomia

Eu + GRE ~ nds VS 'habilidosos e seus estratagemas’
! + transparéncia / / — transparéncia !
! + dignidade | I — dignidade |

- * — o
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(44— indica que os tragos averbados ao primeiro termo sio
inferidos a partir dos opostos, presentes nos adversdrios).

¢. Uma outra dimensdo antindémica estid configurada em 1.2. (e
atinge também, como as anteriormente levantadas, o segmento 1.1.).
Nossa envolve imediatamente, como se viu, Eu+GRE. No entanto, num
texto (argumentativo-persuasivo} de apoio, produzido em contexto de
elei¢des visando congregar apoiantes ¢ simpatizantes, nossa introduz
subtilmente a ideia de maioria, como elemento de reforco do bloco
configurado em torno de Eanes. Dai, o desenvolvimento de uma nova
dimensdo antinémica, agora eminentemente quantitativa, em 1.2.:

' resistentes ' Vs " adversdrios
maioria minoria
(i) (ii)

+ . —
- o

(i) congregacio i roda de Eanes de massa eleitoral tendencialmente
maioritdria;

(i1) massa minoritiria adstrita aos adversdrios de Eanes.

Dai, nova correspondéncia entre 1.1. e 1.2.:

1.1. A <apoiar> B VS C
maioria minoria

12 nés C Eu + GRE (A+B)
- " M= massa apoiante

maioritaria

vs  adversdrios

maloria minoria

+ _
-t -

3. Aos nexos seménticos levantados nos mimeros e alineas anteriores
outros se juntam ainda, aos primeiros se articulando intimamente,
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1. Por forga das virtualidades positivas (+) agregadas i candida-
tura de Eanes, ou a Eanes, (nos termos acima analisados), e ainda por
for¢a das virtualidades negativas (—) averbadas aos seus adversdrios,
néo apenas se justifica o apoio dado em 1.1., como sobretudo — ideia
que também subtilmente se introduz no texto A, eminentemente argu-
mentativo — esse apoio se impde como uma (quase) necessidade.

Sendo assim, 1.1. e 1.2. articulam-se globalmente ndo por sim-
ples RAZAO (porque), mas sobretudo por uma (quase) NECES-
SIDADE:

11 1.2

———— RAZAQ ——

—— (quase) NECESSIDADE ——

(Como veremos mais adiante, esta (quase) necessidade pode
traduzir-se no seguinte esquema, que percorre a quase totalidade dos
ENs e todo o texto:

Se p, entdo q.
Ou seja:

Se B | C = entdo, urge aderir a B) (Ver adiante 2.II1.7 e 10)
+ —_

2. Perante a exceléncia do candidato B (]E), e face A inferioridade
notéria dos adversdrios (C), a atitude de apoio de A revela-se global-

mente afectada por um trago positivo (+). Também, pois, por esta via,
se instaura o eixo semdntico que percorre todo o EN, ¢ que repre-
sentarei

1.1. 1.2

- »  ou, de preferéncia,

117



JOAQUIM FONSECA

4. Finalmente, como elemento particularmente actuante na coesio do
EN,, reconhece-se, um complexo articulado do que chamarei pdlos de
informagdo que organizam a mensagem.

Para o levantamento desses pdlos e suas articulagdes partirei da con-
sideragdo do esquema semdntico-sintdctico que suporta o EN,.
Condenso-o na seguinte férmula:

<A apoiar B> <RAZAO> <para A» B ~ X

EQUAT.

1.1

1.2

Como se viu, sobre os termos envolvidos no EQUATIVO desenha-
-s¢ basicamente a antinomia (que comporta vdrias dimensdes) B | C,
em que, afinal, se consubstancia a razdo (a quase necessidade) do apoio
explicitamente dado e procurado. Dai, o esquema final que informa a
organizacao do EN,

A <apoiar> B (em detrimento de )
em oposi¢do a
PORQUE

para A, B I C
+

Nesta base, poderei representar os pdlos de informagdo e suas rela-
¢oes do seguinte modo:
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Convird ter presente na leitura deste quadro (e de outros similares
que levantarei para cada EN € mesmo para o Texto A em bloco) o con-
tedido da observagio j4 feita acima no mimero 1 da andlise deste mesmo
EN: em crono-logia, havera que tomar o termo RAZAO (o pélo de infor-
magao 2) como um ANTES, 0 que estd em sintonia com o seu estatuto
de actante-circunstante afectado, na configura¢do seméntico-funcional

do EN, por marca casual de Causa ou Origem. (Ver adiante,
2.111.10) (5).

EN,:

2.1. [(Eéu api(())io a candildoatura do GIZIE] / porlque /
9
2.2.1. num p%is que preg:isa de austsel;icsiade para poder viver

7
com independéncia e dignidade,

2.2.2. Eanes progée a austeridade como estilo cultural mais
2 1 3,45 4
9
vilido do que o novo ri?uismo dominante.
8 4, 6

7

Os indices numéricos assinalam alguns dos lagos coesivos mais evi-
dentes. Outros se thes vém juntar. Para a capta¢o de uns e outros tomarei
em separado cada um dos segmentos reconheciveis no EN,, pro-
curando em seguida levantar as interconexdes que ligam estes segmentos.
Convird anotar de imediato que percorre o segmento 2.2., no seu con-
Jjunto, uma clara organizagio antinémica, fortemente coesiva, que se
desenvolve em vidrios momentos ¢ dimensdes.

1. Nexos semdnticos no interior de 2.2.1.

1. O artigo indefinido um (em «num pais...») tem um valor cata-
Jférico que imediatamente se resolve no (functema adjectival por trans-
feréncia) FA, introduzido por que; este nexo — e a resolugdo imediata
da catdfora em que ele se consubstancia — € fortemente integrador dos
termos presentes em 2.2.1. A retoma, em que, de pais constitui também
lago coesivo imediatamente evidente.
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2. Uma relago particular conecta austeridade (a) € ‘possibilidade
de sobrevivéncia com independéncia e dignidade’ (b). Tal relacéo € expli-
citamente dada em «precisa de... para poder...»:

a. b.
condi¢do necessdria €——— objectivo
ou ou
via, meio finalidade

2. Nexos semdinticos no interior de 2.2.2.
1. Presenga de antinomias:
() austeridade + novo riguismo

(i) trago conotativo (+) associado a austeridade vs trago cono-
tarivo (—) associado a nove riguismo. Dai:

austeridade # novo riquismo
+ —
< »

(iii) antinomia realizada por comparagdo que envolve os termos
austeridade, novo riguismo e estilo cultural, segundo o
esquema

+ austeridade
(‘mais vilido que’) D estilo cultural

— ROVO Figuismo

2. Outros nexos em 2.2.2.

Os termos envolvidos na comparagio referida em (iii) do mimero
anterior conectam-se ainda da seguinte maneira:

+ austeridade

a.l. D estilo cultural

— ROVO Figuismo b.
a.2.
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a-b:

relagdo de inclusdo ou hiponimia | hiperonimia

a,-a,: relacéo do co-hiponimia face a «estilo cultural», que os inclui.

3. Nexos semdnticos entre 2.2.1. ¢ 2.2.2.

122

1.a.

b.

C.

‘caréncia de austeridade’ vs ‘dominio de novo riquismo’

@ (ii) (@ (ii)
‘caréncia de austeridade’ vs ‘proposta de austeridade’

Perante a ‘caréncia de austeridade’ («pais que precisa de aus-
teridade. ..») a que associamos um trago negativo (—), a ‘pro-
posta de austeridade’ representa algo de marcadamente posi-
tivo (+). Dai, o eixo semdntico também antinémico que
percorre todo o segmento 2.2. (2.2.1. ¢ 2.2.2)

2.2.1. 2.2.2.
num pais que precisa de austeridade... Eanes propde a austeri-
dade como estilo cul-
tural mais vélido...
— +
< >

Por via da recorréncia de austeridade em 2.2.2 (por retoma
da mesma lexia presente em 2.2.1.) e por via das antinomias
desenvolvidas entre austeridade e novo riguismo em 2.2.2.,
configura-se esta outra conexio no seio do segrnento 2.2 glo-
balmente considerado:

austeridade #  novo riguismo 'sobrevivéncia com indepen-
déncia e dignidade’

vias objectivo
- ou
meios finalidade

o
[

ou

2. Para além dos nexos referidos, onde se salientam diferentes
dimens6es antinémicas, 2.2.1., adjunto circunstancial incidente sobre
2.2.2., comporta ou enuncia Uma congraposigdo valorativa da ‘proposta
de austeridade’ contida neste iltimo segmento.
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Esta relagio conecta globalmente os dois segmentos. Sublinhe-se
o sentido da contraposicdo enunciada em 2.2.1.: ela valoriza, refor¢a
o0 polo positivo (+) que preenche 2.2.2. — a *proposta de austeridade’
¢ reforgada na sua pertinéncia, no seu valor positivo quer pela ‘caréncia
de austeridade’ que se atribui ao pais quer pelo alcance cometido 4 mesma
austeridade, que € tomada como condi¢cdo necessdria para a indepen-
déncia e dignidade do povo portugués. (Ver ainda adiante 5.).

4. Nexos semdnticos entre 2.1. ¢ 2.2. (1. € 2.)

O segmento 2.1. estd apagado (por elipse), mas estd necessaria-
mente presente. Dai, a consideracdo dos nexos entre 2.1. e 2.2.:

l.a. O relator porgue explicita um nexo de razdo.

b. Anotam-se estes outros nexos evidentes:

2.1, 2.2.1. 2.2.2.
[GRE] —  — Eanes
[(Ew)-GRE] — pais —- Eanes— (Eu e Eanes sdo co-
-membros incluidos em
pais
Eu .
, _ Eanes:) pais)
[apoio-can- _____ propde
didatura]
oy (1)

{i) um nexo de associagcdo revine o contedido destas exias.

2.1. Como no EN,, também aqui — e pelos mesmos motivos
invocados — 2.1. e 2.2. estdo conectados ndo apenas por razio, mas
também por um lago de (quase) necessidade: o apoio impde-se face as
virtualidades positivas de Eanes, valorizadas agora pela contraposicdo
contida, como se observou, em 2.2.1.. (Ver ainda adiante 5. para a expli-
citacdo das virtualidades negativas dos adversdrios, fortemente indu-
toras desta nogdo de (quase) necessidade).
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2.2. Pelas mesmas razdes invocadas para o EN,, 2.1. averba glo-
balmente um trago positivo {+). Dai, o eixo semdntico (preenchido pela
recorréncia de + e pela antinomia +—), que aglutina de forma espe-
cifica todos os termos do EN,:

2.1. 2:2.1. 2.2.2.
+ — +
< >

ou, de preferéncia,
+ +

S. Também no EN, reconhecemos a presenga de pdlos de informacao
fortemente ligados, que organizam a mensagem nele veiculada. Tais
pélos e suas relagdes constituem factor importante da coesdo do EN,.

1. Darei de imediato uma representagdo desses polos e suas cone-

x0es. Tal representagdo suscita algumas observagdes explicativas, que
averbarei logo em seguida & esquematizagio proposta.
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Esta representagao suscita, entre outras, as seguintes notas expli-
cativas:

. O termo b do pélo de informagao 2 esti contido no adjunto

circunstancial 2.2.1.. Enunciando, como se viu, este seg-
mento uma contraposicdo valorativa do contido em 2.2.2.
(sobre que incide), nele se especifica afinal uma «razdo» do
apoio. Dai, a sua inscri¢do no pélo 2. Razdo.

. As virtualidades negativas dos adversdrios de Eanes ndo

surgem no EN, de modo expliciro. Decorrem, porém, das
formulagdes contidas tanto no adjunto circunstancial como
em 2.2.2., e ainda (e talvez sobretudo) do contraste entre
Eanes e seus opositores evidenciado ndo apenas no EN,
como em todo o texto, e suscitado pelas expectativas ligadas
ao conhecimento do contexto (ou dele parte integrante).

Aproveito, assim, para sublinhar, por um lado, o influxo
do contexto e do co-texto na defini¢do de certos nexos no
interior de um EN, e, por outro lado, o igual papel que, na
configuragio da coesdo, atribuo a nexos explicitos e a nexos
implicitos (inferidos).

. Anotei como circunstincia amplificadora das virtualidades

positivas de Eanes a ‘legitimidade para propor a austeridade’.
Salientarei que tal dimensdo € também inferida na base do
«conhecimento do mundo», aqui do conhecimento da perso-
nalidade € modo austero de vida do candidato.

. As linhas e as setas inscritas na esquematizagZo apresentada

pretendem assinalar conexdes (explicitas ou implicitas) entre
os diversos termos compresentes. Anotam, pois, a interde-
pendéncia que retine as informagdes disponiveis no EN.

(Convird reter estas observagdes, pois elas revelam-se pertinentes

para a compreensdo da andlise que proporei de outros ENs).

2. A representacdo dada dos pdlos de informacdo estd em clara

sintonia com o esquema semdntico-sinctdtico que suporta o EN,:

[ <A <apoiar> B>] <Razdo> <Adj. circ.> <B FAZER ALGO>
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O contetido dos dois ltimos termos permite reter a férmula que
condensa a mensagem carreada pelo EN,:

A <apoiar> B (v5 C)

PORQUE
B|C circusntdncias amplificadoras de
+ 11— B ¢ indutorasde C
+ JE—

EN,:
3.1. [(Eu apoio a candidatura do szlE] / porque /

3.2.1. para além de acidgntais inabilidade [s112as] de expressio
ou formulagio,

3.2.2.a. Eanes € uma garantia da democracia,
2

3.2.2.b. [Eanzes éo presisdente que sempre respeitard as maiosrias
5 7,

69
¢ [que] nunca persesguirzi as minorias.
3 4

8

6,9
Retomarei para uma andlise sumadria alguns dos lagos indexados

numericamente, em articulagio com alguns outros ndo assinalados, mas
fortemente actuantes na coesio do EN,.

1. Nexos semdnticos em 3.2.2.b.
a. Presenca de antinomias:
sempre * nunca

respeitar ¥+ perseguir
maiorias + minorias
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b. Presenca de equivaléncias:
(i) sempre respeitar ~ nunca perseguir

(ii) equivaléncia consubstanciada na recorréncia de um trago
positivo (+) que percorre todo o segmento 3.2.2.b.:

sempre respeitard as maiorias e nunca perseguird as minorias

< + + >

2. Nexos semidnticos entre 3.2.2.a. ¢ 3.2.2.b.

a. 3.2.2.a. garantia democracia
(i)
| l
3.2.2.b. sempre-nunca E maiorias i
(i) (i) I : minorias l

sempre respeitar as maiorias
L]
nunca perseguir as minorias

(i) retine-os o trago [+ perduracdo no tempo), que € pois,

recorrente.
b. 32.2.a. 3220
garantia da democracia ~ ~  sempre respeitard as maiorias
e nunca perseguird as mi-
norias
+ + +
c. ¢ >

(eixo semiintico preenchido pela recorréncia de (+))
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3. Nexos semdnticos entre 3.2.1. ¢ 3.2.2.

a. 3.2.1. acidentais [suas)
(i)
+
2.2.2.a. garantia Eanes
(i)
3.2.2.b.  sempre-nunca [Eanes)
(@) (1) '
(a) Rerine-os o traco — perduracdo + perdura(:ao
’ no tempo no tempo
I. |
(i) acidentais (ii) garantia |

sempre-nunca

b. 3.2.1. € adjunto circunstancial incidente sobre 3.2.2., e com-
porta o enunciado de uma concessdo («para além de»), relagao
opositiva que conecta globalmente os segmentos em andlise.

c. Entre, de um lado, «acidentais inabilidades de formulagio ou
expressdo», e, do outro, «garantia da democracia, o presidente
que sempre respeitard as maiorias e nunca perseguird as mino-
rias», configura-se uma oposigdo, subtilmente introduzida, mar-
ginal vs essencial no que tange ao significado para a colectivi-
dade dos aspectos em cada segmento referidos. Indicia o cardcter
marginal do contido em 3.2.1. 0o mesmo relator que exprime
a concessdo que marca 0 mesmo segmento. (Analisarei, mais
adiante, o alcance desta concessaio ¢ desta oposicdo, subtilmente
desenhada, marginal | essencial | ).

Anote-se ainda que 3.2.1. € afectado por trago valorativo
negativo (-), enquanto ao contido em 3.2.2. convém o trago
valorativo positivo (+) — dimensio antindmica inscrita cumu-
lativamente com as outras ja assinaladas (concessdo, € marginal
vs essencial). Dai, o eixo semdntico.

3.2.1. 322,
— +
< >
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4. Nexos semdnticos entre 3.1. e 3.2.
a. 3.1. 3.2.1. 3.2.2.a. 3.2.2.b.

[GRE] {seeas] Eanes [Earnes)

b. —— razdo |
(porque)

¢. —— (quase)-necessidade
(pelos motivos ji considerados na andlise dos ENs anteriores)

a < F - + t o,

(eixo semdntico jd justificado).

5. A presenca de pdlos de informagdo interligados é também aqui factor
central da coesdo de todo o EN. Para o bom entendimento do que ins-
crevo nesses polos convird ter presentes as observagdes formuladas no
ponto 5. da andlise do EN, (ver atrés).
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Observe-se que também aqui os pélos de informagdo e suas rela-

¢des estio em sintonia com o esquema semdntico-sintdctico que informa
o EN;:

[ <A <apoiar> B>] <razdo> <Adj. circ.> <B ~ X>
EQUAT.
)

O conteiido desenvolvido nos dois dltimos termos deste esquema
permite reter a férmula jd conhecida

A <apoiar> B vs C)

PORQUE
B|C | circusntdncias amplificadoras de B

+ — e indutoras de C +

EN,:
4.1. [(Eu apoio a candidatura do GRE | porque]
2 1

4.2.1. tendo [ele] exercido o seu mantado nas circunstdncias mais
2 2 3
dificeis, cercado pelo continuo tricot 4 de intrigas que ¢
6 2 3 4
a vida politica actual,

4.2.2.a. ele soube defender a sua independéncia e
2 s 6 2 7.

4.2.2.b. [ele soube] ser diferente dos seus inimigos.
25 8 2 6

Retomarei, como habitualmente, alguns dos lagos indexados, em
articulagdo com alguns outros que intervém na coesdo deste EN.
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1. Nexos semdnticos em 4.2.1.

(i) [ele] — seu — [ele]
' (Base de cercado, indiciada no morfema de
acordo que sublinhei na reprodugio do EN)

(i) nas circunstdncias mais dificeis C cercado pelo continuo
«tricot» de intrigas

(i) continuo «tricot» ... ~ vida politica actual
(EQUATIVO)

(iv) recorréncia de trago negativo (—) agregado a estes dois
termos do Equativo (trago alargado ao 2.° termo a partir da
‘sua presenga inequivoca no 1.°).

2. Nexos 'semén}icos entre 4.2.2.a. e 4.2‘.2.b.

a. 422 ele — sua  ele soube defénder
I ]

(4

'42.2.b. [ele] — seus [ele soube] inimigos 1
. (1) (ii)
(i) defender suscita, por oposicdo, atacar, logo, ini-
migos (relacio de associacdo)

(ii) coordenacdo de tipo aditivo.

b. recorréncia de um trago positive (+), que percorre os dois seg-
mentos: : =

soube defender a sua independéncia e (soube) ser diferente dos seus inimigos
+ + + . + +

<« . ' >
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3. Nexos semdnticos entre 4.2.1. ¢ 4.2.2.

134

a.
4.2.1. [ele] — sew — [ele] cercade circunstdncias  cercado por
' dificeis tricot de
! A intrigas
' cercado ...
| |
4,2.2.a ele — sug defeﬁder solube indepen-
I | | | déncia
| | )
4.2.2.b. [ele) — seus inimigos [soube] diferente
() @ @ W

(1) cercado convoca {(associagdo) quer defender quer inimigos,
termos que, de resto, se conectam também entre si (ver nlimero
anterior (i)). Dai:

cerdado ~
$ defender
inimigos v

(2) soube assinala a capacidade, valorizada pelo confronto com a
«dificuldade~ das circunstancias. Nesta relagao hd, pois, a pre-
senca de um trago antindémico.
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(3) (i) cerco de intrigas =—> geradoras de servidoes, de depen-
déncias vs independéncia
(ampliadas por tricor
e cardcter continuade do cerco)

- +
< »

(ii) cerco de intrigas —I>/ — dignidade / —T
diferente -~ I+ dignidade | +¥ (/+ digni-
dade | que

decorre do
facto de que
Eanes nao se
envolve em
entrigas, nao
as tece, delas
se afasta...)

Diferente ¢ fortemente coesivo, pois convoca termos de
comparag¢do que envolvem os elementos inscritos
em4.2.1. 422,

b. 4.2.1., adjunto circunstancial incidente sobre 4.2.2., enuncia

circunstancias dificultadoras da ac¢do de Eanes no exercicio do seu man-
dato, permitindo a contraposicdo valorativa do seu comportamento (espe-
cificado em 4.2.2.). Instaura-se assim o eixo semdntico onde recorrem
€ se opdem (+) (—):

. nas circunstincias mais dificeis, cercado pelo continuo tricot de

intrigas ... ele soube defender a sua independéncia e ser diferente ...

— + + + +
4
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4, Nexos semdnticos entre 4.1 e 4.2.

41 42 |
() [GRE]_ [ele] — seu — [ele] — ele — sua |ele] — seus

(ii) +—-—— porque |

(iii) —— (quase) necessidade |

J— + +

s +
(1v) - -, ou_ + S

(Para (iii) e (iv) tenham-se presentes as consideragdes jd feitas para
idénticos aspectos dos ENs anteriormente analisados, e bem assim os
pontos j4 salientados nos nmimeros anteriores no comentirio a este EN).

5. Dos pélos de informacaio (e suas relagdes) i]ue organizam o con-
teido do EN, darei a seguinte representacio:
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A realizagéo dos iltimos termos do esquema semdntico-sintdctico
que suporta o EN,
[ <A <apoiar> B> <Razdo> | <Adj. Circ.> <B saber

Jazer|algo>

ser

conduz-nos a férmula jd conhecida, inscrita também neste EN, de cujo
conteido nos dd uma visdo condensada:

A <apoiar> B {(vs C)

PORQUE
B|C | circunstdncias emplificadoras de B
+ — e indutoras de C +

EN;:
5.1. [(Eu apoio a candidatura do Gl}E / por]que]

3.2.1. assediado por miserdveis campanhas de callianias, mentiras,
4 2 3

detquagées ¢ especglagc‘)es,

5.2.2. ele soube ndo descer ao nivel daqueles que o atacavam.
2 5 5 2 3
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1. Nexos semdnticos em 5.2.1.

(1) Para além da continuidade semdntica que aproxima e conecta
caliinias, mentiras, deturpagdes ¢ especulagdes, este segmento
conta como factor de coesdo também evidente a recorréncia
de um traco negativo (—) que atinge todas as lexias que o inte-
gram. Dai o eixo semdntico:

assediado por miserdveis campanhas de caliinias, mentiras, deturpagdes

e especulagdes

< >

(ii) A sequéncia caltinias, mentiras, deturpacées e especulacdes é
marcada por uma ordenagdo decrescente no que tange a inten-
sidade do trago negativo (—):

< »

2. Nexos semdnticos em 5.2.2.

Anotarei tdo s a eguivaléncia (em termos de designacdo) entre
ele e o, ¢ a catafora contida em aqueles, logo resolvida no FA; que
o atacavam (em que, de resto, que retoma aqueles).

3. Nexos semdnticos entre 5.2.1. ¢ 5.2.2.

1. Equivaléncia entre assediar (assediado) e atacar (atacavam),
que torna o segmento por miserdveis campanhas de ... a especificacdo
daquilo em que se consubstancia o assédio, o ataque — especificacio
comum, portanto, a ambos aqueles termos.

2. A Base de assediado (ele, indiciado no morfema de acordo
— 0) é retomada em ele, que abre o segmento 5.2.2..

3. O segmento 5.2.1. configura um «nivel baixo» de estatura moral
dos adversdrios de Eanes — autores ou instigadores dos ataques siste-
mdticos (trago comportado em campanhas) em termos fortemente nega-
tivos (ver acima). Ora, o segmento 5.2.2. refoma (em «descer ao nivel»)
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essa designagao implicita «nivel baixo», contrapondo o «nivel superior»
da estatura moral de Eanes (que, justamente, «soube ndo descer ao nivel
dos que o atacavam»). Ou seja, 5.2.1. ¢ 5.2.2. estdo globalmente conec-
tados pelo desenho de uma contraposigfio valorativa da estatura moral
de Eanes. Tal contraposicdo consubstancia-se na antinomia

adversdrios Eanes
! — dignidade | vs | + dignidade /

4. Esta mesma antinomia — que faz também ressaltar o valor da
capacidade enunciada em soube — pode ser referida ao eixo semdntico:

assediado por miserdveis campanhas de.. .ele soube nio descer ao nivel. ..

— — - — + +
< : —>

4. Nexos seminticos entre 5.1. ¢ 5.2.

(i) 5.1. 5.2.1. 5.2.2.
[GRE]—[ele]

ele

o

(ii) ~———— porque

(iii) ——(guase) necessidade ————  (a)

__ +- + +

. +
(iv) -t - Ol T (a)

5. Esquematizarei os pélos de informacao (e suas relagdes) que orga-
nizam o contetido do EN; do modo seguinte:
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O esquema semdntico-sintdctico que suporta o EN; € similar ao
que vimos informar o EN anterior:

[ <A <apoiar> B> <Razdo>] <Adj. circ.> <B saber fazer algo>

A andlise desenvolvida permite mais uma vez reter a férmula bdsica
que condensa também a mensagem configurada no EN;:

A <apoiar> B (vs )

PORQUE
B|C | circunstdncias amplificadoras de B
+ — e indutoras de C +

EN;:
6.1. E (ezu) apoio a candidatura do GI}E / porlque

6.2. para m%m e%e ¢ um exemplo daquela coragem frontal sem a
4 3

qual os povos e a liberdade ndo podem sobreviver.
5

4

142



0S5 ELEMENTOS DE COESACQ DO TEXTOQ «PORQUE APOIO EANES:

1. Nexos semdnticos em 6.2,

(i) aquela (em «daquela coragem...») tem um valor catafdrico,
imediatamente resolvido no A, sem a qual.... a qual
retoma, por sua vez, o designado por coragem frontal.

(i) a coragem é apresentada como condi¢do necessdria para a
‘sobrevivéncia dos povos e da liberdade’ («sem a qual... ndo

podem...»):
coragem 4———W sobrevivéncia dos povos e da liberdade
condigdo
necessdria

(iii) todo o segmento 6.2. é percorrido por um eixo semantico preen-
chido pela recorréncia insistente do trago positivo (+):

Eanes ~ um exemplo da coragem frontal... sobrevivéncia dos povos e
(Equativo)  + + + + +
da liberdade
+

2. Nexos semdanticos entre 6.1, e 6.2,

a. 6.1. 6.2.
Eu —— mim
GRE —— ele
+ +
b. 4 » ()

¢. ——— porque ———
- (quase) necessidade — (1)
((i) de acordo com informagdes jd disponiveis).

3. Os pdlos de informagao (e suas relagdes) que organizam o conteddo
do EN, podem esquematizar-s¢ como segue:
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Sublinhe-se que o termo ¢ do pdlo 2 constitui inequivocamente uma
inferéncia que decorre de pardmetros ja conhecidos: o influxo da
situagdo de comunicagdo (do contexto, como complexo de expectativas
geradas pelo conhecimento do quadro conceptual ligado a eleicées pre-
sidenciais — ver acima) e do co-texto (o contexto verbal imediato e
mediato — todo o Texto A — que rodeia o EN,). Nessa inferéncia se
desenha, afinal, a conhecida antinomia B | C .

+ —_

E nessa mesma antinomia que se consubstanciam as informagaes
contidas nos termos envolvidos no Eguativo prescnte no esquema
semdntico-sintdctico que subjaz ao EN,:

<A <apoiar> B> <Razdo> <para A> <B ~ X>
EQUAT.

Sendo assim reterei uma vez mais a formula que condensa também
a mensagem carreada no ENg:

A <apoiar> B (vs Q)

PORQUE
B|C | circunstncias amplificadoras de B
+ — e indutoras de C +

EN,:

7.1. Nos momentos dificeis da luta contra a tentatvias do poder
totalitdrio,

7.2. sempre o GRE esteve na linha de fogo, no lugar do perigo,
do risco, da decisdo.
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1. Levantarei como primeira dimensdo da coesao deste EN a recor-
réncia de Locativo:

Nos momentos... sempre 0 GRE esteve na linha de fogo, no lugar do perigo.
Loc. Loc. verbo  Loc. Loc.
temp temp. loc. nocional nocional

[no lugar] do risco, [no lugar] da decisdo
Loc. Loc.
noc. noc.

2. Outros nexos se congregam ao que acabei de assinalar.

1. Luta (em 7.1) ndo apenas convoca ou consignifica dois actantes.
como também suscita ‘“momentos dificeis, circunstancias adversas’. Este
complexo semantico agregado a luta deixa-se representar do seguinte
modo

X Luta Y <= momentos dificeis
v§ circunstincias adversas

O termo X (actante 1) ndo estd especificado. Deve tomar-se como
genérico, envolvendo a maioria do povo portugués (inferéncia na base
do conhecimento da situagdo, evocada no EN, vivida em Portugal no
gue correntemente se denomina «verao quente» de 1975) e incluindo
Eanes (introduzido explicitamente em 7.2.). Por sua vez, o termo Y
(actante 2) estd especificado. Dai, o lago coesivo, gerado a partir do
semantismo de lata, que percorre 7.1. (X luta contra Y X momentos
dificeis) ¢ se estende a 7.2., onde, como se acabou de referir. € intro-
duzido Eanes — membro integrante e representative da maioria (com-
plexo tomado como o actante 1 de luta-r) opositora as ‘tentativas tota-
litdrias’.
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2. O semantismo de luta envolve também, por associagio, /inha
de fogo, perigo, risco, decisdo. Ou seja:

> exposicdo de alguém ao perigo
luta [ assumpcao de responsabilidades

E Eanes quem se expde: «sempre esteve na linha de fogo, no
lugar do perigo, do risco»

quem assume responsabilidades: [«sempre esteve no

lugar] da decisao»

Por esta via, e, como se vé a partir do semantismo de luta, de novo
se conectam os segmentos 7.1, ¢ 7.2,

3. Percorre todo o EN, um eixo semdntico preenchido pela recor-
réncia de tragos valorativos (+) e (—) que se distribuem regularmente
da seguinte forma:

7.1. Nos momentos dificeis da luta contra as tentativas do poder

totalitdrio

7.2. sempre o GRE esteve na linha de fogo, no lugar do perigo, do

+ + +
risco, da decisdo
+ +

Configura-se também por esta via uma gntinomia que conecta glo-
balmente os dois segmentos:

7.1. 7.2.
- +
<

4. A antinomia assim desenhada comporta uma outra dimensio:
ela inscreve no EN, uma contraposi¢ao valorativa do conteddo do seg-
mento 7.2..
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A explicitagdo desta contraposi¢do suscita as seguintes notas: como
veremos melhor adiante, o EN, (como também o ENg e o_ENg) cons-
tituem uma ilustracde provatoria da assergdo fundamental contida no
EN, — a exemplaridade da coragem de Eanes. Ora o quadro concep-
tual tipicamente agregado a uma «manifestacdo de coragem» (que jus-
tamente se pretende ilustrar) envolve os seguintes elementos centrais:

(i) especificagdo de circunstancias adversas exemplares;

(ii) especificagdo de um comportamento exemplar perante elas.

Justamente, o termo (i) (realizado no segmento 7.1.) pée em des-
taque o comportamento exemplar (termo (ii)) requerido como manifes-
tacdo de coragem. Tal esquematizagdo permite, pois, captar a contra-
posi¢do que conecta 7.1. e 7.2., e o seu significado.

5. A andlise levantada e as consideragdes formuladas permitem
esquematizar os pdlos de informagdo que organizam a mensagem con-

tida no EN:

Pélo de informacao Pélo de informacdo
1 2

circunstincias adversas <> comportamento exemplar de B

luta » envolvimento constante
i) («<sempre») na luta
sua dificuldade
e alcance < ameagas . no que dela decorrﬁ‘ perigo
totalitdrias risco

. no que ela exige — decisdo

- +
< >

Sublinhe-se que o pélo 2 reconhecido neste EN converge com o
termo a (Eanes — suporte directo do-apoio pelas suas virtualidades posi-
tivas) do polo 2 presente nos ENs anteriormente analisados.
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Observe-se também que, na base do contexto ¢ do co-texto deste
EN,, se infere a presenca (implicita, portanto) de um pdlo 3 que res-
peita a virtualidades negativas dos adversdrios de Eanes:

—W auséncia de coragem exemplar.

Sendo assim, as informagdes disponiveis no EN, organizam-se
segundo o esquema do pdle 2 do ENs anteriores. Ou seja:

a b c
Eqanes circunstdncias adversdrios '
+ vadorizadoras de a —

e indutoras de ¢ virtualidades negativas:
virtualidades - auséncia de
positivas: = a dificuldade coragem exemplar
« coragem d]a luta e seu .

exemplar a cal?cF: .4— ameagas
totalitarias

=+ —_— -

Por esta via, reencontramos, afinal, também o complexo altamente
recorrente, nNo texto A

B

+ e indutoras de C +

C | circunstdncias amplificadoras de B

EN;: Como aconteceu no 25 de Novembro.

A coesido deste EN esgota-se nos nexos que suportam a sua cons-
trucéio semdntico-sintictica (coesdo estrutural), que ndo exploro aqui.

Todo o EN; € marcado por fortes conexdes com o EN,, e ainda
com o EN, e o EN,. Dessas conexdes tratarci mais adiante, quando
analisar a coesdo inter-ENs e a coesdo global do Texto A, onde estes
ENs perfazem uma sequéncia textual especifica.

Saliente-se, entretanto, que também no EN; — surgindo como
traco importante da sul coesdo — se projectam os pélos de informacdo
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levantados para o EN anterior. As consideracdes desenvolvidas no tltimo
nimero permitem compreender a seguinte esquematizacio:

Pdlo de informacdo Pdlo de informagdo Pdlo de informagdo
" 2 - 3
circusntincias adversas comportamento exemplar m—» auséncia de com-
de Eanes portamento exemplar
"no 25 de Novembro” "como aconteceu” por parte dos opo-
sitores
i + —_
(a) ib) ()

(a) «O 25 de Novembro» constituin 0 momento alto da luta contra
«as tentativas do poder totalitdrio» (informagio disponivel a
partir do conhecimento da situagdo politico-social vivida em
Portugal em 1975). A referéncia a este momento representa,
pois, uma ilustragdo particular das circunstincias adversas invo-
cadas no EN,;

(b) «como aconteceu» enuncia de forma sumadria (permitida pelos
items como e aconteceu) a ilustragio do comportamento exem-
plar de Eanes afirmado também no EN anterior;

(¢) a informagao inscrita no pélo 3 constitui, visivelmente, numa
inferéncia, por contraste, ja explicada no comentdrio ao EN
anterior.

Sendo assim, e pelas razdes ja invocadas, as informacdes disponi-
veis no ENg organizam-se segundo o esquema do pélo 2 dos EN ante-
riores:

a b ¢
Egnes circunstancias adversdrios

+ valorizadoras de a —

e indutoras de ¢ virtualidades negativas:
» virtualidades = auséncia de
positivas: * a dificuldade coragem exemplar
1 seu
coragem dalutae

alcance « - ameagas

exemplar o
totalitdrias

+ | — —
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Reencontramos. pois, também o complexo

B

+ e indutoras de C +

C } circunstdncias amplificadoras de B

EN,:

9.1. E eu ndo esquecerei aquele dia no aeorporto de S. Miguel em
que

9.2.1. cercade por uma multiddo de provocadores separatistas,
9.2.2. Eanes avangou sozinho e perguntou: Quem lhes pagou?

1. Nexos coesivos em 9.1.
Assinalarei a recorréncia de Locativo:

aquele dia no aeroporto de S. Miguel em que
loc. loc. loc. loc.
temp. espac. espac. temp. (que retoma o
primeiro
termo afectado
por loc., ou
mesmo todos).

2. Nexos coesivos entre 9.2.1. ¢ 9.2.2.

1. 9.2.1. 9.2.2.
(Eanes) Eanes
(Base de cercado, manifestada
no morfema de acordo — o)

cercado i avan¢ou (relacio de oposicdo)
multiddo sozinho (idem)
provocadores

separatistas ———— thes (a)
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(a) inscrito em «discurso directo», lhes é basicamente deictico
exafdrico. No entanto, o contexto verbal precedente recons-
titui em parte a situagdo de comunicagao em que «Quem lhes
pagou?» foi enunciado. Nesse contexto verbal é justamente
especificado o designado — provocadores separatistas —
a que se refere lhes. Dai, considero este elemento também
como endofdrico, realizando uma andfora, cujo valor coe-
sivo ndo precisa de ser sublinhado.

2. Um outro nexo conecta 9.2.1. e 9.2.2.. Reside ele na recor-
réncia do trago conotativo (—) agregado a

9.2.1. 9.2.2,
provocadores separatistas quem lhes pagou?

«< »

Tal trago valorativo negativo consubstancia-se em / — dignidade 1,
que recorre ao longo do eixo semdntico desenhado.

3. Finalmente, retine ainda os dois segmentos em andlise do ENg
uma antinomia global que se consubstancia

(i} na contraposicio

9.2.1. 9.2.2.
circunstancias adversas Vs atitude de coragem
«cercado por uma multiddiode  «avangou sozinho e per-

. provocadores separatistas» guntou: Quem lhes pagou?»

(ii) na contraposicdo desenhada pelo eixo semdntico preenchido pela
oposigdo (—+):

circunst@ncias adversas vs atitude de coragem
- +

«¢ ' g
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Observe-se que o trago negativo se desdobra pelos items em que
se realiza o termo circunstdncias adversas; 0 mesmo acontece com o
trago positivo inscrito no termo «atitude de coragem»: ele recorre também
nos items que concretizam esse termo. Por outro lado, as relagoes opo-
sitivas assinaladas em 2.1. (cercado #avancou ; multiddo #sozinho)
inscrevem-se também na configuracio da contraposicdo que me ocupa.

Repare-se, por iiltimo, que esta contraposicao se revela valorativa
do enunciado em 9.2.2., destacando a ‘exemplaridade de coragem’.

(A proposito desta contraposicdo e dos termes a que ela € refe-
rida, veja-se 0 n.® 4 da andlise do EN,).

3. Nexos coesivos entre 9.1. ¢ 9.2,

1. aquele (em «aquele dia» — 9.1.) realiza uma catdfora, imedia-
tamente resolvida no segmento introduzido por em que, ou seja, em
9. 2 2.

(Repare-se também na conexdo por retoma realizada em que).

2.8 Mzguel refere o lugar central da forga e das actividades dos
separatistas agoreanos. Daf (por via de inferéncia baseada no conheci-
mento da realidade portuguesa ¢ especificamente da situagio a que se
alude), a conexdo, por associacgto, entre ‘

9.1. | 9.2.1. 9.2.2.
S. Miguel - . separalistas lhes

Esta informacg@o amplia a ‘adversidade das circunstincias’ em que
a atitude de coragem de Eanes (enunciada em 9.2.2.) teve lugar; por
essa via, novo destaque advém a essa atitude. Ou seja, a informagao
agregada implicitamente a S. Miguel repercute-se nos outros segmentos
do EN,, configurando assim um outro nexo coesivo.

4. Para a representacéo dos pdlos de informacdo (e suas relagdes) que
organizam a mensagem veiculada no EN,, revelam-se pertinentes as
observagdes formuladas a propésito da andlise de idénticos aspectos,
‘que levantei no estudo do EN, (ver acima EN, mimero 4. ¢ 5.), e que
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vimos aplicarem-se também ao EN,. Como jd se anotou, o ENy (tal
como o En, ¢ também o EN;) enuncia, no seu todo, uma ilustracao
provatdria da ‘exemplaridade da coragem’ de Eanes afirmada no EN|,
tornando um caso especifico.

Sendo assim, poderei representar de imediato os pdlos de infor-
magdo (e suas relacoes) reconheciveis no EN,;:

Pdlo de informacdo Pélo de informagdo Polo de informag
I 2 " 3
circunstancias adversas comportamente exemplar B—p auséncia de tal
de Eanes " coragem paradi
gmitica
= 8. Miguel e 0 que vimos * coragem exemplar.
estar-lhe implicitamente Eanes avanga sozinho
ligado)
* ( erco por muktiddo » Eanes desafia e assinala
de separatistas a indignidade ¢ a vacui-

dade dos separatistas
("perguntou: Quem lhes
pagou?)

—_ + J—

(N (2) (3}

- Também aqui, estas informagdes preenchem afinal o esquema con-
sagrado no pélo 2 (Razdo), presente nos ENs anteriormente analisados,
que reproduzo sumariamente:

! a. b. c. Bk
Eanes circunstincias adversdrios
+ amplificadoras de —
suas virtualidades a e indutoras
positivas de ¢
(ver (2) acima) (ver (1) acima) (ver (3) acima)

Daf. finalmente. a recorréncia do esquema

B

+ e indutoras de C +

C ‘ circunstdncias amplificadoras de B
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EN,,: Por isso, o meu apoio 2 candidatura do GRE significa para
10 ’ 16 5 5 6
mim a defesa de uma democracia aberta para o futuro e a
1 2 34
defesa de valores tradicjionais que garantem a unidade ¢ a
2 4

dignidade do povo pomégués.

1. Os indices numéricos localizam alguns dos nexos seménticos
mais evidentes no EN,,. Deles bastard uma representagdo sumdria.
meu (— eu) — mim
defesa — defesa
eu (em meu) — mim — GRE D povo portugués
apoio — candidatura (relagdo de associacdo, ja conhecia de ENs
anteriores)
futuro — garantia (reline-os o trago/prospectivo/:
Sfuturo — tempo a vir
garantia — perduragdao (no tempo a vir)
futuro # tradicionais

2. Um eixo semdntico inteiramente preenchido pela recorréncia
do traco valorativo positivo (+) percorre e congrega o contetdo de todo
o EN:

o meu apoio 4 candidatura do GRE ~ a defesa de uma democracia
+ + (Equativo) + +
{«representa»)
aberta ao futuro
+

¢ a defesa de valores tradicionais que garantem a unidade e a dignidade
+ + + + +
do povo portugués,
+

3. A presenga de polos de informagdo fortemente interligados surge
também aqui como factor coesivo central.

Para a captagdo desses polos e suas articulagoes partirei do esquema
semdntico-sintdctico que suporta o EN,,. Esse esquema € 0 mesmo que
subjaz a0 EN, acima estudado, ou seja:

<A <apoiar> B> <Razo> <para A> <B ~ X>
EQUAT.
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Anote-se, porém, que o EN, representa uma solugdo formal que
instaura uma visdo a partir do termo apoiar do primeiro segmento
(<A <apoiar> B>), acompanhada de algumas outras alteragdes.

Repare-se:

a. A <apoiar> B = o apoio de A a B — o meu apoio a B
(eu) (ew)

b. O Equativo <B ~ X> surge realizado em:

o meu apoio A candidatura do GRE representa a defesa de ... e a defesa

—

de ...

¢. o termo <RAZAO> ndo estd explicitamente presente no EN,,.
(Por isso constitui relator que comporta, para além do trago /conclusivo/
ou /sumative/, um trago de fndole causal — mas articula ndo um seg-
mento a outro do EN,,, antes, como se verd melhor adiante, este ENa
todo o texto precedente). No entanto, todo o EN; constitui, sem duvida,
a especificagdo de uma razdo (ou, melhor, de um complexo integrado de
razbes) que fundamentam, como em todos os outros ENs do texto, o apoio
dado a Eanes. O EN, suporta uma leitura 4 imagem e semelhanca de
todos os outros, e, em particular, de modo similar A que fiz do EN, (a
que subjaz, como se referiu, 0 mesmo esquema seméantico-sintdctico): '

‘Por isso, eu apoio a candidatura do GRE porque esta candidatura
representa para mim a defesa de...’ ' :

Se assim €, o EN,, representa uma realizagio condensada e reor-
“ganizada do jd conhecido complexo integrado de pdlos de informagdo
_que se deixam captar na férmula consagrada no Texto

A <apoiar> B (vs )

PORQUE
B|C | Circunsidncias amplificadoras de B
+ — e indutoras de C +

Eis, finalmente, a representagdo desses pdlos:
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2. A COESAQ DO TEXTO A — I
II. Coesao inter-ENs
1. Observacdes introdutérias

a. Procurarei captar nesta seccdo os nexos semanticos que se esta-
belecem entre os ENs por que se¢ realiza o Texto A. Numa primeira
representagio (j introduzida acima) tais nexos podem esquematizar-se
como segue:

{ EN,~ EN, « EN, & ... ©+ EN_|

Este esquema revela-se, porém, de algum modo inadequado, pois
que sugere que as conexdes se restringem a ENs imediatamente conti-
guos. Ora, na realidade, vdrios nexos se instauram também entre ENs
nio imediatamente contiguos. Por razdes meramente operatorias, man-
terei, no entanto, aquela representacdo, que deverd ser lida a luz da obser-
vagao acabada de formular.

b. Aproveitando uma sugestio de B. Pottier (in B. Pottier, ed. 1976,
p. 3) segundo a qual uma sequéncia textual (um texto) pode ser repre-
sentada na férmula (onde rel = relator)

{ rel. EN', rel. EN” ... rel. EN" |

direi que as relagdes semanticas de que agora me ocupo se configuram
de acordo com o seguinte esquema (em que C representa coesdo ou nexos
coesivos):

{EN, .C., EN, .C., EN, .C. ...EN, .C.]

E, pois, o termo C deste esquema que importa captar. Integram-
-no os nexos articuladores de ENs (contiguos ou ndo contiguos), suas

marcas ou indices, e os elementos neles envolvidos.
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03 ELEMENTOS DE COESAQ DO TEXTO «PORQUE APOIO EANES-

Quanto a estes ultimos, distinguirei:

(i) lexias — consideradas quer na sua forma do significado (com
eventuais variantes contextuais) quer na sua subsrdncia
do significado, quer ainda na sua designacdo ou refe-
réncia,

(i) complexos semantico-sintdcticos — integrantes da organizagio
dos ENs ou de algum dos seus segmentos;

(iii) cada um dos ENs, globalmente tomado, articulado a outro ou
outros

a. por relator,
b. por certas relagdes do tipo catdfora-resolucdo de catdfora,
genérico-especifico, co-especificacio...;
. por simetria ou paralelismo ou equivaléncia no que tange
«. & sua organiza¢do seméntico-sintdctica global;
. aos pélos de informagdo (e suas relacées) que condensam
o seu conteddo.

2. Andlise da coesfio inter-ENs do Texto A

Na andlise que aqui desenvolverei, centrar-me-e¢i sobre os nexos
estabelecidos entre as lexias. De todos os outros acima discriminados,
anotarei sumariamente os que se estabelecem por relator, pela recor-
réncia de alguns complexos semdntico-sintdcticos ¢ pelos que desenham
conexdes do tipo catdfora-resolucdo de catdfora, genérico-especifico,
co-especificacdo. Este tratamento sumdrio, tal como o abandono da
caracteriza¢ao dos nexos atinentes aos pdlos de informacdo, justificam-se
por duas ordens de razdes: por um lado, a nalise da coesdo dos ENs
do Texto A (desenvolvida no niimero anterior) permitiu ji destacar a
forte recorréncia de esquemas de organizagdo seméntico-sintdctica e
a de pdlos de informagic; por outro lado, na andlise da coesdo global
do Texto A (ver 2.III) terei necessidade de voltar 4 consideracio dessas
recorréncias (¢ de algumas outras). Tornar-se-ia, pois, amplamente
redundante uma andlise desses aspectos — redundincia que ocasionaria
uma ainda mais alongada exposi¢do (que pretendo evitar).
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JOAQUIM FONSECA

Dos nexos que, nos termos das observagdes formuladas, serdo aqui
considerados, darei uma apresentagdo esquemadtica, que se revelard sufi-
ciente, dado ela ser complementada pelo tratamento da coesdo situada
nas duas outras zonas estabelecidas. Para o bom entendimento de alguns
dos momentos da exposicao que se segue, convird ter presente a and-
lise jd4 desenvolvida nos nimeros anteriores, sobre que se apoiardo
algumas das anotagGes. ‘

Nos quadros que se seguem, sob EN (0, 1, 2 ... n) inscreverei os
elementos enolvidos por conexdo; ao lado do primeiro EN de cada
esquema especificarei o fipo de nexo. Para ndo sobrecarregar cada um
dos quadros ndo se indicard a natureza gramatical ou lexical do nexo
— que facilmente se reconfiecera — nem o mdmero total de lagos esta-
belecidos. B ‘

No termo da andlise tecerei algumas observacdes sobre pontos com
ela relacionados.
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3. Observagées finais a andlise da coesdo inter-ENs do Texto A

a. A andlise desenvolvida converge com as propostas bésicas con-
tidas em Halliday-Hasan, 1976. As dimensdes consideradas representam,
porém, uma reduzida parcela da configuracdo do Texto A — o que atesta
a incapacidade notéria da nog¢éo de coesdo proposta por aqueles Autores
para a caracterizagido minimamente satisfatoria da constitui¢ao desta uni-
dade linguistica (5).

Certo €, porém, que este tipo de andlise permite captar algumas
dimensdes efectivamente actuantes na constitui¢io do texto — dimen-
sdes que se inscrevem num duplo eixo (7)

(1) um eixo de equivaléncia — em que se inscrevem os nexos entre
lexias e 0s que concernem 2 recor-
réncia de complexos semdn-
tico-sintdcticos, de pdlos de
informacdo. . .;

(il) um eixo de juncdo — que tange a conexdo entre os ENs via
relatores (no Texto A, opera gene-
ralizadamente uma conexio coor-
denativa, de tipo aditivo, assina-
lada quer por relator zero quer
pelo relator €; um outro relator —
por isso — de cariz eminentemente
conclusivo-sumative, articula o
EN,, a todo o segmento textual
precedente: o substituto isso pre-
sente nesse relator retoma justa-
mente todo o segmento textual pre-
cedente. Deste modo, congrega-se
no relator por isso uma conexio
por juncdo e uma conexio por
equivaléncia).

b. A andlise apresentada nos quadros sucessivamente introduzidos
permite salientar diferentes graus de densidade de nexos projectados:
alguns ENs surgem com maior nimero de elementos envolvidos em cone-
x0es, cada uma delas apresentando uma diferenciada forga coesiva (ver
alinea seguinte). E, no entanto, visivel uma distribui¢do grandemente
equilibrada dos nexos por todo o espago textual.
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O tipo de representa¢do dos nexos que respeitam aos ENs 6-7-8-9
indica por si mesmo uma certa demarcagio do complexo seméntico por
eles desenhado no desenvolvimento do Texto A. Ter-se-4 presente aqui
a andlise jd apresentada em 2.I. destes ENs, e ainda o que se expord
em alguns mimeros de 2.HI.

¢. Tomando a parte os nexos que cabem no eixo das conexdes por
equivaléncia (ver alinea a), e em particular os que tangem as unidades
lexicais, retenham-se os tipos fundamentais de lagos reconhecidos:

— reiteracdo de lexia (algumas vezes em variantes contextuais —
eu/mim — ou em solugdes formais dife-
rentes — (eu) apoio/(o meu) apoio;
garantia/garantem; defesal/defender...);

— reiteracdo de lexia e de designado,

— reiteragdo de designado (por diferentes vias, tais como, substi-
tutos lexicais, sinonimia ou equivaléncia);

— oposigdo;
— inclusdo;

— associagdo (e dentro desta uma associag@o de tipo inferencial
— que assinalei, umas vezes com —, outras
vezes com =).

Para além de um valor bdsico comum — o do estabelecimento de
equivaléncias, por si mesmas coesivas dada a projec¢do das recorrén-
cias que ocasionam (de forma do significado e/ou de semas da subs-
tancia do significado, e/ou de designado) — deve, porém, reconhecer-
-se uma clara hierarquia no que toca a forca coesiva de cada um dos
diferentes lagcos instaurados.

Representarei essa diferenciada forga coesiva no seguinte eixo, onde
se desenha um continuum matizado:
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d. A representagdo dada nos quadros de andlise permite detectar
a presenga de cadeias de co-referéncia que percorrem segmentos mais
ou menos extensos do Texto A, ou até todo ele.

Entre essas cadeias, duas sobressaem nitidamente. Uma delas res-
peita a presenca do locutor, nomeado no substituto funcional eu. Esta
cadeia s6 € interrompida, quebrada, nos ENs 7 ¢ 8. Em todos 0s outros
ENs ela estd realizada, algumas vezes nao explicitamente mas implici-
tamente (por elipse do complexo altamente recorrente no Texto A (ew)
apoio Eanes — ou seu equivalente (eu) apoio a candidatura de Eanes).

Uma seguida cadeia de co-referéncia concerne ao termo Eanes.
Ela realiza-se em todos os ENs do Texto A, mesmo no EN,, onde se
apresenta de modo implicito permitido pelo substituto aconteceu (que
funciona como pro-EN).

Importa, porém, assinalar um aspecto altamente significativo para
a coesdo do Texto A que se prende ao estabelecimento destas duas
cadeias de co-referéncia. A elevada recorréncia do complexo (eu) apoio
Eanes — presente como tal ou em solugdes equivalentes, tais como (eu)
apoio a candidatura do General Ramalho Eanes ou o meu apoio a can-
didatura do General Ramalho Eanes — nao apenas ocasiona o desen-
volvimento paralelo das duas cadeias de co-referéncia, como sobretudo
as marca com um trago particular: os termos recorrentes sdo regular-
mente afectados a um mesmo pape! funcional

(Eu) apoio Eanes
| L

.t ,
ergativo —p  acusativo

Articulando este complexo aos pélos de informagdo, € suas rela-
¢des, que organizam a mensagem de cada um dos ENs em que ele estd
presente (explicita ou implicitamente), teremos:

{eu) apoio Eanes
L | [

.+ .
ergativo -  acusativo
sujeito —> objecto
do do
apoio apoio

(Para complemento da andlise dos aspectos aqui focados, ver 2.I1L.).
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2. A COESAO DO TEXTO A — III

III. A coesao global
1. O esquema légico-conceptual que suporta globalmente o Texto A

A andlise do contexto em que se inscreve 0 Texto A (ver acima,
1. Preliminares) permitiu levantar um quadro genérico que o informa
decisivamente — o quadro conceptual ou légico-conceptual tipicamente
agregado a ‘eleicdes presidenciais’. Nesse quadro se inscrevem um com-
plexc de dimensdes, entre as quais a producdo de discurso polémico,
onde caiba a formulag@o de apoios aos candidatos e sua conveniente
fundamentagio, em ordem a persuadir, a congregar uma maioria. Esta
fundamentagdo envolve o confronfo entre candidatos (ou entre blocos
a sua roda configurados, cada qual com um projecto que se propde levar
a cabo), apelando-se, entdo, basicamente, a virtualidades positivas de
um em contraste com virtualidades negativas de outro(s) — umas e outras
eventualmente amplificadas por ou articuladas a circunstincias parti-
culares (de ordem pessoal, institcional, sécio-politica, cultural...). Em
1.1 foi dada uma esquematizagao global destas dimensdes integrantes
do quadro conceptual activado pelo conhecimento tipicamente agregado
ao tdpico que preenche o Texto A, logo, agregado ao acto comunica-
tivo que nesse texto se consuma.

No Texto A, eminentemente argumentativo-persuasivo, reflectem-se
todas as dimensdes levantadas, suportando-o, enquanto unidade seméntica
global, um esquema ldgico-conceptual, ja atrds invocado, que constitui,
sem diivida, a dimensfo decisiva da sua coesfio global. Esse esquema
deixa-se fraduzir na seguinte representacdo:

A <apoiar> B (em oposicdo a C)
PORQUE

B — C — Circunstdncias
+ —  particulares
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Em relagao a este esquema, observar-se-4 que wma andlise mais
aprofundada do semantismo de apoiar permitird re-organizi-lo, na base
da consideracao do complexo

PORQUE

B — C — Circunstdncias
+ —  pariiculares

como actante-circunstante afectado por marca casual CAUSA ou
ORIGEM, e situado, em cromo-logia, num ANTES. Este complexo
sera, entdo, visto como dimensio integrada no semantismo de apoiar,
conduzindo ao desenho de um FACTITIVO que marca profundamente
todo o Texto A. (Ver adiante 10).

A anilise levantada nos nimeros anteriores (particularmente a que
respeita aos nexos coesivos no interior dos ENs — cada um deles
também, como se viu, informado basicamente por este esquema) tornou
patentes quer a identidade e a realizagio dos termos A, B, C, quer o
significado e a pertinéncia dos tracos /+/ /—/, quer, enfim, o teor do
termo «Circunstincias».

Este esquema légico-conceptual, levantado a partir do texto através
de um processo de redugio semantica e em consonéncia com as dimen-
sdes que perfazem o universo de conhecimento (incluindo neste as expec-
tativas activadas pelo tdpice configurado} suscitado pelo acto comunica-
tivo, constitui, assim, a representacio integrada da intengdo comunicativa
global que preside a, e por isso domina e unifica, todo o Texto A.

2. O recorte de pélos de informacao, e suas relacoes, que organizam
0 Texto A

Em clara sintonia com os termos do esquema Idgico-conceptual que
informa todo o Texto A, levantarei um complexo integrado de pdlos de
informacdo, ¢ projectarei neles, também através de um processo de
reducio semantica, toda a mensagem desenvolvida. O esquema que se
apresenta, encontrimo-lo ja subjacente 4 maioria dos ENs do Texto (a
ele se furtam, mas apenas parcialmente ¢ de forma aparente os ENs 7,
8 € 9 que ilustram a asser¢do contida no ENJ). A insistente recorréncia
de tal complexo integrado de pélos de informacdo legitima mais forte-
mente o cardcter sumativo, que o marca, de toda a mensagem do Texto A.
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a. b.
virtualidades positivas 8 virtualidades negativas
de Eanes dos adversdrios

(i) garantia da democracia 44— (i) auséncia de garantia da
democracia

(ii) estatuto moral de nivel 4—W (ii) estatura moral de nivel

elevado: baixo:
4 transparéncia — transparéncia
+ austeridade — austeridade
+ independéncia — independéncia
+ dignidade — dignidade
+ coragem exemplar — coragem exemplar
+ —
< >

Quanto ao termo ¢ do mesmo pélo 2, ele surge realizado de modo muito
diverso. Reiine, porém, as circunstdncias invocadas o facto de regular-
mente surgirem, como ja se anotou, como amplificadoras das virtuali-
dades positivas de Eanes e como indutoras de virtualidades negativas
atribuidas aos seus opositores. Inscrevem-se, desse modo, como elemento
de contraste entre B e C — logo, harmoniosamente integradas no com-
plexo global desenhado.

3. A relagdo Titulo x Texto

1. Num texto que &, como se viu, preenchido pela especificagio
das razdes que suportam o apoio explicito de A (seu auntor) a B (Eanes),
torna-se imediatamente notdrio o cardcter exemplar do titulo (Porque
apoio Eanes): ele anuncia de forma directa, nio alusiva, todo o con-
teddo do texto, instaurando o seu tépico global. A intengdo comunica-
tiva global fica, assim, directamente condensada no fitulo, e ¢ desenvol-
vida ao longo do texto. O contetido deste resulta, assim, globalmente
relevante em relagdo ao tépico que domina o texto.
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Idéntica relevéincia se projecta também entre o titulo e cada um
dos ENs por que se realiza o texto. Na verdade, cada EN especifica
uma razdo (ou, mais rigorosamente, um complexo vnitirio de razdes).
J4 se observou que, parcialmente ¢ de modo aparente, se furtam a esta
relagio os ENs 7, 8 e 9, que mais propriamente ilustram a razde intro-
duzida no EN,. Alargando, dessa maneira, uma razdo, os referidos
ENs inscrevem-se afinal no mesmo tipo de conexio.

2. Sendo assim, cada EN resolve, especificando-o0, o genérico
enunciado em Porque do titulo. Dai, a relagdo sistemdtica gené-
rico | especifico que conecta o titulo e cada um dos ENs do texto
— do que decorre também que, entre si, os ENs se articulam pelo trago
[co-especificagdo] do genérico <RAZAO> do titulo. Pela mesma via
se institui ainda entre estes termos uma relacdo de inclusdo. Esquema-
tizando:

Titulo X Texto
EN;
A apoiar B Porque (

]

EN
! 2
1
: EN3 co-especificagdo
! de Porque (Para o estatulo de
' CAUSA ou ORI-

N
Ij ENg GEM que cabe
! ao termo especifi-
i ENs cador das "razdes
! do apoio", ¢ para
! ENG a sua 'anteriori-
! dade’ em crono-
| EN7 -logia, ver adiante
| 2.111.10)
' ENg
1
I
]
| ENyp
I
genérico x especifico -———

—— inclusdo
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3. Este complexo de relagdes torna patente o cardcter eminente-
mente cataférico do titulo, em particular do seu termo Porque. E certo
que sempre o titulo €, de alguma maneira, cataférico, pois anuncia a
inten¢do comunicativa global a desenvolver. No entanto, o cardcter exem-
plar do titulo do Texto A — ele anuncia de forma directa o tépico global
— e o caricter genérico do seu elemento Porque seguidamente especi-
ficado em cada EN (e, globalmente, em todo o Texto, que neles se rea-
liza) tornam transparente a catdfora que comporta: esta resolve-se, e
de imediato, justamente na especificacdo das razdes.

Esta relagdo € fortemente integradora do complexo Titulo x Texto,
¢ amplifica a coesdo global do todo. Dai, a esquematizagdo seguinte,
complementar da representada acima:

Titulo X Texto
catdfora ——p  resolugdo da catdfora

4, No complexo relacional analisado que retine Titulo x Texto um
outro nexo se evidencia. O texto encerra com um EN de indole suma-
tiva ou conclusiva (indicada por por isso, relator que introduz o EN, ).
Significa tal que este EN mais do que especificar uma razdo do apoio,
sumariza as razdes ja invocadas. Deste modo, tal EN apresenta a siimula
de todo o Texto. Por outras palavras, o EN,;, que fecha o Texto, espe-
cifica de forma unitdria o genérico do Porque do titulo. Esta conden-
sag¢do torna saliente a sintonia Titulo x Texto, a releviancia que reiine
o contelido do Texto (sumariado no EN,;) e o seu tépico global.

5. Finalmente, o facto de que cada EN {excepto os ENs 7, 8 e 9)
¢ introduzido explicita ou implicitamente (elipse) pelo segmento (Eu)
apoio a candidatura do GRE porque (tenha-se presente a forma «indi-
recta» da presenga deste segmento no EN,, jd acima explicitada) —
segmento que retoma o titulo (Porque (en) apoio Eanes) — constitui
também nexo a sublinhar: a forte recorréncia de tal segmento € factor
integrativo importante de todo o complexo Titulo x Texto.

4. A omnipresenca de Eanes como referente central do Texto A

Eanes €, sem diivida, o designade central do Texto A. Tal condigio
provém imediatamente da presenca regular e directa do designado Eanes
em cada EN (onde, de resto, nfio raro é retomado uma ou mais que uma
vez), mas também de uma presenga indirecta configurada pelo seu envol-
vimento nos diferentes polos de informagdo que organizam o Texto A.
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O primeiro destes aspectos ¢ imediatamente reconhecivel pela cadeia
de co-referéncia instituida ao longo do texto, e a partir do préprio titulo.
Interessa salientar que a esta cadeia se conecta sistematicamente uma

segunda: a que respeita 4 presenga do apoiante eu. Dai, a relagéo siste-
mdtica:

A apoia B

| |

eu Eanes
erg. 4—> ac.
sujeito 4——P objecto do
do apoio apoio
O esquema seguinte condensa a presencga indirecta de Eanes como

designado central do texto (alineas b., c. e d.) em articulagio com a
sua presenca directa (a), que acabdmos de analisar:
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Nesta quidrupla dimensdo, Eanes surge, efectivamente, como o
designado central do Texto A, envolvido cumulativamente como o
objecto do apoio que se lhe manifesta e como o suporte (directo ¢ indi-
recto) desse mesmo apoeic — aspectos 4 roda dos quais, como se viu
j4, gravita toda a mensagem do Texto A.

5. A recorréncia insistente de esquemas semdntico-sintdcticos. A proe-
minéncia do esquema <A <apoiar> B> <Razdo> <B ~ X>

EQUAT.

1. Fortes regularidades se tornam salientes na organizagio
semantico-sintactica dos ENs do Texto A. Na verdade, facilmente se
surpreende a recorréncia de esquemas semdntico-sintdcticos ao longo
do texto. Pela sua insisténcia, tal recorréncia constitui trago da coesdo
global do Texto A. Sublinharei aqui esta recorréncia, deixando de lado
arecorréncia igualmente elevada do que caracterizei acima como com-
plexo integrado de pdlos de informagdo — sem diivida momento signi-
ficativo também da coesdo global do texto em analise.

1.1. Subjaz a0 EN, e ao EN; o esquema semdntico-sintdctico

<A <apoiar> B> <Razdo> <para A> B ~ X>
(EQUAT.

O mesmo esquema recorre ainda no EN,,, embora aqui se confi-
gure uma solugao formal diversa, jd assinalada atrds (ver 2.1, EN,,,
n.° 3), que conduz ao complexo <o apoio de A a B ~ X <para A>.

| EQUAT. |

Observe-se:

A <apoiar> B — 0 apoio de A a B — o meu apoio a B
(eu) (ew)

Trata-se, pois, da instaurag@o de uma vis@io centrada sobre apoiar
e nao sobre o seu actante 1, com algumas outras reorganizagdes.

Repare-se na equivaléncia entre a (que retoma o EN,;)) e b
(solugéio forjada sobre o esquema acima introduzido):
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a. Por isso, o meu apoio a candidatura do GRE significa para
mim... (EQUAT.)

b. Por isso, eu apoio a candidatura do GRE porque esta candida-
tura significa para mim...
(EQUAT.)

Repare-se que b coincide com o EN:

(Eu) apoio a candidatura do GRE porque esta candidatura
representa para mim...
(EQUAT.)

A forga coesiva da recorréncia do esquema em andlise (EN,, EN,
e EN,,) 4 ampliada por alguns factores que considerarei mais abaixo
(ver 2,). Trata-se basicamente de aspectos que sublinham a proeminéncia
que a este esquema semdntico-sintdctico (ou aos ENs a que subjaz) advém
no todo do Texto A.

1.2. O EN, actualiza um esquema similar ao analisado em 1.1.
(que mais uma vez recorte), apenas dele divergindo em trés aspectos
marginais:

(i) por um lado, o primeiro segmento (<A apoiar B>) estd apa-
gado por elipse;

(ii) por outro lado, também nao € realizado o segmento <para A>;

(iii) finalmente, o segmento <B ~ X> ¢ precedido de um adjunto

EQUAT.
circunstancial, que sobre ele incide. Dai, o esquema:

[<A <apoiar> B>] <Razdo> <Adj. Circ.> B ~ X>
EQUAT.

(Anote-se que, por via de (iii), e também por tragos particulares que

marcam o Adjunto Circunstancial, o esquema semdntico-sintdctico do
EN, aproxima-se do que suporta os ENs que analisarei em seguida).
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1.3. Ao EN, subjaz o esquema
[<A <apoiar> B>] <Razdo> <Adj. Circ.> <B Fazer Algo>>

Esquema muito préximo suporta também o EN, ¢ o EN..
Vejamos:

(1) [<A <apoiar> B>]| <Razdo> <Adj. Circ.>> <BFazer Algo> (EN,)

(ii) [<A <apoiar> B>] <Razdo> <Adj. Circ.> <B Saber Fazer Algo>
(EN, ¢ EN,) (Modal.)

(ii) envolve, pois, por um lado, a elipse nio apenas de <A apoiar
B>, mas também a do elemento (porgue), que introduz <Razdo>, e,
por outro lado, a presenga de modalidade, que afecta saber.

Os EN, ¢ 5 surgem, assim, realizados de modo muito préximo.
Neles se projectam ainda outras equivaléncias notdrias, entre as quais
salientarei (ver adiante 6.1.2.):

a. recorréncia de «ele soube + Infinitivo»
EN,: «ele soube defender a sua independéncia e (ele soube) ser
diferente...»
EN,: «ele soube ndo descer...»

b. equivaléncias seménticas:
EN,: «ser diferente dos seus inimigos»
EN,: «ndo descer ao nivel dos que o atacavam»

Repare-se:

seus inimigos ~ 05 que o0 atacavam
ser diferente ~ ndo descer ao nivel...

Como se explicitou mais acima, «ser diferente» aponta para a dig-
nidade de Eanes face a indignidade dos seus adversdrios, (implicita-
mente) referidos como autores ou instigadores de intrigas, caliinias, men-
tiras... E para o mesmo trago / +dignidade/ de Eanes que aponta «nio
descer ao nivel dos que o atacavam, isto &, ‘ndo descer ao nivel indigno
dos adversdrios’.

195



JOAQUIM FONSECA

1.4. As regularidades observadas prolongam-se ainda por outros
aspectos da organiza¢io seméntica e semantico-sintdctica dos ENs,
Reterei aqui apenas dois aspectos de entre os mais salientes:

a. Em primeiro lugar, a recorréncia de uma organizagio anting-
mica, muitas vezes desdobrada em muiltiplas dimensdes.

b. Em segundo lugar, nos ENs que comportam o termo <Adj.
Circ.>, este configura uma circunstincia posta em contrapo-
sigdo com o contido no segmento que se lhe segue e sobre que
incide. Essa contraposi¢do surge, de resto, como uma das dimen-
sOes da organizagdo antinémica referida na alinea precedente.

2. Anotei atrds que uma particular proeminéncia advém ao esquema
semdntico-sintdctico que suporta os EN,, 6 ¢ 10 (ver 1.1):

A <apoiar> B> <Razdo> <B ~ X>
EQUAT.

Eis os factores que contribuem para tal proeminéncia:

a. naqueles ENs estabelece-se, através do Equativo, a identificacdo
de Eanes (B) com aspectos essenciais (em jogo nas eleicoes a
que o Texto se reporta) para a comunidade portuguesa:

EN,: resisténcia aos «habilidosos» (adversdrios de uma demo-
cracia auténtica, onde deverd prevalecer a transparéncia,
a dignidade);

EN,: coragem, condigdo de sobrevivéncia dos povos e da liber-
dade (que Eanes garantird);

EN,,: democracia e os valores que ela representa para os portu-
gueses (democracia aberta para o futuro na fidelidade ao
passado — condig@o da unidade e da dignidade do povo
portugués).
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Atente-se em que, como se observou, um outro EN (o EN,) com-
porta também Equativo, onde de novo se estabelece a identificacdo de
Eanes com a democracia, a sua salvaguarda: «... Eanes é uma garantia
da democracia, o presidente que sempre respeitard as maiorias € nunca
perseguird as minorias».

E visivel a forca persuasiva que se pretende retirar desta identifi-
cacdo. (Tenha-se presente a circunstincia — inscrita no conhecimento
da situagdo de comunicacdo, logo disponivel para a compreensdo do
Texto — de que Portugal é uma jovem democracia, em fase de consoli-
dacio contrariada através de dificuldades de monta, de ordem institu-
cional, social, econémica...). Dai, a centralidade e a forga coesiva que
da recorréncia deste esquema semdntico-sintdctico advém para o Texto
A globalmente considerado.

b. O lugar que no espaco textual é reservado aqueles trés ENs infor-
mados por este esquema amplia a sua proeminéncia. Repare-se que se
trata do EN, — que abre o Texto — e do EN,, — que o fecha. (O
cardcter sumativo deste dltimo nio é irrelevante, sob o ponto de vista
que agora foco). Quanto ao EN,, ele surge no centro do espago do
texto. Ou seja, tais ENs ocupam um lugar de charneira no espago textual.

¢. Os trés ENs em referéncia comportam explicitamente o primeiro
segmento do esquema (<A <apoiar> B>), apagado por elipse em todos
08 OUutros. '

d. Finalmente, a proeminéncia do esquema em questdo assenta
também no facto de que cada um dos ENs que ele informa abre uma
sequéncia Textual (ver adiante): o EN, abre a ST, o EN; abre a ST,,
e o0 EN, perfaz a ST,.
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6. Sequéncias Textuais e suas articulacdes

Configuram-se no Texto A, de modo suficientemente claro, quatro
sequéncias textuais (ST) adequadamente articuladas:

1. As Sequéncias Textuais
1.1. ST,

Abarca a ST, os trés primeiros ENs do texto. Constituem indices
desta ST os seguintes aspectos:

a. os verbos do segmento que realiza o termo <Razdo> surgem
no presente do indicativo

EN,: «... esta candidatura representa...»
EN,: «... Eanes propde...»
EN;: «... Eanes é...»

b. Os ENs 2 e 3 sdo introduzidos directamente por porgue:
a elipse do segmento <A <apoiar>> B> congrega fortemente estes ENs
a0 primeiro.

¢. O suporte do apoio faz apelo regularmente a dados da expe-
riéncia contempordnea da enunciacdo ou imediatamente recente.

— o0s «estratagemas dos habilidosos» (EN,) tornam-se par-
ticularmente inequivocos no periodo da pré-campanha
eleitoral e no lapso ja decorrido da campanha;

— no EN,, o Adj. Circ. «para além de acidentais inabili-
dades de formulagdo ou expressdo» alude a uma Confe-
réncia de Imprensa dada, dias antes, por Eanes — Con-
feréncia «infeliz» em muitos aspectos (que Eanes procurou
rectificar em entrevista concedida a um diario lisboeta,
poucos dias depois).
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1.2. ST,

Realizam esta ST os ENs 4 e 5, que um complexo de tragos liga
intimamente.

a. Num e no outro, estdo apagados (elipse) nio apenas o seg-
mento <A <apoiar> B>, mas também o relator porgue.

b. ambos os ENs abrem com um Adj. Circ. centrado sobre
um participio:

EN,: «Tendo exercido...»
EN,: «Assediado...»

¢. Tanto o Adjunto como o Niicleo sobre que incide sio mar-
cados por tempo passado:

EN,: «Tendo exercido... ele soube...»
EN;: «Assediado... ele soube»

d. Entre ambos os ENs projectam-se equivaléncias notdrias
(j4 analisadas atrds). Confrontem-se:

Adjunto
EN,: «Tendo exercido... cercado pelo continuo «tricot» de
intrigas...»
EN,: «Assediado por miserdveis campa-
nhas de calinias, mentiras...»
Nicleo

EN,: «ele soube... ser diferente dos seus inimigos»
EN;: «ele soube ndo descer ao nivel dos que o atacavam»

(Para a explicitagio das equivaléncias aqui retidas, ver atrds a andlise
dos nexos coesivos operantes em cada um destes ENs).

€. Num e no outro EN tomam-se como suporte do apoio dados
da experiéncia referidos ao mandato de Eanes (invocado explicitamente
no EN,, a referéncia a este mandato, que entdo se aproxima do seu
termo, domina também o EN,). Trata-se, pois, de experiéncia locali-
zada em momento anterior 4 invocada na ST,. O tempo passado dos
verbos (ver alinea c¢.) é claramente revelador.
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1.3. ST,

Sdo muiltiplos os indices desta sequéncia, que abrange os ENs 6,
7,8e9:

a. a ST; ¢ introduzida pelo ENg, que apresenta alguns tragos
que interessa reter pelas suas incidéncias na configuragdo da mesma
sequéncia:

(i) O EN, abre com o relator de coordenagdo aditiva e.
Visivelmente, o termo 1 da coordenagdo €, ndo o EN anterior, antes
todo o texto precedente (as suas STs jd configuradas);

(ii) o mesmo EN retoma, agora explicitamente, o segmento
<A <apoiar> B> e o relator porgue, antes «ausentes» por elipse. Destaca-
-se ainda dos anteriores (3, 4, 5) por n&o comportar um Adjunto Cir-
cunstancial,

{iii) o EN introduz Eanes como modelo de coragem. Tal
se apresenta como o tépico que & desenvolvido nos ENs 7, 8 ¢ 9, que
justamente comportam a ilustracdo provatéria daquela asser¢io; neste
sentido, ele apresenta-se globalmente cataférico — sendo a catdfora nele
desenhada imediatamente resolvida nos ENs 7, 8 ¢ 9;

b. por forca do referido em a. (iii), os ENs 7, 8 ¢ 9 ficam
fortemente ligados entre si e, globalmente, com o EN,. Uma represen-
tagdo esquemdtica visualizard estes nexos:

ENg: Eanes, exemplo de coragem
iustracdo EN7 co-especificagio
aldria ENg da exemplaridade
v ENgy da coragem

Mais rigorosamente, o EN; apresenta-se como especificagdo da
ilustragdo proposta no EN,. Dai a representacdo mais adequada.

Hustracdo EN7
ENg
provatdria ENg
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No quadro giobal do Texto, a ST, pode representar-se assim:

. ENj
 apoiar B> Porgue

1
| EN, ST,
I
: EN
i 3
:' o ST
i 2
i ENS
! ENg < EN7 o
i co-especificagdo da
E ENg ST3 exemplaridade da
' coragem enunciada no ENg
: ENg
1
i
! EN|o] ST4
i e
! co-especi-
! Jicagdo de
e it PORQUE

¢. como suporte do apoio sio invocados aqui dados da expe-
riéncia colectiva do povo portugués e do comportamento exemplar assu-
mido por Eanes, situados em 1975-76: trata-se, pois, de dados da expe-
riéncia anteriores ao mandato de Eanes que, como vimos, domina a ST,;

d. as indicagdes temporais especificadas nos ENs 7, 8§ e 9 (em
locativos temporais e nos verbos) referem-se — em sintonia com o que
ficou apontado em c. — ao passado; esta «concordincia» &€ também indice
do complexo integrado que perfaz a sequéncia textual em andlise;

e. 0 quadro conceptual tipicamente agregado, na base do
«conhecimento do mundo», a uma manifestacdo de coragem (que jus-
tamente se pretende ilustrar) suporta globalmente a coesdo desta ST,.
Como vimos, tal quadre conceptual envolve os seguintes termos:

(i) especificagdo de momentos adversos, dificeis;
(ii) especificagdo do modo exemplar por que se manifesta
a coragem.
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Repare-se que o termo (i) valoriza, pde em destaque, a exemplari-
dade do comportamento assumido (nos termos de (ii)}.

As expectativas activadas por este quadro conceptual sao integral-
mente realizadas nos ENs 7, 8 ¢ 9, que ilustram com casos concretos
exemplares a assercao contida no EN,. (Ver acima a andlise, e as con-
sideragdes que a acompanham, dos nexos coesivos operantes em cada
um destes ENs).

1.4. ST,

Coincide esta quarta ST com o EN,,, que fecha o Texto A, suma-
rizando o seu conteddo.

O relator por isso, que introduz este EN, articula-o, nio ao EN
anterior, mas a tode o corpo textual (as STs anteriores), e assinala
também o cardcter sumativo ou conclusive que individualiza, demarca
esta sequéncia.

2. As articulacoes entre as STx

Mais do que a presenca de articulagdes entre as STs configuradas
por diversas retomas de elementos, pela recorréncia de esquemas
semdntico-sintdcticos ou de complexos de polos de informacdo, e por
relatores (e que introduz a ST,; por isso, que abre a ST,), pretendo
sublinhar aqui dois outros aspectos significativos:

a. A andlise dos indices das STs permitiu mostrar que se
desenha um eixo especifico na distribuicdo dos argumentos invocados
como suporte do apoio manifestado a Eanes. Tal eixo assenta na orde-
nagdo cronoldgica que € feita aos dados da experiéncia invocados. Essa
ordenacdo desenvolve-se do presente para um passado imediato, e con-
clui com uwm passado remoto:

ST, — presente
Presente
ST, — passado recente ou imediato .

Passado I

ST, — passado mais longinguo *+
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b. Paralelamente, um outro eixe se desenha na distribuicao
dos argumentos, distribuicio que esquematizo da seguinte forma: os
argumentos invocados na ST, sdo predominantemente de odem inte-
lectiva, dirigem-se basicamente 4 razdo dos interlocutores. Na verdade,
insiste-se ai sobre as virtualidades da democracia, sobre o alcance da
austeridade, sobre a solidés global do candidato Eanes, sobre a sua iden-
tificagdo com a democracia, de que ¢ uma garantia. Certo €, porém,
que se inscrevern também ai dimensdes emotivas, consubstanciadas na
carga conotativa comportada em elementos lexicais e em formulagées
utilizadas. No entanto, julgo que tais ressondncias emotivas se ampliam
da primeira para a segunda ST (nesta recorre-se, porém, ainda a ele-
mentos de ordem intelectiva, nomeadamente com a invocagao das provas
j4 dadas por Eanes no exercicio do primeiro mandato) e atingem o seu
grau mais elevado na ST;: a evocacido da €poca agitada de 1975 e ini-
cios de 1976 (culminando a primeira no 25 de Novembro — referido
expressamente no EN,) atinge fortemente a sensibilidade da maioria
do povo portugués, que «sentiu» a0 vivo a ameaga da perda da liber-
dade conquistada em 25 de Abril de 1974 e também a iminéncia da desa-
gregacdo da unidade da Nagdo via separatismo (EN,). Dai, o eixo
seguinte, referido a indole ou natureza dos argumentos invocados:

A + A —

ST,

ST,

ST

v vt

apelo a inteligéncia apelo a sensibilidade
(argumentos de indole (argumentos de indole
intelectiva) emotiva)
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Uma representagdo integrada dos dois eixos referidos atrds (com
base na ordenagdo cronolégica dos dados da experiéncia invocados ¢
na natureza desses mesmos argumentos) daria o seguinte esquema:

ressondncia
emotiva

'

Presente Presente Passado
ST 1 STZ ST3

Veremos adiante que esta distribui¢ao cumpre uma fungdo especi-
fica no seio deste Texto persuasivo: ela inscreve-se como componente
bdsica de umna linha estratégica que marca o desenvolvimento do Texto
A, linha estratégica que terei a oportunidade de caracterizar.

O Texto A encerra com uma congregacao exemplar dos dois tipos
de argumentos utilizados. A ST, pde, simultaneamente, o acento na
razdo (i) e no sentimento (ii):

(i) democracia aberta para o futuro — pela via da resolugio ade-
quada, reflectida, em suma, pensada, dos grandes ¢ urgenies
problemas da sociedade portuguesa;

(ii) democracia fiel aos valores tradicionais, fortemente sentidos
pelos portugueses.,

Sobre essas duas condigdes, ou seja, sobre uma democracia pen-

sada e sentida, assentar4 a garantia da dignidade e da unidade do povo
portugués, a garantia da sobrevivéncia de Portugal.
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7. O Texto A como texto persuasivo. A configuracdo de um acto de
persuasio

7.1. O Texto A ganha globalmente um cardcter argumentativo-
-pesuasivo, como tal se inscrevendo adequadamente no contexto,
gerador, como se viu, de discurso polémico (onde, como sub-tipo, cabe
o discurso argumentativo-persuasivo).

A afectagdo de um texto a um tipe representa o reconhecimento
de uma organizacdo global especifica, fortemente integradora de todos
os elementos nele inscritos. Trata-se, pois, também de um trago essen-
cial da coesdo global de um texto, pois que constitui 20 mesmo tempo
quer uma coordenada central da constituicdo do sentido do texto, quer
uma dimensdo decisiva desse mesmo sentido, quer, enfim, uma forga
unificadora de todas as informacdes vasadas no texto. Na nocao de fipo
de texto fica, assim, reunido um complexo de tragos caracterizadores
da estruturagdo global de um texto, referidos ao fema nele desenvol-
vido, a atitude do locutor perante o seu prdprio discurso e perante o
interlocutor, & orientacdo que imprime ao desenvolvimento da
mensagem. ..

Indiciam a indole persuasiva do Texto A, unificando-0 sob essa
Gptica, um conjunto de tracos de que selecciono os que se me afiguram
de maior relevo.

1. Como tem sido visto, preenche o Texto A a especificagio
das razdes que suportam a manifestaciio de apoio de A (seu autor) a
B (o candidato Eanes). Nele avulta, pois, o elemento Razdo, traco reco-
nhecidamente argumentativo-persuasivo.

2. A especificagdo deste elemento Razdo visa, inequivoca-
mente, motivar a adesdo dos interlocutores, na base do reconhecimento
da validade dos argumentos invocados: eis a funcdo Ultima que preenche
o Texto A na situagdo de comunica¢io. O compromisso explicitamente
assumide por A, fundamentado num certo niimero de assercoes, pre-
tende valer como atitude geradora de novos apoios, de larga adesdo,
em ordem & congregac¢io de uma maioria — ideia, de resto, subtilmente
introduzida no EN|, que abre o Texto. (Ver acima o comentdrio tecido
a este EN).
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3. Com tal objectivo por base, o Texto A gravita em torno
do levantamento de virtualidades positivas de Eanes, em contraste, que
as amplifica, com virtualidades negativas dos opositores, umas e outras
sublinhadas pela invocacdo de circunstincias particulares.

4. No apelo deste modo dirigido & inteligéncia e ao sentimento
(ver atrés) dos interlocutores, desenha-se, por forga dos argumentos invo-
cados, o trago de uma (quase) necessidade, galvanizadora da vontade
e indutora da adesdo insistentemente procurada pelo locutor: eis outros
tantos tragos eminentemente caracterizadores de um discurso
argumentativo-persuasivo.

O trago de (quase) necessidade pode traduzir-se neste esquema, sem
duvida, inscrito no Texto A:

Se p, entdo q
ou seja,

Se B | C =——> entio, urge aderir a B (ver também, adiante, 10)
+ —

5. Servem exemplarmente a configuragio deste apelo mobi-
lizador

a. a alta percentagem de termos e formulagdes de indole
avaliativa (presentes no desenho do contraste entre Eanes e seus adver-
sdrios, na especifica¢io das virtualidades positivas do primeiro face as
virtualidades negativas dos segundos). Aqui se inscrevem adequada-
mente as antinomias, as contradi¢des e 0s eixos semdnticos /+—/ que
percorrem, como se assinalou, todo o texto em cada um dos seus ENs;

b. a insisténcia em nogdes-chave no Ambito da vivéncia
democrética numa jovem democracia a bragos com dificuldades malti-
plas. Repare-se, a este propdsito, na continuada invocagio:

- da democracia ¢ seu alcance para os portugueses;
— da independéncia e dignidade;

— da liberdade;

— da unidade do povo portugués.
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Repare-se, sobretudo, na identificacdo proposta entre
Eanes e a democracia, através de Equativo presente em ENs centrais
(a vérios titulos: ver acima), ou seja, nos ENs 1, 6, 10 e também 3.
Pelas razdes invocadas, estes ENs comportam uma grande forga
argumentativo-persuasiva,

¢. a forte carga conotativa dos termos referidos na alinea
anterior e de muitos outros presentes no Texto A: resisténcia, luta,
coragem, austeridade, abertura para o futuro, fidelidade ao passado,
inimigos, estratagemas dos habilidosos, miserdveis campanhas de men-
tiras, calinias, intrigas..., separatistas...;

d. a forte carga conotativa agregada A evocagdo de
momentos essenciais para a salvaguarda da liberdade e da democracia,
como os que colectivamente foram vividos em intensidade em 75/76
(ver andlise da ST,);

€. a distribui¢do dos argumentos invocados ac longe do
Texto segundo uma linha estratégica potencializadora da persuasdo nele
desenhada — dimensdo fortemente interveniente no desenvolvimento
e na eficdcia de um texto persuasivo. Em 6.2.b. (ver acima), apontou-
-se que os argumentos invocados em suporte da persuasdo procurada
se ordenam segundo um eixo especifico que comporta um crescendo
de ressondncia emotiva, que culmina na ST

ST, ST, ST,

+ J—

eixo de apelo & inteligéncia <4 >
- +

eixo de apelo a sensibilidade <4 —p

Observava, entdo, que tal ordenagao cumpria uma fungdo clara no
Texto A, como componente bdsica de uma linha estratégica. Quanto
a mim, tal funcdo é preenchida do seguinte modo: o primeiro tipo de
argumentos (de indole predominantemente intelectiva) atingird uma
franja jd considerdvel de interlocutores (isto €, do cleitorado), capazes
de aceder «racionalmente» i for¢a persuasiva do que lhes € proposto;
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o segundo tipo de argumentos (de indole mais fortemente emotiva), para
além de poder consolidar as adesGes ja motivadas na base do primeiro,
alargara substancialmente a «base de apoio» a Eanes, mobilizando a
grande maioria do povo portugués, que em 75-76 «sentiu» a ameaga
totalitdria e a iminéncia do desmembramento da comunidade nacional
via separatismo (entdo no auge da sua afirmagdo — real ou artificial-
mente forjada). Em suma, este segundo tipo de argumento atingir4 poten-
cialmente aqueles que, «impreparados» para aceder & cabal compreensao
dos factos invocados no primeiro tipo de argumentos, ou «desatentos»
ao seu significado ¢ alcance, sentem (mais do que pensam) a liber-
dade e a unidade do povo portugués.

Nestas circunstincias, torna-se claro que a distribuigdo dos argu-
mentos procura ir ao encontro das diferentes «sensibitidades» dos inter-
locutores, adequando-se as suas «crengas», «convicedes», a sua «visio
do mundo». Ao crescendo de ressonfiacia emotiva correspondera o alar-
gamento da massa social mobilizdvel a favor de Eanes, garantindo a
eficdcia da ac¢do persuasiva desenvolvida. Numa representagio esque-
mética:

ST2 ST3
crescendo da ressondncia
emotiva
alargamento da audiéncia
Y
-

Como jd se observou, o fecho do Texto A (ST,) retém o duplo
tipo de argumentos, insistindo nas virtualidades de uma democracia
aberta ao futuro na fidelidade ao passado, de uma democracia pensada
e sentida como garantia da sobrevivéncia de Portugal na dignidade e
unidade. Recorta-se, pois, no Texto A uma clara hierarquizagio dos
argumentos invocados, que se manifesta também na sua distribuicio ao
longo do desenvolvimento textual. (Ver ainda os nimeros seguintes).

7.2. O cardcter persuasivo que marca o Texto A pode enunciar-se
noutros termos: o Texto A constitui globalmente um acto de linguagem
(um acto de discurso) afectado pela forga ilocutéria /+ Persuasao!.
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Encarado sob a dptica que procura captar a dimensio accional da
linguagem, o Texto A comporta o desenvolvimento de um acto per-
suasivo que suscita «condicdes de felicidade» especificas que garantam
a sua adequagdo e a sua eficdcia. De entre essas condigOes, destacar-se-a:

1. o estatuto do locutor;
2. 0 modo como ele assume 0 seu texto;
3. a adequacdo dos argumentos invocados.

1. O estatuto do Locutor

Num acto verbal persuasivo, o Locutor deve ser marcado por uma
legitimidade suficiente, elemento por si mesmo indutor da adesdo que
se pretende motivar nos interlocutores.

No caso em andlise, em que s¢ insiste fundamentalmente na garantia
que Eanes representa para a democracia, liberdade, unidade e digni-
dade do povo portugués, requere-se a sintonia do Locutor com tais
valores. Essa sintonia impoe-se aos interlocutores: Sophia de Mello
Breyner Andersen ¢ figura destacada da vida democritica em Portugal,
membro prestigiado do Partido Socialista, ¢, no passado, militante anti-
fascista. Tais predicados — conhecidos da grande massa de interlo-
cutores — asseguram imediatamente a legitimidade do Autor do Texto
A na intengdo persuasiva que manifesta,

Para além deste aspecto, ndo € irrelevante sob o ponto de vista da
«feliz» consecugdo do acto persuasivo a representatividade que afecte
o Locutor. Sob esse dngulo, referir-se-4 tio s6 que Sophia de M. B.
A. é também figura destacada da cultura portuguesa, onde intervém como
escritora (em verso ¢ em prosa) de méritos reconhecidos de longa data.

Por esta dupla via advém ao Autor do Texto A, ao Locutor, um
forte poder simbdlico ou autoridade requeridos para o desenvolvimento
adequado e eficaz do acto persuasivo.

2. O modo como o Locutor assume o seu texto

Percorre todo o Texto A, e a partir do proprio titulo, um forte com-
promisso explicito de Sophia de Mello Breyner Andersen com a candi-
datura de Eanes. Ou seja, o Locutor assume por inteiro o seu texto,
0 Seu acte persuasivo, nele projectando uma inequivoca convicedo,
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Em 8. tentarei levantar os miltiplos modos por que se revela a pre-
senga do locutor no seu discurso. De momento, interessa-me apenas
pbr em relevo o compromisso explicitamente assumido — em (eu) apoio,
como vimos altamente recorrente em todo o texto — pelo locutor com
a candidatura de Eanes, e ainda a exaltacdo das virtualidades positivas
dessa candidatura (dos valores que ela pretende salvaguardar) e o repiidio
pelas virtualidades negativas dos opositores (que comprometem a sal-
vaguarda daqueles valores).

Sublinhar-se-4 que esta tripla dimenséo do modo como o locutor
assume o0 seu texto — compromisso com e exaltacdo de Eanes, e repiidio
pelas virtualidades negativas dos opositores — por um lado, € elemento
do sentido do texto, e, por outro lado, constitui elemento de persuasio
potencializador de adesdo motivada que o locutor explicitamente intende
desencadear nos interlocutores.

3. A adequacdo dos argumentos invocados
3.1, A natureza e a distribuicdo no Texto dos argumentos

A natureza dos argumentos invocados e a sua distribuicio ao longo
do Texto A testemunham uma clara adequacio as pressuposicdes que
o Locutor faz em relacdo ao entendimento, i sensibilidade, a mundivi-
déncia dos seus interlocutores. Esta adequagdo € factor bésico da efi-
cdcia do texto, da «feliz» consecucdo do acto persuasivo que nele se
realiza, inscrevendo-se numa linha estratégia ji antes caracterizada (ver
acima), definida em ordem & obtencdo do maior efeito mobilizador pos-
sivel junto da mais vasta audiéncia possivel.

3.2. O valor de verdade dos argumenios

Para além do aspecto referido em 3.1., um outro se apresenta aqui
como central, e respeita ao valor de verdade (no «mundo» ou «situagdo
de comunicag&o» em que 0 acto se desenvolve) que deve marcar os argu-
mentos utilizados.

Nio serd preciso sublinhar a importincia da verdade que deve afectar
os argumentos aduzidos em suporte de um acto persuasivo. Dela depende
directamente a validade das razbes, e dai, a eficdcia que estas colherdo
junto dos interlocutores.
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Se, como se viu, toda a persuaséo desenvolvida no Texto A assenta
sobre o esquema

Se p, entdo, q
ou seja,

Se B | C —> entio urge aderir a B
—+ —

ressalta como imprescindivel a comprovada verdade do segmento p,
isto €, a inequivoca e indiscutivel exceléncia de B face a C. (Ver ainda,
adiante, 10).

A este propdsito convird salientar alguns pontos:

a. O Locutor d4 (pressupde) como consabidas, como irrefu-
taveis, as dimensdes positivas de Eanes e as virtualidades negativas dos
opositores. Do mesmo modo, pressupde da parte dos interlocutores o
reconhecimento e a aceitagio pacifica das circunstdncias potencializa-
doras daquelas dimensdes avaliativas. Dispensa-se, pois, de provar efec-
tivamente as suas afirmagdes, averbado como irrecusdveis tanto a exce-
léncia de Eanes como a carga negativa dos opositores.

Hd, porém, uma excepgao: o Locutor ndo dispensa a ilustracdo
provatéria da exemplaridade da coragem de Eanes. Tal nao acontece
por acaso. Curiosamente, trata-se, talvez, da virtualidade positiva de
Eanes de mais ficil aceitacdo geral. Qualquer das outras dimensdes
positivas atribuidas a Eanes poderia suscitar didvidas, hesitagdes, inter-
rogagdes... — ndo, com certeza, a exemplaridade da sua coragem nas
circunstincias adversas que sdo invocadas. No entanto, o locutor sabe
da forte potencialidade mobilizadora da evocacdo dessas circunstin-
cias: dai, a ilustragdo provatdria, a extensio que lhe d4 (toda uma ST
preenchida por quatro ENs), e o lugar que lhe reserva no corpo do texto
(imediatamente antes do seu fecho sumativo).

b. As virtualidades positivas de Eanes sdo regularmente refe-
ridas de forma directa e explicita. Néo assim no que tange as virtuali-
dades negativas dos opositores; muitas vezes, ou melhor, com uma ou
outra excepgio, a elas acedem os interlocutores por inferéncia.
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Um s6 exemplo: ficou assinalado o peso argumentativo da identi-
ficacdo de Eanes com a democracia, com a sua defesa. Decorre daf
que 0s Opositores representam uma ameaga a democracia, cujo alcance
¢ significado ndo sabem avaliar. Tal virtualidade negativa (fortemente
negativa) dos opositores a Eanes constitui, pois, o produto de uma infe-
réncia. Repare-se: nunca se diz explicitamente no Texto A que os adver-
sdrios de Eanes visam a destruicdo da democracia, a sua subversdo,
mas a0 mesmo tempo nio se deixa de o dizer / comunicar (por impli-
citacdo pragmdtica).

Numa situa¢io de comunicacio geradora de discurso polémico (em
que se inscreve o Texto A como discurso argumentativo-persuasivo)
este prudente equlibrio entre dizer e ndo dizer, ou esta doseada con-
jungdo de (aparentemente) ndo dizer, mas (efectivamente) dizer
revelam-se de um alcance crucial: instaura-se por esta via uma «ambi-
valéncia difusa» que pde o texto a coberto de potenciais refutacdes
publicas ou privadas (neste lltimo caso, ao nivel do juize individual),
que poderiam inviabilizar, suspender, o efeito persuasivo procurado,
ou mesmo inverté-lo, ¢ a0 mesmo tempo alarga o espectro de «leituras»
possiveis. Na verdade, para uns, mais exigentes da inequivoca exce-
1éncia de Eanes e da inferioridade dos opositores, o texto diz; para outros,
mais criteriosos, o texto ndo diz; para outros, enfim, o texto diz e nio
diz, ou ainda, nio diz, mas diz / comunica.

Esta «ambivaléncia difusa» procura, no fundo, salvaguardar a ver-
dade dos argumentos aduzidos, ciente que € o Locutor de que toda a
sua construcao persuasiva se apoia sobre esta verdade, que se deve impor
sem violentar o juizo, a avaliagdo individual, as «crencas», as «con-
vicgoes», a «visdo do mundo» dos interlocutores.

c. Um outro aspecto do Texto A estd em consonincia com este
cauteloso desenvolvimento persuasivo que visa salvaguardar a verdade
dos argumentos invocados. Muitas vezes, a antinomia Eanes-opositores
apresenta-se como absoluta. Outras vezes, porém, o Locutor contenta-
-s¢ com a anotacio de uma superioridade relativa de Eanes.

Ilustrarei brevemente: no EN,, por exemplo, diz-se que Eanes «&
uma garantia da democracia» — ndo a garantia...; no EN, afirma-se
que Eanes « um exemplo daquela coragem frontal...» — ndio o
exemplo...

A salvaguarda da verdade dos argumentos constrange, pois, o
Locutor a relativizar o posicionamento de Eanes, mesmo em aspectos
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centrais do desenvolvimento argumentativo. Para um interfocutor atento
e criterioso, tal cuidado redunda, sem divida, em credibilidade aver-
bada ao Locutor e seus argumentos, amplificadora da persuasdo
intendida.

d. Tributdrio deste mesmo aspecto surge ainda no Texto A um
outro tragco. Vejo-o inscrito no EN,, onde «se concede» a uma virtua-
lidade negativa de Eanes: <Porque, para além de acidentais inabilidades
de formulacdo ou expressdo, Eanes € uma garantia da democracia...».

Trata-se, visivelmente, da aceitacdo por parte do Locutor de uma
critica levantada a Eanes, em seu desfavor. (Recorde-se que, como se
anotou oportunamente, se faz nesse EN alusdo a uma Conferéncia de
Imprensa controversa ¢ «infeliz» de Eanes). Esta concessdo, ao fazer
eco de um facto reconhecido por todos, a comegar pelo proprio Eanes
(que, dias depois, procurou recuperar em entrevista concedida a um
didrio lisboeta), inscreve imediatamente no texto um trago de impar-
cialidade, de objectividade, de isencdo, que alarga consideravelmente,
por si 50, a credibilidade dos argumentos invocados, a verdade que 0s
informa,

Sublinhe-sg, porém, que essa mesma concessdo € astuciosamente
utilizada pelo Locutor. Com efeito, o conteido, negativo para Eanes,
desse segmento do EN,, logo € neutralizado, superado, dele retirando
o Locutor uma dupla vantagem para Eanes: por um lado, assinala-se
a marginalidade de tal aspecto negativo (destaque para «acidentais»
¢ «para além de»), em contraste com o que de essencial representa o
candidato — garantia da democracia; por outro lado, faz-se inferir a
solidés global de Eanes no que toca ao essencial, evidenciada pela impos-
sibilidade de os opositores levantarem, nesse dominio do essencial, vir-
tualidades negativas. (Ver acima a andlise do EN,).

Estas dimensdes do EN; testemunham — e interessa aqui subli-
nhi-lo — um trage tipico de um discurso argumentativo-persuasivo:
basicamente, a utilizagdo astuciosa em proveito de causa prépria de argu-
mentos dos opositores, que se comega por aceitar (concessdo) para de
imediato se neutralizar e inverter. Este € um aspecto interessante de
intertextualidade, fortemente interveniente em textos argumentativos
ou, mais genericamente, em discurso polémico.

Importa salientar que o EN, constitui o #nico momento do Texto
A em que o Locutor aceita «discutir virtualidades negativas de Eanes,
ou melhor, abrir-se a argumentos contrdrios. Em todo o Texto A ndo
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mais h lugar 2 uma tal abertura: o discurso alheio em desfavor de Eanes
estd, sem divida, presente em outros momentos do Texto A, mas logo
€ reduzido a «tricot de intrigas», a «miserdveis campanhas de caldnias,
mentiras, deturpagdes». Tal qualificagio (de que se retiram imediatas
dividendos) e, com ela, também a verdade que suporta a maior parte
dos argumentos sdo tomadas (pressupostas) pelo locutor como paci-
ficas, como irrecusdveis pelos interlocutores.

7.3. Analisei nos nimeros ¢ alineas anteriores alguns dos aspectos
mais salientes que marcam o Texto A como inequivocamente
argumentativo-persuasivo. Ressalta dessa andlise a forca coesiva que
eles comportam, em suma, a sua evidéncia e o seu alcance como factor
importante da coesdo global do mesmo texto.

Deixarei, porém, para um momento posterior a referéncia a wma
outra dimensdo central da configuragio do acto argumentativo-
-persuasivo que se revela constituir o Texto A. Essa dimensio tem a
ver directamente com uma andlise mais aprofundada do semantismo de
apoiar — semantismo que marca decisivamente toda a configuragio do
Texto A (ver, adiante, 10).

8. A omnipresenca do Locutor no seu discurso. A formulacdo modal
de declaragiio. A interlocugio no Texto A

8.1. Ficou referido em 7.2. — e como dimensdo importante do
Texto A na sua qualidade de texto argumentativo-persuasivo — o modo
explicito como o seu Autor (o locutor) assume o seu discurso: nele se
configura, observei entdo, um forte compromisso, em que se projecta
também uma inequivoca convicgdo pessoal.

Pretendo retomar agora estes aspectos, e juntar-lhes alguns outros,
para salientar que sobre eles se desenha uma nova dimensao da coesdo
global do Texto A, dimensio que denominarei omnipresenca do locutor
no seu discurso. Ela manifesta sob vdrios angulos, que referenciarei.

1. Interessa sublinhar, em primeiro lugar, a forte recorréncia do
designado pela lexia ew (que nomeia, como se sabe, o locutor,
apresentando-se como substituto funcional).

Essa recorréncia é notdria ao longo de todo o Texto A, directa-
mente na referida lexia en (como tal, ou na sua variante contextual
mim}) presente na grande maioria dos ENs, ndo raro mais que uma
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vez, € ainda nas lexias nossa (EN,) e meu (EN,,); recorréncia «indi-
recta» do mesmo designado surge, por associacdo ou inclusdo, em pais
€ povo portugués.

2. Para além disso, a projec¢ao do locutor no seu discurso é clara-
mente marcada através do caricter avaliativo da adjectiva¢ao, como
também através da presenga de semas conotativos que afectam o semema
de elevado mimero de unidades lexicais seleccionadas (ver andlise nos
ndmeros anteriores). A projecgdo de todos estes aspectos estd em sin-
tonia com o contraste desenhado no texto entre virtualidades positivas
de Eanes face a virtualidades negativas dos opositores (de novo a ava-
liacdo), contraste que se salda numa ampla superioridade reconhecida
ao primeiro (mais uma vez, a avaliacdo).

A projeccio do locutor no seu discurso surge também inequivoca-
mente através da sua propria idenrificacdo com os velores cuja salva-
guarda € atribuida a Eanes, e ainda através do tom de exaltacdo que
€ dado tanto a esses valores como ao candidato que os defende. Corre-
lativamente, fica também patenteado o repiidio que ao locutor merecem
as virtualidades negativas dos opositores.

3. A presencga do locutor e a assumpg¢do que faz do seu discurso
sdo ainda testemunhadas por trés outros aspectos:

a. Em ENs centrais do texto, o locutor chama a si, explicita-
mente, o alcance que atribui a candidatura de Eanes: repare-se na
€Xpressao para mim que surge, junto a Equativo, nos EN,, En,
¢ EN,.:

EN,: ... porque esta candidatura representa para mim...
EN,: ... porque para mim ele é um exemplo...
EN,: ... 0 meu apoio a candidatura do General Ramalho Eanes

significa para mim...

b. Nos EN, e EN; recorre o segmento «ele soube + Infi-

nitivo»
EN,: ... ele soube defender a sua independéncia e [ele soube] ser
diferente...
EN,: ... ele soube nio descer ao nivel dos que o atacavam.
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Em soube, para além da expressdo, uma vez mais, de virtualidades
positivas de Eanes (soube envolve, cono ja foi anotado, a nogio de
esforco, da capacidade de Eanes face a dificuldades que lhe foram criadas
por vdrias vias assinaladas no texto) e, logo, da presenca avaliativa do
locutor, este revela-se ai ainda através da formulacdo comunicativa
modal: saber € um verbo de modalidade, e nesta estd sempre envol-
vido o EU (o locutor) — «... seul le Je peut assumer les modalités. Chez
les autres, il les suppose, ou il en est informé» (B. Pottier, 1974, p. 48).
Ou seja, «ele soube...» equivale a «eu — locutor — sei que ele soube. . .»

Esta anilise, que sublinha a presenga da subjectividade do locutor
em saber, vale para outros verbos presentes no Texto A, de idéntico
modo marcados por sema de modalidade (precisar, poder, propor,
garantir...) (Ver também alinea seguinte e 4.).

c. No EN,, ndio esquecerei sublinha o caricter fortemente
impressivo que sobre o locutor obteve 0 comportamento exemplar de
Eanes nas circunstincias adversas evocadas: a impressdo, recolhida em
tempo j4 um pouco longinquo (dai o emprego de esquecer) mantém-se
como indelével, ao lado de todas as outras — como esta sempre posi-
tivas — que sdo invocadas como moébil da atitude pessoal de compro-
misso com e exaltacdo de Eanes.

4. E, porém, sobretudo através da forte recorréncia de (en) apoio
(a partir do préprio titulo do Texto) que se manifesta a presenga do locutor
no seu discurso, e mais que isso, a assumpgedo explicita que do mesmo
ele faz. Tal estd configurado no semantismo de apoiar que comporta
o sema de modalidade de declaragiio (ver B. Pottier, 1974, especial-
mente p. 160 ¢ seguintes):

Eu apoio ~ Eu declaro apoiar

A partir, pois, do proprio titulo — que condensa, como se viu, de
Jorma directa toda a intengdo comunicativa manifestada — o Texto A
surge globalmente como uma declaragdo, explicitamente assumida como
compromisso moral ¢ politico. (O semantismo de apoiar merecerd, mais
adiante, uma andlise mais desenvolvida, pois que as dimensdes jd refe-
renciadas se congregam ainda outras de grande alcance na configuragéo
de todo o Texto A. Ver 10.).

216



0S ELEMENTOS DE COESAO DO TEXTOQ «PORQUE APOIO EANES.

Sem diminuir a forca coesiva que representam, para o Texto A,
os aspectos da presenca do Locutor no seu discurso referenciados nos
nimeros 1., 2. e 3. anteriores, interesa sublinhar esta outra forma por
que se reveste essa mesma presenga, pois que a formulacdo modal de
declaracdo (e o compromisso por ¢la suscitade) marca, efectivamente
e de modo fundamental, toda a mensagem veiculada no texto em andlise.

Acentuar-se-4, finalmente, a cabal relevdncia desta marca de decla-
ragdo (de apoio) no que tange a inscrigio adequada do Texto A no con-
texto, j4 antes caracterizado: em contexto de «eleigSes presidenciais»,
as «declaracdes de apoio» e 0 compromisso nelas envolvido tém total
pertinéncia, inserem-se naturalmente nas expectativas activadas pelo
«conhecimento do mundo», aqui, o referido quadro conceptual tipica-
mente agregado a «eleigBes presidenciais».

8.2. A insisténcia que venho pondo na omnipresenca do locutor
no seu discurso nio deve ocultar um trago correlativo deste, a saber,
uma similar omnipresenca do(s) interlocutore(s).

Esta correlacio é, na verdade, um dado de todo e qualquer texto,
regularmente marcado, explicita ou implicitamente, pela interlocugiio
que todo o acto verbal por si mesmo cria. Quer isto dizer n3o apenas
que em toda a produgdo verbal o locutor se dirige a um outro, mas
também que com esse outro constréi o seu discurso. Nesta dupla
dimensdo se perfaz a marca central da linguagem — a alteridade.

Se tal é verdadeiro, como se escreveu, para todo e qualquer pro-
duto verbal, é-o, porém, em particular para o discurso argumentativo-
-persuasivo: neste, a interac¢do entre o EU e o TU apresenta-se parti-
cularmente vincada, intervindo ai um «jogo de imagens» a contar como
dimensdo estruturadora de todo o texto — a «imagem» que o locutor
tem do seu interlocutor (considerado na sua mundividéncia, na repre-
sentagio do préprio tema do discurso), e, inversamente, a «imagem»
que o interlocutor faz do locutor (e/ou aquela que este se interessa em
revelar-lhe). Cabem justamente aqui todas as dimensdes do Texto A
levantadas quer em 7. quer em 8.1. (ver ainda, adiante, 10).

9, O recorte de dominios teméticos no Texto A
1. Uma reprodugio do Texto A que contivesse, através de inde-
xacdo numérica (como a que foi estabelecida em alguns ENs — ver acima

2.1. Nexos coesivos ao nivel dos ENs), a indicagdo de todos os lagos
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€ dos items ou segmentos do texto neles envolvidos mostraria que muito
poucos termos surgem ai «isolados», isto é, ndo enlagados, de algum
modo, com outro ou outros. Na verdade, fica saliente no Texto A o
envolvimento generalizado das unidades lexicais em conexdes seman-
ticas — envolvimento que tem lugar ao longo de todo o espago textual,

Esta € também uma dimensdo importante da coesdo global do Texto
A. Repare-se que a reduzida extensdo do texto amplifica a saliéncia deste
generalizado envolvimento das unidades lexicais em conexdes semén-
ticas, que facilmente sdo memorizadas pelo receptor (ou seja, retidas
em «memdoria a curto termo» — conceito amplamente utilizado, em arti-
culagdo com o de «wmemdria a longo termo», nos modelos COgRitivos
da compreensdo do texto (8).

Por outro lado, muitas das conexdes entre as unidades lexicais pro-
Jectadas no Texto A desenham-se @ medida que a mensagem se vai desen-
volvendo: a configuragdo global da mensagem é geradora da instauragéio
de «novos» nexos, apreendidos ou «descobertos» pelo receptor na base
da interaccio entre o local e o global (interacgio efectivamente actuante
na compreensdo do texto).

Tenha-se presente que sobre esta saliéncia do generalizado envol-
vimento em conexdes semanticas dos termos inscritos no Texto A se
apoia fortemente o processo de redugdo semdntica que suportou tanto
0 levantamento dos pélos de informagdo (e suas relagGes) que vimos
organizarem a mensagem, como a configuragdo do complexo semén-
tico em que se deixa condensar o contetido fundamental do Texto
em andlise.

2. Para além das observagdes feitas no mimero anterior, mas
em articulagdo com elas, torna-se também patente no Texto A o recorte
de zonas temdticas ou de dominios temdticos por que se distribuem as
unidades lexicais. A instauragdo num texto de uma zona temdtica ou
de zonas temdticas dominantes interligadas é factor fundamental do esta-
belecimento de uma isotopia semdntica que unifica a mensagem. Por
outras palavras, o recorte de dominios temdticos interligados indicia a
configuracio num texto de um campo integrado de designacées (de um
campo temdtico integrado) fortemente actuante na coesdo global do
mesmo texto.
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No Texto A — e sem curar de fazer uma caracterizagfo exaustiva
e aprofundada, que passaria pela andlise sémica atenta das unidades lexi-
cais — desenham-se nitidamente duas zonas temdticas fundamentais em

que se inscrevem os items lexicais.

Uma primeira zona temdtica respeita a um dominio que direi
politico-ideoldgico ou politico-social, onde cabem lexias tais como

democracia
maiorias/minorias
vida politica
liberdade

poder totalitdrio

separatistas
povo portugués
candidatura
mandato
presidente
independéncia

Uma segunda zona temdtica concerne a um dominio que direi moral,

onde se inscrevem lexias tais como

estratagemas

habilidosos
austeridade/novo-riquismo
dignidade
respeitar/perseguir
intrigas

caldnias

mentiras
deturpagdes

coragem

luta

resistir

risco

decisdo

dignidade

pagar (em «Quem lhes pagou?»
do EN,)

valores

inimigos

atacar

assediar

nivel (de estatura moral)

O entrosamento destas zonas temdticas é evidente no Texto A, onde
ele se faz nos termos que a andlise do texto desenvolvida nos mimeros

anteriores deixou jd assinalados.
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10. O semantismo de apoiar e a coesiio global do Texto A

1. Duas dimensdes centrais do semantismo de apoiar ficaram
Jd explicitadas na analise do Texto A desenvolvida em 2.1, e 2.II. Relem-
bremos, brevemente, essas duas dimensdes (a. e b.):

a. Uma primeira respeita a sua configuragdo modular, que
foi j4 representada

A <apoiar> B em oposigdo a C

O alcance coesivo desta configuracdo modular foi posto em evi-
déncia na andlise de cada um dos ENs do Texto A, onde esse complexo
surge explicita ou implicitamente presente (neste dltimo caso, por elipse).
(Averbou-se que s6 nos ENs 7, 8, 9, tal complexo ndo estd presente).

b. Uma segunda dimensdo do sermantismo de apoiar tange
a sua afectac@o por modalidade de declaracdo, O alcance deste trago
foi posto em destaque no nimero 8., acima. Por ele se configura um
compromisso explicitamente assumido pelo locutor (A) com Eanes (ou
a sua candidatura). Vimos o alcance desse compromisso na configuragio
global do Texto A como argumentativo-persuasivo.

2. O semantismo de apoiar suscita, porém, uma andlise glo-
balizante, que permitird mostrar o seu caricter nuclear na coesdo global
do Texto A. Apresentarei essa andlise nos seguintes termos, referidos
directamente a esse mesmo texto:
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Como se vé, esta representagdo aglutina informagdes disponiveis
no Texto A, integrando-as especificamente. No semantismo de apoiar
avultard, assim, o trago da modalidade de causatividade, sobre que
repousa nio apenas o forte dinamismo ou a forte actividade de apoiar
(e uma forte ergatividade/Poténcia do actante, (A)) (¥), como também
o compromisso do locutor em fazer vingar, resultar, a candidatura de
Eanes, logo, a persuasio desenvolvida no Texto A — onde apoiar ocupa
lugar de destaque.

Paralelamente, esta an4lise do semantismo de apoiar permite mostrar
que as dimensdes 1. e 2. (ver o quadro) — que, como se nota, con-
vergem com as Razdes do apoio (ver a andlise desenvolvida nos nimeros
anteriores) — constituem, em crono-logia, um ANTES, sobre que
assentam as dimensdes 3. e 4. do mesmo semantismo de apoiar.

Decorre dai que todo o pdlo de informacgdo 2 (presente nos ENs
e no Texto A em bloco), que foi justamente designado por RAZAO, cons-
titui o termo indutor do apoio — termo indutor a que convird a marca
casual CAUSA ou ORIGEM (afectado por forte ergatividade/Poténcia).

Sendo assim, o semantismo de apoiar configura claramente um
FACTITIVO (um duplo Causativo), que, em profundidade, congrega
todas as dimensdes da mensagem carreada no Texto A, que se poderd
reduzir ao complexo seguinte:

- Eanes/a candidatura de Eanes
RAZAO X EU X APOIAR X

[ Eanes SER candidato]
(no quadro do (locutor)
semantismo, (A) I (B)
l.e2.}
1 $ | T
| ol
L } L 1 L J
causa + ergative + acusativo —
ou
origem

Ou seja: as Razdes (pdlo de informacdo 2 dos ENs e do Texto em bloco)
conduzem A (locutor, actante 1) a FAZER vingar, resultar, a candida-
tura de Eanes.

Importa sublinhar a perfeita sintonia desta representagdo do seman-
tismo de apoiar com o cardcter argumentativo-persuasivo do Texto A.
Em consonédncia com o ANTES (em crono-logia) que corresponde ao
termo (ao actante-circunstante) em que se consubstanciam as «razdes
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do apoio», estd, sem diivida, o seu estatuto de PREMISSA de uma CON-
CLUSAO — sendo esta o termo final do desenvolvimento de um acto
argumentativo-persuasivo: 0 compromisso explicito de apoio gerador

de outros compromissos a congregar em maioria. Ou seja, segundo jd
ficou anotado (ver 2.II1.7.1. e 7.2.),

Se p, entdo q

(ses B C —=> entio, urge aderir a B)
+ —

PREMISSA CONCLUSAO

O desenvolvimento de um acto argumentativo-persuasivo pode
ser referido as categorias PREMISSA ¢ CONCLUSAO, que aqui
vemos inequivocamente «pré-figuradas» no préprio semantismo de
apoiar — termo nuclear na configuracgio do Texto A, no desenho
da sua coesio global.

O rumo discuorsivo (argumentativo-persuasivo) — anunciado
de forma clara no titulo do Texto A — € regularmente marcado
ao longo da sequéncia de ENs, onde se desenvolve de modo ade-
quado e homogéneo. A interlocuciio, ou, mais amplamente, o dis-
positivo da enunciagio (também ele homogéneo em todo o texto)
informa todo o discurso de forma pronunciada, unificando global-
mente o comunicado, que visiveimente se condensa no semantismo
de apoiar.

QOutubro de 1981.
(Abril de 1992).
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NOTAS:

() Tomo neste estudo como globalmente disponiveis os elementos tedricos e des-
critivos avangados em Fonseca, 1981, nomeadamente «Primeira Parte», «Segunda Parte»
e «Terceira Parte», cap. 2. Ver também o estudo que abre este volume.

(?) Ver, neste volume, «Coeréncia e coesdo nas unidades linguisticas», particu-
larmente 2.2.10.

(3) Ver Pottier, 1974 e 1987.

(4 Ver Fonseca, obras citadas e 1986,

(%) Adopto o sistema casual de B. Pottier; ver Pottier, obras citadas. Ver af
também, de novo, a nogdo de crono-logia.

() Ver Fonseca, 1981, particularmente 1.8. (Ver o estudo que abre este
volume).

(M Ver, de novo, Fonseca, 1981.

() Ver Fonseca, 1981, 2.2.10. (Ver o estudo que abre este volume).

(®) Sobre ergatividade e Poténcia, ver Pottier, obras citadas.
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Porque
apoio Eanes

Sophia de Mello Breyner Andersen

Apoio a candidatura do general Ramalho Eanes
porque esta candidatura representa para mim a nossa
forma de resistir aos estratagemas dos habilidosos.

Porque num pais que precisa de austeridade para
pode. viver com independéncia e dignidade, Eanes
propée a austeridade como um estilo cultural mais va-
lido do que o novo-riquismo dominante. Porque, para
além de acidentais inabilidades de expressdo ou for-
mulagio, Eanes & uma garantia da democracia, o pre-
sidente que sempre respeitari as maiotias e nunca per-
seguird as minorias.

Tendo exercido o seu mandato nas circunstincias
mais dificeis, cercado pelo continuo «tricob de intri-
gas que & a vida politica actual, ele soube defender a
suz independéncia e ser diferente dos seus inimigos.

Assediado por miserivei. c....panhas de caliinias,
mentiras, deturpactes e especulacdes ele soube nio
descer ao nivel daqueles que o atacavam.

E apoio a candidatura do general Ramalho Eanes
porque para mim ele & um exemplo daquela coragem
-frontal sem a qual os povos e a liberdade nio podem
. sobreviver. Nos momentos dificeis da luta contra as
tentativas do poder totalitario, sempre o general Eanes
esteve na linha de fogo, no lugar do perigo, do risco; da
decisao. Como acontecen a 25 de Novembro.

E nio esquecerei aquele dia ne aeroporto de S. Mi-
guel em que, cercado por uma multidao de provocado-
res separatistas, Eanes avangou sozinho e perguntou:

— Quem lhes pagou?

Por isso 0 men apoio & candidatura do general Ra-
malho Eanes significa para mim a defesa de uma de-
mocracia aberta para o futuro e a defesa de valores tra-
dicionais que garantem a unidade e a dignidade do po-

Campanha de Es
Escanda

e veio de

O esciindalo a que o semanar
colunas, na sua primeira pagi
quinta-feira, chama-se «Tran:
de «baek-projecﬂonn, francés
no nesse pais.

Ajudando o leitor que, even-
tualmente, ndo tenha lide o
«Tempor de ontem, dir-se-a
que este semanario, dirigido
por Nuno Rocha escrevia: «Um
escindalo & volta da candidatu-
ra de Ramalho Eanes parecia
estar para rebentar ontem nos
meios ligados a4 Televisdo Por-
tuguesa, Efectivamente, soube-
se quc os tempos de antena da

ha do Presidente da
Repubhca foram -gravados em
tvideo-taper usando até «cro-
makey?, 0 que sb pederia ter si-
do feito em Portugal nos esti-
dios da RTP ou, entdo, com
um carro de exteriores.«

O «Tempo» acerta ao escre-
ver que 4as gravachies ndo fo-
ram efectuadas na RTP nem
ocupado qualquer dos seus car-
ros de extenores: mas erra lo-
go a seguir, ao concluir {por ig-
norincia, mé-fé, descuido ou
quaiquer outro motiva) que
ttudo indica ter sido utilizado
um carro de exteriores que &
propriedade do Estado-Maior-
General das Forcas Armadas e
estd adstrito a0 Conselho da
Revoluciior.

vo portugués.
«‘r'\ Vko_zQ
;1_3 j Navsus-v(ﬂ/o &}

EE

Of
=
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ANEXO

Porque apoio Eanes

Sophia de Mello Breyner Andersen

(1) Apoio a candidatura do general Ramalho Eanes porque esta can-
didatura representa para mim a nossa forma de resistir aos estratagemas
dos habilidosos.

(2) Porque num pais que precisa de austeridade para poder viver
com independéncia e dignidade, Eanes propde a austeridade como um
estilo cultural mais vilido do que o novo-riquismo dominante.
(3) Porque, para além de acidentais inabilidades de expresséo ou for-
mulagio, Eanes € uma garantia da democracia, o presidente que sempre
respeitard as maiorias ¢ nunca perseguird as minorias.

(4) Tendo exercido o seu mandato nas circunstincias mais dificeis,
cercado pelo continuo «tricot» de intrigas que € a vida politica actual,
ele soube defender a sua independéncia e ser diferente dos seus inimigos.

(5) Assediado por miserdveis campanhas de caliinias, mentiras,
deturpagdes e especulagdes, ele soube nio descer ao nivel daqueles que
0 atacavam.

{6) E apoio a candidatura do general Ramalho Eanes porque para
mim ele é um exemplo daquela coragem frontal sem a qual os povos
e a liberdade nio podem sobreviver. (7) Nos momentos dificeis da luta
contra as tentativas do poder totalitdrio, sempre o general Eanes esteve
na linha de fogo, no lugar do perigo, do risco, da decisdo. (8) Como
aconteceu a 25 de Novembro.

(9) E nio esquecerei aquele dia no aeroporto de S. Miguel em que,
cercado por uma multiddo de provocadores separatistas, Eanes avangou
sozinho e perguntou:

— Quem lhes pagou?

(10} Por isso o meu apoio a candidatura do general Ramalho Eanes
significa para mim a defesa de uma democracia aberta para o futuro
e a defesa de valores tradicionais que garantem a unidade e a dignidade
do povo portugués.

in O Jornal, de 28.11.1980
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A FRASE NO TEXTO.
ALGUMAS PROPOSTAS DE TRABALHO
PARA A AULA DE LINGUA MATERNA

1. E bem sabido que, na aula de lingua materna, todas as activi-
dades giram & roda do texto. Na verdade, de um modo ou de outro,
todas elas partem de um texto ou a ele conduzem. A andlise ¢ a pro-
dugiio de textos constituem, sem divida, momento central, regularmente
presente, no ensino da lingua materna.

Reconhece-se igualmente que, hoje, o texto literdrio ji nd3o goza
na aula do estatuto de privilégio que alguns anos atrds lhe estava consa-
grado. E que a escola se abriu irreversivelmente  pluralidade dos dis-
Cursos — no que se consuma, afinal, uma abertura as situagées reais
de comunicacio e de interacgio e, logo, 4 dinimica interpessoal, & praxis
social. Até mesmo o texto oral ganhou o direito a uma presencga efec-
tiva (que, no entanto, importa reforgar e ampliar) come objecto de tra-
tamento na aula.

Estes dois aspectos incontroversos — presenca regular do texto na
aula e consideragdo da pluralidade dos discursos — nio acarretam,
porém, necessariamente que o texto tenha vindo a institnir-se em objecto
de tratamento adequado de um ponte de vista lingufstico. Na verdade,
0 texto ndo € (ou muito raramente €) tomado como objecte de uma
reflexdo ou de uma exploragéio que explicite apropriadamente a sua estru-
turacdo e o seu funcionamento na interacgdo comunicativa.

E evidente que uma tal reflexio ou exploragio se impde como neces-
sdria, pelo que comporta de elucidagdo sobre a organizacdo da lingua
e seus recursos para a constituicdo de textos e, logo, pelo que repre-
senta para o desenvolvimento, tanto ao nivel da produgio como ao da
recepgdo-interpretagio, da competéncia comunicativa dos alunos, que
¢ antes de tudo e sempre uma competéncia textual. Nio sera necessdrio
lembrar aqui as grandes dificuldades que mostram os alunos no dominio
da interpretagdo de textos ou no da sua produgio.
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2. Todos o sabemos, a frase € ainda hoje o objecto se niio exclu-
sivo pelo menos largamente privilegiado na reflexdo linguistica prati-
cada na aula.

Alguma renovacao tem aqui tido lugar. A voga dos modelos trans-
formacionais de descri¢do-explicagdo das linguas nfo apenas ocasionou
na aula um mais rigoroso tratamento da frase em termos de andlise dis-
tribucional e de andlise em constituintes imediatos como também, natu-
ralmente, impds uma abordagem nova de muitos aspectos da estrutu-
racdo sintagmdtica e das relacbes entre frases. Por outro lado, a
caracterizagdo de algumas categorias linguisticas, ou, mais rigorosa-
mente, das de natureza deictica, tem conduzido A consideracdo de
aspectos que relevam do campo enunciativo-pragmitico. Também
algumas tentativas se vém realizando na exploracio da dimensdo accional
da linguagem e na anilise dos principios que comandam a comunicagéo,
com a consequente atencdo as coordenadas da enunciagao.

No entanto, no que respeita a estes ultimos aspectos, trata-se de
iniciativas de certo modo balbuciantes e sobretudo nio suficientemente
apoiadas num conhecimento ajustado quer do papel que representam
os contextos na produgdo e na recepgio-interpretagio das mensagens
verbais quer dos mecanismos e dispositivos accionados na interacgio
comunicativa.

De qualquer modo, as actividades de reflexdo ou de exploragéo dos
produtos verbais numa base eminentemente linguistica que tém lugar
na aula de lingua materna, se ndo se circunscrevem jd estritamente &
imanéncia da frase como construgdo gramatical, raramente atingem o
nivel do transfrdstico e do texto. Neste dominio, a reflexdo ou a explo-
racio ndo € de natureza linguistica nem sequer se revela informada das
contribui¢des recentes de uma Linguistica interessada pela estruturagdo
do texto e seu funcionamento nas situagdes de comunicacio.

3. E tempo de, na did4ctica da lingua materna, se assumir o texto
como a unidade «origindria» da interac¢do verbal, e de desenvolver uma
actuagdo e uma reflexdo a luz de propostas de base saidas da Linguis-
tica do Texto — pesem embora a marcada variedade das orientagdes
e a efervescéncia que reinam na indagagao tedrica nesse dominio.

E claro que ndo se tratard de tranferir para aula a aparelhagem te6-
rica e os instrumentos de andlise configurados e utilizados na Linguis-
tica do Texto. Trata-se antes — como, de resto, deveria acontecer em
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todas as 4reas que cabem na Linguistica Aplicada a didéctica de lin-
guas — de fazer envolver no ensino alguns principios, no¢des € instru-
mentos da reflexdo linguistica, no que se consumaria uma Linguistica
implicada mais do que aplicada.

4. Na reflexdo de indole linguistica sobre o texto, uma tarefa se
impbe de imediato: captar o que perfaz — e como se perfaz — a sua
unidade seméntica global e a sua relevancia contextual. Realizando-se
o texto numa sequéncia de frases, trata-se basicamente de indagar sobre
0 que garante a continuidade de sentido que ao mesmo tempo as per-
corre ¢ as incorpora num complexo significativo unitdrio que funciona
adequadamente numa dada situagio de comunicacio.

Os grandes conceitos aglutinadores da reflexdo parecem ser os de
coeréncia/coesdo macroestrutural (ou global) e de coeréncia/coesdo
microestrutural(ou local). Estas nogdes subsumem propriedades que asse-
guram a rextura que detém o texto e basicamente o caracteriza como
unidade seméntico-pragmatica.

Nio cabe aqui a andlise aprofundada de tais no¢bes, nem da sua
interaccio € interdependéncia. Por isso, limitar-me-ei a focar, de um
modo genérico, algumas pistas de trabalho no que respeita as relagdes
entre as frases por que se realiza o texto, Situam-se, pois, estas consi-
deracdes ao nivel da estrutura local ou linear do texto, mas ter-se-a
sempre presente que as relagdes configuradas entre as frases do texto
sdo dominadas regularmente pela globalidade da mensagem nele dese-
nhada e, de modo mais imediato, pelos complexos de sentido corres-
pondentes As macroestruturas intermédias (aproximéveis grosso modo
aos diversos topicos ou sub-tépicos detectiveis no desenvolvimento
textual}),

Nesta perspectiva, € ainda a frase que se apresenta como objecto
de reflexdo. Atente-se, porém, em que ndo se trata agora de a encarar
como uma constru¢do gramatical descontextualizada, mas como seg-
mento particular de um todo em cuja configuragdo participa e do qual
resultam incidéncias especificas no seu préprio desenho. Fundamen-
talmente, a frase constitui no texto o lugar de intersecgdo da totalidade
de significacdo intendida pelo locutor com o comunicado que se confi-
gura nas outras frases que preenchem o seu co-texto. Daf que cada frase
do texto suscita uma andlise que atenda ao complexo de interdependén-
cias em que estd mergulhada — interdependéncias desenhadas num plano
vertical (com a inten¢do comunicativa global e, mais imediatamente, com
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a que corresponde a um dado tépico e, logo, em qualquer dos casos,
com a situacdo de comunicagio) e num plano horizontal {(com o mani-
festado no contexto verbal).

Como se depreende, a andlise de tais interdependéncias conduz a
captar na frase dimensbes do texto. Trata-se, assim, de descobrir na
gramdtica da frase dimensdes da gramdtica do texto. Aquelas interde-
pendéncias objectivam-se em certos instrumentos e mecanismos de que
dispde uma lingua para a articulagdo de frases em sequéncia, nelas inter-
vindo também principios gerais que regem a comunicagdo. Garantem
esses recursos e principios o que se poderd chamar «boa formagio do
transfrastico», em que se inscreve de modo b4sico uma necesséria con-
tinuidade de sentido que salvaguarda a progressdo «<homogénea», «ligada»
da mensagem veiculada no todo textual.

4.1. E necessdrio explorar adequadamente na aula as dimensdes
da formacéo do transfrdstico, descrevendo e sistematizando os recursos
disponiveis na lingua para tal, e elucidando o seu funcionamento.

A ligagdo explicita entre frases no texto realiza-se através de ins-
trumentos de juncdo ou combinagio (relatores), de elementos vdrios
que instituem relagdes de co-referéncia e de cross-referéncia, e ainda
mediante arranjos internos na organizagao da frase (que podem envolver
opgoes globais, como, por exemplo, entre activa e passiva) suscitados
nomeadamente pela boa articulagfio tema-rema, pelo bom desenvolvi-
mento da informagdo investida na sequéncia textual.

Nio € dificil imaginar toda uma vasta gama de préticas orientadas
para a explorag@o destas dimensdes que permitam pdr em evidéncia fo - 4-
menos de economia do j4 verbalizado ou da sua expressdo condensada
em substitutos, a selecgdo adequada de artigos e diaféricos, a projecgio
ajustada de relatores. O estudo das condigdes do uso de cada um destes
recursos, a caracterizagdo do tipo de continuidade do sentido que per-
mitem realizar, a andlise da distribui¢io no texto dos nexos desse modo
instituidos, com a devida anotagdo dos termos que imediatamente
resultam articulados — eis algumas pistas de trabalho neste dominio.
A sistematizagao dos resultados da andlise através do levantamento dos
tipos de dependéncia encontrados revelar-se-d de elevado interesse.

A ligagao de frases através de relatores presta-se a variados exer-
cicios. A transformagio de frases complexas numa sequéncia de frases
sintacticamente independentes (ou o inverso) permitird captar as con-
di¢oes do uso das vdrias classes ou sub-classes desses instrumentos de
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conexdo. Os diversos tipos de articulagio prestam-se a solugdes léxico-
-gramaticais diferenciadas, que devem ser exploradas e contrastadas,
pois que através delas se re-definem relagdes, se obtém perspectivas
matizadas, se recortam novas arrumagdes de eventos, se marcam dife-
rentes orientagGes discursivas. Ao levantamento das v4rias solugdes
teoricamente possiveis deve seguir-se sempre a selecgiio, fundamentada,
da que surja como (nais) adequada no contexto. Por uma tal via
— importa sublinhd-lo — congrega-se o estudo das virtualidades do sis-
tema que € a lingua com a reflexio sobre o seu uso efectivo. Por outras
palavras, conjuga-se o trabalho orientado para a captagiio e caracteri-
zagdo de operagdes gramaticais e das estruturas linguisticas nelas envol-
vidas com o que visa a elucidagao dos factores que presidem a, ou tém
incidéncia sobre, uma dada solugdo ajustada aos contextos.

Dentro da mesma Sptica, serd de explorar a ligacdo ao co-texto e
a0 quadro enunciativo de certas propriedades ou tragos reconheciveis
na organizacio interna da frase, tais como deslocagdo de constituintes,
clivagens, emprego da passiva... Impde-se, naturalmente, aqui a ava-
liagdo das incidéncias que tais arranjos ocasionam quer no comunicado
quer, eventualmente, na prépria aceitabilidade de solucdes alternativas,
justamente a seleccionar em fungdo dos pardmetros co-textuais e con-
textuais.

O estudo das relagdes inter-frases deveria ainda dar ocasido a um
tratamento particular do 1éxico. Procurar-se-ia, entdo, captar e carac-
terizar ndo apenas a projecgdo, sob diversas modalidades, de elementos
lexicais em fenémenos de natureza diaférica como também a institui¢io
de redes de isossemia. A partir destas facilmente se chegaria A defi-
nigdo de isotopias que percorrem o texto. Por outro lado, impor-se-ia
a configuragfo do universo das referéncias e das predica¢es instituidas
no texto e bern assim a andlise dos diversos tipos de nexos que as inter-
-relacionam.

Fica assim recortado, embora em linhas sumdrias, um ja vasto
campo de actividades a desenvolver sobre as microestruturas do texto,
ou seja, sobre as conexdes entre as frases por que ele se nos apresenta.
No entanto, cabe ainda neste dominio a explorago de lagos de tipo fun-
cional, que t€m a ver com o papel seméntico ou semdntico-pragmdtico
especifico que, globalmente, uma dada frase desempenha em relagao
a outra (ou a uma sequéncia de outras) que lhe ¢ contigua. Uma tipo-
logia adequada destas relages funcionais entre as frases por que se con-
cretiza o texto — relagdes que alguns autores tratam sobre a designagio
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de coeréncia/coesdo funcional do texto — estd ainda por levantar, mas
algumas delas (como as de especificacdo, generalizagdo, correc¢do,
etc.) apresentam-se recortadas de modo suficientemente claro e estdo
ao alcance de um tratamento interessante.

N3o se esquecerd, finalmente, a possibilidade de captar nexos entre
as frases do texto sob o ponto de vista accional, isto €, sob o angulo
da teoria dos actos de discurso. Trata-se, em sintese, de captar a forca
ilocutéria de cada frase, os indices que a revelem e/ou os pardmetros
contextuais que a determinam (ao mesmo tempo que preenchem as con-
digdes da sua realizag@o). Uma tal andlise convoca também a atengdo
sobre a sequéncia de actos de discurso que se desenvolvem no texto,
e, logo, sobre os modos por que se realizam e articulam. Ou seja, importa
terttar captar a «boa formagio sequencial» de actos de discurso, que exige
que a realizagio de um determinado acto se apoie noutro(s) configu-
rado(s) em segmentos discursivos contiguos.

4.2. Nas consideragdes tecidas até aqui e nas pistas de trabalho
brevemente apontadas, poder4 ter ficado entendido que as relagdes entre
as frases do texto se apresentam de modo regular explicitamente mar-
cadas através dos vdrios recursos referenciados.

Ora € sabido que tal ndo acontece. Dai que surja um novo campo
de trabalho, que respeita & explicitacdo das ligagdes implicitamente esta-
belecidas. Esse trabalho envolve a consideragio e 0 bom entendimento
do alcance das dimensdes significativas implicitas agregadas a uma frase
contextualizada, que determinam que o comunicado seja sempre mais
(e ndo raro diverso) do que é dito.

A boa captagio das relagdes implicitas ente frases no texto poe
particularmente em jogo, por um lado, as indicagdes que cada uma delas
fornece sobre a sua enunciagio e as directivas que de algum modo com-
porta para o desenvolvimento discursivo, e, por outro lado, o universo
de conhecimentos, de crengas e de valores suposto partilhado entre
locutor e alocutirio. Tal universo ¢ utilizado, em articulagdo com o
dominio de principios que comandam a comunicago, como elemento
de sentido tanto na instincia da produgdo como na da recepgio-
-interpretacio.

E vastissimo o campo de trabalho que deste modo se desenha.
A exploragdo de pressuposi¢des, de alusdes, de implicaturas, de infe-
réncias — agregadas a, e apoiadas em, o conhecimento do mundo,
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mecanismos centrais da interac¢do comunicativa, e, naturalmente, ele-
mentos integrantes da organizagao sintdctico-seméntica da frase e sua
configuragdo global — torna-se aqui inevitdvel.

E, pois, necessdrio, conduzir os alunos, por um lado, a captar as
indicacdes que cada frase contextualizada fornece sobre 0 quadro enun-
ciativo em que foi produzida e sobre o prdprio desenvolvimento dis-
cursivo, e, por outro lado, a reconhecer e a explorar as articulagdes
entre os produtos verbais e o referido universo de conhecimentos, crengas
e valores envolvido na configuragdo dos discursos ¢ na produgiio do
sentido. Em particular, € preciso mostrar como este universo se orga-
niza em termos de moldes ou quadros (inglés, frames) ligados a um
dado dominio de experiéncia, a uma dada situagdo (ou tipo de situagio)
€ como tal organizagao esquemadtica € activada na recepgdo-interpretagio
dos discursos ou suscitada na sua produgio, possibilitando, assim, e
guiando, a cria¢do do sentido sobre o texto. Conviria ainda analisar as
circunstincias envolvidas nas implicitacdes e 0s nexos que se instituem
entre estas e as estratégias discursivas.

5. Algumas pistas de trabalho referenciadas (em particular as que
se assinalam em 4.2.), porque ultrapassam claramente a consideragéo
estrita da sintagmadtica imanente da mensagem verbal, s6 podem ser ade-
quadamente desenvolvidas numa base eminentemente textual, que atenda
ao texto como unidade semdntico-pragmatica globalmente contextua-
lizada.

Significa isto que a exploragdo das relagdes que ligam as frases por
que se realiza o texto tem de articular-se (como mais acima j4 se deixou
referido) com a consideragio da sua coeréncia/coesdo global ou macroes-
trutural, ou seja, com as estruturas globais segundo as quais ele se org-
niza ¢ desenvolve.

Neste dominio, que respeita basicamente s representagdes seman-
ticas ¢ seméntico-pragmaticas préprias de uma sequéncia de frases ou
do todo textual (onde se desenhamn temas e sub-temas), cabe explorar
os modos por que cada frase participa no recorte dessas representacdes.
Em particular, o trabalho a desenvolver deverd conduzir a descoberta
e caracterizacdo de frases que desempenhem um papel especifico no
texto, ou porque assinalam explicitamente um tema (frases temdticas),
ou porque marcam um momento saliente na orientacéo discursiva, ou
porque contém indices relevantes de uma efectiva presenca no texto da
interlocucdo. Naturalmente, impde-se tamberh desenvolver nos alunos
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a capacidade de, por um lado, reconstituir frases desse tipo (em parti-
cular frases tematicas) quando o texto as ndo contém explicitamente e,
por outro lado, de as introduzir na planificagdo e realizacio dos seus
préprios discursos. Tais frases testemunham, na verdade, estruturas glo-
bais do texto, rumos e momentos centrais do seu desenvolvimento,
revelando-se, por isso, objecto privilegiado de uma reflexio sobre as
relagdes frase-texto ou texto-frase, que convém praticar na aula.

6. Nao se pretendeu apresentar aqui um programa de trabalho com
0 texto na aula, numa base eminentemente linguistica, mas tio somente
esbogar algumas propostas para uma abordagem da frase tomada como
segmento de manifestacdo do texto. Apontou-se, pois, para um alarga-
mento da reflexdo sobre a frase que contemple a sua inser¢do e 0 seu
funcionamento no texto. Tal perspectiva permitird, com éxito, articular
o estudo das possibilidades tedricas da lingua com a andlise do seu uso
em situagdes diversificadas de interacgiio comunicativa. Este uso impde
opcdes a realizar no conjunto das virtualidades contidas no sistema da
lingua. E preciso fazer compreender aos alunos os fundamentos destas
opcoes, €, através disso, criar as condi¢bes para que acedam a um poder
efectivo de utilizagio da lingua em textos bem estruturados e adequados
as situacdes concretas do intercimbio verbal.

Setembro de 1984.
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1. Tomo como ponto de partida para as reflexdes que me vio ocupar
a ideia de que na linguagem verbal, através de cada uma das linguas
histéricas em que se objectiva, se apoiam e se fundamentam todos os
sistemas semioticos, nos quais e pelos quais organizamos € apreendemos
o mundo. A lingua revela-se, assim constituir o sistema modelizante
primério do mundo — com tal se significando basicamente que ela nos
oferece, ou melhor, que com ela cada falante constréi uma visdo do
mundo especifica, em que as invariantes que respeitam ao homem em
geral enquanto ser inteligente, livre € social, se congregam peculiari-
dades vdrias determinadas por factores complexos no dmbito de cada
comunidade. A lingua constitui, na verdade, ndo apenas o instrumento
mas sobretudo a raiz e o ponto de referéncia fundamental da construcio
do conhecimento e do exercicio das actividades colturais. Nela se contém
e nela e por ela continuadamente se afirma e se renova, atavés da plu-
ralidade dos discursos em que se actualiza, a memdria cultural de cada
comunidade. Desse modo, a lingua repesenta, como apontou Wittgens-
tein, uma «forma de vida» (1), de que os falantes participam, em que
se inserem, que reconstroem € que fruem.

Aprender a falar representa, assim, para um individuo aprender/
/construir uma «forma de vida», ou seja, realizar o conhecimento de
si mesmo, dos outros e das «coisas», dominar ¢ sistema de normas, de
valores e de crengas vivos na comunidade, integrar-se e intervir activa-
mente na dinimica das relagbes interindividuais. _

Se ¢ assim, fica patente o alcance do ensino-aprendizagem da lingua.
Se ¢ assim, tornam-se irrecusdveis as responsabilidades de quem ensina
a lingua: € que ensinar a lingua comporta uma acg¢do educativa inte-
gral, porque o ensino da lingua atinge, nos termos acima invocados,
os niveis fundamentais da construgio do eu ¢ do comportamento do
individuo.
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2. A lingua é, com certeza, um inventario de signos e de princi-
pios que regemn a sua organizacdo e a sua actualizacio em discurso. Mas
importa ver este complexo de recursos ndo em si mesmos, antes enquanto
vivos na multiplicidade dos «jogos de linguagens» () que os falantes
realizam, neles e por eles (se) conhecendo e (se) dando a conhecer, neles
e por eles se inscrevendo activamente na préxis social. Na verdade, a
lingua objectiva-se nesta pluralidade de «jogos de linguagem» que se
projectam na multiplicidade dos discursos — cada um dos quais traz
em si e consigo, no sempre inacabado didlogo com outros dis-
cursos/outros «jogos», o homem, a sua relagdo com outros homens ¢
com o mundo. Nos discursos palpita, efectivamente, essa «forma de
vida» de que se falou acima: neles se concretizam ou objectivam dife-
rentes experiéncias e vivéncias do real, neles se perscrutam e actua-
lizam ou presentificam «mundos possiveis», neles se pressupdem tanto
quanto se criam e se transformam relacdes intersubjectivas, neles se
contém a representagio e activagio da interacgdo social, neles se avalia,
recria e perpetua a identidade da comunidade.

Deste modo, a pedagogia da lingua ndo é outra coisa que peda-
gogia dos discursos, visando a que cada individuo tenha, tanto como
produtor quanto como receptor-intérprete, acesso efectivo a palavra como
raiz/instrumento da descoberta e fruicdo de si mesmo, dos outros e do
mundo, e como condi¢do para uma interven¢io na realidade social.

3. Séo muiltiplos os caminhos que vem percorrendo a reflexdo de
indole ou de base linguistica sobre os discursos. Referenciarei de seguida,
de modo muito breve e condensado, alguns pontos dessa reflexdio de
que decorrem incidéncias considerdveis numa pedagogia da lingua con-
cebida como pedagogia dos discursos. Arrumd-los-ei em torno de dois
p6los, de resto fortemente interdependentes.

1. Os discursos s@o acontecimentos sociais — e isto a varios
titulos, de entre os quais destacarei os que se prendem s seguintes
dimensodes:

— o0s discursos pressupdem e criam ¢ transformam relagfes
interpessoais, neles se realizando actos de alcance social;

— os discursos envolvem sujeitos socialmente organizados, e
por isso: '
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— s3o0 marcados pelas intengdes, crengas e valores que os
animam, pelos estatutos e papéis que assumem ou
encarnam no processo comunicativo;

— s@o percorridos por estratégias que visam assegurar-lhes
uma adequada eficécia;

— os discursos estio ligados a quadros enunciativos especi-
ficos, cujos elementos fundamentais (EU-TU/AQUI/AGORA)
eles préprios instituem, de modo implicito ou explicito;
através desses elementos, estio naturalmente ligados também
a situagdes sdcio-culturais determinadas, neles deixando,
umas ¢ outros, marcas ou indices vérios;

— os discursos testemunham o processo fortemente interac-
tivo da sua produgio;

— os discursos inscrevem-se no contexto global de outros sis-
temas semidticos que com eles interagem.

2. Os discursos organizam-se, tanto ao nivel microestrutural
como ao nivel macroestrutural, segundo principios idiomaticos, pré-
prios de cada lingua, que dispde de instrumentos que a tal fungdo
si0 ou estdo cometidos, mas também segundo principios de ordem
psicolégica, cognitiva, cultural e comunicativa que relevam de com-
ponentes ndo estritamente linguisticas da competéncia de comu-
nicagao.

4. Nos pontos atrds referenciados, um tépico surge como verda-
deiramente dominante e integrador — o que assinala a natureza social
dos discursos ¢ a dinidmica interactiva que os marca.

Estas dimensdes siio, parece-me, largamente secundarizadas em
muitas das abordagens dos discursos desenvolvidas em situagdo escolar.
Quanto a mim, nelas se tem valorizado excessivamente ¢ nivel infor-
mativo dos produtos verbais — que € um nivel relativamente elementar
do seu contetido. De resto, nessas abordagens quase nunca se faz atentar
no modo como este contetido representativo-descritivo estd linguistica-
mente conformado, como estd estabelecido o sistema de referéncias,
como ou em que perspectiva sio apresentados os estados de coisas.
E claro que, mesmo neste dominio, valeria a pena atender-se sempre
tanto ao que é dito como ao modo como € dito.
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Deixando de lado estas iltimas observagdes, direi que aquela exces-
siva preocupagdo com 0 dominio referencial-informativo dos discursos
decorre de uma visdo redutora da comunicagiio, que ignora a sua natu-
reza eminentemente interactiva. Por outras palavras: aquele vicio assenta
no predominio erradamente atribuido a fungdo representativa da lin-
guagem ou, se se preferir, numa concepgdo miope desta funcio que nio
deixa ver que os sistemas de referéncias instituidos nos discursos nio
sd0 nunca apresentados de um modo neutro, antes s3o percorridos por
forgas orientadoras que tentam valorizé-los, apoid-los, ou, ao invés,
desvaloriz4-los, infirm4-los.

Importa entéo néo cair naquela visdo redutora ou miope e atentar
em que os sistemas de referéncia, os estados de coisas, sdo habitual-
mente qualificados por uma dada orientagdo argumentativa do discurso
em que se contém e sdo ainda marcados por configuragdes modais vérias,
ajustadas ao tipo de comunicagéo instaurada e ao seu desenvolvimento
adequado.

Trata-se de dimensdes dos discursos atinentes a uma fungdo inter-
pessoal da linguagem que se inscreve nas dimensdes referenciais-
-informativas ou a elas se agrega. Estas dimensdes sio centrais nos dis-
cursos, pois nelas assenta o jogo da influéncia que neles sempre se joga.
Esta, que nao a representagio-descri¢do, é a orientagdo primeira dos
discursos, como bem assinalou Wittgenstein:

«Ne pas dire: sans langue nous ne pourrions pas nous com-
prendre les uns les autres. Mais bien plutdt: sans langue nous
ne pourrions pas influencer les autres de telle ou telle
facon.» (3)

Os discursos testemunham, efectivamente, uma generalizada orien-
tagdo causativa ou factitiva: neles serd de surpreender um mais ou menos
subtil mas sempre operante papel de influenciador assumido, quase
sempre veladamente, pelo locutor — papel que vai do instituir o alocu-
tério em testemunha e/ou juiz das suas crengas, atitudes ou propésitos
as alteragBes de natureza cognitiva, emotiva ou comportamental desse
mesmo alocutdrio. Este multifacetado jogo é desenvolvido com precau-
¢oes adequadas, pois estao sempre envolvidos aspectos atinentes % face
(positiva ou negativa) dos protagonistas da comunicagdo, aos custos que
0 tomar da palavra implica e que sio devidamente calculados, dados
0s desequilibrios que provoca.

238



ENSINO DA LINGUA MATERNA COMO PEDAGOGIA DOS DISCURSOS

E inequivocamente por forga desta orientagio causativa ou facti-
tiva que os discursos contém que eles se constituem em agentes indu-
tores de valores e atitudes, em agentes inculcadores de representagSes
ou modelos do real, logo, em agentes reguladores de condutas e pré-
ticas individuais e sociais.

Convém assinalar que uma tal concep¢io dos discursos néo envolve,
obviamente, defender que todos eles apresentam uma estruturagio argu-
mentativa explicita. Envolve, antes, defender que eles cumprem gene-
ralizadamente uma fungio de persuasio/manipulacio, quase sempre
estrategicamente ocultada, mas, até por isso mesmo e pela perversidade
que essa ocultagdo ndo deixa de conter, adequadamente potencializada.

Intervém particularmente neste jogo da influéncia que nos discursos
se joga os objectivos que o locutor persegue, os interesses ¢ valores
que perfilha ou finge perfilhar, mas igualmente a imagem que o locutor
faz ou d4 de si mesmo, do alocutdrio e da relagido que com este contrai.
Em sintonia com tudo iss0, o locutor tenta, ou dd como realizados, cum-
plicidades e envolvimentos, esvazia ou avoluma tensdes,constréi ou des-
monta clivagens, ensaia sedugdes e conivéncias, instaura imposi¢oes,
assume, rejeita ou endossa responsabilidades, pde desafios...

Estas dimensdes, claramente interactivas, que se projectam nos dis-
cursos atestam a sua forte orientacdo dialégica, que lhes advém ime-
diatamente da prépria natureza semiética da linguagem. Mas € preciso
ir um pouco mais além e tomar esta orientagio dial6gica (*) dos dis-
cursos também no sentido, de resto fundamental, de que cada um deles
incorpora, sob modalidades vérias, a imagem que o locutor se d4, por
antecipagéo, do proprio discurso de resposta do alocutdrio — tomando-se
como tal quer, em primeiro lugar ¢ sempre, o discurso interior em que
se objectiva a interpretagio-compreensdo quer a reaccio, verbal ou outra,
que nesta se apoia. Nesta dptica, os discursos contém sempre em si pro-
prios, mesmo quando aparentemente monoldgicos, a encenagao da inte-
rac¢do comunicativa, pois sdo, eles mesmos, lugar de um didlogo impli-
cito entre 0s protagonistas do processo comunicativo — o que faz que
deles seja verdadeiramente constitutiva a interlocugdo: nos discursos
estdo sempre presentes tanto o locutor como o alocutdrio, convocados
em profundidade como co-enunciadores, logo como sujeitos de um con-
trato que envolve direitos e obrigagdes (de resto continuadamente reno-
vados e redefinidos ao longo da interac¢io ), na base do qual estabe-
lecem uma negociagdo dindmica — a da construgéo do discurso € a do
seu sentido. Esta negociagdo — se ndo mesmo este confronto — que
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todo o discurso contém, que todo o discurso empreende, constitui 0 cerne
do seu funcionamento e responde pela sua prépria organiza¢do, incluindo
af aspectos que tangem a dimensdes metacomunicativas, que se objec-
tivam em actos de composigdo e de reformulagio discursiva (%) indi-
cadores do trabaiho investido pelo locutor na configuragdo ajustada dos
seus enunciados tendo em conta as condigdes contextuais em geral e,
em particular, as relagGes interpessoais subjacentes a produgo ou por
ela convocada.

Revela-se necessdrio seguir este trabalho do locutor onde intervém
a imagem das competéncias e formagdes que ele se dd do alocutdrio,
a representacao das hipoteses que este formulard no processo de recepgio-
-interpretagio, a pré-figuragio que desenha da resposta potencial da parte
desse mesmo alocutdrio, ou seja, de um discurso, niio raro contra-
-discurso, que advinha ou pressente e que enfrenta numa estratégia de
anulagdo da palavra do outro antes mesmo que ela seja proferida.

Esta concepcao dial6gica dos discursos abre-se, porém, a conside-
racido de outras vozes, para além das do locutor e do alocutdrio, que
neles se inscrevem, tornando mais complexa a heterogeneidade enun-
ciativa e até composicional que neles se reconhece, e instituindo-os defi-
nitivamente em lugar ou espago de negociagio/confronto: cada discurso
retoma outro(s) — quer este(s) outro(s) tenha(m) jd sido avangado(s)
quer constitua(m) mera potenciallidade que o locutor, como se disse,
antecipa e enfrenta.

Estamos, assim, no dominio da polifonia (%) do discurse, ou, se
se preferir, no dominio da interdiscursividade, ou seja, da retoma e qua-
lificag@o (positiva ou negativa) do j4 dito ¢ do aniincio, igualmente ava-
liativo, do que hé-de ou pode vir a ser dito. Estamos, afinal, no dominio
do discurso de um eu sempre habitado por um outro ou outros (isto &,
pelos seus discursos, reais ou potenciais), ou melhor, por ele(s) cons-
trangido.

E, pois, 0 homem que nés encontramos sempre nos discursos e,natu-
ralmente, na lingua, que € o lugar da intersubjectividade. A palavra fala
com certeza do mundo — mas fala igualmente de si mesma, dos seus
utilizadores € suas circunstincias. A todos ela convoca tanto quanto re-
-interpreta, redefine e recria.

E entiio, forgoso incrementar nas actividades de ensino-aprendi-
zagem da lingua materna o contacto com todas estas dimensdes dos dis-
cursos, €, desde logo, abordar os constrangimentos com que o tomar
da palavra se confronta ¢ os modos como esses constrangimentos
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sdo ultrapassados ou resolvidos e até aproveitados como ingredientes
de estratégias diversificadas desenvolvidas em ordem a eficdcia dos dis-
CUrsos.

5. Se a instincia da produgéo dos discursos se revela, nos termos
considerados, fortemente dindmica, ndo o € menos a atitude propria da
recepgdo-interpretagio. Direi que ao receptor-intérprete estd cometida
a tarefa, nio singelamente de reconhecer a intencdo comunicativa
do locutor, antes de assignar, de atribuir ao locutor essa intengio
— formulagdo que pretende justamente sublinhar que a compreensao
dos discursos exige uma atitude eminentemente activa.

Mas o dinamismo imediatamente contido nesta atribuicao ac locutor
por parte do alocutdrio de uma intengo comunicativa prolonga-se por
uma dimensdo fundamental: é que o alocutdrio ndo pode mais fazer de
conta que ignora o jogo em que o locutor tenta envolvé-lo, ndo pode
mais furtar-se a tomar em consideragio as consequéncias derivadas desse
jogo afinal j4 em curso. Ou seja: ao atribuir ao locutor uma intengéo
comunicativa, o alocutdrio necessariamente aceitou ver o seu territério
invadido, a sua face, positiva ou negativa, afectada, e ndo pode mais
ficar indiferente -— ele € agora pelo menos a testemunha e/ou o juiz dos
complexos cognitivos, emotivos ou volitivos que, no seu entender,
animam o locutor, e é sempre, até por isso mesmo embora nio sé por
isso, o experienciador das modificagdes cognitivas ¢ passionais desen-
cadeadas pelo discurso ou o sujeito dos novos comportamentos ou o
agente das novas acgdes que igualmente pelo discurso lhe sio come-
tidas, quer a tudo isso adira quer tudo isso rejeite.

No que se acabou de afirmar encontramos, afinal, de novo o dialo-
gismo, agora como principio de interpretagdo dos discursos: o cerne
da compreensdo dos discursos reside na emergéncia de um sujeito, na
sua afirmagdo por um discurso de resposta desenvolvido no seu
intimo — discurso interior que é o do acordo ou o do desacordo, sendo
sempre, por isso mesmo, um discurso de avaliago, em que imediata-
mente se consuma a negociagao/confronto que propde o locutor.

A compreensio dos discursos apoia-se necessariamente em instru-
¢des de decodificagio que eles préprios contém. Essas instrugdes sao
variadas e referem-se a niveis diversos da configuragio dos discirsos
e do seu contetido. Muitas delas sao dadas de forma explicita, mas muitas
outras surgem apenas de modo implicito. A decodificagdo passa
pela reconstrugdo dessas instrugdes implicitas, a agregar as explicitas
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— mas passa igualmente pela convocagio de um mais ou menos largo
conjunto de elementos que os materiais verbais imperiosamente suscitam
por terem sido utilizados, se bem que néo ditos, na sua produgio. Estes
elementos sdo, naturalmente, as condigbes contextuais pertinentes, que,
por sua vez, suscitam, por a ele estarem ligados, o universo de saberes
supostamente partilhados pelos interlocutores: o saber comunicativo,
o saber acerca do mundo, incluindo af as representagdes que a ele agre-
gamos e as expectativas de todos esses saberes derivados, e também
o dominio dos principios que presidem ao exercicio do pensamento e
a construgdo do conhecimento em geral.

Tal significa que a compreensdo dos discursos envolve a conside-
racdo ou a reconstrugdo da situagdo interactiva mais ou menos com-
plexa em que sdo ou foram produzidos, mas também a sua re-inter-
pretacdo a luz do universo de saberes disponivel ¢ pertinente — o que
de novo nos remete para o dialogismo, para a emergéncia de um sujeito.

Ficou observado que a compreensio suscita tanto quanto utiliza a
activagiio de segmentos ajustados do universo de saberes do alocutdrio,
alimentando-se de sucessivas inferéncias que esses saberes, em inter-
dependéncia com o saber linguistico, autorizam e guiam. Interessa assi-
nalar que opera aqui de um modo saliente um principio fundador de
todo o discurso — o principio da coeréncia — que deve suportar o tra-
balho de cdlculo interpretativo (sendo naturalmente suposto que suportou
de forma similar o trabalho de produgdo). Importa ter presente que este
cdlculo interpretativo ndo se processa de forma linear, antes se desen-
volve através de interacgdes muiltiplas que se travam entre o local e o
global, isto €, entre as microestruturas ¢ as macroestruturas (intermé-
dias e global) dos discursos. Relembre-se, a propdsito, que a com-
preensdo global dos discursos possibilita ¢ guia a compreensao local
€ a0 mesmo tempo resulta dela.

E imperioso seguir este continuado vai-vém entre o local e o global,
¢ atender as reelaboragdes do sentido que entio se ddo e aos modos
como nelas intervém o universo de saberes. Haverd, entio, lugar nas
actividades de ensino-aprendizagem para o reforgo e alargamento de
tarefas de explicitacdo das coordenadas que fundamentam «leituras» dife-
rentes, quando ndo divergentes, de um mesmo discurso, para o levan-
tamento criterioso dos quadros (comuns e interdiscursivos) em que con-
densamos o conhecimento do mundo activado pelos discursos, para a
exercitacdo apropriada da habilidade de projectar esses guadros com
pertinéncia sobre os produtos verbais. Muitas das deficiéncias obser-
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vadas na compreensdo dos discursos tém com certeza a sua origem na
incapacidade de utilizarmos adequadamente o conhecimento do mundo
ou as condigdes contextuais em geral na indagagfo/construgio do sentido.

Assinalar a forte interdependéncia discursos-universo de saberes
¢ também assinalar que os discursos sdo enformados de cultura tanto
guanto geradores de cultura: a produgdo € a interpretacfio dos discursos
mobilizam esse universo de saberes, a0 mesmo tempo que o modificam,
alargando-o, matizando-o, re-organizando-o. E a este propdsito con-
viria realizar uma efectiva tomada de consciéncia das implicacdes que
aquela interdependéncia discursos-universo de saberes contém: «defi-
cits» em preparagdo cultural, ou seja, deficiéncias e insuficiéncias na
estruturaciio e matizagio dos guadros em que se compendia a apreensio
cognitiva do mundo e que sdo, por isso, pontos de referéncia centrais
na integragdo, alargamento e recriacio de representagdes, vivéncias,
apeténcias e curiosidades, condenam-nos irremediavelmente a com-
preender apenas o que ji compreendemos (ou julgamos ter compreen-
dido), a nio aprender mais do que o que jd sabemos (ou julgamos saber).
Nio & esta a situagfio vivida por largas camadas da nossa populagéo
escolar?

E bom de ver que nestas diferenciagdes atinentes a niveis de pre-
paragio cultural ndo encontramos diferencas, antes desigualdades, que
urge anular mediante acgdes apropriadas. As mais decisivas encontram-
-se, inequivocamente, de acordo com as consideragdes que venho pro-
duzindo, na esfera do ensino-aprendizagem da lingua materna.

6. Uma da linhas de reflexdo que ficou desenhada aponta, como
se deve ter notado, para a necessidade de explorar a articulagio entre,
de um lado, propriedades, instrumentos ¢ mecanismos linguisticos e
comunicativos presentes e operantes na estruturacdo e funcionamento
dos discursos e, do outro lado, as condigdes de produgdo desses mesmos
discursos.

Tal objectivo determina também um novo sentido para a reflexao
sobre a frase, que nos discursos nos surge como unidade linguistica em
que se projectam solugdes seméntico-sintdcticas escolhidas pelo locutor
para a manifestacio da sua intengdo comunicativa, atentas as restrigdes
impostas tanto pela linearizagdo (sujeita aos quadros formais da lingua)
dessa intengdo como pelos contextos.

Neste quadro, a frase serd tomada, ndo como unidade formal desin-
serida dos contextos em que é produzida, antes como segmento parti-
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cular por que se realiza o discurso — logo, como unidade contextuali-
zada quer, num plano horizontal, em relagio ao co-texto, quer, num
plano vertical, em relagdo 3 inten¢do comunicativa global que preside
a producéo discursiva e, portanto, também em relagdo a situacdo de
comunicacgio.

A contextualizacio da frase, desenhada no duplo plano assinalado,
responde, na verdade, por aspectos especificos da sua configuragao
interna, nela assentando igualmente o seu funcionamento no todo dis-
cursivo.

Instituir-se-d, pois, nesta base um novo tipo de reflexiio sobre a
frase, preocupada agora ndo com a apreensio de regularidades e cons-
tincias de algum modo caracterizadas no vazio, antes com a explici-
tacao de regularidades vivas na produgdo adequada das unidades lin-
guisticas e suscitadas ou mesmo impostas pelo enquadramento contextual.,

Ver-se-4, assim, imediatamente a frase mergulhada num complexo
de dependéncias, interdependéncias e correlagbes de vdria ordem, que
convird caracterizar e explicar adequadamente.

Gostaria de sublinhar que néo se estd com isto a advogar o aban-
dono da reflexio sobre as regularidades e constincias da frase enquanto
unidade formal da lingua. Isso € impensdvel, porque essas regularidades
e constancias sdo necessariamente suscitadas tanto na produgio como
na interpretagdo dos enunciados constituindo af ponto de referéncia obri-
gatério e fundamental enquanto modelos construcionais memorizados
em competéncia. O que se advoga, entdo, e isto de modo imediato, &
que justamente se capte e elucide a actualizacio diversificada desses
modelos construcionais em fungio dos contextos, pondo em destaque
mais do que as operages e mecanismos intervenientes a sua funciona-
lidade enquanto recursos da lingua. As diferentes solugdes semantico-
-sintdcticas virtuais para cada modelo construcional devem ser contras-
tadas, em busca ndo apenas dos efeitos seménticos ou comunicativos
a que cada uma serve, mas também em ordem & determinagio daquela
que se revela mais adequada a um dado enquadramento contextual, Por
esta via, pretende-se, em suma, congregar o estudo das virtualidades
do sistema da lingua com a reflexdo sobre o seu uso efectivo.

Mas advoga-se mais ao suscitar uma reflexio sobre a frase que com-
plemente a que a toma como unidade formal da lingua. Numa formu-
lagio genérica, direi que o essencial estard em mostrar que a frase,
enquanto unidade descontextualizada, enquanto tipo, tem um signifi-
cado, mas que, contextualizada, enquanto ocorréncia, ela é investida
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de um sentido, que é sempre mais que o significado e ndo raro dele
diferente. Dai resulta a necessidade nio apenas de captar a distincia,
maior ou menor, que medeia entre o significado e o sentido, mas também
de dar conta de como este Ultimo se constitui.

Conviria, porém, retomar aquela formulacio genérica e matizé-la,
orientando-a para a consideragdo de alguns aspectos especificos respei-
tantes ao funcionamento da frase no discurso. De entre eles reter-se-ao
aqui os seguintes: as indicagdes que a frase fornece sobre a sua enun-
ciacdo, as qualificacdes que lhe atribui e até os comentdrios que sobre
ela formula — dominio que abarca as dimensdes ilocutorias (directa ou
indirectamente manifestadas), as atitudes de locugio e, de um modo geral,
toda a drea da subjectividade, as expectativas que a frase abre a res-
peito do desenvolvimento discursivo, as propostas de tematizagio que
desenha, as instru¢ées que comporta quanto a coeréncia funcional do
discurso (dominio em que se recortam relagdes particulares entre enun-
ciados, que sdo de cariz largamente metacomunicativo); o papel que
a frase eventualmente desempenha na progressio do discurso, na mar-
cacdo do rumo discursivo,na configurago de unidades temdticas; a deter-
minacio que a frase estabelece de mundos ou universos de referéncia
e do quadro intelectual em que devem inscrever-se sequéncias discur-
sivas; a arrumagdo, tanto espacial como temporal, que ela define para
os acontecimentos e as situagdes recriados no discurso... Estes € outros
aspectos ligados predominantemente s ocorréncias da frase sio habi-
tualmente ignorados na reflexao que sobre ela se pratica correntemente
na aula — sem se reparar que eles operam com vigor na construgdo dos
discursos e na configuragdo do seu funcionamento.

Decididamente, a reflexdo linguistica sobre a frase que tem lugar
nas actividades de ensino-aprendizagem da lingua materna deve orientar-
-se também, e até mesmo predominantemente, para estas dimensoes dis-
cursivas — nio devendo, por isso, ser concebida, como quase sempre
é, como momento da aula relativamente isolado, relativamente com-
partimentado. E-o, porque surge na aula total ou quase totalmente des-
ligado daquilo que a deve preencher: a produgéo ¢ a andlise de discursos,
um trabalho continuado e criativo com os discursos e sobre 0s discursos.
Cumpre integrar neste trabalho a reflexdo sobre a frase: ¢ af que essa
reflexdo adquire plena legitimidade e plena relevancia.

7. Antes de encerrar estas consideragdes, devo avancar uma
observacio.
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Ter-se-4 notado que ndo fiz qualquer referéncia ao discurso lite-
rdrio. Justifico, dizendo que a especificidade do discurso literirio nio
invalida que no seu estudo sejam aplicados principios que se mostram
relevantes na andlise de todo e qualquer produto verbal. Mais do que
isso, a correcta equagio e apreensio da especificidade do discurso lite-
ririo deverd estabelecer-se no quadro da an4lise da prética comunica-
tiva em geral.

Apresso-me a acrescentar que esta posi¢iio ndo significa, pelo menos
da minha parte, uma qualquer manifestacdo de imperialismo da Lin-
guistica, nfio raro acusada de pretender aglutinar, integrar — outros
diriam anular — a ciéncia da literatura nas ciéncias da linguagem.

E 6bvio que na aula de lingua materna tem de estar presente o dis-
curso literdrio — e desde cedo e de forma insistente. Nio é a literatura
um largo complexo de discursos que, até pela sua especificidade e sobre-
tudo pela sua exemplaridade, obtém um alcance fundamental na pro-
jecgdo e na recriagdo da «forma de vida» contida na lingua? Nao € o
discurso literdrio o Iugar privilegiado da revelagio das potencialidades
da lingua? E com certeza tudo isso e algo mais, como sabemos.

Importaria, no entanto, dosear adequadamente a presenca do dis-
curso literdrio na aula, abrindo-a a consideragio de todos os outros dis-
cursos vivos na comunidade, que ndo se esgotam — interessa obser-
var — nas produgdes de cariz utilitrio ou ligadas as interaccdes cle-
mentares, ao exercicio das tarefas imediatas do quotidiano.

H4 que ocasionar a presenca equilibrada na auta dos virios tipos
de discurso. No seu todo, eles contém uma imagem correcta das vir-
tualidades da lingua e da matizada dinimica das priticas sociais da comu-
nidade, e, nesta circunstincia, revelam-se constituir a via para a inte-
gragdo ajustada dos alunos nessas mesmas praticas, pelo
desenvolvimento, a que ddo azo, da competéncia de comunicacio e das
outras competéncias que esta convoca e activa.

8. E tempo de concluir.

As actividades de ensino-aprendizagem da lingua materna devem
centrar-se num intenso e diversificado contacto com a pluralidade dos
discursos, que tornard patente aos alunos a natureza social da linguagem,
favorecerd neles a descoberta ¢ a fruicdo de si mesmos e do mundo tanto
quanto neles desenvolverd uma real capacidade de participagao-
-intervencdo na vida da comunidade. Isso se conseguiri porque as pra-
ticas discursivas em que os alunos s3o chamados a intervir, tanto na
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qualidade de produtores ou de receptores-intérpretes como na qualidade
de observadores atentos e interessados, se lhes apresentario como espago
onde se projectam relagdes interpessoais, onde se opera a construgao
do en e da realidade social, ¢ bem assim a sua avaliagio e organizagio
criativas.

A pluralidade dos discursos, testemunho de uma multiplicidade de
situagdes ¢ de tipos de interac¢io comunicativa, ocasionard a interiori-
zagdo dos principios de ordem idiomatica, mas também psicoldgica, cog-
nitiva, cultural e comunicativa que intervém na organizagio ¢ funcio-
namento das prdticas discursivas, ou seja, favorecerd a matizagéo ¢ a
reorganiza¢do da gramdtica j4 interiorizada, que é com certeza uma gra-
mdtica da lingua mas ndo menos wma gramdtica da comunicacdo-
-interacgdo.

Por estas vias, acederdo os alunos ao dominio efectivo da lingua,
nas dimensdes de correcgdo, adequagio e mesmo de estesia — dominio
da lingua que deve ser tomado como condigdo indispensdvel para uma
plena afirmagdo pessoal e para uma movimentacao conseguida na diné-
mica das relagées interindividuais, em suma, para o exercicio desen-
volto da cidadania. Esta exige que cada um de nés esteja desperto para
a produciio e recepgio criticas dos discursos, meio por exceléncia de
recusar ou pelo menos de discutir os papéis que neles sdo distribuidos,
os quadros que neles sdo propostos. Trata-se, enfim, da exigéncia que
a cidadania nos comete de passarmos de objecto a sujeito da per-
suasdo/manipulagdo que, como acima se vincou, nos discursos se
empreende. E claro que aquela passagem, que se advoga, envolve neces-
sariamente o respeito pelo Outro, a solidariedade com o Outro, a aber-
tura ao Outro, a considerar igualmente nido como objecto antes como
sujeito, ou seja, como parceiro de um didlogo efectivo.

Considerar nos discursos 0 homem e as suas circunstincias néo é,
como pretendi fazer notar, abandonar a lingua, antes assumi-la em ple-
nitude. Ensinar a lingua serd, pois, necessariamente proporcionar aos
alunos que construam com consisténcia o seu mundo interior € o mundo
em que se movimentam — € serd, entdo, como se assinalou logo no
inicio destas consideragdes, proporcionar-lhes a construgio criativa e
a fruicdo da «forma de vida» que na lingua se compreende e que por
ela, na multiplicidade dos seus usos, se torna manifesta € continuada-
mente se renova.

Julho de 1987.
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NOTAS:

() L. Wittgenstein, 1958. Ver especialmente §§ 19, 23, 241.

(%) Ver L. Wittgenstein, cbra cit.

(*) L. Wittgenstein, obra cit. (trad. francesa), § 491. Convém observar que o
que se contém nesta formulagdo, como de resto no todo da obra citada, & basicamente
a substitui¢do na reflexdo sobre a linguagem do paradigma da representagio-descricdo
pelo paradigma da comunicaggo-interacgio. Como se sabe, neste vltimo paradigma se
inscrevem as orientagdes enunciativo-pragmdticas da Linguistica.

(*) Sobre a concepgdo dialogica dos discursos ou dialogismo ver, para além das
propostas fundadoras contidas nas hoje bem conhecidas obras de M. Bakhtine, T.
Todorov, 1981, ¢, numa perspectiva mais estritamente Iinguistica (necessariamente
enunciativo-pragmatica) O. Ducrot et al., 1980; E. Roulet ef af. , 1985, e Tranel, mimero
spécial, 1985. Ver ainda os virios ntimeros de Cahiers de Linguistique Francaise
(Gengve) ¢ DRLAV — Revue de Linguistique, n.° 26, 1982,

(®) Ver, em particular, T, Kostschi, 1986. Ver também DRLAV — Revue de Lin-
guistique, n.° 32, 1985.

(®) Ver as indicagdes bibliogrdficas contidas na nota 4.
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0. Sdo dois os objectivos que tentarei alcangar neste estudo:

— caracterizar a nogdo de heterogeneidade e enquadrd-la devi-
damente;

— perspectivar ¢ articular os lugares ou momentos e as modali-
dades principais da inscrigdo/revelagio da heterogeneidade na
lingua e no discurso.

O bom entendimento do modo por que procurarei realizar estes
objectivos, em particular o segundo, suscita uma observagéo, muito
breve.

A orientagdo de base que imprimirei a exposigdo traduzir-se-4, néo
em apresentar um articulado de sinteses parcelares correspondentes aos
vérios tépicos por que se distribui o tratamento do assunto, antes em
insistir sobre algumas linhas de forga ou sobre alguns principios inte-
gradores da reflexdo, sublinhando as dimensdes de maior relevéncia e
centralidade e 0s nexos que as percorrem e organizam. Compreender-
-se-4, assim, que algumas outras dimensdes ndo me meregam mais que
uma referéncia sumdria.

1. E sabido que néio h4 nenhum sistema semidtico homogéneo. Pelo
contrério, todo e qualquer sistema semidtico € mais ou menos marca-
damente heterogéneo, e isto num duplo sentido.

Em primeiro lugar, cada sistema semiético €, do ponto de vista da
sua organizagio interna, um complexo de sistemas parcelares. Nele
operam, entdo, principios organizativos e regras de ordenacio de natu-
reza diversa, ou seja, codigos diferenciados. O mesmo se passa do
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ponto de vista do funcionamento de qualquer sistema semidtico. Este
funcionamento néo apenas é pautado por principios de ordem desigual,
como também regularmente convoca outros sistemas e seus cédigos:
na verdade, as mensagens que num dado sistema semiGtico se vazam
representam a resultante de uma mais ou menos forte interacgio que
s€ trava entre ele e outros sistemas. Eis a primeira acepgio de hetero-
geneidade, que rotularei de heterogeneidade -

Aplicando o que acabei de esquematizar s linguas naturais, falarei
de uma heterogeneidade |, que se refere, por um lado, & diversidade
de natureza e sobretudo de estatuto semiético das entidades linguisticas,
€, por outro, a diversidade de natureza dos principios enformadores da
organizacdo e do funcionamento da lingua e do discurso.

Em segundo lugar, todo e qualquer sistema semidtico revela-se cons-
tituir um complexo ao mesmo tempo depositdrio e mediador de inter-
subjectividade, existindo e organizando-se internamente em funcéo de
actividades de comunicagio-interacgio. Como jd se compreendeu, estd
configurado o segundo dominio de heterogeneidade, que designarei de
heterogeneidade ,.

Transferindo-nos mais uma vez para as linguas naturais, falarei,
assim, de uma heterogeneidade ,, que, tendo por pano de fundo a natu-
reza intersubjectiva da linguagem verbal, nos remete essencialmente para
a polifonia e para o dialogismo incristos na lingua, e ainda para o que
chamarei conjugacdo e conjuncdo ou juncao de vozes que se fazem ouvir
ou se ddo a ouvir no discurso.

2. A caracterizagdo acabada de apresentar da nogdo de heteroge-
neidade deixou ji entrever o quadro em que o seu estudo se deve situar.
Tudo aponta no sentido de que as dimensdes centrais da heterogenei-
dade presentes na lingua e no discurso se inscrevem no nivel enunciativo-
-pragmdtico da linguagem. E €, na verdade, na reflexdo desenvolvida
no campo enunciativo-pragmatico que pela primeira vez e de modo expli-
cito se assume a heterogeneidade.

Lembrarei que as dicotomias saussurianas fundadoras da Linguis-
tica representam declaradamente a anulagéo ou a suspensdo metodols-
gicas da heterogeneidade, em busca de um objecto de reflexdo sificien-
temente uno, homogéneo. A langue constitui exactamente um principio
de classificacio, ou seja, um principio ordenador e integrador do com-
plexo de dimensdes heterdclitas que sdo tanto a linguagem como a fala.
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N. Chomsky e a gramdtica gerativo-transformacional, através da no¢ao
de competéncia linguistica, assumem e até reforgam, como se sabe, a
mesma atitude metodolégica de base.

H4 que reconhecer, no entanto, que & Linguistica do Sistema, em
particular as suas orientagdes estruturalistas, ndo escapam alguns aspectos
da heterogeneidade — mas trata-se de aspectos menos centrais ou até
relativamente triviais, como sdo os que se ligam a dualidade do signo
linguistico € a natureza plurissistemdtica da lingua... A consideragao
da natureza diassistematica da lingua ndo ocupa ai senfio um lugar secun-
dério, e a prépria natureza intersubjectiva da lingua nunca € ai mais
do que superficialmente assumida, em primeiro lugar, porque apenas
invocada, no fundo, para fundamentar a natureza opositiva das unidades
linguisticas, e, em segundo lugar, sobretudo porque se abandona o
dominio do discurso — quer o discurso considerado em si mesmo como
objecto de indagagdo quer o discurso enquanto realidade absolutamente
imprescindivel para o esclarecimento da prépria organizacio interna da
lingua.

Nio € de estranhar esta atitude da Lingufstica do Sistema: ela decorre
linearmente da actividade de modelizagcdo que desenvolve, pondo no
centro das suas preocupagdes um falante-ouvinte (ndo uma instancia de
produgio diferenciada de uma instincia de recepgao-interpretagio), e,
mais do que isso, um falante-ouvinte fortemente idealizado, subtraido
a0s contextos, concebido como dominando um sistema de signos e de
regras arquitectado como assepticamente isolado de outros sistemas
semiéticos, dado como disponivel para actividades de indole prevalen-
temente representativo-descritiva e tomado essencialmente como com-
plexo de invariantes e de funcionalidades estritas que operam até ao limite
da frase...

Ora, as dimensdes centrais da heterogeneidade relevam inequivo-
camente da natureza comunicativo-interactiva da lingua e do discurso —

e é justamente a consideragio desta natureza comunicativo-interactiva
que a reflex3o enunciativo-pragmatica se dd como objecto... S6 pode,
entio, ser este 0 quadro em que se inscreve o tratamento da nossa questio.

3. Seguindo o esquema acima delineado, € tempo de encarar a hete-
rogeneidade inscrita na lingua. Comecarei com a consideragio de hete-

rogeneidade ..
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3.1. Uma primeira zona deste primeiro tipo de heterogeneidade
foi jd de passagem mencionada e até rotulada de relativamente trivial,
Respeita ela a inequivoca diferenca de natureza que separa significante
e significado. Esta dimenséo de heterogeneidade prolonga-se pela diversa
natureza dos planos lingufsticos que assentam nesta dualidade do signo,
onde operam principios ordenadores diferenciados. Acresce que o plano
da significagdo ou do conteiido se organiza, por sua vez, numa plurali-
dade de niveis ou estratos hierarquizados, onde de novo vemos operar
cédigos ndo coincidentes. Tal responde por uma radical ndo homologia
entre todos estes planos de estruturago interna da lingua.

Mencionarei ainda um outro segmento de heterogeneidade neste
dominio, que € atinente a uma diversidade de outra ordem: na lingua
congregam-se recursos para a construgio das unidades frasticas e intra-
frasticas, de um lado, e, do outro, para a formagdo do transfrastico.
Ter-se-4 presente que, embora alguns desses recursos se apliquem nos
dois niveis de estruturacio, estes sdo suficientemente diversos na sua
natureza ().

Deixarei sem mais comentdrios esta relativamente matizada zona
de heterogeneidade, e ainda uma segunda, j4 também muito rapidamente
atrds evocada — a que assenta na natureza diassistemdtica da lingua,
considerada, de momento (2) no que respeita a irrup¢io no seu inte-
rior de varidveis de ordemn regional, sécio-cultural e situacional deter-
minantes de modalidades funcionais ou modos interindividuais de uso
diferenciado. Visivelmente, estas varidveis sio exteriores i lingua, mas
nela actuam, configurando correlagdes sisteméticas entre ela e o mundo,
a sociedade, as situagdes de comunicagio.

3.2. Passarei, entfio, a uma terceira drea de heterogeneidade, que
¢ verdadeiramente nuclear. Diz ela respeito 2 incrigio na lingua de dimen-
sbes fundamentais que relevam de um outro nivel da sua organizagio
que € o nivel pragmitico.

O nivel pragmético € duplamente fonte de heterogeneidade , ha
lingua.

Em primeiro lugar, as dimensdes pragmiticas originam-se, como
se sabe, nas relacoes dos signos com os seus utilizadores e circunstin-
cias de utilizagdo. Bastard esta apresentagio genérica para tornar sa-
liente a radical diversidade deste nivel em relagio aos niveis cldssicos
— gramatical e léxico-semantico. E sabido que estes niveis consideram
exclusivamente as relagbes dos signos com o mundo dos «objectos»
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e dos estados de coisas que capturam, ou melhor, representam-
-descrevem,deixando de lado aquelas outras relacdes dos signos com
os utilizadores/circunstincias de utilizagio.

Em segundo lugar, esta heterogeneidade de base reforga-se e amplia-
-se, mercé do modo peculiar de inscrigio deste nivel na organizacido
da lingua: € que o nivel pragmitico aparece radicalmente integrado nos
outros niveis. Lembrarei que isto quer dizer que ao considerarmos um
nivel pragmadtico ndo estamnos a acrescentar, numa Optica linearista, mais
um nivel aos ja conhecidos, estamos antes a suscitar um conjunto de
dimensodes que percorrem e enformam os outros niveis € 0s péem em
interac¢do. Mais simplesmente: o nivel pragmatico funde-se, surge for-
temente imbrincado nos niveis gramatical e léxico-seméntico.

3.3. Serd conveniente pir em relevo que no que se acaba de escrever
estd contida uma linha argumentativa bésica que percorrer4 todas as con-
sideragdes a tecer sobre a heferogeneidade (1 e 2) presente na lingua.
Importard, entio, explicitd-la cabalmente. E a seguinte: a organizagio
interna da lingua néo pede ser alheia &s condigdes bésicas do seu uso.
Ou entdo: as condigdes do uso da lingua séo determinantes na sua orga-
nizagdo interna. Talvez ainda melhor: a lingua incorpora as suas con-
di¢des bdsicas de uso.

Pois bem, — e fago aqui uma transi¢do decisiva — as condicbes
bdsicas do uso da lingua estio compendiadas na enunciagio.

Podemos, entdo, muito linearmente aceitar o seguinte: a lingua
incorpora a enunciacdo. Mais do que isso: a enunciagdo desempenha
um papel de tdo largo alcance na organizacéo da lingua que dela se devera
dizer que constitui a trave mestra dessa organizagfo.

Nio poderei furtar-se a fundamentar esta pretensao de que a enun-
ciagiio constitui a trave mestra da organizacgfo interna da lingua. Espero
bem conseguir fazé-lo, e nesse caso estard encontrada a prépria raiz
das grandes questdes da heterogeneidade inscrita na lingua. Na verdade,
toda elas se originam ou se apoiam, como se vera, na enunciacgo.

Entretanto, convird reparar bem no que estou a advogar: uma rea-
lidade claramente externa i lingua — a enunciagéo — estd a ser con-
vocada como principio fundamental da sua organizacfo interna. A ser
assim, estamos confrontados com um principio de natureza radicalmente
heterogénea em relagdo aos outros que actuam na estrutura da lingua,
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pois se trata inegavelmente de um principio que vem de fora (3). Por
isso, a esta luz, se diz correntemente que as condigdes do uso da lingua
irrompem no interior da sua estrutura.

3.3.1. Marcada que est4 a heterogeneidade deste principio orde-
nador bdsico da lingua que € a enunciagio, a tarefa imediata € funda-
mentar isso mesmo, ou seja, que a enunciagdo € a trave mestra da orga-
nizacio da lingua.

O modo ‘natural’ de apoiar esta asser¢do fundamental para os meus
propdsitos consiste em mostrar que a enunciacao determina na lingua
arrumagoes paradigmiticas. Esta serd uma exigéncia minima... Nio me
contentarei com isso. Procurarei, entdo, dois outros fundamentos, e cui-
darei de sublinhar o significado e o alcance daquele primeiro.

Assim, vou organizar a fundamentagéo que nos ocupa — e que real-
mente se impde — em torno de trés pélos:

1.° — a enunciagdo promove a existéncia efectiva signos, estru-
turas formais e mecanismos fundamentais na economia global
da lingua e do seu funcionamento discursivo;

2.° — aenunciagio configura paradigmas especificos, quase sempre
transcategoriais, e mais do que isso, paradigmas que se
revelam centrais na organizagio e funcionamento da lingua;

3.° — a enunciagdo inscreve na lingua uma matriz dialogal.

Anotarei que este terceiro ponto diz preferentemente respeito 2 hete-
rogeneidade ,, pelo que o retomarei mais adiante. Antes, porém,
queria salientar que ele também estd profundamente implicado na hete-
rogeneidade |, e que no conjunto da fundamentagio a desenvolver ele
¢ pelo menos tdo decisivo quanto os outros dois, € isto porque a matriz
dialogal que est inscrita na lingua representa a implantagdo no sistema
dos termos da enunciagdo. Vemos, assim, que a lingua inclui em si
mesma a representacao do processo da sua actualizagio, em estreita cor-
respondéncia com a prépria natureza e com a vocagio primeira, que
¢ discursiva, da linguagem como sistema semidtico.

Deixando,entdo, este terceiro ponto para mais tarde (4), ocupar-
-me-ei imediatamente dos outros dois, ndo sem antes observar que o
desenvolvimento da fundamentacfio que procuro me trard o ensejo de
visitar os lugares privilegiados da inscrigdo da heterogeneidade na lingua.
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O primeiro ponto €, como ficou dito, que a enunciagao promove
3 existéncia signos, estruturas formais e mecanismos de alcance funda-
mental.

3.3.2. Os signos que a enunciagao promove a existéncia sao os sui-
-referenciais.

3.3.2.1. Entre eles surgem-nos de imediato os deicticos. Os deic-
ticos sdo caracterizados por condi¢des de significagdo e de referéncia
sui generis: remetem directa ou indirectamente para segmentos de uma
realidade especifica que sdo o EU-TU / AQUI / AGORA criados na ¢
pela enunciagio — isto €, segmentos da realidade discursiva, que ndo
s30 nem anteriores & enunciagio nem dela independentes — e ai fundam
as suas virtualidades referenciais, pois obtém referéncia a partir exac-
tamente da enunciagio sempre tnica que os contém. Ou seja: os deic-
ticos estdo radicalmente vinculados & enunciagfo, dela sendo absoluta-
mente dependentes: a remissdo, que eles operam, para a enunciagdo
¢ constitutiva do seu significado-referéncia.

Trata-se claramente de signos que projectam a enunciacio no sis-
tema da lingua, ou que, em termos benvenistianos, integrando o nivel
semiético da lingua af se apresentam como operadores da articulagao
desse plano com o plano seméntico da mesma lingua (%), revelando-se
instrumentos imprescindiveis da sua conversdo em discurso. Na ver-
dade, os deicticos assinalam os actantes da comunicag¢do-interacgdo e
as suas relagdes interpessoais, instanciam no tempo € no espago as pro-
dugdes discursivas, e, por tudo isso, determinam, directa ou indirecta-
mente, os valores referenciais de todos os signos actualizados no enun-
ciado/discurso (), pois que a referéncia tem uma origem egocéntrica,
ou seja, apoia-se sobre o EU da enunciagdo (7). Numa palavra: os
deicticos embraiam/desembraiam o discurso nas/das situagbes de
comunicagdo-interacgdo, sem 0 que — repare-se — simplesmente a acti-
vidade discursiva nao seria possivel.

Fica claro que, com os deicticos, se configura na lingua uma incon-
torndvel heterogeneidade, pois que ao lado de signos de natureza ple-
namente simbdlica, que remetem para realidades anteriores ao discurso
e dele independentes, ¢ que s@o, por isso mesmo, portadores de virtua-
lidades referenciais estiveis ou permanentes, vemos surgir signos de
natureza nfio s6 sui-referencial como também (largamente) indicial, ji
que a referéncia que manifestam varia sistematicamente com a enun-
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ciagdo que os actualiza. Como salienta E. Benveniste, «ils sont engen-
drés 4 nouveau chaque fois qu’une énonciation est proférée, et chaque
fois ils désignent & neuf» (%).

3.3.2.2. S&o ainda sui-referenciais os performativos, cujo seman-
tismo se perfaz numa qualificagdo ou num comentdrio ou numa temati-
zagao da enunciagdo que os actualiza (na primeira pessoa do presente
do indicativo). Os performativos nfo s6 remetem para a sua prépria
ocorréncia, como sobretudo instauram a realidade que constitui a sua
referéncia — a realidade que converge com o estatuto comunicativo-
-interactivo da enunciagdo, com o valor ilocutério do enunciado. Sendo
assim, as suas virtualidades significativo-referenciais — af se incluindo
as atitudes ou relagdes intersubjectivas (da ordem dos direitos e dos
deveres) contraidas no discurso (°) — estio também vinculadas i enun-
ciacdo, nela se originam.

Dado esse seu particular estatuto semidtico, assente na sui-
-referencialidade, os performativos constituem também mais um (duplo)
foco da heterogeneidade | inscrita na lingua que vimos considerando:
eles, como sui-referenciais, introduzem na lingua a enunciagfio, mas
fazem-no inscrevendo ai também a dimensdo accional do discurso, o
discurso como acg¢do (19).

3.3.2.3. Revelam-se também particularmente penetrados de sui-
-referencialidade os delocutivos. Como bem assinalon E. Benve-
niste (1), eles representam também, como todos os signos sui-refe-
renciais, a cristalizacdo da enunciacgio no 1éxico, mais especificamente,
a cristaliza¢d@o no léxico do acto de pronunciar no discurso as expres-
sOes ou locugSes de que, por um processo marcado, derivam.

3.3.2.4. Como (também) bem salientou E. Benveniste, origina-se
ainda na enunciagio a instauracdo das condigdes necessdrias «aux grandes
fonctions syntaxiques» ('?) e das modalidades de funcionamento das
formas que Thes estio ligadas — as formas lexicais e sintécticas da inter-
rogagdo, da intimacdo ¢ mesmo da assergdo ('3), que constituem
outros tantos potenciais indicadores ilocutérios.

Do mesmo modo, emanam da enunciagio, segundo aponta ainda
E. Benveniste, as modalidades formais ('4) da manifestagio das ati-
tudes proposicionais do Locutor, entre as quais figuram as que encon-
tram expressdo nos modos dos verbos, nos advérbios de enunciagio e
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nos modalizadores em geral, onde se incluem os verbos atitudinais.
Nestes — como também nos verbos que designam «operagdes men-
tais» — projecta-se uma sistemadtica nio permanéncia do significado — a
interpretar, mais rigorosamente, como mudan¢a de estatuto semi6-
tico (%) — na alternancia 1.2 pessoa do presente do indicativo/outras
pessoas ou outros tempos-modos (1), no que se consuma verdadeira-
mente a sua vinculagio 4 enunciagao (17).

3.3.2.5. O que se acabou de referenciar seria ji bastante para
suportar a pretensdo de que a enunciagio se inscreve na lingua e ai recorta
uma heterogeneidade assinaldvel.

Acontece, porém, que ndo ¢ tdo. Em particular, a sui-
-referencialidade actua a um nivel muito mais vasto na estrutura da lingua,
ocasionando a configuragio especifica de instrumentos ¢ de mecanismos
de uma igualmente larga saliéncia, que constituiem, naturalmente, outros
tantos focos da heterogeneidade | presente no sistema linguistico.

Na verdade, nascem ainda da enunciacio mecanismos de adequagao
co(n)textual que operam no ordenamento interno dos constituintes do
enunciado, nomeadamente o mecanismo bdsico tema/rema, tributdrio
da ordenagdo ‘conhecido’/‘ndo conhecido’, assente, como se nota, sobre
os segmentos do universo de saberes que o Locutor dd como partilhados
pelo Alocutdrio.

Articulam-se, finalmente, 4 enunciagio os mecanismos da cons-
tru¢do do enunciado/discurso, e do seu sentido, que relevam do vasto
ambito das implicita¢des pragmdticas. Cabem aqui os recursos da lingua
ligados, por um lado, & natureza especifica dos morfemas argumenta-
tivos, dos activadores de pressuposicio ¢ mesmo dos activadores
de implicaturas convencionais, e, por outro, is regras ou principios
— conversacionais e ndo conversacionais — do dizer, que sdo imedia-
tamente responsdveis pelas implicaturas ndo convencionais.

Para além da vinculagdo destes recursos 4 enunciagio, importa subli-
nhar que ¢les ndo sé instauram as componentes implicitas do sentido
— que se prendem a amplificagGes e transformagdes do dito — mas
também trazem consigo a configuragéo de dimensdes sequenciais dos
enunciados em que figuram ou actuam. Observe-se que, efectivamente,
por for¢a dos activadores de pressuposi¢do e dos morfemas argumen-
tativos também ficam recortadas num enunciado instrugdes discursivas,
tais como efeitos focalizadores ¢ constrangimentos respeitantes a pro-
gressdo do discurso (delineando, por exemplo, encadeamentos sobre
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o posto, sobre a conclusdo para que aponta dade argumento ou sobre
o argumento apresentado, segundo o semantismo dos morfemas argu-
mentativos, como mais forte). Algo de semelhante se projecta a partir
das significagdes activadas pelas implicaturas ndo convencionais — que
passam a constituir o comunicado, logo, o verdadeiro objecto do dis-
curso, sobre que se deve encadear a sua progressio — e ainda a partir
das condicdes de adequagdo dos actos ilocutdrios e, em particular, das
condi¢des configuradas pelas dimensbes sequenciais e interaccionais
desses mesmos actos, que estdo necessariamente pré-figuradas na lingua
como outras tantas instrug¢des discursivas.

3.3.2.6. Como se¢ pdde ver, todos os signos, estruturas formais
e mecanismos referenciados tém em comum um trago fundamental: sdo
originados na enunciago, a ela se vinculam, a ela aludem, dela emanam
ou nascemn — em suma, dela sio dependentes, basicamente por forca
da sui-referencialidade que comportam ou que, pelo menos, envolvem.
Todos eles carreiam referéncias, alusdes ou invocagdes constantes e sis-
temdticas a/da enuncia¢ido. Ndo nos podem restar diividas; a enunciagio
atravessa, percorre, decisivamente a estrutura da lingua e nela recorta
uma saliente heterogeneidade.

Vird a propésito esclarecer que o que se estd a considerar ndo é
sendo a existéncia de um vincado desnivelamento semidtico entre as enti-
dades linguisticas. O que se viu foi que na lingua h4 signos, estruturas
e mecanismos (e dimensdes significativas que deles derivam) absoluta-
mente dependentes da enunciagdo, constrastando com outros que dela
ndo dependem, que dela ndo emanam.

Temos, assim, uma clara heterogeneidade entre os recursos da
lingua, e dela é eminentemente responsdvel a enunciagéo.

3.3.2.7. Esta heterogeneidade de estatuto semiético das entidades
linguisticas pode, e deve, ser apresentada numa outra perspectiva
— de resto jd ocasionalmente anunciada nos mimeros precedentes.
O que esse desnivelamento semiddico revela na globalidade € que estio
consagrados na lingua dois modos absolutamente heterogéneos de sig-
nificar: temos o modo de significar por representacdao-descricao, de
um lado, e do outro, o modo de significar por mostra¢do-indicagdo.
E a conhecida distingdo entre dizer | e dizer ,, respectivamente ('%).

Relevam genericamente da ordem do dizer , todas as dimensoes
pragmdticas da linguagem ('%), que exactamente ndo sdo representadas
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no discurso, antes tao s6 mostradas. Justamente nesse nivel se inscrevem
08 signos, as estruturas formais e 0s mecanismos que passei em revista,
€ que, no essencial, atestam que o enunciado ou o discurso tem uma
estrutura largamente reflexiva e que esta reflexividade ndo pode sendo
representar um recurso bésico inscrito na lingua para o seu funciona-
mento discursivo e para a construcio do sentido (29).

Como se vé, temos aqui a verdadeira raiz das dimensdes centrais
da heterogeneidade | presente na lingua, raiz que reside essencialmente
na diferenga que separa o dizer | e o dizer ,, que, como se sublinhard
mais adiante, se imbricam na comunicagio-interacgao verbal. Ao mesmo
tempo, ficou claro o estatuto de forga organizadora da lingua que a enun-
ciagdo constitui, precisamente ac promover 2 existéncia e a0 modelar
esses recursos de inegdvel centralidade.

3.3.3 Consideremos agora o segundo momento da fundamentagéo
de que a enunciagdo € a trave mestra da organizacdo da lingua. Como
anunciei em 3.3.1., esse segundo momento consistird em evidenciar que
a enunciagdo recorta na lingua organizagdes paradigmdticas decisivas
do ponto de vista do seu funcionamento.

Sdo disso exemplo:

— a ordenagao dos elementos, distribuidos por vérias categorias,
que realizam ou que sdo afectados pela pessoa gramatical, ele-
mentos que sio percorridos, todos, por uma correlagio de pes-
soalidade que se desdobra numa correlagdo de subjectividade;

— a ordenagdo dos localizadores espaciais e temporais sobre o
AQUI e 0 AGORA, termos de raiz egocéntrica, que remetem,
portanto, ainda para aquelas correlagdes de pessoalidade e de
subjectividade;

— a delimitagdo e ordenagéo dos delocutivos e dos performativos;

— a delimitagdo e ordenagdo dos advérbios de enunciagio e dos
morfemas argumentativos;

— a ordenagdo de relatores segundo articulam o dito no enunciado
ou ¢ dizer do enunciado;

— a ordenagdo dos tempos e pessoas verbais segundo planos que
a enunciacdo recorta — os celebrados planos do discurso e da
histéria de E. Benveniste (*') ou os genericamente equivalentes
avancados por H. Weinrich (32} ou por J. Lyons (3);
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— a reordenag@o dos deicticos a partir deste duplo plano enuncia-
tivo em deicticos primdrios e deicticos secunddrios;

— a delimitagio e ordenagiio dos potenciais indicadores ilocuts-
rios ligados, como se assinalou em 3.3.2.3., as fungdes sintdc-
ticas bdsicas da interrogacfio, intimagio e assercdo;

— a delimitagdo e ordenacdo dos verbos atitudinais e dos que
denotam «operagbes mentais» (24);

— a delimitagiio ¢ ordenagio dos elementos intrinsecamente sub-
jectivos, face aos ocasionalmente subjectivos... (25).

Suponho que este elenco de paradigmas recortados pela enunciagio
na lingua € j4 suficiente. Afinal, eles assinalam a vocagio discursiva
da lingua, ou seja, a incorporag¢io na lingua das suas condigbes bésicas
de uso — e isto porque, como se deve ter notado, estas arrumagdes para-
digmaticas se fundamentam em semelhangas jd ndo de ordem formal
ou estritamente seméntica, antes de ordem marcadamente enunciativa
ou funcional-discursiva.

4. Para além da heterogeneidade de base assente no que caracte-
rizei essencialmente como desnivelamento semi6tico dos recursos da
lingua, cuja apresentacao preencheu os mimeros anteriores, ficou j4 subs-
tancialmente desenhado nesse mesmo segmento desta exposi¢do um outro
¢ixo a que deve referir-se ainda a heterogeneidade | impressa na
lingua.

Na verdade, nos nimeros precedentes ficou patente que as enti-
dades linguisticas carreiam significagdes de uma extrema heterogenei-
dade. De facto, vimos integrarem o sistema linguistico instrumentos e
mecanismos cujas virtualidades significativas se repartem:

— pelo dominio da significacio lexical e das significagfes grama-
ticais {onde, de resto, se recortam matizagdes conhecidas);
— pelo dominio das significagfes de ordem informativa e das sig-

nifica¢bes de indole ndo informativa, nomeadamente argumen-
tativa ou interpessoal em geral;
— pelo dominio das significacdes de ordem explicita e das signifi-
cagdes de ordem implicita (%), havendo aqui ainda a distinguir
a drea do implicito ligado ao dito e a do implicito ligado ao dizer;
— pelo dominio das significacées da ordem do dizer-representar
e das significacdes da ordem do dizer-fazer (%7);
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— pelo dominio das significagdes de indole simbdlica e das signi-
ficagbes de indole indicial;

— pelo dominio das significagdes representadas-descritas e das sig-
nifica¢bes indicadas-mostradas;

— pelo dominio das significagdes que falam do mundo exterior a
lingua e ao discurso e das significacdes que se aplicam a enun-
ciagdo e ao discurso, constituindo, pois, significacdes de natu-
reza metalinguistica, metadiscursiva e metacomunicativa (*%);

— pelo dominio das significagdes/instrugdes envolvidas na confi-
guragdo da frase e das significagOes/instrugGes actuantes no
desenho do transfréstico e do discurso.

Poderiamos ver alargar-se ainda mais esta diversificada natureza
significativa das entidades linguisticas. Bastard, no entanto, evocar
somente a diferenga que separa as significagdes conotativas das signifi-
cagdes denotativas ou entio a que se institui entre signos e mecanismos
que endossam, no enunciado/discurso, a origem ou até a responsabili-
dade do dito ou do dizer ou do fazer ao Locutor efectivo ou, pelo con-
trario, a um outro Locutor, real ou ficticio, ou mesmo ao Alocutdrio
(ele mesmo também apresentado como Alocutdrio efectivo ou poten-
cial, e neste caso real ou ficticio) ().

5. Entremos agora no sector respeitante a heterogeneidade , ins-
crita na lingua,

Como se avangou em 1., a heterogeneidade , remete-nos para o
sistema linguistico enquanto complexo depositdrio ¢ mediador de inter-
subjectividade.

5.1. Encaremos em primeiro lugar a lingua como complexo depo-
sitdrio de intersubjectividade.

5.1.1. Sobre este tépico, apenas recordarei que a lingua € uma com-
plexa realidade histérico-cultural — basicamente porque se constitui
como a memoria dos usos que aos signos foram e sdo dados na diversi-
dade dos discursos. Nessa memoéria que a lingua efectivamente €
projectam-se as vozes que nos discursos se fizeram ouvir, ¢ até, pelo
menos em tese, as circunstincias da profericio dessas vozes. Essas vozes
¢ 0 que elas testemunham da sua profericdo — acontecimentos e seus
protagonistas, tempos, espagos, ambientes, tensbes, acordos e desa-
cordos... — habitam os signos em cada sincronia e constituem virtua-
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lidades disponiveis para de novo se darem a ouvir quer na interpretagao
dos discursos j& produzidos quer na produgao e na interpretagio de novos
discursos.

5.1.2. Interessa aqui evocar também, e de novo (3%), a condigdo
diassistemdtica da lingua, agora para destacar que 0 complexo multi-
lectal que a lingua constitui d4 testemunho de micromundos, quadros
e cendrios — culturais, sociais, religiosos, regionais, ideoldgicos, pro-
fissionais, etdrios ¢ outros — que ficam plasmados e memorizados nas
unidades linguisticas.

Se € assim, como de facto €, a lingua representa a cristalizagio de
vozes vdrias que se congregam virtualmente nos signos e nas outras enti-
dades e recursos linguisticos e que estéio prontas a ressoar nos discursos.
Tal cristalizacfo enraiza na reconhecida iterabilidade das entidades lin-
guisticas, que contrasta com a estrita ndo iterabilidade das situacoes de
comunicagdo-interac¢do ern que elas sio actualizadas, rigorosamente
sempre novas, porque inclutavelmente dnicas, irrepetiveis.

5.1.3. Nao € preciso ser mais explicito: estou a referir-me a poli-
fonia inscrita no sistema linguistico. E o dominio da heteroglossia memo-
rizada nas unidades da lingua e, com esta, aberta & absor¢do de novas
vozes, e dos correspondentes horizontais ideolgicos, que o uso na plu-
ralidade das situa¢des de comunicagdo ocasionari... (31).

Esta condi¢cdo histérico-social da lingua faz dela, em suma, a
memoria dos «jogos de linguagem» que percorrem e enformam a exis-
téncia humana numa comunidade, que compendiam a forma de vida dessa
comunidade (32).

5.2. Tomemos agora a lingua como complexo mediador de inter-
subjectividade. E, obviamente, o reconhecido cardcter interindividual
da lingua que permite o seu funcionamento efectivo em actividades
comunicativas-interactivas, em que se concretiza aquela sua natureza
de agente mediador de intersubjectividade.

5.2.1. Salientarei que o ponto essencial neste dominio da hetero-
geneidade , inscrita na lingua ndo estard, porém, em assinalar que esta
€, enquanto tesouro partilhado pelos falantes, condig¢ao das variadas inte-
racgdes que se dac no discurso. O ponto essencial residird antes em
evidenciar as incidéncias que este cardcter de intersubjectividade da lingua
obtém na sua organizacéo interna.
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Direi o fundamental sobre estas incidéncias se afirmar que o cardcter
intersubjectivo da lingua implanta na sua organizagio uma estrutura dia-
logal. Ou seja, e como avancei em 3.3.1., a organizagdo interna da lingua
tem uma matriz dialégica ou dialogal.

Sendo assim, i polifonia que antes considerdmos, junta-se agora
um dialogismo fundamental inscrito na lingua.

Importa compreender bem este ponto.

E com certeza no discurso que se dio as interaccoes dialdgicas entre
interlocutores. Tal ndo deve, porém, conduzir 4 ideia de que essas inte-
racgdes dialégicas representam efeitos exteriores &s virtualidades da
lingua. A ser assim, esta seria basicamente um cédigo neutro ou um
mero instrumento disponivel para ser actualizado, e posto, entdo, ao
servigo daquelas interacgdes. E claro que se rejeita tal concepgao: € que
0 que se obtém na interac¢do discursiva ndo € algo de acrescentado &
natureza e & organizagio da lingua, antes algo que nela estd pré-figurado
¢ até plenamente recortado.

Veja-se bem: — se a lingua existe para a comunicagdo-interacgio,
que se d4 no discurso, esta sua finalidade hd-de estar marcada na sua
organizagio interna. O sistema compreende todos os propdsitos
comunicativo-interactivos dos seus utilizadores, e, mais do que isso,
estd ordenado internamente para a sua expressio no discurso.

5.2.2. J4 se percebeu que, mais uma vez, estou apenas a defender
que a lingua incorpora as suas condigdes de uso. De resto, convém
recordar, pdr em evidéncia que a lingua tem uma matriz dialogal cons-
titufa o terceiro momento da fundamentagéo que tenho vindo a desen-
volver de que a enunciacdo € a trave mestra da sua organizagio.

5.2.2.1. E isso mesmo. Repare-se em que justamente a estrutura
da enunciagio € eminentemente dialogal, jd que € dominada pela corre-
lagdio EU-TU.

Pois esta correlagio percorre bom nimero das arrumagdes para-
digmdticas que acima, em 3.3.3., referenciei e que vimos assentarem
sobre a enunciagdo. Tal testemunha inequivocamente que a lingua cons-
titui 0 espago ou o lugar em que se fundam as relagGes interpessoais
reveladas no discurso: a estrutura interlocutiva da enunciagao estd implan-
tada na lingua, € dela constitutiva, nela imprimindo a «condi¢do do dia-
logo», a inter-relag@o fundadora de todo o sistema semidtico, a saber,
a alteridade, a intersubjectividade: «La consicence de soi n’est possible
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que si elle s’éprouve par contraste. Je n’emploi je qu’en m’adressant
a quelqu’un, qui sera dans mon allocution un fu. C’est cette condition
de dialogue qui est constitutive de la personne, car elle implique en réci-
procité que je deviens fu dans I’allocution de celui qui a son tour se
désigne par je» (3%).

5.2.2. Qutros dados se podem juntar que tornam porventura ainda
mais evidente a matriz dialogal ou interlocutiva da estrutura da lingua.

Sirvam de exemplo, para além dos advérbios de enunciagio que
caracterizam a relacio interlocutiva e dos elementos e estruturas
sintdctico-seménticas orientados para o exercicio da fungfo interpes-
soal da linguagem, os instrumentos e mecanismos citacionais. Trata-
-se, genericamente, de recursos variados, de natureza lexical, seméntico-
-sintdctica, metalinguistica e até entonacional, que permitem, de modo
explicito e segundo modalidades diferenciadas (abarcadas no discurso
relatado), projectar num dado discurso outras enunciagdes (34).

Sirvarmn ainda de exemplo, ¢ de modo muito particular, os elementos
cujo semantismo comporta como trago dominante uma deixis interdis-
cursiva, ou seja, uma dimensao citacional, por inscreverem no dis-
curso de um Locutor o discurso, real ou ficticio, de um outro Locutor
— individual ou colectivo: &, entre outros, o caso dos activadores de
pressuposicdo e de implicaturas convencionais (33), e é ainda o caso
dos operadores e conectores argumentativos. Sobre estes tltimos con-
vird lembrar que eles se oferecem ao Locutor para que este oriente o
Alocutdrio para determinadas conclusdes ou até para que ele lhe imponha
essas mesmas conclusdes em detrimento de outras, reais ou ficticias.

O que acabo de referir permitiu explicitar que na matriz dialogal
que vimos considerando entronca a «argumentagao na lingua»: € o campo
dos signos que ou mobilizam elementos escalares disponiveis na lingua
ou se definem como activadores de relagdes de ordem no seio das cha-
madas classes argumentativas — classes argumentativas de cujo recorte
sdo responsdveis os referidos operadores e conectores argumentativos.
Ou seja: a lingua aparece, na verdade, como lugar privilegiado da ela-
boracio da forca argumentativa dos discursos — e isto particularmente
em virtude da conflitualidade ou da controvérsia — formas marcadas
de dialogismo — que o semantismo dos morfemas argumentativos
alberga (36).
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5.2.2.3. Uma outra drea central desta matriz dialégica inscrita na
lingua € claramente recortada pelos performativos e outros indicadores
de for¢a ilocutdria: eles trazem consigo a transformagio da situagio inter-
locutiva, pois arrastam um complexo de direitos e de deveres distri-
buidos pelo Locutor ¢ pelo Alocutdrio. Estes direitos e deveres, que
se repartem pela ordem do crer, do dizer e do fazer, representam dimen-
sOes interactivas, desencadeadoras de consequéncias discursivas, que
estdo desenhadas na estrutura da lingua, devendo ser tidas como con-
significadas por aqueles marcadores ilocutérios (37).

Acresce que as condigdes de boa execugdo convocadas por cada
marcador ilocutdrio abarcam regularmente a consideragio da compe-
téncia modal dos interlocutores, ou s¢ja, dos interesses, desejos, crengas
ou disponibilidades de que o Locutor e/ou 0 Alocutdrio estardo animados,
ou envolvimentos particulares entre eles — com o que se perfaz o claro
dialogismo virtualmente contide nos indicadores ilocutérios.

Anotarei, finalmente, que muitos verbos performativos sio activa-
dores de pressuposi¢des que remetem para uma intervengdo anterior
de um Locutor. Esta dimensdo dialégica, interactiva, € patente em per-
formativos assertivos que denotam um acordo, seguido ou néo de contra-
-argumentagdo (3¥), ou um desacordo (**). Outros performativos
contém igualmente uma dimensio acentuadamente dialGgica por desig-
narem actos que reciprocamente se convocam por estarem ordenados
tipicamente em pares adjacentes.

5.2.2.4. Anotarei, finalmente, que uma mesma orientacdo dialé-
gica estd também delineada nos paradigmas dos tempos-pessoas ver-
bais que se originam nos jd acima evocados planos da enunciagio
discurso-historia: ¢ que o que se torna particularmente funcional nos
planos da enuncia¢ao por que se distribuem as produgdes verbais nio
serd apenas a localizagao e a articulagdo temporal e espacial dos estados
de coisas ou dos eventos verbalizados, mas também — e talvez
sobretudo — o modo de comunicagio estabelecido ou o tipo de rela-
¢bes interpessoais af instauradas por forga da atitude de locucdo (*0)
que aqueles morfemas (também) assinalam. Por isso, € pertinente dizer-se
que a enuncia¢fo discursiva instaura um modo de comunicagio experi-
mental, subjéctivo, comentativo, nao distanciado — em contraste com
o modo objectivo, distanciado, que € prdprio da enunciagio histérica.
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Em todo o caso, os planos da enunciagdo e as modalidades, que eles
configuram, de ancoragem do discurso nas/sobre as situagdes de
comunicagio-interacgdo determinam contornos especificos para a inter-
pretagdo referencial e modal do enunciado/discurso.

5.2.2.5. Fica assim, creio, reforcada a tese central que venho desen-
volvendo: a enunciagdo € bem a trave mestra da estrutura da lingua,
ai recortando, como se acabou de ver, esquemas ou padrdes interac-
tivos, ou seja, ai inscrevendo um marcado dialogismo que percorre as
entidades linguisticas. A estrutura da lingua consagra, na verdade,a preo-
cupacdo dos virtuais locutores com o Qutro, a sua orientagio para/sobre
o Outro, desenhando nés e lagos que os interligam e que suportam o
consenso e o dissenso, a convergéncia e a divergéncia, a harmonia e
a conflitualidade, a concérdia e a discordia.

5.3. Antes de entrar no dominio do discurso, serd aconselhdvel
explicitar algo de bem importante que estd contido no que se afirmou
nos nmimeros anteriores.

E o seguinte: as observagdes sucessivamente avangadas configuram
para a lingua um conceito tedrico novo. O trago definidor desse novo
estatuto tedrico poderd resumir-se assim: a lingua apresenta-se como
um sistema que integra em Si mesmo o processo que é o seu proprio
funcionamento. Por outras palavras: a lingua € um sistema dindmico,
¢ esse dinamismo provém de ela compreender ndo apenas a multifun-
cionalidade a que serve, para que estd orientada, mas sobretudo a matriz
dessa multifuncionalidade que € a interacgdo, o dialogismo. Uma e outro
dao-se concretamente no discurso — mas precisamente s6 ai se podem
dar porque estdo contidos, configurados, na prdpria organizagéo daquilo
mesmo que permite o discurso, isto €, a lingua.

Esta € decisivamente enformada por uma matriz interactiva/dialé-
gica correspondente, como j4 deixei vincado, & prépria natureza e
também & vocagio primeira, que € discursivo-interactiva, da linguagem.

E a este proposito hd que acrescentar que, se é verdade que a enun-
ciagdo s se manifesta concretamente como enunciacdo enunciada, ela
revela-se de modo muito mais efectivo e pleno precisamente como prin-
cipio ordenador bdsico que € da prdpria lingua. Foi isso mesmo que
tentei destacar.

Convém articular com o que ficou dito esta outra observacio: aquele
estatuto teérico novo que se reclamou para a lingua casa-se com uma
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atitude metodoldgica igualmente nova, a saber, a rejei¢do do principio
da imanéncia na indagagdo das unidades e da organizagdo da lingua.
Tal rejeiciio ndo € apenas necessdria, note-se, para a caracterizagido do
discurso e do sentido; ela é também imprescindivel, como jd se com-
preendeu, para caracterizar a lingua.

6. Entremos agora no dominio do discurso.

6.1. Comecemos de novo pela heterogeneidade ,. Convird aqui
separar metodologicamente o que, na verdade, se revela indissoluvel-
mente articulado — o nivel da organizagéo do discurso e o nivel do seu
funcionamento.

6.1.1. Consideremos, em primeiro lugar, a heterogeneidade | ao
nivel da organizagdo do discurso.

6.1.1.1. Surge-nos aqui de imediato uma primeira zona de hete-
rogeneidade — a que respeita a um duplo principio que actua na cons-
tituigdo do texto: o principio da boa formag#io das frases e do transfrds-
tico, e o principio da adequagdo.

A heterogeneidade destes principios € irrecusdvel — e, no fundo,
estd por detrds da separagio entre uma Linguistica da Frase ¢ uma Lin-
guistica do Texto ou do Discurso, ou até mais amplamente entre uma
Linguistica do Sistera e uma Linguistica do uso/funcionamento do Sis-
tema. Como ji se compreendeu, a concepgdo enunciativo-pragmética
da linguagem procura articular estes dois principios, sem, no entanto,
esbater ou camuflar a sua heterogeneidade.

Este mesmo segmento de heterogeneidade pode, e deve, ser visto
de um outro 4ngulo.E que as dimensdes da boa formagio sdo sem divida
idiomdticas, préprias de cada lingua, que para tal dispde de recursos
ajustados: no que respeita & boa formacéo da frase, a maior parte desses
recursos convergem claramente com as virtualidades combinatérias dos
signos, captdveis em termos de propriedades distribucionais de ordem
formal ¢ seméntica; quanto & boa formagdo do transfristico, esses
recursos abarcam instrumentos variados de co-referéncia e de retoma
ndo estritamente co-referencial, relatores, o jd citado mecanismo tema-
-rema, ¢ ainda outros, entre os quais figuram efeitos focalizadores e
outras constri¢cées sobre as possibilidades de continuagdo do discurso
ligados a certos elementos ou construgdes (4'). Ao contrédrio, as dimen-
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sdes que respeitam 2 adequacdo sdo generalizadamente nio idiomadticas,
pois que se prendem a realidades de natureza cognitiva, psicoldgica,
comunicativo-interactiva, social e cultural imbrincadas na actividade dis-
cursiva em geral.

6.1.1.2. Uma segunda zona de heterogeneidade | ainda ao nivel
da organizacao do discurso estd ligada ao funcionamento dos deicticos,
em particular dos morfemas de tempo-pessoa dos verbos.

Na verdade, o funcionamento dos deicticos testemunha dois modos
diversos de construgdo textual, que correspondem aos dois planos da
enunciacio — discurso e histéria — ja antes evocados.

Na enunciagio discursiva projecta-se uma ancoragem dos produtos
verbais sobre as coordenadas AQUI/AGORA, que lhes sdo exteriores:
em contrapartida, na enunciacéo histdrica tem lugar uma ancoragem
imediatamente sobre tempos e espagos representados no préprio texto.

Como € sabido, de um modo geral ndo hd que procurar nos textos
estes dois modos ou planos em estado puro; os textos combinam esses
modos de multiplas formas — pelo que em cada solugéo o desenvolvi-
mento textual se d4 segundo isotopias enunciativas diversas, projectando-
-se, entdo, encadeamentos heterogéneos. Segmentos discursivos hé que
se apoiam directamente sobre o tempo ¢ o lugar da enunciagio, enquanto
outros se apoiam imediatamente sobre o tempo e o lugar dos aconteci-
mentos enunciados. E justamente nestas transigoes que se objectivam
encadeamentos discursivos heterogéneos do ponto de vista enunciativo,
pois envolvem comutacdes de nivel, que se concretizam em passagens
de uma deixis priméria/exoférica a uma deixis secundaria/endoférica,
ou desta para aquela.

6.1.1.3. Ha4 ainda no dominio das articulagdes discursivas uma ter-
ceira zona de heterogeneidade. B que ha que distinguir articulagdes ope-
radas sobre o contelido dos enunciados e encadeamentos operados sobre
a enuncia¢io. Ou seja: encadeamentos realizados sobre o dito e enca-
deamentos apoiados sobre o dizer.

Esta diversidade de natureza das articulagdes discursivas ficard
plenamente recortada se lembrarmos que as articulagdes desenvolvidas
sobre o conterido de ordem respresentativo-descritiva dos enunciados
relevam do dizer | e sdo subsumidas na coeréncia semdntica do dis-
curso (), enquanto que as articulagdes operadas sobre a enunciagio
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sdo genericamente da ordem do dizer , e sdo subsumidas no essencial
na coeréncia pragmdtico-funcional do discurso (**), que respeita fun-
damentalmente as dimensdes sequenciais dos actos ilocutérios.

6.1.1.4. Valer4 a pena explicitar que aos aspectos apontados € pre-
ciso juntar a consideragdo de articulagdes que relevam, em primeiro
lugar, de uma ordem especificamente argumentativa, e, em segundo
lugar, de uma ordem metadiscursiva.

As primeiras ddo-se na coordenacdo argumentativa ('), ou seja,
no encadeamento de enunciados em que as informagdes contidas num
deles sdo mobilizadas para apoiar ou infirmar o contetido ou a prépria
enunciagio de um outro ou mesmo uma conclusio que este iltimo
favorega.

As segundas, isto é, as articulagdes de ordem metadiscursiva ¢ meta-
comunicativa, realizam-se notoriamente em actos de composi¢do tex-
tual — quer de planificagdo ou de reformulacdo quer de avaliacdo e
de comentdrio metalinguistico ou metacomunicativo (*).

Tais articulagdes metadiscursivas e metacomunicativas projec-
tam-se generalizadamente em todas as produgdes verbais, onde surgem
enunciados ou segmentos que se aplicam ao discurso ou ao processo
comunicativo em curso — comentando-os, clarificando-os, planifican-
do-o0s, reorganizando-os, reorientando-os, corrigindo-os, regularizan-
do-os, reajustando-os, questionando-os, relangando-os, condensan-
do-os, encerrando-os... Presentes e operantes na generalidade dos
discursos, tais articulagdes sdo, porém, particularmente visiveis em dis-
cursos ou em segmentos de discurso refutativos, em que séo problema-
tizados, sob modalidades diversas, o enunciado e/ou condi¢bes da sua
produgdo. Na verdade, nestes discursos, muitos encadeamentos sao feitos
nédo sobre o contetido comunicado, antes sobre as condigdes de comu-
nicagiio, provindo, entdo, de disputas a respeito de papéis assumidos
pelos interlocutores, a respeito da prépria adequaciio de dado segmento
discursivo, ou reflectindo momentos de ligitimagdo ¢ de ilegitimagao
da palavra, qualificacdes ¢ desqualificagbes transaccionais. E isso mesmo
que acontece também, e de um modo muito marcado pelas consequén-
cias que acarreta no desenvolvimento discursivo, nas intervengdes ndo
preferidas no quadro dos pares adjacentes. Todas elas constituem réplicas,
de nitida natureza metadiscursiva/metacomunicativa, que se encadeiam,
ndo sobre o contexido comunicado no primeiro membro do par, antes
sobre a sua enuncia¢do, que comentam de modos diversos ().
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No seu todo, estes fenémenos remetem-nos para um mais ou menos
aturado trabalho de figuracdo () que os interlocutores desenvolvemn
e que deixa marcas ou indices no discurso. Tal trabalho de figuracdo
alarga-se, de resto, a outras componentes da organizagio e funciona-
mento dos discursos, pois neles operam constrangimentos rituais, ligados
basicamente 2 face € ao territério de cada falante, que convocam espe-
cificas normas sociais, como a cortesia, o tacto, a generosidade, a
modéstia, a respeitabilidade... (*8).

Neste segmento particular das articulagdes heterogéneas do discurso,
ndo vou ao ponto de considerar como alguns (*) que estes momentos
metadiscursivos/metacomunicativos constituem um «discurso subsidirio»
(de natureza comentativa) de um «discurso principal» (de natureza «infor-
mativa»). Entre estas dimenses do discurso dd-se antes uma forte imbri-
cagdo, embora seja irrecusdvel a disparidade das significagdes assim
actualizadas e dos niveis e principios de estruturagiio que elas teste-
munham,.

6.1.1.5. Serd ainda de realgar que a organizagio do discurso se
desenvolve segundo dois planos diferenciados; por um lado, o discurso
organiza-se localmente, no que tange a estruturagio de cada um dos
enunciados e da sequéncia imediata de enunciados por que se realiza
(nivel microestrutural); por outro lado, ao nivel global, o discurso
articula-se segundo ordenagdes macro e superestruturais.

Naturalmente, este planos estio fortemente entrelagados, jd que as
microestruturas do discurso ndo representam sendo a linearizacdo dos
agregados significativos concretizados nas macro e superestruturas; estas
sobredeterminam, assim, aquelas, em que ou por que se realizam. Mais
que isso: apesar da sua relativa autonomia, as microestruturas contém
muiltiplos indices ou mesmo marcas daquelas estruturas globais, que ver-
dadeiramente objectivam a presenga do discurso no interior de cada enun-
ciado em que ele se concretiza. Esses indices ou marcas produzem efeitos
de sequencializagdo e de integragao, organizando na linearidade do dis-
curso estruturas sequenciais e configuracionais, complexos significa-
tivos hierarquizados, ordenadores do todo comunicado.

Apesar desta necessdria interpenetragdo, aqueles dois niveis
apresentam-se como realidades ordenadoras de natureza nio homogénea.
Particular evidéncia desta heterogeneidade ¢ constituida pela comutagio
de nivel operada, por exemplo, no dominio da sequéncia de actos
ilocutdrios: no discurso, eles integram-se em sucessivos complexos
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ilocutérios ou macro-actos, o que é acompanhado por ou dd ocasido
a transfiguragdes da forga ilocutéria origindria de cada um dos enun-
ciados agrupados ou a transposi¢des dessa forga ilocutdria para funcées
ilocutérias hierarquizadas (*9).

6.1.1.6. As zonas de articula¢io heterogénea do discurso jd con-
sideradas sdo ainda particularmente reforgadas pela congregagdo que
em regra em todo o discurso se d4 de vdrios tipos ou géneros (narragao,
descrigo, argumentagio...). O entrosamento destes géneros — cada um
deles caracterizado por um particular universo de discurso, por macroes-
truturas e superestruturas especificas — ocasiona transiges nao homo-
géneas vinculadas ao diversificado estatuto representativo € enunciativo-
-comunicativo-interactivo de cada um dos segmentos que compdem o
discurso resultante (5'). Em qualquer discurso congregam-se, assim,
estruturas sequenciais ¢ configuracionais de tipos diferentes, que alternam
ou se encaixam apropriadamente uma nas outras. ‘

Casa-se com esta tripla modalidade bésica de articulagio do dis-
curso que acabei de referenciar a sua habitual condigdo de complexo
poli-isotdpico, condigio que convoca principios ordenadores das tran-
si¢bes, naturalmente nio homogéneas, de isotopia e da configuragao
de uma isotopia dominante.

6.1.2. Passemos agora & heterogeneidade | que se torna manifesta
ao nivel do funcionamento do discurso.

Numa formulagdo condensada, direi que neste dominio a hetero-
geneidade converge com a diversidade de natureza dos ingredientes,
principios e mecanismos operantes na configuragio do sentido.

6.1.2.1. Esta formulagdo comporta um vastissimo programa que
nio pode aqui nem sequer ser esquematizado. Limitar-me-ei, por isso,
a lembrar que a construgdo do sentido do discurso envolve dimensdes
estritamente linguisticas, mas também de modo poderoso € decisivo com-
peténcias translinguisticas — elas mesmas claramente heterogéneas.
O sentido € a resultante de uma interacgao complexa entre o signifi-
cado, e até ndo raro a materialidade do significante, a situacio/contextos,
e em particular o universo de saberes e de crengas — ai se incluindo
os segmentos referentes ao saber acerca da lingua, dos discursos, da
comunicagdo-interacgio e dos principios que os ordenam (*?) — ¢ a
tdbua de valores dos interlocutores. Anotar-se-4, pois, que a conhecida
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omnipresenca e omniformacio do sistema semiético das linguas natu-
rais em relagdo aos outros sistemas semiéticos corresponde no funcio-
namento das linguas naturais uma similar (se bem que, em certos
aspectos, certamente nio tdo radical) projecgdo de vdrios outros sis-
temas semiSticos sobre o sistema semi6tico verbal.

Importa explicitar que naquela formulagéo genérica cabe a refe-
réncia & memoéria dos discursos (e # meméria dos discursos sobre os
discursos) disponivel numa comunidade, que actua fortemente na pro-
dugio e na recepcao-intrepretagio das mensagens verbais, em particular
através das normas e convengdes que configuram cada género ou tipo
de discurso. Estas normas e convengdes sdo, naturalmente, interiori-
zadas na aquisicdo da lingua pelos falantes e percorrem toda a activi-
dade verbal: «Pour parler, nous nous servons toujours des genres du
discours, autrement dit, tous nos énoncés disposent d’une Jorme type
et relativement stable... Ces genres du discours nous sont quasiment
donnés autant que nous est donnée la langue naturelle... Nous assimi-
lons des formes de langue seulement sous les formes que prend un
€énoncé, et conjointement avec ces formes. Les formes de langue et les
formes types d’énoncés, ¢’est-a-dire les genres du discours, s’introdui-
sent dans notre expérience et dans notre conscience conjointement et
sans que leur corrélation étroite soit rompue... Les genres du discours
organisent notre parole de la méme fagon que 1’organisent les formes
grammaticales (syntaxiques). Nous apprenons & mouler notre parole dans
les formes du genre et, entendant Ia parole d’autrui, nous savons d’emblée,
aux tout premiers mots, en pressentir le genre, en deviner le volume...,
la structure compositionnelle donnée, en prévoir la fin...» (%),

Observe-se ainda que aquela mesma formulagdo genérica abrange
também a considerago de outros principios actuantes na configuracdo
do sentido do discurso, designadamente principios que o préprio dis-
curso largamente gera ou, pelo menos, larga e fortemente activa, e que
sdo, em particular:

— o recorte de isotopias, tomadas como complexos ordenadores
das significagdes muiltiplas inscritas, intencionalmente ou ndo,
no texto pelo seu produtor, e que se oferecem & interpretagio;

— a coeréncia discursiva, tomada como principio interpretativo
enquanto mecanismo ordenador das significagbes em continui-
dades semdénticas e seménticas-pragmadticas ¢ ainda segundo
linhas argumentativas ou rumos discursivos integrados em ordem
a eficdcia do discurso.
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6.1.2.2. Importa, entretanto, niio esquecer a grande zona de hete-
rogeneidade | ao nivel do discurso que € recortada pela conjungao que
nele se projecta do dizer | € do dizer ,, jd apresentada em 3.3.2. e seus
desdobramentos.

Tal acontece porque no enunciado/discurso se congregam indisso-
luvelmente o falar do/sobre o mundo ¢ o falar da/sobre a enunciaciio
— sendo até, como se observou, gue estas dimensdes do falar da/sobre
a enunciagdo se apresentam como determinantes no cilculo do falar
do/sobre ¢ mundo dos objectos e dos estados de coisas.

A projeccao do dizer , no enunciado/discurso resulta, como se viu,
da actualizagdo dos signos sui-referenciais e das estruturas formais e
mecanismos que se vinculam a enunciacao. No seu todo, estes elementos
objectivam a estrutura reflexiva do enunciado/discurso: o enunciado/dis-
curso representa-descreve objectos, estados de coisas... mas néo o pode
fazer sem indicar-mostrar que o faz; o enunciado/discurso significa-
-representa o mundo, que dele ¢ independente, mas ndo o pode significar-
-representar sem significar-mostrar algo a seu préprio respeito, a res-
peito da factualidade — e do que dai decorre — que € a sua propria
ocorréncia. Ou seja: o enunciado/discurso significa pelo que diz | e
pelo facto de o dizer.

Convém, finalmente, ter presente que, como se anotou em 4., 0
que se acabou de referir pode ser perspectivado, e integrado numa dptica
mais ampla, como a congregacao no enunciado/discurso de componentes
de significacdo de ordem extremamente diversa.

6.1.3. Congregando as observacdes e comentdrios sucessivamente
avangados, talvez se possa condensar o essencial da heterogeneidade |
no dominio do discurso do seguinte modo: as mensagens verbais
envolvem um alargado e matizado espago de articulagdo discurso-
-metadiscurso e comportam a construg@o simultinea de uma multimoda
instanciacdo enunciativa, de uma estruturagdo local, de uma organi-
zacdo sequencial e configuracional, de um rumo ou orientacdo global.
A acentuada disparidade de natureza destas dimensdes, que se prolonga
e sc reforca quer pela heterogeneidade que resulta do seu entrosamento
e das interacgdes que este ocasiona quer pela variedade das competén-
cias convocadas, foi suficientemente analisada nos niimeros anteriores.

6.2. Todas as dimensdes, de declarada heterogeneidade, que foram
mencionadas actuam, sem diivida, na configurac¢io do discurso e do seu
sentido. Mas é claro que ha um elemento primeiro nesta configuracio
— a identificacao de quem fala ¢ a quem...
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Tal identificagdo respeita, como se compreende, & heterogenei-
dade , inscrita no discurso.

Globalmente, a drea da heferogeneidade , inscrita no discurso con-
verge com o que habitualmente se denomina de heterogeneidade enun-
ciativa.

Valerd, no entanto, a pena distinguir aqui dois grandes subdomi-
nios: um dird respeito 3 heterogeneidade enunciativa tomada como o
que chamo de conjugacdo de vozes que se dio a ouvir ou se fazem ouvir
no discurso; outro, & heterogeneidade enunciativa perspectivada como
o que designo de conjungdo ou jun¢do de vozes no discurso.

6.2.1. A consideragio da conjugacdo de vozes no discurso deve
ser distribuida por dois grandes eixos:

— o primeiro € o eixo do discurso como unidade global dominada
pela correlagdo EU-TU, ou seja, Locutor ¢ Alocutério;

— o segundo € o eixo dos «discursos no discurso», isto &, do encaixe
ou da irrupgdo no discurso de um dado Locutor de outras enun-
ciagdes, outros discursos/discursos de QOutros.

6.2.1.1. Tomemos de imediato este segundo eixo da heterogenei-
dade enunciativa.

Nele cabe imediatamente a retoma explicita de outros discursos
— retoma que se dé4, como sabemos, segundo as varias modalidades
do discurso relatado, que actualiza recursos citacionais disponiveis na
lingua. Através deles, o Locutor d4 explicitamente a vez a outras vozes,
que a0 mesmo tempo menciona ¢ usa, adoptando em relagio a elas dife-
rentes atitudes, basicamente atitudes de avaliagdo, que os recursos cita-
cionais envolvem: «Rapport actif d’une énonciation & une autre, le dis-
cours rapporté c’est le discours dans le discours, 1'énonciation dans
I’énonciation, mais c’est en méme temps un discours sur le discours,
une énonciation sur 1’énonciation» (3%).

Mas a mencdo-uso de outros discursos surge também de forma
velada, constituindo a drea das retomas ou citacdes implicitas.

E o que acontece por forga da actualizacéo de elementos cujo seman-
tismo comporta um didlogo virtual: ja discriminei acima, nomeadamente
em 5.2.2.2., estes clementos, de entre os quais obtém saliéncia os acti-
vadores de pressuposicdo e de implicaturas convencionais, ¢ os mor-
femas argumentativos.
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A actualizagdo no discurso destes elementos arrasta uma vincada
plurivocidade: o Locutor fala, mas a sua voz retoma ou responde a outra
ou outras — do seu interlocutor ou de um Locutor ou Alocutdrio ficti-
cios, ou de uma doxa ou de um topoes ou mesmo a voz das coisas, do
mundo (°%). Muitas vezes, o Locutor suscita essas vozes para nelas se
apoiar, mas fd-lo ndo raro para as anular ou para, apés uma fase de
acordo, as orientar ou delas se servir para outras conclusdes ou rumos
argumentativos. No fundo, e quase regularmente, para delas se distanciar.

E exactamente isto o que acontece também, e de modo particular-
mente claro, em casos marcados de citagdo implicita como sdo os que
globalmente recortam as figuras da distancia enunciativa, como a ironia
e a parddia.

Mas hd ainda um terceiro — e, de resto, vasto — dominio de pluri-
vocidade no discurso.

Refiro-me, em primeiro lugar, a outras vozes que num dado dis-
curso irrompem por forga da projeccio da polifonia inscrita, nos termos
j4 acima caracterizados, na lingua. Os signos, que ja foram usados, fazem
imediatamente de todo e qualquer discurso uma entidade polifénica:
«Pour I'individu parlant sa langue naturelle, le mot ne se présente pas
comme un mot tiré du dictionnairre, mais comme faisant partie des énon-
ciations les plus variées des locuteurs A, B ou C, appartenant 4 la méme
communauté linguistique, ainsi que des multiples énonciations de sa
propre pratique langagiére» (*). Na verdade, cada palavra traz consigo
e a0 mesmo tempo continuadamente absorve indices dos contextos dos
seus usos: «Notre parole, ¢’est-2-dire, nos énoncés, est remplie des mots
d’autrui, caractérisés, a des degrés variables également, par un emploi
conscient et démarqué. Ce mots d’autrui introduisent leur propre expres-
sion, leur tonalité, des valeurs, que nous assimilons, retravaillons, inflé-
chissons» (7).

E refiro-me também, em segundo lugar, &s vozes convocadas pelo
interdiscurso que todo o discurso activa.

Estamos, como j4 se notou, em pleno no dominio da interdiscursi-
vidade — da alusiio mais ou menos transparente, da invocaciio discreta
ou explicita, da glosa velada ou aberta, ja que todo o discurso convoca
outros discursos, para eles remete, com eles dialoga de muiltiplas formas.

Est4, assim, em interac¢do com um dado discurso uma vasta
memédria discursiva (°8), que constitui um contexto global que envolve,
e largamente condiciona ou sobredetermina, a actividade linguistica,
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nela interferindo fortemente tanto ao nivel da producéio como ao nivel
da recepgio-interpretagio. Por isso mesmo, a interdiscursividade é um
trago constitutivo do discurso.

As consideragOes tecidas sobre a conjugacdo de vozes que se dd
no discurso tornaram claro que as nossas palavras, para além de se apli-
carem sobre os seus referentes se aplicam ao mesmo tempo sobre as
palavras dos outros — reais ou virtuais, jd produzidas ou antecipadas
— sendo necessariamente que esta aplicagiio se reveste de fundamental
relevincia na determinacdo dos valores referenciais e modais de todas
as producdes linguisticas.

Escusado serd dizer que todas as vozes que, por vontade ou inde-
pendentemente da vontade do Locutor, ressoam nos discursos se ofe-
recem a quem as souber/puder ouvir — e isto envolve muito simples-
mente a enciclopédia, e as expectativas que sobre ela se apoiam, dos
receptores-intérpretes, que € desigual de individuo para individuo. Serd
também conveniente acrescentar que esta polifonia e este dialogismo
discursivos atingem a plenitude da sua revelagfio no discurso literdrio
— e isto por razdes conhecidas, tais como a for¢a da meméria do sis-
tema literdrio, a circunsténcia de o discurso literdrio representar a pro-
jecgdo médxima da multifuncionalidade da linguagem e, sobretudo, de
nele se operarem elaboragdes e reelaboragdes estilizadas da heteroglossia
social...

Abro aqui um paréntesis para observar que na fic¢do literdria outros
focos de dialogismo/polifonia se concentram, designadamente os que
séo constituidos pelos didlogos entre as personagens e entre estas e o
autor textual, e ainda os que tém a ver com a desmultiplicagdo das figuras
discursivas que sdo o autor implicito, o narrador e o narratdrio... que
entre si também dialogam. Aproveito este mesmo paréntesis para lem-
brar que o discurso literdrio € sem divida o mais heterogéneo dos dis-
cursos — e isto, como se sabe, imediatamente em virtude da policodifi-
cagdo que nele ndo s6 tem lugar como também, e sobretudo, € explorada,
adquirindo, entio, uma mais ou menos assinaldvel saliéncia geradora
de muiltiplos efeitos de sentido.

Voltando ao ponto em que nos encontrdvamos, é inquestiondvel
que polifonia e dialogismo se dio em qualquer discurso. J4 se terd notado
1880 mesmo nesta minha presente producio — onde, por minha inter-
posta pessoa, yém falando algumas outras vozes — ¢, nem seria pre-
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ciso dizé-lo, entre elas se conta certamente a voz de um contra-discurso
que pressinto ¢ que, em muitos momentos, estou a anular antes mesmo
de ser proferido...

6.2.1.2. Com base no que se avangou, parece claro que o discurso
nos surge como o espago onde vdrias vozes se orquestram, apoiando-se
ou degladiando-se, num jogo interlocutivo e interactivo diversificado.

Restar4 dizer que este jogo € conduzido pelos locutores que alter-
nadamente tomam a palavra, dando-se, entdo, um didlogo explicito
— a forma natural da actividade verbal.

Estou com isto a entrar no primeiro eixo desenhado em 6.2.1. na
consideragdo da heterogeneidade enunciativa como conjugacdo de vozes
— exactamente o eixo preenchido pela correlagdo Locutor-Alocutdrio,
que domina globalmente o discurso.

6.2.1.2.1. O discurso, sendo obviamente locucdo, é necessaria-
mente alocugdo, ou seja, no discurso o Locutor significa/significa-se
a outro ou outros: «...des qu’il se déclare locuteur et assume la langue,
it implante ’autre en face de lui, quel que soi le degré de présence qu’il
attribue a cet autre. Toute énonciation est, explicite ou implicite, une
allocution, elle postule un allocutaire» ().

Convird, no entanto, explicitar que a alocugdo comporta sempre
um agir sobre este outro ou outros: o discurso traduz e produz influén-
cias do Locutor sobre o Alocutdrio, ¢ isto no dominio cognitivo, pas-
sional ou dos comportamentos verbais e ndo verbais. Nesta base se dird
que o discurso, porque dirigido a/sobre alguém, comporta uma inequi-
voca dimensio causativa: na verdade, ele € agente de mudanga. Importa
até anotar que o discurso rigorosamente sd se consuma como objecto
mediador de intersubjectividade quando o Alocutdrio d4 mostras, expli-
cita ou implicitamente, de que foi atingido nos seus estados cognitivos,
passionais ou comportamentais. Antes disso, sem isso, ndo hd verda-
deiramente discurso. Nio basta, entdio, reconhecer, com E. Goffman,
que o discurso suscita, tanto quanto se apoia em, duas «necessidades
fundamentais» — a necessidade por parte do Locutor «de saveir si son
message a ét€ regu, et si oui, s’il a été passablement compris & quoi
s’ajoute le besoin du destinataire de montrer qu’il a regu, et correcte-
ment, le message...» (%); € preciso ir mais longe e sublinhar que o dis-
curso sé se torna efectivo quando o Alocutdrio ‘entra no jogo’ que lhe
propde o Locutor, ainda que seja para o recusar...
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Mas o discurso, sendo alocugio, é também interlocucdo, pois se
objectiva, como imediatamente acima se anotou, na troca de enunciados
em que estd envolvida a intermutabilidade ou reversibilidade sequen-
cial dos papéis de Locutor ¢ de Alocutdrio. Por outro lado, sendo inter-
locugdo, o discurso € também, necessariamente, interaccdo: com a troca
dos enunciados, vai um jogo de reciproca influéncia entre Locutor e
Alocutdrio (51).

Com a alternéncia das vozes, institui-se o discurso em espago de
tensdo, de litigio, de sedugéo, de manipulagdo — mas também de cum-
plicidade, de envolvimento, de apaziguamento. Na mesma linha de
reflexdo, interessard ter presente que o discurso se revela também objecto
de disputa, para o que remete a distribuigio desigual da palavra, a sua
sonegacao ou usurpacdo, a sua legitimacio e ilegitima¢do. No todo e
sempre, encontramos afinal o discurso como tradutor, produtor e também
objecto de guerra € paz, e como o lugar da gestiio de uma e outra, gestio
que € suportada por um contrato de comunicacio, fonte de uma deon-
tologia e de um juridismo que instauram direitos e deveres.

6.2.1.2.2. A marcada heterogeneirade enunciativa de base que
se da na interlocucio, ou seja, na alternincia efectiva dos papéis de
Locutor-Alocutdrio, desdobra-se por forga da habitual desmultiplicacio
da instincia de produgio — em Locutor/Enunciador — e da instncia
de recepcdo-interpretagio — em Alocutdrio/Enunciatdrio ou ainda
Audiéncia.

Nédo me demoro sobre estas distingdes hoje bem conhecidas (62),
de resto ja implicitamente invocadas, no que tange a instancia de pro-
dugdo, na consideragio da polifonia e do dialogismo no discurso.

Globalmente — e serd isso que aqui importa reter —, a ndo coinci-
déncia, que largamente se verifica no discurso, entre Locutor e Enun-
ciador, significa que quem diz nio € habitualmente quem fala — o que
envolve de imediato, e sé por si, a rejei¢ao da unicidade do falante,
logo, a rejeicdo do cardcter monddico de todo e qualquer discurso,
mesmo que este se apresente em forma ndo dialogada ou que nao con-
tenha retomas explicitas de outros discursos/discursos de Qutro(s).

6.2.1.2.3. Continuando, entretanto, a falar, por comodidade de
ordem expositiva, do par Locutor-Alocutdrio, é preciso ver neles o que
eles fundamentalmente sdo: individuos histérica, social, ideoldgica,
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cultural e até situacional e biologicamente modelados e condicionados
— ¢ isto abandonando zonas subliminares da configuragio da indivi-
dualidade...

Nestas circunstincias, a «situagdo pressupositiva complexa» (%)
ligada a cada discurso comporta, ao nivel da relagio interlocutiva, uma
mais ou menos acentuada dissimetria, que decorre da dualidade irredu-
tivel do Locutor e do Alocutirio — dualidade que o discurso ndo sé
traduz como quase regularmente agrava.

Esta dualidade irredutivel do Locutor e do Alocutirio pode ser con-
densada no que, com F. Jacques (%), chamarei bi-contextualizagdo e
bi-codificacdo, que representa a situacgio de partida de cada momento
da actividade discursiva.

Ao falar de bi-contextualizacdo, pretende-se dizer que o Locutor
significa num contexto largamente préprio, exclusivo, porque ineluta-
velmente vinculado aos seus «espacos mentais» (6%), ou seja, as suas
mundividéncias e mundivivéncias, ao seu sistema de representacdes e
de avaliaghes do mundo, dos objectos e dos individuos — a comegar
por si proprio ¢ pelo seu interlocutor. Do mesmo modo, o Alocutdrio
decodifica num contexto também largamente préprio, exclusivo — e
pelas mesmas razdes avangadas,

Ao falar de bi-codificacdo, pretende-se assinalar que, se o sistema
dos universos simbdlicos e das tdbuas de valores do Locutor e do alo-
cutdrio ndo s@o soincidentes, 0 mesmo se passa no que tange ao saber
linguistico, on mais globalmente, & competéncia de comunicagdo — que
igualmente nunca sio coincidentes nos vdrios individuos. Observe-se
que com isto ndo estou certamente a recusar a intersubjectividade da
lingua — estou tdo somente a salientar a sua diferenciada partilha pelos
diversos falantes. Dir-se-d até que o «nicleo publico» da significagio
das unidades linguisticas, isto €, a convergéncia de subjectividades cris-
talizada no que entendemos por significacdo das unidades linguisticas,
é largamente matizado e que a sua configuragdo € mesmo relativamente
instdvel. Tar-se-4 a este propdsito presente o que se escreveu acima sobre
a polifonia inscrita na lingua e ainda a conhecida fluidez ou vaguidade
das fronteiras ou dos contornos recortados pelas unidades linguisticas
no continuum da substincia do significado.

Pois bem — do que ficou dito decorre que a actividade verbal exige
uma larga e continuada gestio da dualidade das instancias envolvidas,
gestdo que € desenvolvida de modo participativo pelo Locutor e Alocu-
tdrio e que faz imediatamente do discurso uma ampla negociagio.
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E vasto o campo dessa co-gestdo que o discurso exige do Locutor
e do Alocutdrio. Ela aplica-se, em particular:

— a ratificagdo continuada dos seus papéis de interlocutores;

— & coordenagdo, ajustamento ou sincronizacdo dos seus estados
epistémicos e passionais;

— & coordenagdo da distribuicdo da palavra, e da manutengio e
da transigdo ajustadas de temas ou tdpicos;

— aregulagao das relagGes interpessoais, em particular no que tange
4 aceitac@o ou negociagio de lugares (%) e 2 eleicio de moda-
lidades discursivas — coloquial, familiar, distensa ou, ao invés,
formal, tensa, distanciada...

6.2.1.2.4. Vemos, assim, que Locutor e Alocutdrio enquanto co-
-gestores da empresa comunicativa s3o personagens fortemente activas.

Mas ha um segmento particular desta actividade que merece ser
aqui destacado. Abrange ele, da parte do Locutor, os cdlculos a que
este procede a respeito da recepgio que o Alocutdrio fard do seu dis-
curso, e isto — importa sublinhd-lo — porque o Locutor é bem ciente
de que o sentido final da sua mensagem estd na interpretagdo que lhe
atribui o Alocutdrio. A interpretacdo é, consabidamente, um processo
activo, eminentemente dinimico — mas importa reter que esse dina-
mismo reside sobretudo em que ela € a atribuicdo — e nao o mero reco-
nhecimento — por parte do Alocutdrio de uma intengdio ao Locutor,
A significacdo deve, na verdade, ser vista como uma interpretagio por
parte do Alocutirio: o que conta ndo é propriamente a intengdo do
Locutor, mas a inten¢do que lhe pode ser assignada pelo receptor. Isto
€ rigorosamente verdade, e a prova cabal disso (se ainda dela carecemos)
estd nos subentendidos ou nas implicaturas ndo convencionais em geral:
aqui o Locutor deixa ou d4 a entender que diz precisamente o que o
Alocutdrio-intérprete ‘lhe faz dizer'... No mesmo sentido apontam cla-
ramente quer os casos de cancelamento dessas implicaturas quer os casos
de hétero-reformulagido, que cabem no dominio, considerado em
6.1.1.4., dos actos de composicdo textual.

Decorre daqui que o Locutor antecipa a interpretagio: ele orienta-
-se na produ¢io segundo as capacidades interpretativas que supde no
Alocutdrio e segundo o que ele mesmo, Locutor, cré saber das conven-
¢Oes vdlidas para o receptor-intérprete.
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Contam-se, entiio, ainda neste segmento particular da actividade
do Locutor os cédlculos da estratégia a eleger para levar de vencida resis-
téncias, para suspender réplicas e invalidar contra-discursos que adi-
vinha da parte do Alocutdrio () — a comecar pelas resisténcias,
réplicas e contra-discursos nio exteriorizados que preenchem uma zona
decisiva do processo a que chamamos compreensdo dos discursos: «Com-
prendre 1’énonciation d’autrui signifie s’orienter par rapport a elle, la
replacer dans un contexte adéquat; & chaque mot de 1’énonciation a
décoder nous faisons correspondre une série de mots & nous, formant
une réplique /.../. Comprendre, c’est opposer a la parole du locuteur
une contre-parole» (%8).

Serd de anotar a este propésito que, contendo todo o enunciado/dis-
curso, como acima jé deixei assinalado, um programa de acgéo cogni-
tiva, passional ou comportamental delineado pelo Locutor para o Alo-
cutdrio, ndo haverd que estranhar que este ofereca resisténcias a essa
pretensio do Locutor — ou que a ela reaja por um contra-discurso/
/réplica. Precisamente, a interpretacdo ocasiona indicagdes (explicitas
ou implicitas) que fornece o Alocutdrio sobre se 0 Locutor obteve €xito
naquela pretensdo, af se incluindo o juizo do Alocutério sobre se reco-
nhece ou ndo ao Locutor a capacidade, a autoridade simbélica, o poder...
para o exercicio daquela pretensdo. Ora, este processo € conhecido do
Locutor, que o antecipa, moldando assim estratégias, reajustamentos,
e orientacdes adequadas de ordem argumentativa.

6.2.1.2.5. Convém reparar em gue toda esta intensa actividade do
Locutor se origina por inteiro no Alocutdrio.

Ora bem — nisso se consuma uma parte extremamente relevante
da participagdo activa do Alocutdrio no discurso. Consiste ela, muito
concretamente, na influéncia crucial que o Alocutédrio exerce na pro-
pria elaboragdo seméntica do discurso que lhe estd a ser dirigido.
Observe-se que isto se dd mesmo na comunicagio disjunta e diferida
— sendo até plausivel que nestes casos essa influéncia seja ainda mais
fortemente constrangedora para o Locutor.

Com estas notas estou no limiar da consideragdo do que chamarei
dialogismo profundo do discurso.
De que se trata, afinal?
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Trata-se de conceber que enunciar, comunicar, ndo € apenas por
em comum uma significagdo, mas também — e como condigdo para
isso — estabelecer em comum, e gerir igualmente em comum, uma acti-
vidade intersubjectiva.

Por outras palavras: falar de um dialogismo profundo do discurso
¢ falar de uma interaccao origindria sobre que repousa a comunicagio
€ que se objectiva de imediato naquele trabalho de acomodagio inter-
subjectiva, isto é, de co-gestio, de sincronizagdo ou harmonizacio entre
Locutor ¢ Alocutdrio, mas que tem como ponto saliente e crucial:

— por um lado, a construgdo a que ambos procedem de uma lingua
comum, isto €, basicamente, a construgio de uma convergéncia
de subjectividades em torno das unidades linguisticas selec-
cionadas;

— e por outro, a constru¢do de um contexto pertinente igualmente
comum para cada discurso ou segmento discursivo — construgio
que envolve a seleccdo de perspectivas sobre os objectos e estados
de coisas, a selecgdo de dimensdes cognitivas e afectivas, e ainda
extensoes ou redugdes de expectativas ¢ de pressupostos de indole
véria.

Trata-se, mais exactamente, de superar ou pelo menos de neutra-
lizar, de suspender, a dualidade Locutor-Alocutirio, a bi-codificagdo
¢ a bi-contextualizacfio de que antes se falou.

S6 nesta base as unidades linguisticas actualizadas cumprem a sua
fungio comunicativa — porque s6 nessa base se poderd estabelecer a
referéncia efectiva ao mundo, que hd-de ser encontro, consenso — ainda
que aproximados e instdveis — de Locutor e Alocutdrio sobre um mesmo
ponto de aplicagdo dos signos. Tal revela-se constituir condicdo sine
qua non da comunicagdo-interac¢io.

Mas nio é tudo. E que este dialogismo profundo tem o seu termo
na jungdo de vozes que se d4 em cada momento do discurso: em cada
intervengdo, o Locutor junta a sua a voz do Alocutdrio, no que se con-
suma uma bivocalidade (°) que, se ndo € imediatamente transparente,
nio € seguramente menos efectiva.

Deverei explicitar 0 que estd aqui fundamentalmente em jogo: a
distingdo entre Locutor e Alocutdrio € uma distingéo relativamente super-
ficial; ha que suscitar um nivel menos imediato da actividade discur-
siva em que Locutor e Alocutdrio tendencialmente se fundem num sé.
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A consideragio do discurso como interacgdo tem apostado insis-
tentemente na anélise do jogo de influéncia que se desenvolve na acti-
vidade linguistica. Ora uma tal andlise privilegia largamente o discurso
como jd construido e consagra de algum modo a autonomia do Locutor
e do Alocutdrio e até uma unidireccionalidade do discurso, que € visto
como sequéncia alternada de intervengdes, cada uma delas carreando
um programa de acgdo — cognitiva, passional ou comportamental, como
ja anotei — do Locutor sobre o ALocutirio.

No essencial, esta € ainda uma perspectiva demasiado egolo-
gica (") da produgdo verbal, em que ndo se assume a fundo a inte-
rac¢do como a matriz funcional do discurso.

Assumir a interac¢io como a matriz funcional do discurso envolve
assumir, como sublinha F. Jacques ("'), que na producdo o Locutor
ndo € dono e senhor absoluto de um querer dizer nem sequer o respon-
sdvel dnico da configuracdo significativa que d4 ao discurso. Pelo con-
trdrio, a actividade de produgdo do Locutor € largamente heterénoma,
pois que o Alocutirio nela se inscreve continuvadamente, partilhando
com o Locutor a iniciativa semintica, co-determinando com ele uma
boa parte da intengdo comunicativa e em geral a configuragao da men-
sagem. Dizendo de outro modo: o Alocutdrio, pelos constrangimentos
que representa a imagem que dele faz o Locutor ¢ pela antecipagéo que
este realiza da interpretagdo que ele atribuird ao seu discurso, exerce
um controlo alargado e permanente sobre a produgdo — controlo que
o Locutor aceita e integra nessa producdo.

Reconhecidamente, tem-se insistido demasiado na multimoda pre-
senca do Locutor no seu discurso, avaliando-se mal, em contrapartida,
uma igualmente multimoda presenca do Alocutdrio.

Pois bem, corrigindo de certo modo E. Benveniste, hd que dizer
que a apropria¢io do apareltho formal da enunciac@o que se da na pro-
dugdo do discurso ndo € um acto individual — antes um acto conjunto
do Locutor e do Alocutdrio. Em vez de se falar de subjectividade no
discurso, é imperioso falar de intersubjectividade no discurso. S6 pro-
cedendo deste modo se estard a assumir por inteiro a matriz dialégica
inscrita na lingua e em consonéncia com isso a fazer da interlocugio-
-interac¢do o que de verdade ela é — o nicleo primitivo ou a dimensio
primeira, fundadora, da comunicagio. Proceder deste modo €, afinal,
dar-se conta do papel decisivamente interventor do Alocutdrio na génese,
na elaborago e configuragio da actividade discursiva do Locutor: «Dés
qu’elles sont prises dans le processus d’une communication vivante,
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humaine et réelle, les activités de signifier et de comprendre sont indis-
sociables. Si le locuteur a Iinitiative temporelle de prendre la parole,
il partage avec son partenaire 1’initiative sémantique» ("2). Nio h4,
pois, razées para privilegiar a presenca do Locutor no discurso: o que
deve ser privilegiado af € a relacdo interlocutiva, encarecendo-se, entio,
0 que na enunciagio do Locutor € determinado, se nio mesmo imposto,
pelo Alocutdrio por forga do largo e permanente controlo que este exerce
sobre a produgdo do Locutor.

Se quisermos condensar o esencial de tudo isto, dir-se-d4 que o
Locutor fala a escuta que pré-figura ou antecipa da parte do Alocutdrio:
«ll n’y a pas d’un c6té moi qui signifie et d’un autre ¢6té toi qui com-
prends. Au fur et & mesure que je parle, j’écoute, ou plutdt: je parle
I’écoute que je te préte de ma propre parole» (7?). Nisto residird a
reversibilidade ou intermutabilidade dos papéis de Locutor e Alocutdrio
tomada em sentido profundo — o Locutor proferird o seu discurso a
luz do que admite que faria o Alocutdrio se fosse ele o Locutor.

Justamente porque a escuta do Alocutdrio é pré-figurada pelo
Locutor, a compreensio, isto €, a produgio do sentido prépria do Alo-
cutdrio, € incluida, absorvida na produgio do sentido por parte do
Locutor.

Mais simplesmente: a produgio do discurso incorpora, integra a
imagem da sua compreensdo pelo Alocutdrio, a imagem da escuta do
Outro. Nio se trata, portanto, apenas de aceitar que «Tout discours est
dirigé sur une réponse» € que, em tais circunstincias, ele «ne peut échaper
a I’'influence profonde du discours-réplique prévu» (™). Trata-se antes
e acima de tudo de reconhecer que o Alocutirio é co-autor, ou melhor,
co-enunciador do discurso. Como escreve A. Culioli, «Ramener 1’énon-
ciation 2 la seule production et 1’énonciateur au locuter, c’est, en fin
de compte, ne pas comprendre que 1'énoncé n’a pas de sens sans une
double intention de signification chez les énonciateurs respectifs. Ces
derniers sont & la fois émetteur et récepteur, non point seulement en
succession, mais au moment méme de 1’énonciation» (75).

Ai temos o que chamei ji conjuncdo ou jungdo de vozes que se d4
em cada intervengdo de um falante — no que se configura uma zona
particular — ou antes um sentido especifico e basilar — da heteroge-
neidade enunciativa que marca o discurso.

Posso resumir: — o discurso d4 certamente testemunho do Locutor,
mas ndo menos do Alocutdrio — «esse Outro que ndo s6 ndo estd de
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fora como também ndo estd ausente da produgdo discursiva nem muito
menos a ela € alheio, antes com o qual (sempre, e algumas vezes tanto
ou talvez mesmo mais que para o qual) o Locutor enuncia» (7).

7. No termo do trajecto que efectudmos (”7), poder-se-d concluir
muito sumariamente que afinal a heterogeneidade (1 e 2) nio repre-
senta na lingua e no discurso uma contingéncia.

Pelo contrdrio, ela é constitutiva da lingua e do discurso, porque
estd contida na prépria configuragdo dos signos € outros recursos ou
mecanismos linguisticos — e também na sua ordenagio paradigmdtica
¢ no seu funcionamento. No fundo, a heterogeneidade € consubstancial
i natureza semidtica da linguagem.

Sendo assim, parece-me abusivo dizer, como talvez pretendam
alguns, que a heterogeneidade (ou a «complexidade enunciativa», a que
se vincula) ‘estd na moda’ (7%)... E sabido que a moda ¢ algo de mar-
cadamente efémero, transitério, e sobretudo um fenémeno inequivoca-
mente autofdgico... Tal ndo é aplicdvel a nossa questdo, pela singela
circunstancia de que considerar a linguagem € necessariamente deparar
com a heterogeneidade, ja que ela comanda poderosamente a organi-
zagao e o funcionamento da lingua e dos discursos no que uma e outros
tém de mais central, e por isso mesmo, de permanente ¢ de irrecusével
— a comunicagdo-interacgio.

Fevereiro de 1989,
(Maio de 1991).
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NOTAS:

(1) Ver, adiante, 3.3.2.5. e 6.1.1.1.

(3) Ver, entretanto, mais abaixo, 5.1.

(® Em 3.1. assinalei j4 um outro principio estruturador da lingua que «vem de
fora» — exactamente 0 que responde pela natureza diassistematica do sistema linguistico.

(¥ Ver, mais adiante, 5.

() Quanto ao recorte deste duplo plano, ver Benveniste, E. — (1956), 1966,
(1969) 1974.

(%) Anotar-se-d que todos 0s outros recursos da lingua em cuja configuragio, nos
termos que serdo expostos nos nimeros imediatamente seguintes, opera a sui-
-referencialidade determinam também, directa ou indirectamente, a referéncia dos signos
linguisticos actualizados no discurso, porque enquadram a remissdo para os objectos
ou para 0s estados de coisas num determinado estatuto enunciativo ou modo de comu-
nica¢do, que ¢ obra precisamente da sui-referencialidade ou da reflexividade do
enunciado.

() Imediatamente por esta razdo se dird, pois, com E. Benveniste, que «La réfé-
rence est partie intégrante de I"énonciation», (Benveniste, E. — (1970), 1974, p. 82).

(®) Benveniste, E. — Ob. cit., p. 83. Ver, entretanto, 3.3.2.7. e 4. para a con-
siderag@o de outros tragos caracterizadores dos deicticos e de outras dreas de heteroge-
neidade que lhes estdo associadas.

(%) Ver, mais adiante, 5.2.2.3.

(1) Ver 3.3.2.7. e 4. para a apresenta¢io de outros (ragos caracterizadores dos
performativos e de outras 4reas de heterogeneidade que arrastam consigo.

(!1y Ver Benveniste, E. — (1958), 1966.

(12} Benveniste, E. — (1970), 1974, p. 84.

('} Idem, ibidem, pp. 84-85.

(4} Idem, ibidem, p. 85.

(15) Ver 3.3.2.6.

(%) Benveniste, E. — (1958), 1966, pp. 263-4. Observe-se que Benveniste
introduz também a partir desta dptica a caracterizagdo dos performativos.

(") Como sc sabe, os sui-referenciais, que passei em revista, constituem os
lugares privilegiados da inscricio da «subjectividade» na lingua, na concepgio de
E. Benveniste.

('8) Para uma aprescntagdo destes dois modos bdsicos de significar, ver Réca-
nati, F. — 1979.

(") Observe-se que as dimensdes pragméticas nio esgotam o modo de significar
por mostragdo. Relevam, na verdade, do mesmo modo outras dimensoes significativas
ou funcionais da lingua, nomeadamente, as significacdes gramaticais categonas e estru-
turais. Por outro lado, inscrevem-se naquele mesmo modo de significar por indicagio-
-mostragdo as dimensdes significativas activadas pela recorréncia obstinada de signos
¢ estruturas (considerados no seu contexido, mas igualmente na sua estrita materiali-
dade) que realizam a funcio poética da linguagem, tal como R. Jakobson a caracteriza.
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(29 Como se compreendeu, boa parte do sentido de um enunciado/discurso
deverd ser tomada como uma imagem que ele dd da sua enunciacio. Consultem-se a
este propdsito os diversos trabalhos de O, Ducrot, cuja concepgéo, enunciativa, do sentido
assenta na ideia de que «d&s qu’on parle, on parle de sa parole» ou de que «le dit dénence
le dire, méme lorsqu’il ne le fait pas & 1’aide de tel ou tel morpheme explicite» (Ducrot,
Q. — 1980, in Ducrot, O., er al. — 1980, p. 40).

(21) Benveniste, E. — {1959), 1966.

(22) Weinrich, H. — 1964.

(% Lyons, J. — 1977. Ver também a este propdsito e sobre os deicticos Fon-
seca, F. Irene — 1982, 1985 e 1989.

(2% Ver, acima, 3.3.2.4.

(*) Ver Kerbrat-Orecchioni, C. — 1980.

(*%) Para uma panorimica global das significagdes implicitas, ver Kerbrat-
-Orecchioni — 1986.

(?) Neste dominio, ao ilocutérico, que foi considerado, haverd que acrescentar
o perlocutdrio. Por outro lado, na drea do ilocutdrio caberd distinguir os actos de dis-
curso que criam realidades eminentemente discursivas daqueles que instauram reali-
dades extradiscursivas.

(28) Convird observar que me refiro apenas as signifiagdes meta contidas nos
signos ¢ mecanismos de natureza sui-referencial, de que se tratou em 3.3.2. ¢ 3.3.3.
Como se sublinhard rmais abaixo, estas dimensdes metfa, que relevam, como se viu,
do indicar-mostrar, surgem, no discurso, fortemente imbrincadas nas outras, de cariz
representativo-descritivo. E que o discurso fala certamente do mundo, mas nio o pode
fazer sem falar da sua enunciagéo, sendo que, como j4 se escreveu na Nota 20, o sen-
tido das produgdes verbais comporta sempre, a diversos titulos, uma imagem da sua
enunciagio. E claro que, para além destes aspectos particulares, a lingua dispde de
variados recursos, que ndo se esgotam nas terminologias/nomenclaturas linguisticas,
para se referir a st propria, ao discurso ¢ & comunica¢ao que neste se realiza (Ver mais
adiante). Tudo isto se apresenta, obviamente, como manifestacio da conhecida omni-
poténcia semidtica das linguas naturais.

(2%) Ver mais adiante, particularmente, 6.2.1.1. e 6.2.1.2.1.

(3% Ver, mais acima, 3.1.

(3Y) Sobre a polifonia inscrita na lingua (e, necessariamente, também no dis-
curso — ver, mais adiante)}, consultem-se as pdginas verdadeiramente antolégicas das
diversas obras de M. Bakhtine.

(32) Para as nogdes de «jogos de linguagem» ¢ de «forma de vida» consagrada
numa lngua, ver Wittgenstein, L. — 1958, especialmente os pardgrafos 19, 23, 241.

(**) Benveniste, E. — (1958), 1966, p. 260.

(3% Ver, adiante, 6.2.1.1.

(35y Conviria ter presente que também as implicaturas ndo convencionais, cujo
mecanismo activador e de cdlculo estd desenhado na lingua (ver acima, 3.3.2.4.) trazem
consigo um marcado dialogismo, no sentido de que o Locutor delas se serve ou pede
servir para endossar, denunciando-o ou nao, a responsabilidade da sua decodificacao
ao Alocutdrio. Ver também, mais abaixo, 6.2.1.1.

(*) Ver Anscombre, J.-C.; Ducrot, O. — 1988.

(*) Ver, acima , 3.3.2.5.
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(*%) Por exemplo, concordar, admitir, conceder, aceitar...

(*) Tomem-se como exemplos verbos como discordar, contestar, refutar,
rebater, desmentir, negar...

(*0) Ver, mais uma vez, Weinrich, H. — Ob. cit.

() Ver, acima, 3.3.2.5.

(4y Ver Fonseca, J. — 1981 e 1988.

(**) Ver Van Dijk, T. A. — 1980.

) Ver Anscombre, J. C.; Ducrot, O. — Ob. cit.

(*%) Ver Giilich, E. — 1986; Kotschi, Th. — 1986; Roulet, E. — 1987; «Langue
Francaise», 73, 1987. Observe-se que nos casos de reformulacdo ndo parafrdstica ha
tegularmente uma mudanga de perspectiva enunciativa, que € particularmente marcada
quando aquele tipo de reformulagio se objectiva em invalidacdo ou em correcgdo, rec-
tificacdo e suspensdo dos segmentos a que se aplica. Para o portugués, ver Fon-
seca, J. — 1991. )

(%) Ver, em particular, Goffman, E. — 1976 ¢ Moeschiler, J. — 1982, espe-
cialmente pp. 110-118. Caberd lembrar que entre os comentdrios metalinguisticos que
se projectam na actividade verbal se contam os que regularmente tém lugar no discurso
relatado (ver, mais abaixo, 6.2.1.1.). Uma mesma natureza metalinguistica/metadis-
cursiva deve também ser reconhecida nas pressuposi¢des (ver a este propdsito Berren-
donner, A. — 1977) ¢ ainda nos verbos de atitude proposicional ¢ nos modalizadores
em geral, € em todos 0s casos de cbliteragio ou cancelamento de implicaturas, de pres-
suposicies e de inferéncias. Por outro lado, muitas das realizagdes indirectas de actos
ilocutérios relevam igualmente do metadiscursivo/metacomunicativo se, com J. Searle,
forem vistas como afirmagdes ou interrogacdes literais aplicadas sobre condigdes de
felicidade do valor ilocutério comunicado (indirectamente, pois) — (ver Searle, J. —
1975, in Cole, P.; Morgan, P. (eds.), 1975).

(*7) Ver Goffman, E. — 1973, especialmente caps. 2, 3 ¢ 4.

(#8) Visivelmente, entramos aqui em contacto com uma outra zona da heteroge-
neidade | ao nivel da organizagiio (e, necessariamente, do funcionamento} do discurso,
que respeita & intervengdo de normas sociagis, que interagem com principios estrita-
mente linguisticos. Ver, mais abaixo, nomeadamente a Nota 52.

(9 Ver Couthard, M.; Montgomery, M. — in Couthard, M.; Montgomery, M.
(eds.) — 1981.

(™) A consideragiio destes aspectos cabe no dominio j4 acima evocado da coe-
réncia funcional do discurso. Particular relevo obtém aqui os casos dos enunciados
que constituem prefdcios, preliminares ou pré-sequéncias que introduzem um ilocu-
tério subordinante, fixando o quadro interactive adequado, recortando condigdes para
a salvaguarda das faces do Locutor e do Alocutdrio, preparande o sucesso da enun-
ciagio dominante. Parece, assim, claro que estes enunciados estao penetrados de um
estatuto metadiscursivo-metacomunicativo; neles se recorta, pois, mais uma zona da
J@ apresentada articulacio discurso-metadiscurso.

(51 Ver também 6.1.2.1.

(52) Convém anotar que entre estes principios ordenadores do discurso e da
comunicagio-interacgiio se contam, como de resto jé referenciei em 3.3.2.5., regras
conversacionais (as conhecidas mdximas de Grice, mas também as «eis do discurso»
propostas por O. Ducrot; ver Ducrot, O. — 1979) e regras ndo conversacionais. Umas
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¢ oufras sao claramente exteriores & estrutura da lingua, mas operam fortemente, nos
termos que j& apresentei oportunamente, no seu funcionamento. Lembrarei que entre
as regras ndo conversacionais se inscrevem normas sociais (a que j4 me referi em
6.1.1.4.) que intervém amplamente na actividade verbal e actuam em particular na indi-
rec¢do (configuragio dos actos ilocutérios indirectos). Neste dominio, dio ocasido ao
desenho de convencdes de uso largamente estabilizadas e até sujeitas a um processo
de progressiva projec¢io na estrutura da lingua (como convengdes de lingua, de natu-
reza pragmdtica). (Ver particularmente Morgan, J. L., in Cole, P. (ed.) — 1978). Inte-
ressa sublinhar que todas estas observagdes aludem, como se pode verificar, a muilti-
plos focos, que venho apresentando, de heterogeneidade no dominio do discurso.

(53) Bakhtine, M. — 1984, pp. 284-285.

(*Y Bakhtine, M. — 1977, p. 161. }4 se pdde compreender que, como de resto
assinalava na Nota 46, o discurso relatado comporta dimensdes metalinguisticas/meta-
discrusivas. Ver também Garavelli, B. M., 1985, e Reys, G., 1984,

(55) Ver Berrendonner, A. — 1977, e especificamente para a nogae de topos,
Ducrot, O., 1982 e 1983.

(%) Bakhtine, M. — 1977, p. 102.

(57) Bakhtine, M. — 1984, p. 296.

(58) Convém ter presente que esta memoria discursiva contém também produ-
¢des meta saidas da reflexdo sobre a linguagem em geral, sobre as linguas, sobre as
variedades discursivas.

() Benveniste, E. — (1970), 1974, p. 82.

(5%) Goffman, E. — 1987, p. 18.

(¢) Ver, entretanto, mais abaixo, 6.2.1.2.5. Sobre todas as dimensdes dialGgicas
que vém sendo, ¢ serdo ainda, evocadas, ver também Fonseca, J., 1988.

(52) Ver sobretudo Ducrot, O — 1984, cap. VIII. Ver também Fuchs, C., 1984
e Simonin, J. 1984.

(5%) Ver Schemidt, S. J. — 1977, pp. 107-108.

(54) Jacques, F. — 1985.

(55) Ver Fauconnier, G, — 1984.

(%) Kerbrat-Orecchioni, C — 1987, 1984 ¢ 1986.

(5”) E claro que af radica globalmente todo o trabalho de elaboragio do discurso
que vimos deixar indices nos actoes de composicdo textual de que se falou em 6.1.1.4.

{58y Bakhtine, M. — 1977, p. 146.

(%) Ver Jacques, F. — Obs. cits., que sigo de perto em alguns momentos deste
nimero.

(™) Ver Jacques, F. — Obs. cits.

(") Ver Jacques, F. — Obs. cits.

("2} F Jacques, F. — 1983, p. 62.

(%) JacQuEs, F. — Ob. cit, p. 62. E claro que da parte do Alocutirio se sus-
citz uma atitude simétrica, como sublinha imediatamente o Autor no mesmo passo:
«Quant A I'allocutaire, il s’efforce d’entendre le message pour ainsi dire de 1oreille
du locuteur».

(7%) Bakhtine, M. — 1978, p. 103.

(%) Culioli, A. — 1973, p. 86.

(%) Fonseca, J. — 1985, p. 250.

(™) As referéncias bibliograficas j4 averbadas, junto estas outras: Authier-Revuz,
1., 1984 ¢ 1984 a; Petitjcan, A., 1987; Roulet, E., 1985; Simonin, J., 1984,

(") Ver Authier-Revuz, J. — 1984, p. 98.
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AS ARTICULACOES DISCURSO-METADISCURSO
E A SUA EXPLORACAO NA DIDACTICA
DO PORTUGUES COMO LINGUA ESTRANGEIRA

1. As linguas naturais sdo dotadas, como se sabe, de uma omni-
poténcia semidtica — ¢ esse € um dos seus tragos definidores, e nio
certamente o menor, no seio dos sistemas semidticos.

Desta omnipoténcia semidtica faz parte a capacidade de as linguas
naturais se referirem a si préprias, a sua actualizagfo e ao produto que
dessa actualizagfo resulta — o discurso — e 4 comunicac¢io-interacgio
que neste se objectiva.

Configura-se deste modo o dominio amplo da metalinguagem, ou,
mais especificamente, do metalinguistico, do metadiscursivo e do meta-
comunicativo.

2. Tendo em conta as notas introdutérias que precedem, nao sera
preciso observar que a metalinguagem néo se esgota nas nomenclaturas
ou terminologias saidas da reflexdo sobre as linguas naturais. Mas,
mesmo assim, poderd ainda pensar-se que as virtualidades metalinguis-
ticas das linguas naturais se actualizam em momentos escassos € muito
marcados da actividade discursiva. E claro que tal ndo acontece. Pelo
contririo, nos produtos verbais, hd uma forte e variada presenca de
dimensdes meta, que neles desempenham um papel de grande relevo.

Por um lado, hd dimensdes meta que se inscrevem no enunciado/dis-
curso de modo sistemdtico, constituindo parte central, nuclear, do sen-
tido por ele carreado e respondendo por aspectos importantes da confi-
guracio da mensagem actualizada; por outro lado, a estas dimensdes
meta inevitavelmente presentes no enunciado/discurso juntam-se com
larga regularidade algumas outras. No seu todo, estas dimensdes inte-
ragem com as demais componentes da organizacdo e funcionamento dos
discursos, e neles obtém uma marcada saliéncia. Podemos, assim, falar
de uma efectiva e multimoda imbricagio discurso-metadiscurso.
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Nestas circunstincias, importard sublinhar desde ja que nas activi-
dades conducentes & aquisi¢io, estruturacio e desenvolvimento da com-
peténcia de comunicagdo — objectivo integrador de toda a aprendizagem
linguistica — deverdo ser adequadamente contempladas as habilidades
para a metalinguagem e a tomada de consciéncia do seu papel no pro-
cessamento de uma comunicagio-interacgdo desenvolta e apropriada.
Observo que, como esta tltima nota sugere, as consideracées que desen-
volverei tém particularmente incidéncia ao nivel intermédio e ao nivel
superior de um programa de ensino-aprendizagem do portugués como
lingua estrangeira. No entanto, estou em crer que mesmo ao nivel ele-
mentar de um tal programa devem ser adequadamente contempladas
as habilidades para a metalinguagem.

3. Como acabei de referir, nas actividades lectivas dever-se-4 atentar
nas diversas dimensdes meta agregadas aos discursos ou neles inscritas,
¢ desenvolver um trabalho adequado em ordem a captagio do seu papel
na organizag¢fio e funcionamento das mensagens verbais.

No ensino de uma lingua visa-se, como se sabe, a interiorizagio
pelos aprendentes de configuracdes formais e significativas cons-
tantes,mas ndo menos de modelos da sua actualizagdo adequada, ¢ ainda
de principios ¢ mecanismos que operam na actividade verbal, na sua
dupla vertente de produgdo e de recepgio-interpretagéao.

Uma tal interiorizacdo deve assentar basicamente sobre a expe-
riéncia, sobre um trabalho insistente ¢ continuado com a produgéo ¢
a recepgao-interpretagdo de discursos, os mais variados. No entanto,
este trabalho com a lingua € com os discursos deve ser fecundado com
um outro a desenvolver sobre a lingua e sobre os dicursos, apropriada-
mente integrado com aquele primeiro.

Podera, quanto a mim, discutir-se a profundidade e a extensdo, e
as modalidades, de um tal trabalho de reflexdo sobre a lingua e sobre
os discursos nas sitvagdes formais de ensino-aprendizagem — mas carece
de legitimidade discutir-se ou pdr-se em causa a sua presenga ¢ a sua
relevancia.

Observe-se, entretanto, que este trabalho de reflexao agora preco-
nizado s6 em pequena parte converge com o que tem lugar nos tradi-
cionais momentos de sistematizagdo gramatical, quer de indole norma-
tiva quer de natureza descritivo-explicativa. E, na verdade, preciso
ultrapassar as limitagdes de uma reflexdo que ignora a quase totalidade
das dimensdes congregadas na nogdo de competéncia de comunicagdo,
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privilegiando restritas regularidades frasticas e intrafristicas e esque-
cendo regularidades fundamentais e altamente produtivas do uso con-
creto da lingua — e isto, mesmo ao nivel da frase, mas sobretudo ao
nivel do além-frase, do discurso. A reflexio agora preconizada, aplicar-
-se-4, pois, ndo tanto & elucidagio do sistema da lingua, mas sobretudo
4 captacdo e A caracterizacio ou, pelo menos, a sistematizagéo de prin-
cipios, de indole linguistica ¢ de natureza ndo estritamente linguistica,
que percorrem a organizagdo e o funcionamento da interac¢ao verbal,
a estruturagdo e o funcionamento dos discursos. Justamente aqui se inte-
gram, como complexo de aspectos de inegdvel saliéncia, as dimensoes
meta do enunciado/discurso.

4. Ficou acima anotado que toda a actividade verbal da lugar,de
modo sistematico porque inevitdvel, & projec¢iio de elementos meta e
que estes se revelam de alcance crucial na configuragao e no funciona-
mento dos discursos.

O essencial deste ponto pode apresentar-se na seguinte formulagéo:
o discurso fala obviamente do mundo dos seres ¢ dos objectos, dos
acontecimentos, seus protagonistas e suas circunstincias, dos estados
de coisas... — mas ndo o pode fazer sem ao mesmo tempo falar de
si mesmo.

Se assim €, como de facto é, inscrevem-se de modo incontorndvel
no discurso dimensdes meta, dimensdes que ndo se acrescentam as res-
tantes componentes significativas e configuracionais do discurso, antes
sdo constitutivas do falar e do sentido nele carreado.

Para ser breve e directo, direi que estas dimensdes meta estio con-
densadas na estrutura reflexiva do enunciado-discurso.

O enunciado/discurso tem, na verdade, uma estrutura largamente
reflexiva, no sentido essencial de que, explicita ou implicitamente, remete
para a sua propria ocorréncia, para a sua enunciacio — em particular,
para os termos e coordenadas da comunicagdo-interacgdo que se dd em
cada acto verbal. Precisamente, esta especifica remissdo do enun-
ciado/discurso para a sua enunciagdo constitui-se¢ em parte nuclear do
sentido por ele veiculado € aoc mesmo tempo em ponto de referéncia
ou de apoio imprescindivel para a configuragio das outras dimensdes
significativo-referenciais.

Esta reflexividade € obra, em particular, de uma classe de signos
-— 0s auto-referenciais —, mas também, em alguma medida, da estru-
tura léxico-semantica e sintdctica global de cada enunciado.
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De todos estes elementos. ocupar-me-ei apenas, ¢ brevemente, dos
marcadores ilocutdrios.

Os indicadores ilocutdrios sdo, claramente, auto-referenciais, logo,
metadiscursivos/metacomunicativos: eles assinalam, denominando-o no
caso dos verbos ilocutérios ou de expressdes nominais sobre eles cons-
truidas, o valor comunicativo-interactivo da enunciagdo que os contém
— valor esse que aponta, note-se, para uma realidade que o proprio
discurso, e s6 ele, cria. Sendo assim, os marcadores ilocutérios res-
pondem por uma parte central do sentido do enunciado/discurso, pre-
cisamente aquela que, constituindo uma qualificagdo ou um comentdrio
sobre a enunciagiio, lhe confere um decisivo valor accional. De resto,
a centralidade da dimensdo ilocutéria do discurso prolonga-se pela cir-
cunstincia de ela instaurar wm cendrio global de comunicagio-interacgdo,
em que se ancoram as referéncias contidas no enunciado/discurso e em
que se enquadra o complexo jogo de relagdes intersubjectivas que tem
lugar no exercicio verbal,

A problemitica do ilocutéric percorre de um modo global, como
é sabido, as orientacGes comunicativas ou comunicativo-funcionais do
ensino de linguas. Creio, porém, que muitos dos espagos desenhados
por estas orientagdes nem sempre sao explorados de modo adequado
ou consistente. Nos paragrafos que imediatamente se seguem, focarei
alguns pontos que julgo fecundos, insistindo em que todos eles relevam
da imbricacdo discurso-metadiscurso a que me venho referindo.

Apontarei de imediato que com os enunciados sdo consignificadas
as condigdes basilares de satisfacdo do seu valor accional. Estas condi-
¢Oes, de indole variada, t€m que ser preenchidas na produgio verbal,
e desenham uma zona decisiva do uso adequado de um enunciado, cujo
sentido se v&, dessa forma, regularmente amplificado. Impde-se, entio,
articular os variados expoentes da realizagio dos virios tipos e sub-tipos
ilocutdrios com a consideragfio das condicbes do seu uso adequado e,
consequentemente, com a elucidagdo da amplificagdo do sentido que
tal uso arrasta. Por outro lado, cada enunciado recorta também conse-
quéncias no dominio das relagdes interpessoais e no dominio da pro-
gressdo do discurso. E que, como se sabe, o ilocutério traz consigo a
instauragéo de um juridismo préprio, que respeita aos direitos e deveres
contraidos pelos actantes da enunciagdo — e isto na ordem do crer, do
dizer e do fazer — onde se englobam aspectos atinentes & continuagio
do discurso. Abre-se justamente aqui 0 espago em que se inscrevem
as dimensdes sequenciais € as consequéncias conversacionais/discur-
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sivas dos actos ilocutdrios, a que me referirei mais abaixo, entre as quais
figuram as que respeitam aos pares adjacentes, ¢, neles, as sequén-
cias preferidas vs ndo preferidas, as estratégias, ao trabalho de
figuragdo (*).

E bom de ver que a consideragdo destes aspectos € inseparavel da
considerac¢do de normas sociais e culturais que penetram a actividade
discursiva e nela representam constrangimentos varios, nomeadamente
de ordem ritual ou relacional, em que intervém principios como a cor-
tesia, o tacto, a modéstia, a respeitabiliade... Tal pde em evidéncia que
o exercicio verbal se apoia num saber acerca da estrutura social, acerca
das relagdes intersubjectivas, acerca das normas e principios que as
pautam ou que as percorrem. A actividade discursiva nfio prescinde destes
saberes nem do dominio dos mecanismos segundo 0s quais se d4 uma
continuada interacgdo entre eles e 0s signos e as estruturas linguisticas.
Observar-se-d, por outro lado, que o contacto e o trabalho com estas
dimensdes sécio-culturais e cognitivas do exercicio verbal abrem, na
aula de lingua estrangeira, para a drea do intercultural que, dessa forma,
¢ — importa sublinhd-lo — a partir das estruturas linguisticas e do fun-
cionamento dos discursos, s¢ instala com toda a naturalidade e a pro-
posito nas actividades lectivas, j& que 0s «jogos de linguagem» vivos
numa comunidade convocam e activam nos falantes os universos de
representagdes simbdlicas e os universos de avaliagcdes do mundo. Com
a lingua e os discursos, os aprendentes de uma lingua estrangeira con-
tactam com uma especifica forma de vida — e serd de esperar, e de
explorar devidamente, momentos de acerto e sobretudo de matizagio
e extensao nos universos simbélicos e nas tdbuas de valores originaria-
mente transportados pelos estudantes.

A tudo isso acresce que a nossa actividade ilocutéria se prolonga
por aspectos perlocutdrios, em que se deve atentar dadas as suas inci-
déncias nas relagbes intersubijectivas e no desenrolar da interacgdo, e
ainda que ela se desenvolve amplamente de modo indirecto. Na codifi-
cacdo ¢ na decodificacio dos actos indirectos operam principios
comunicativo-interactivos que devem ser gradualmente dominados pelos
aprendentes, pois que a indirecgdo estd ligada a factores fortemente
actuantes na comunicagio, em particular a salvaguarda da face dos inter-
veninetes, & obtengdo de eficdcia para o discurso, 4 manipulagio que
todos e sempre exercemos na actividade discursiva, mesmo a mais banal.
Convém lembrar que o cardcter metadiscursivo/metacomunicativo dos
actos indirectos decorre também, pelo menos em elevado mimero de
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casos (e entre eles se situam os mais correntes) da circunstincia de que
o sentido literal dos enunciados por que se realizam se aplica a afirmar
ou a interrogar algumas das condigdes de felicidade do valor ilocutério
resultante ou comunicado.

Para além dos aspectos focados, ter-se-d presente que a construgao
do discurso pelo locutor mobiliza ndo s6, e como apontei, as dimen-
sOes sequanciais dos actos ilocutérios, mas em particular a sua congre-
gagao em complexos ilocutdrios ou macro-actos devidamente integrados.
Tal envolve também uma constante transposicao da forga ilocutéria dos
enunciados, que sao afectados no dominio textual a funcées ilocutdrias
subordinantes ou subordinadas, obtendo, entio, no discurso um papel
organizador e significativo acrescido. Desenha-se, assim, ¢ dominio da
coeréncia funcional do discurso: este deve apresentar-se, tanto ao nivel
local como ao nivel global, dotado de uma continuidade de sentido, que
ndo se esgota numa consisténcia seméntica, antes abarca também a boa
formag@o sequencial de actos ilocutérios, devidamente apoiados e entro-
sados uns nos outros. No discurso dialégico, especifica manifestagio
desta consisténcia pragmatico-funcional dos produtos verbais reside na
afectacdo de enunciados & realizagdo de prefdcios, pré-sequéncias ¢
mesmo pré-pré-sequéncias, que introduzem um ilocutério subordinante
ou director,fixando o quadro interactivo adequado, recortando condi-
¢Oes para a salvaguarda das faces do Locutor ¢ do Alocutdrio, prepa-
rando o sucesso da enunciacdo dominante. As sequéncias intercaladas
nos pares adjacentes funcionam de modo similar, cumprindo variadas
fungdes ilocutérias devidamente entrosadas no desenvolvimento da inte-
rac¢ao. De resto, ndo raro estas sequéncias intercaladas tdém um mar-
cado estatuto metalinguistico, por se aplicarem sobre o conteiido, o valor
ilocutdrio e/ou as condigdes de adequagdo da intervengdo iniciativa. Tais
réplicas refor¢cam o dinamismo da interacgéo e trazem expansées variadas
ao discurso.

E também nesta 4rea que encontramos a gualificagdo dos actos ilo-
cutdrios, a sua modificagio por mitigagcdo (%) ou por intensificacdo em
ordem ao bom processamento e a eficédcia do discurso — o que,de novo,
nos remete para as relagdes interpessoais que percorrem a produgio
verbal, e consequentemente para as estratégias a activar e para o apro-
priado trabatho de figuragdo.

No seu todo, estas transposi¢des e qualificagdes ilocutérias servem
largamente a marcagio de rumos discursivo e a instauragdo de apro-
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priadas modalidades — do tenso ao distenso, do formal ao informal, do
subjectivo ao distanciado... — do exercicio da comunicagao-interacgio.

Inscreve-se igualmente na 4rea em referéncia o que respeita a con-
figuracio de actos de discurso por natureza sequencial, tais como os
que tematizam explicagdes, justifica¢oes, refutacdes, ilustragdes, exem-
plificagdes, generalizages... — que justamente se concretizam em
sequéncias mais ou menos extensas de enunciados devidamente articu-
lados. Observe-se que estas acgdes discursivas comportam um duplo
aspecto metadiscursivo, pois que, por um lado, relevam do ilocutdrio,
€, por outro, se aplicam ao préprio discurso em desenvolvimento e/ou
a sua enunciagdo. E claro que tais actos por natureza sequenciais cabem
por inteiro no dmbito da coeréncia funcional do discurso, acima referida.

Estas notas apontam, como se vé, para segmentos basilares e de
alta rentabilidade da competéncia de comunicagéo, pois dizem respeito
a regularidades fortemente produtivas na 4rea do alcance social ou inter-
subjectivo das mensagens verbais, das consequéncias discursivo-
-interactivas dos enunciados, da constru¢io do sentide. A menos que
se faca da aprendizagem linguistica a interiorizagdo de uma competéncia
minima, de sobrevivéncia, todas as componentes da actividade verbal
que foram abordadas t€m que ser objecto de um trabalho alargado, apro-
fundado e prolongado. E claro que uma base elementar para tal tra-
balho € a presenca nas actividades lectivas de discursos auténticos, de
tipos e modalidades variadas.

Nio encerrarei este segmento da minha exposi¢do sem lembrar que
se vinculam ainda a estrutura reflexiva do enunciado/discurso o diver-
sificado campo das implicitacbes pragmdticas. O seu célculo activa
conhecimentos sobre o préprio funcionamento da comunicagio-
-interacg¢do, sobre regras e principios do dizer, que nio podem ser des-
curados no ensino de uma lingua. E isto porque a cada momento estamos
a jogar, na actividade verbal, com o implicite construido sobre e acti-
vado por estas regras e principios, a expandi-lo ou a canceld-lo, a admiti-
-lo ou a recusd-lo. Repare-se em que nos situamos ainda em pleno nas
articulagées discurso-metadiscurso, pois que tais componentes do sen-
tido amplificam ou transformam o difo no enunciado/discurso e vinculam-
-se & reflexdo que este faz da sua propria enunciagdo. Conviria ndo
esquecer que estas regras e principios do dizer, dada a sua natureza ndo
idiomdtica (0 que se aplica também as condigdes de felicidade dos actos
ilocutérios), s3o j4 dominados pelos aprendentes, que as interiorizam
com a lingua materna, prestando-se, assim, ao desenvolvimento, sempre
enriquecedor, de priticas contrastivas.
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Posso resumir: todo o discurso comporta necessariamente dimen-
s0es meta, pois que remete regularmente para a sua prépria ocorréncia
e para o quadro enunciativo que com ela fica desenhado. Tais dimen-
sdes, que obtém uma saliente centralidade no enunciado/discurso,
originam-se¢ na incontorndvel circunstincia de que, como escreve
O. Ducrot. «d&s qu’on parle, on parle de sa parole», sendo, entio, que
sistematicamente «le dit dénonce le dire, méme lorsqu’il ne le fait pas
a I'aide de tel ou tel morphé¢me explicite» (3).

Em consonancia com isso, importard dar lugar a actividade lec-
tivas que proporcionem a apropriagio por parte dos aprendentes de meca-
nismos ¢ principios basicos que operam nesta drea da construgdo do
discurso e do seu sentido — mecanismos e principios que sdo compo-
nentes decisivas das habilidades comunicativas a dominar por quem aspira
a falar uma lingua com & vontade, eficdcia e desenvoltura.

5. A par da presenca, que se viu ser sistemdtica, de especificas
dimensdes meta no discurso, de que antes me ocupei, por forga da qual
se verifica na actividade verbal uma inevitdvel imbricacdo discurso-
-metadiscurso, a metalinguagem penetra ainda, ocasionalmente, o dis-
curso, e desempenha, entdo, um papel ndo menos relevante na sua estru-
turagdo e no seu funcionamento.

Recorta-se, deste modo, uma outra zona da articulagio discurso-
-metadiscurso,que, naturalmente, se congrega com a anteriormente con-
siderada.

Na zona agora em andlise, haverd que distinguir, de um lado, os
casos em que as dimensdes meta resultam da presenca em discurso de
determinados signos ou construgdes, €, do outro, os casos em que as
dimensdes meta relevam do que hoje correntemente se denomina actos
de composigdo textual ou discursiva.

5.1. Alguns instrumentos linguisticos tém a particularidade de arras-
tarem consigo para o discurso dimensdes significativas de natureza meta-
discursiva/metacomunicativa. Referirei os morfemas e conectores argu-
mentativos, os activadores de pressuposicdo, os modalizadores e os
verbos de comunicagdo enquanto instrumentos ao servigo do relato.

5.1.1. A actividade discursiva, mesmo a mais banal, é profunda-
mente penetrada por dimensdes argumentativas. Tal dd ocasido  pro-
jecgdo em discurso de operadores e conectores de argumentagdo, que
marcam o rumo das intervengdes e actualizam relagdes variadas entre
enunciados ou segmentos do discurso.
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Esta drea respeita claramente ao dominio da coeréncia funcional
do discurso, ja acima referenciada. Conviria, entretanto, assinalar a natu-
reza meta dos morfemas e conectores argumentativos: eles dio expressdo
a variadas modalidades de apoio ou de infirmagcdo-problematizagdo do
discurso (do seu conteddo, da sua adequacdo, da sua orientagdo, das
modalidades do seu desenvolvimento...), marcam relacdes de ordem
entre argumentos, configuram instrugdes discursivas ligadas a efeitos
focalizadores, que ocasionam, e a padrdes ou esquemas de progressdo
argumentativa, que recortam.

O manejo adequado dos operadores e conectores de argumentagao
e o dominio das dimensdes discursivas que eles desenham revelam-se
constituir uma habilidade bésica na comunicagéo-interacgdo verbal que
deve ser objecto de um largo tratamento nas actividades lectivas. Anotar-
-se-4 a intima conexdo da actividade argumentativa com dimensdes
sequenciais-interactivas dos actos ilocutérios, nomeadamente com a con-
di¢ao de veracidade e a condig@o de argumentatividade suscitadas por
grande ndmero de tipos ilocutérios, e com as modalidades de realizagao
de sequéncias ndo preferidas no quadro dos pares adjacentes (a que mais
acima me referi). Observar-se-4 ainda que o exercicio da actividade argu-
mentativa convoca e activa, por intermédio dos fopoi (%) nela corren-
temente envolvidos, as representagdes simbélicas do mundo, as tdbuas
de valores dos falantes, e, consequentemente, normas sécio-culturais — o
que de novo remete para a pertinéncia e o alcance de préticas contras-
tivas e da consideragiio do intercultural nas actividades lectivas.

5.1.2. A pressuposigdo tem um inequivoco cardcter metadiscur-
sivo, devendo ser vista como constituindo um comentério (generica-
mente, como se sabe, do tipo «verdadeiro/falso», mas também do tipo
«positivo/«negativo» ou «bom»/«mau») que num enunciado tematiza uma
assercio ou um termo de uma assercao (°). E conhecida a importéncia
que o dispositivo da pressuposi¢do, pelo seu estatuto especifico de ordem
enunciativa e informativa, obtém na conducio do discurso: € que, ao
contrério do posto, que é apenas proposto, os pressupostos sao verda-
deiramente impostos ao Alocutdrio, visando encerrd-lo num dado quadro
intelectual, do qual s6 poderd sair, atempadamente, através de uma
réplica que os questione ou oblitere. Por outro lado, os activadores de
pressuposicdo comportam uma clara e impositiva instrugéo discursiva:
a progressio do discurso deve apoiar-se, ndo sobre o implicito que eles
carreiam ou despoletam, antes sobre o posto. Pois bem: um trabalho
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adequado com e sobre os discursos deverd focar as virtualidades e as
consequeéncias discursivas desenhadas pelos activadores de pressupo-
si¢do, salientando, em particular, o dinamismo fortemente manipulador
a que eles servem, as manobras discursivas que permitem, as condi-
¢es de adequacio que suscitam e a amplifiagdo do dito que actualizam.

5.1.3. Os verbos de atitude proposicional e todos os modalizadores
comportarm também um claro estatuto metadiscursivo ou metacomuni-
cativo, pois que assinalam relagdes, variadas, do Locutor com o o seu
préprio discurso e/ou com a sua enunciagdo. Nio serd preciso realgar
a importéncia, no dominio da interacgio verbal, da manifestacio das
atitudes do Locutor com o seu enunciado ou com a enunciagio de que
este provém: bastara ter presente que essas relagdes Locutor-discurso/
/enunciagio indiciam, tanto quanto resultam de, relagdes intersubjec-
tivas que se travam entre o Locutor e o Alocutirio. E por demais evi-
dente a importincia do manejo apropriado dos modalizadores na con-
dugdo de uma actividade verbal apropriada, natural, eficaz e desenvolta.

5.1.4. As formas do discurso relatado comportam regularmente
dimensdes metadiscursivas/metacomunicativas, que sdo veiculadas de
imediato pelos verbos de comunicagédo (5) que introduzem o discurso
objecto de relato. Reparar-se-4 em que estes verbos dio €Xpressio a
acghes discursivas projectadas noutras enunciagdes. Revelando a inter-
pretacio que delas realiza o Locutor que relata, esses verbos ao mesmo
tempo explicitam uma atitude avaliativa, proporcionando, deste modo,
que o Locutor indique o tipo de relagéio — intelectual e/ou afectiva —
que adopta com o discurso relatado. Na verdade, todo o relato arrasta
a adop¢ao de uma perspectiva sobre o seu objecto e a a formulagdo de
atitudes a seu respeito. Ao lado destes, que ficam, como se observou,
capturados nos verbos de comunicagio, outros comentérios meta acom-
panham com frequéncia elevada a projecgio do discurso relatado, nomea-
damente os que se aplicam & reconstitui¢do da situa¢o enunciativa ori-
gindria, que deve ser evocada para propiciar uma ajustada incrustragio
dessa producdo discursiva na actual, que passa a conté-la. A esta luz,
desenha-se um vasto campo de ac¢io nas actividades lectivas, onde as
formas do discurso relatado sempre estiveram presentes, mas onde sio
habitualmente tratadas de modo por demais incipiente. Ndo se deixou
de reparar em que o relato de discursos se conecta largamente com toda
a drea, atrds considerada, do ilocutério — das accoes discursivas —
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e sobretudo que ele dd lugar actividades de alto rendimento, como o
levantamento das diversas solugdes lexicais e sintdcticas aptas para o
relato, a matizada reorganizagio discursiva suscitada pela boa acomo-
dagdo de um outro discurso no actual, que passa a comportd-lo, a con-
tracgio de intervencdes ou de segmentos de discurso com a especifi-
cagdio da sua orientacdo discursiva e a especificacdo das modalidades
do desenvolvimento da comunicagdo que nessas intervengoes ou seg-
mentos tinha lugar.

5.2. Considerarei agora a zona das dimensdes meta trazidas ao dis-
curso através da realizagiio dos ja refridos actos de composicdo textual
ou discursiva (7). Este € o dominio dos variados comentdrios metalin-
guisticos que muito correntemente tém lugar nas produgdes verbais, e
é também a 4drea da pontuacdo , da planificagdo e da reformulacdo do
discurso.

No seu todo, estas dimensdes meta, correntissimas nos discursos
quotidianos, em todas as suas modalidades, testemunham o trabalho de
elaboracdo do discurso e do seu sentido por parte do Locutor, que atenta
ndo s6 na plena e adequada configuragdo e revelagdo da sua intengéo
comunicativa, mas também na recepgao-interpretacéo por parte do Alo-
cutério, que a h4-de reconstituir. Dir-se-4, assim, que 0s actos de com-
posicdo textual de que releva a presenca no discurso das dimensdes meta
agora em referéncia se originam em geral na necessidade de evitar ruidos
na comunicagio ou problemas comunicativos, ou entio de os remediar,
de os resolver, de os ultrapassar.

5.2.1. Os comentdrios ou as avaliacbes de natureza meta que
encontramos com muito elevada frequéncia no discurso sdo de indole
variada e de realizagdo multiforme (8).

Todos os elementos convocados ¢ activados no exercicio verbal sdo
susceptiveis de constituirem objecto destes comentdrios/avaliagoes, mas
verifica-se que eles se aplicam as mais das vezes:

— ao0s signos e estruturas actualizados;

— ao Locutor e ao Alocutirio, considerados como actantes discur-
sivos e nas dimensdes atinentes as suas capacidades linguisticas
& comunicativas,nos seus universos de saberes, crengas e valores,
nos seus estados psicolégicos;
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— as relagdes interlocutivas ¢ as que ligam o Locutor ou o Alo-
cutdrio com o discurso em fase de produgio e de recepgio-
-interpretagio;

— a0 processamento da comunicagdo-interacgio;

— aos contextos ¢ as condigbes da realizacdo do processo
comunicativo-interactivo, incluindo o canal ou suporte dessa rea-
lizagdio; '

— aos objectivos perseguidos, s estratégias que os servem ¢ aos
universos de referéncia instituidos;

— as reacgOes do Alocutdrio ao discurso que The € dirigido e as
modalidades que reveste esse discurso;

— as caracteristicas formais do discurso e suas miiltiplas dimen-
soes elocucionais. ..

Inscrevem-se, pois, neste dominio, comentdrios/avaliagdes de tipo
muito diverso, que abarcam naturalmente os juizos que se situam nas
dreas da correcgao, da adequagio, da aceitabilidade, da estesia, da efi-
cdcia... do discurso — correntemente formulados, em ordem a finali-
dades virias, por qualquer dos interveninetes no processo comunica-
tivo. Mas inscrevem-se igualmente nesta drea segmentos de disputa,
de usurpagio, de sonegagio, de contestagio, de distribuigdo ou de regu-
larizacdio do uso da palavra — aspectos, como se sabe, fortemente deci-
sivos no desempenho desenvolto do discurso.

Interessa observar que nao raro estas actividades comentativas ¢
avaliativas introduzem no discurso segmentos subsididrios, despoletam
excursos, digressdes, a partes... — mas todas elas trazem consigo algo
de muito importante na economia da actividade verbal que é uma
dimenséo negocial da produgio do discurso e do sentido, € a todas elas
subjaz genericamente o exercicio de uma indispensdvel cooperacdo, que
se adopta ou que se requer ou suscita, em ordem ao bom processamento
da comunicagio-interacgio.

Importa ainda acentuar que todo este desempenho comentativo/ava-
liativo envolve uma capacidade de distanciamento metodolégico do
Locutor em relagio ao seu discurso e 2o seu enquadramento enuncia-
tivo, para os observar. Por outro lado, h4 inequivocamente neste pro-
cesso a convocagdo, explicita ou meramente implicita, de normas
linguistico-discursivas e sécio-culturais.

A interiorizacdo destas normas, que presidem 2 actividade verbal
€ s#o0, como se vé, abundantemente invocadas em comentirios de mati-
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zada indole mesmo nos discursos correntes, resultard certamente do tra-
balho com os discursos, mas, mais uma vez, elas merecem uma siste-
matizacdo e exploragdo reflectida que s6 podem potencializar aquele
processo de interiorizagdio e que se obtém num trabalho sobre os dis-
cursos a implantar na aula.

5.2.2. Consideremos agora os actos de composicdo textual que se
objectivam na pontuagdo, na planificacdo e na reformulacio (%).

5.2.2.1. Os actos de pontuacdo discursiva orientam-se generica-
mente para a marcagao da organizagdo local ou global da mensagem
e de estddios do seu desenvolvimento, para o enfoque particular a atri-
buir a algum dos seus segmentos, para a sinalizacdo de transi¢hes
que se pretende sublinhar, para a marcagéo da relevéncia, do a propé-
sito, de transi¢bes temdticas ou outras, para a explicitagio de momentos
de apoio para a consistente progressdo ou para o relangamento do dis-
curso ou ainda para a convocacgio da cooperagao do Alocutdrio. Conhe-
cemos bem estes momentos metadiscursivos/metacomunicativos da pro-
dugdo verbal. Para além de recursos de ordem intonacional, instrumentos
comuns de pontuagio discursiva s30 0s que encontram eXpressao em
locugdes ou férmulas do tipo «<Bom...», «Pois bem...», «Ora bem...»,
«Diga-se de passagem/entre parénteses. ..», «Convém reparar em que...»,
«Chamo a atengo para...», «Sublinho que...», «Continuando...», «Vol-
tando a...», «Como vinha dizendo. ..», «J4 se compreendeu que...», «Vem
a propoésito referir que...», «Posso concluir dizendo que...»...

5.2.2.2. Na generalidade dos discursos, projectam-se também seg-
mentos em que o Locutor indicia ou explicitamente refere um trabalho
de planificagdo. Por essa via, o Locutor clarifica mais cabalmente e
ordena os seus propdsitos comunicativos, imprime consisténcia interna
ao desenvolvimento do discurso, e facilita desse modo ao Alocutdrio
o processamento da recepgio-interpretagao.

Particular relevo assumem aqui 0s enunciados programdticos, que
anunciam a organizagfo global do discurso, cada um dos seus rumos,
0s seus sucessivos tépicos ou momentos e seu adequado entrosamento,
em suma, que recortam o programa que se pretende desenvolver e até
as modalidades que revestird esse desenvolvimento. Estes enunciados
programdticos introduzem, pois, uma perspectiva projectiva, configu-
rando sucessivos objectos e modalidades de discurso. Deste modo,
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afectam o desenvolvimento discursivo a unidades temdticas, a configu-
racdes sequenciais ou a orientagdes ou a modalidades suficientemente
desenhadas.

Nao raro, ou mesmo habitualmente, ao longo deste desenvolvimento
voltam a ser assinalados essas dimensbes € momentos programados, as
suas articulagGes e as adequadas transigoes.

Serve de modo particular ao desempenho deste papel no seio do
desenvolvimento de um programa discursivo a actualizagdo de enun-
ciados temdticos, tanto de cariz projectivo — dando o sentido, confi-
gurando o universo de referéncias, delineando a orientacio ou o rumo
discursivo dos segmentos imediatamente seguintes — como de cariz
retrojectivo — operando de um mesmo modo em relagio ao jd dito. Desta
forma, os enunciados temdticos explicitamente propdem ou impdem uma
interpretac@o global de uma dada sequéncia discursiva ou mesmo de
todo o discurso.

No seu conjunto, os enunciados programdticos e os enunciados
temdticos desenham no discurso configuracdes sequenciais ¢ globais,
mobilizando mais ou menos amplos segmentos discursivos, ou mesmo
todo o discurso, para a construgio de complexos significativos consis-
tentes e devidamente entrosados ou articulados.

Entram aqui também as variadas e multiformes remissoes internas
ao discurso, que realizam uma coesdo macroestrutural ou superestru-
tural ou mesmo meramente local, e ainda formulagdes vdrias que subli-
nham a relevéncia, o a propdsito, a legitimidade de acrescentos ou exten-
sdes ou re-orientacdes imprimidas ao discurso. Bom nimero de férmulas
ou de esteriétipos se projectam neste campo, tais como «Comego por...»,
«Como anunciei...», «Como vimos...», «Como ficou claro...», «Importa
dizer/acrescentar...», «Permito-me/seja-me permitido acres-
centar/retornar/repetir...» e tantos outros.

Na modalidade oral do discurso, havera ainda lugar a produgoes
meta que se incluem nesta drea de modo especifico, por se aplicarem
a planificagdo ou a regularizagio explicitas do revezar, da distribuigcdo
da palavra, ou a sua reivindicagdo atempada. Sdo disso exemplo pro-
dugdes do tipo «Posso interromper?», «Agora é a vez de.../a minha vez»,
«Posso?», «Deixe-me continuar/acabar...», «Agora niao me inter-
rompa...»,  muitas outras bem conhecidas.

Bom nimero de instrumentos linguisticos actuam nesta drea que
venho considerando — os que servem globalmente a expressio de enun-
ciados programdticos e temdticos, férmulas e esteritipos como os j4
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exemplificados, mas também grande nimero de conectores que marcam
quer nexos de integracdo linear (como os que se ddo em enumera-
coes) (19), de disposigdo espacial ¢ temporal de objectos, aconteci-
mentos, protagonistas e circunstincias, quer relagdes de ordem no seio
de argumentos. Cada tipo de discurso — expositivo, descritivo, narra-

tivo, argumentativo... — e, em cada um deles, cada tipo de modali-
dade global de interacgdio — formal ou informal, tensa ou distensa, expe-
riencial ou ndio experiencial, subjectiva ou distanciada... — dardo ocasido

4 ocorréncia de especificas € mais ou menos insistentes produgdes meta-
discursivas/metacomunicativas da natureza em referéncia.

Mais uma vez se dird que estas habilidades respeitantes ao trabalho
de ordenagio ou de disposigdo da prépria configuragdo do discurso ¢
do processamento da comunicagdo-interac¢do devem ser objecto de
atengao nas préticas lectivas, onde caberdo momentos de reflexdo sis-
tematizadora.

5.2.2.3. Também na generalidade dos discursos encontramos pro-
ducgdes meta da ordem da reformulagdo (). Na modalidade oral do
uso da lingua, surgem mesmo nio raro casos de hétero-reformulacio
—precisamente aqueles em que a reformulagéo € feita pelo Alocutdrio,
atento e cooperativo que ¢ 3/na produgio discursiva que lhe € dirigida.

A reformulagdo pode ser basicamente da ordem parafrdstica ou da
ordem ndo parafrdstica. Esta dltima revela-se seguramente como mais
marcada, pois envolve um mais forte distanciamento do Locutor em
relagio A sua primeira formulagdo. Em qualquer dos casos, hd sempre
um mais ou menos nitido acréscimo informativo-argumentativo, que se
congrega com outras dimensdes do sentido.

A reformula¢io tem uma incidéncia varidvel, que vai da palavra
ao enunciado ou até a segmentos mais largos do discurso. Podem, assim,
ser objecto de reformulagido as designagdes, a estrutura sintictico-
-semaéntica, o acto ilocutério, o contetido proposicional, a atitude modal
¢, mais globalmente, o rumo discursivo. Trata-se, visivelmente, de uma
actividade metadiscursiva/metacomunicativa em que o Locutor desen-
volve uma interpretagio do seu préprio discurso simultinea a sua pro-
dugdo. A versio reformulada obtida corresponderd, assim, ao objecto
de discurso que o Locutor intende configurar, tendo em conta as condi-
¢des efectivas da producdo e da recep¢io-interpretagéo.

Sao certamente muiltiplos os factores que intervém na reformulagao.
Entre eles, conta-se em particular a tomada de consciéncia por parte
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do Locutor da ndo adequag@o do seu discurso — as intengdes designa-
tivas do universo de referéncias a activar, as condi¢gdes do bom, eficaz
e apropriado processamento da comunicagio-interacgio. Mas actua aqui
igualmente a percepcdo por parte do Locutor de dificuldades no dominio
da recepgio-interpretacdo e sobretudo de contra-discursos que adivinha
por parte do Alocutdrio ou que este indicia ou explicitamente realiza.
Dai que a reformulacdo atinja também reajustamentos vdrios na esfera
das relagbes intersubjectivas e das relacdes do Locutor com o seu dis-
curso — reajustamentos que se estendem a mudangas ou inflexdes de
estratégia ¢ a modificagdes ou acertos no dominio da figuracdo.

Na édrea da reformulacdo parafrdstica (que pode revestir a modali-
dade da mera repeticdo), o procedimento bésico € o da equivaléncia,
se bem que haja sempre, como j4 anotei, um acréscimo de sentido mais
ou menos nitido na versdo reformulada. Esta € introduzida habitual-
mente por conectores do tipo de «ou», «por outras palavras», «ou seja»,
«quer dizer», «melhor dizendo»... N&o raro, porém, a reformulagio é
feita por simples justaposi¢do. Casos mais marcados sdo aqueles em
que o Locutor completa, expande ou precisa e clarifica segmentos ante-
riores — casos que estdo préximos jd da reformudagdo ndo parafrdstica.

Por sua vez, esta € acompanhada muito regularmente por um dis-
tanciamento do Locutor em relagdo i primeira versdo e quase sempre
pela adopcdo de uma nova perspectiva enunciativa.

Os nexos entre o segmento reformulador ¢ o segmento reformu-
lado sdo aqui muito variados e quase sempre marcados por conectores
ou expressdes de forte carga sémica, que precisamente fixam o tipo de
relagdo ndo parafrdstica.

Reconhecem-se, porém, com facilidade neste dominio trés grandes
pélos, onde cabem realizagSes multiformes: um primeiro abarca os casos
de condensacdo e de recapitulacdo, servidos por férmulas correntes
como «Em suma...», «Resumindo...», «Numa palavra...», e tantas outras;
um segundo pélo respeita a casos de expansdo, variada; um Gltimo con-
grega casos de invalidacdo, quase regularmente seguidos de ou ime-
diatamente objectivados em correcgdo, rectificagdo e suspensdo.
Observar-se-d que estas tltimas modalidades de reformulagio se aplicam
também a dimensdes implicitas do discurso, nomeadamente a implica-
turas ndo convencionais, amplamente canceldveis, como se sabe, e
mesmo a pressuposicdes, que também sdo obliterdveis, embora tal
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obedeca a constricgdes bastante fortes. Resolucio pela negativa de ambi-
guidades ou de indeterminagdes e suspensio de todo o tipo de inferén-
cias constituem outras manifestacdes correntes de reformulagio nio para-
frastica da ordem da invalidagio. Também aqui encontramos uma
extrema variedade de recursos, entre os quais figuram elevado nimero
de férmulas e esteridtipos, tais como «Ndo € (bem) isso que quero
dizer...», «Ndo quero com isto dizer...», «<Ndo se conclua que...»...

6. Tive a oportunidade de passar em revista alguns dos momentos
ou lugares da imbricagdo discurso-metadiscurso, ou seja, da inscrigdo
multimoda da metalinguagem nos produtos verbais — desde aqueles em
que a metalinguagem se revela constitutiva do enunciado/discurso e do
seu sentido até aqueles em que ela é deles componente ocasional, embora
altamente frequente e relevante. No seu conjunto, as dimensdes meta
agregadas, sistemdtica ou ocasionalmente, ao discurso constituem
aspectos de uma marcada e diversificada heterogeneidade que penetra
tanto a lingua como o discurso e que neste assume um papel de forte
centralidade no recorte e na condugio da comunicagdo-interacgao (12).

Procurei, por outro lado, salientar que as dimensdes meta da acti-
vidade verbal desempenham um papel decisivo ou, pelo menos, forte-
mente relevante na organizagio e no funcionamento dos discursos.

Em consondncia com isso, apontei que estas dimensdes devem ser
oportuna ¢ adequadamente patenteadas aos aprendentes de uma lingua
estrangeira e com eles devidamente trabalhadas, tendo por base a con-
sideragdo do funcionamento efectivo da lingua em contextos diversifi-
cados, onde se projectam os variados «jogos de linguagem» que ela
permite.

No seu conjunto, e também através dos factores que as convocam,
por intervirem na sua actualiza¢do, tais componentes do discurso e do
seu sentido jogam poderosamente nas habilidades comunicativas-
-interactivas que os aprendentes devem interiorizar, e, em tais circuns-
tancias, ndo podem ser subestimadas, e muito menos ignoradas, perante
quem aspira a um desempenho verbal numa lingua estrangeira que seja
desenvolto e adequado — tendencialmente préximo do desempenho de
um falante native dessa mesma lingua.

Ficou também assinalado que todo este campo se abre a conside-
ragdo de diversificadas praticas contrastivas, proporcionando em par-
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ticular a exploragdo dos conhecimentos dominados pelos aprendentes
na ordem do saber comunicativo. Ou seja, haverd lugar a um ensino
inteligentemente apoiado sobre os conhecimentos relativos a linguagem
dominados pelos estudantes, a um ensino em que a interiorizagio da
gramdtica da lingua em aprendizagem se desenvolva em articulagio
estreita e explicita com uma gramdtica da comunicagfo-interagéo. Trata-
-se, visivelmente, de ocasionar a exercitagido de um continuado vai-vém
entre o estritamente idiomdtico e inequivocas regularidades de um saber
comunicar que faz seguramente parte da experiéncia dos estudantes que
se aplicam a aprendizagem de uma lingua estrangeira.

Abril de 1991.
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NOTAS:

(1) Ver sobretudo E. Goffman, Paris, 1973, especialmente caps. 2, 3 e 4.

() Para o portugués, e justamente numa perspectiva de aplicacio que aqui nos
interessa, ver R. Meyer-Hermann, 1984.

(®) O. Ducrot, 1980, p. 40.

(%) Ver O. Ducrot, 1983. Para uma panorimica sobre argumentagio no discurso
e indicagbes bibliograficas de base, ver J. Moeschier, 1985.

(5) Para uma tal concepgiio da pressuposicio, ver A. Berrendonner, 1977,

(¥) Ver H. Gauvenet er al., 1976; M. Charolles, 1976; J. Authier/A. Meunier,
1977, M. Bakhitine, 1977.

(") Ver, entre outros, os trabalhos reunidos em P. Bange (ed.}, 1987; E. Keller,
1979; A Borillo, 1985; M. A. Morel, 1985; J. Authier-Revuz, 1987; B. Fraser, 1990;
G. Redeker, 1990. Ver também a Nota seguinte.

(%) Ver, entre vdrios ¢ para além de algumas das indicages fornccidas na Nota
anterior, Th. Kotschi, 1986; Carla Bazzaneila, 1986. Para o portugués, ver M. Fer-
nanda Bacelar do Nascimento, 1987, p. 113-149; M. Scotti-Rosin, 1984.

(%} Para o portuguds, ver alguns apontamentos interessantes em M. Aldina B.
F. Rodrigues Marques, 1989.

(19 Ver I.-M. Adam/F. Revaz, 1987.

(') Ver em particular, E. Roulet, 1987; Langue Francaise 73 (1987); Etudes
de Linguistique Appliquée 68 (1987).

(12} Ver Fonseca, J., 1991,
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A FORCA DA PALAVRA / O PODER DO DISCURSO

0. O presente estudo assenta nas reflexdes tedricas e prolonga as
andlises descritivas (e também as propostas de aplicacdo no dominio
do ensino-aprendizagem do Portugués) contidas em alguns trabalhos que
elaborei em momentos anteriores (1).

Situa-se, como aqueles, basicamente num lugar de confluéncia
— e de interacgiio — entre a Linguistica do Texto ¢ a Andlise do Dis-
curso, consideradas na multiplicidade das orientagdes que conhecem nos
dias de hoje, em que se inscrevem com influéncia decisiva as linhas
de reflexdo de indole enunciativo-pragmdtica, elas mesmas marcadas
por uma conhecida efervescéncia tedrica e por uma fecunda matizagéo.

1. Todo o discurso é imediatamente dominado por uma situagao
enunciativa, que se organiza em torno das coordenadas Eu-Tu/Aqui/
[Agora.

O discurso a analisar — reproduzido nos Anexos I ¢ Il — apareceu
publicado no didrio PUBLICO da sexta-feira 11 de Outubro de 1991,
inserindo-se no Suplemento FIM DE SEMANA daquele mimero do refe-
rido jornal.

Aquela data assinala, pois, o tempo da enunciagdo — o 7,. Con-
vém acrescentar que se trata da sexta-feira imediatamente subsequente
ao domingo 6 de Outubro de 1991, dia em que tiveram lugar as elc1~
¢oes legislativas de que sairia vencedor o PSD.

Situando-se no rescaldo destas elei¢des (e de campanha que as pre-
cedeu), € de esperar desse discurso — ou do seu autor, director do refe-
rido didrioc — um comentdrio jornalistico oportuno, e € igualmente de
esperar que tal comentdrio contenha elementos de uma polemicidade
mais ou menos vincada.

A imagem piiblica do autor (que passarei a designar por Locutor)
— conhecido ¢ reconhecido pela sua competéncia profissional, pela
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sua independéncia, e por uma formagéo ideolégica que designarei por
«esquerda moderna» — representa também um elemento importante desta
situacdo enunciativa, que conta igualmente com um outro — o da imagem
que de si pretende construir um jornal recentemente lancado e que vem
congregando um crscente mimero de leitores, com formagées ideold-
gicas variadas, que o referido didrio pretende abranger.

Deste modo sucinto, fica também esquematizada a imagem que o
Locutor se dé do destinatdrio — do Tu — do seu discurso.

As referéncias que acabei de alinhar permitem ainda obter uma
representagio global da coordenada enunciativa Aqui.

Juntarei a indicagdo de que todos estes dados integram um universo
de saberes, uma enciclopédia, seguramente mais vasta, que o Locutor
faz igualmente presidir, de imediato, 2 produgio (e 4 esperada recepgao-
-interpretagdo) do seu discurso.

Néo serd preciso lembrar que esta enciclopédia estd aberta 2 absorcio
de ontros elementos, nomeadamente o sistema de referéncias e avalia-
gbes que vai ser construido no discurso — e os que estas activam —
e ainda 0s que decorrem da imagem que o Locutor de si também vai
construir nesse mesmo discurso (%) e os que se vinculam, correlativa-
mente, a imagem que ele igualmente ird construir dos seus leitores.

2. Um discurso institui ou constréi um sistema de referéncias (e
de avaliagdes, explicitas ou implicitas, dessas referéncias), e instaura
ao mesmo tempo uma dimensdo ilocutéria e/ou perlocutéria dominante
(compativel com outras forgas accionais, com as guais se articula, se
entrosa). Aquela construgéo e esta instauracio congregam-se, de forma
complexa, no desenho simultineo de uma configuracio global do dis-
curso, a tomar como configuracéo de um tipo, em que ele se inscreve.

Em sintonia com a irrecusével indole aproximativa que caracteriza
a tipologia discursiva disponivel, direi que o discurso em an4lise poderd
ser tomado como comentdrio politico, como discurso polémico, de feigcio
marcadamente argumentativa, e que nele o Locutor realiza, como orien-
tagdo bésica ou central, um macro-acto ilocutério expressivo de elogio.

A andlise a que procederei nos mimeros seguintes permitird matizar
esta caracterizagdo ilocutéria, como também trar4 a oportunidade para
se captar o sistema das referéncias e das avaliagSes construidas pelo
Locutor.

De momento, anotarei apenas que o titulo — ELOGIO DO SUCESSO
— condensa bem, e de forma directa, nio alusiva, a ortenta¢do ou o
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rumo dominante do discurso. E anotarei ainda que o mesmo titulo
alberga, através do semantismo dos elementos «elogio» ¢ «sucesso», uma
representacdo compacta das grandes dimensoes significativas que se
objectivario no sisterna de referéncias/avaliacbes e no complexo de forgas
accionais actuantes no discurso. Seria particularmente moroso proceder
aqui 2 comprovagio do que acabei de afirmar — e, por isso, renuncio
a fazé-lo. Mas insistirei em que o semantismo daqueles elementos, em
intima conexdo com os dados da enciclopédia que eles e a situagdo enun-
ciativa activam, fornece as pistas centrais sobre o plausivel programa
discursivo a desenvolver pelo Locutor, logo, sobre as hipdteses inter-
pretativas a adoptar como guia de leitura. Resultando de uma conden-
sagdo temdtica e ilocutdria, provindo tendencialmente de um Depois (da
produgdo discursiva), o titulo nio pode sendo desempenhar uma fungido
cognitiva basica, pois lhe cabe um papel projectivo fortemente influente
na decodificagio.

3. A partir do titulo e das dimensdes agregadas a situagdo enun-
ciativa (acima apresentada, no essencial) e ainda da enciclopédia que
se lhes liga/que eles activam, fica configurado, como esquematicamente
acabei de apontar, um complexo ou um agregado de sentido nuclear,
a desdobrar adequadamente no discurso.

A discursivizagio deste complexo ou agregado de sentido passa natu-
ralmente pela sua enformagio nos recursos da lingua, e € desenvolvida
— ao nivel local, mas também ao nivel sequencial e global — de modo
a salvaguardar uma coeréncia/coesdo imprescindiveis. Tal coeréncia/
/coesdo é dimensdo fundadora de todo e qualquer discurso, tanto ao nivel
da sua produgdo como ao nivel da sua decodificacdo, actuando neste
pdlo como principio interpretativo bdsico.

Percorrem também esta discursivizagdo nio apenas a projeccao de
estratégias varias — de que sucessivamente darei conta — mas também
o recorte de grandes eixos organizadores (de ordem seméntica e ilo-
cutéria/perlocutdria) devidamente articulados e/ou entrosados. E ébvio
que também eles imprimem/garantem aquela coeréncia/coesao ao desen-
volvimento discursivo, e, de novo, ao nivel microestrutural e ao nivel
macroestrutural, tanto intermédio como global.

De momento, salientarei quatro destes grandes eixos, que se tornam
patentes no discurso que nos ocupa.
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3.1. Destaca-se no todo discursivo, mas também nas suas macroes-
truturas intermédias e ainda nas suas microestruturas, um grande eixo
organizador, de caricter opositivo. Na verdade, o desenvolvimento do
discurso, em cada um daqueles niveis, dd lugar ao desenho de um eixo
de contraposi¢des sucessivamente afirmado, de que anotarei, de modo
genérico e sumdrio:

— acontraposi¢ao entre momentos temporais — entre, de um lado,
um tempo do Passado (do Entdo), e, do outro, um tempo do Presente
(do Agora);

— a contraposi¢io entre atitudes modais de distanciamento ou de
adesdo face aos estados de coisas sucessivamente configurados;

— a contraposigdo entre valores (com destaque para «estabilidade»
€ «SUCessSon);

— a contraposicao entre atitudes e avaliagbes axioldgicas a res-
peito de estados de coisas e valores:

— a contraposi¢do entre dimensdes accionais (directa ou indirec-
tamente realizadas), nomeadamente elogio, critica/censura, persuasio,
dissuasio;

— a contraposigiio entre vozes — entre a voz do Locutor e a voz
de outros, que ele pde em cena — no que se consuma um eixo de poli-
Jonia, particularmente forte e diferenciada (3);

— a contraposi¢io entre avaliagbes e atitudes aplicadas a estas
VOZEs.

Estas contraposi¢Oes sdo consistentes com o marcado cardcter de
polemicidade que se inscreve — e que é ao mesmo tempo e imediata-
mente resultante dessas mesmas contraposi¢des — no discurso, que
adquire, assim, uma vincada natureza de discurso argumentativo.

Registarei, muito sumariamente, que servem ainda este teor argu-
mentativo de todo o discurso vérios movimentos contra-argumentativos
¢ refutativos, e as sucessivas conjungbes / assercdo + justificacdo / que
se verificam em alguns dos enunciados e em algumas das articulagdes
entre enunciados e entre macroestruturas.

Nem sempre procederei, nos mimeros seguintes, a uma andlise ou
a uma referenciagdo sistemdticas de todos estes momentos de contra-
posi¢do; por razdes de economia, apenas destacarei algumas das mani-
festagbes mais relevantes desta feicdo particularmente notéria da con-
figuragdo do discurso em andlise.
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3.2. A par deste duplo eixo de contraposigdes e de polifonia, orga-
niza todo o discurso — e também ao nivel local, sequencial e global
— um outro, de relevdncia bdsica ou mesmo nuclear, e que € um eixo
temporal (que, de resto, e como acima deixei anotado, apresenta, ele
préprio, uma estruturagio opositiva, desenvolvida justamente em jeito
de contraposi¢io}.

Apoiando-nos nas instrugdes fornecidas particularmente pelos
tempos verbais dos enunciados, nao € dificil esquematizar esse eixo tem-
poral, naturalmente construido sobre 7, o tempo da enunciagio, ja
acima identificado. Eis essa esquematizagio:

I IT I

{T

o

O segmento I corresponde aos segundo, terceiro e quarto pardgrafos
(com excepgdo dos seus enunciados D-4 e 5, e por razdes a especificar
oportunamente); os estados de coisas ai capturados localizam-se no Pas-
sado (se bem que se trate de um passado que se desenvolve de um
momento mais remoto a um mais recente).

O segmento II (correspondente ao primeiro paragrafo) situa-se na
contiguidade do termo daquele Passado € vizinha com o tempo da enun-

ciacdo — o Presente, T ; os estados de coisas af referenciados res-
peitam a um passado recente, imediato, correspondente 4 campanha elei-
toral € ao seu desfecho vitorioso para o PSD.

J4 se reparou em que este segmento temporal II estd deslocado para
o inicio do texto, obtendo, logo por isso mesmo, e pela anacronia que
essa deslocacdo projecta, um relevo particular.

O segmento III respeita, por sua vez, a um intervalo temporal cen-
trado sobre o Presente; abre-se com naturalidade sobre um Futuro, deli-
neado no intervalo adjacente i direita, mas a0 mesmo tempo converge
com o segmento do passado recente correspondente a Il e & parcela jd
identificada de I.

Terei de avancgar que os estados de coisas capturados no segmento
I — que preenchem o espago/tempo do Entdo — contrastam fortemente
com os estados de coisas referenciados em Iil — que preenchem o
espago/tempo do Agora (aberto ao Futuro): aqueles recebem uma ava-
liagdo nitidamente negativa, enquanto estes se apresentam como parti-
cularmente positivos. Tal avaliagio — desenvolvida também, como
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se v€, em jeito de contraposi¢do, no quadro j4 referido de um eixo de
contraposigdes — amplia o contraste entre aqueles Passado e Presente,
que sdo mediados por um evento transicional que opera uma mudanga.
Significa isto que entre os segmentos I e 1II se interpde o intervalo de
tempo, por natureza pontual, em que tem lugar aquela mudanga.

Este intervalo de tempo, pontual, ndo tem expressdo explicita e
directa no texto. Para ele apontam, no entanto — e é isso mesmo que
eu quero sublinhar com as consideragdes acabadas de tecer —, os enun-
ciados D-4 € 3, que visivelmente se destacam — imediatamente pelos
tempos verbais, mas também por outros tragos, a analisar oportuna-
mente — no todo do quarto pardgrafo, em que figuram.

3.3. Entrosado com os trés grandes eixos organizadores j4 consi-
derados, um outro percorre ainda o discurso em andlise, e respeita 2
presenca de um dinamismo particular que afecta o seu desenvolvimento.
Tal dinamismo objectiva-se em diversos movimentos discursivos que
surgem ligados quer a configuragio argumentativa do discurso quer ao
recorte dos momentos em que o Locutor pde em cena outras vozes, €
os seus proferidores, quer ainda ao desenho de momentos de tensio,
de expectativas e contra-expectativas, quer finalmente a activacdo de
implicitos. A gestdo deste dinamismo discursivo serve adequadamente
as estratégias que o Locutor sucessivamente vai adoptando.

4. O primeiro pardgrafo (A) realiza uma macroestrutura intro-
dutéria.

4.1. Preenche-se uma assercdo inicial (A-1) (%), seguida de trés
outros enunciados com igual forga ilocutéria, mas que funcionam como
Justificacdo, suscitada pela condigdo de veracidade dos actos assertivos.
Percorre, pois, imediatamente, esta macroestrutura uma coeréncia fun-
cional transparente entre os enunciados por que se realiza, consubstan-
ciada justamente na conjungio /asser¢do+ justificacdo/. Temos, deste
modo, aqui um primeiro movimento argumentativo, sendo que os enun-
ciados justificativos contém os vdrios argumentos que suportam a
assercdo inicial.

Importa, entretanto, sublinhar que a referida justificagdo tem por
£8copo, nio o todo da asser¢do de abertura, antes duas das suas dimen-
soes: por um lado, a ‘contradi¢do’ entre «estabilidade» e «sucesso», e,
por outro, o cardcter ‘mitigado’ dessa mesma ‘contradi¢do’. Teremos
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a oportunidade de verificar que os suportes mais especificos e mesmo
mais fortes desta visdo ‘mitigada’ da contradigdo entre aqueles dois
valores se localizam noutros segmentos do texto. Encontramos, assim,
neste ponto uma clara convocagio de momentos subsequentes do dis-
curso — convocagdo que foi programada pelo Locutor na elaboragao
de uma ajustada disposicde do todo do seu discurso. Outros momentos
de uma programada interac¢ao entre microestruturas € mesmo macroes-
truturas ndo contiguas se contém no discurso — interacgio essa que s¢
conta a0 mesmo tempo como geradora de tensfio, de dinamismo dis-
cursivo e de coeréncia/coesio.

4.2. Este segmento introdutdrio obtém uma particular relevincia
no todo do texte € na situacdo comunicativa em que ele se inscreve
ou opera. Tais elementos, a par daquela organizacio global em
lasser¢do+justificacdo/, respondem de imediato pela configuragio e
identidade desta macroestrutura.

A assergdo inicial ancora o discurso num passado imediato rele-
vante, que constitui matéria jornalistica ébvia, aberta a/suscitadora de,
comentdrios: a vitdria eleitoral do PSD, consumada dias antes. J4 se
compreendeu que a deslocacio para o inicio do texto do segmento tem-
poral — e dos estados de coisas ai captados — acima anotado com
II (°) — serve adequadamente aquela ancoragem do discurso num pas-
sado imediato relevante, que constitui, como se sabe, o dominio por
exceléncia do discurso de imprensa.

Por sua vez, o segmento justificativo da assercao inicial d4 a opor-
tunidade para uma primeira apresenta¢do de um confronto — de uma
contraposi¢do, no quadro do eixo de contraposigdes ja referenciado, que
comeca a ser construido — entre «estabilidade» ¢ «sucesso», valores
a roda dos quais (embora mais largamente sobre o segundo (%)) se
ergue a edificagdo do texto.

4.3. Interessa, a vdrios titulos, ver como esta contraposi¢io — ser-
vida pelo semantismo de «enquanto» (em A-2 e 3) e de «mas» (em A-4)
— se desenvolve. Neste desenvolvimento encontramos outros eixos orga-
nizadores dominantes nesta macroestrutura.

4.3.1. Destaca-se, a partida, o cardcter «contraditério» (A-1) apon-
tado para aqueles valores. Esquematizo, seguindo A-2, 3 e 4.:
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ESTABILIDADE SUCESSO
a. apela a conservagio a’. apela 2 iniciativa,
do adquirido ao protagonismo
A protecgao; a0 risco;
b. valor estdtico b’. valor dindmico
passivo activo
de sentido conservador; de sentido progressista

(aberto & mudanca);

¢. sensibiliza o colectivo, ¢’. estimula a afirmacéo
o espirito gregdrio, individual;
¢. induz seguranga. d’. pode induzir tensGes, cho-
ques, abalos, incertezas,
instabilidade.

Esta esquematizagio deixa patente uma nitida simetria no estabe-
lecimento da contraposi¢io, surgindo como particularmente regular o
contraste, a ‘contradi¢dio’ entre aqueles dois valores.

4.3.2. Esta simetria e esta regularidade sdo, porém, quebradas a
um outro nivel do semantismo dos elementos congregados em cada um
dos itens (a/a’, b/b’, c/c’, d/d’) atrds referenciados — nivel que res-
peita a avaliac@o axioldgica que se inscreve, de modo mais ou menos
estabilizado, em cada uma das referéncias anotadas.

Reconhecemos com facilidade que as referéncias congregadas em
torno de «estabilidade» se junta uma avaliagdo /+positive/ — com
excepgao no que tange ao item b, a que afectamos uma avaliagio
/—positivol .

Em contrapartida, no que respeita &s referéncias correspondentes
a «sucesso», s6 ao item b’ se junta de modo inequivoco a avaliagao
/+positivo/. Em d’, hd seguramente uma avaliagio negativa — de resto,
potencializada pelo contraste com as referéncias correspondentes em
«estabilidade»; em ¢’, a orientag@o tendencialmente positiva € neutrali-
zada pelos termos «sensibiliza o colectivo, o espirito gregdrio» presentes
em «estabilidade»; em a’, hé tendencialmente uma avaliagdo negativa,
em particular ligada a «risco», mas sobretudo activada pelo contraste
com «conservagao do adquirido», dimens&o inscrita em «estabilidade».
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Numa representacdo esquemadtica, teremos, entao:

ESTABILIDADE SUCESSO
a. /+/ a’. I— (/+))
b. /—/ b [+/

c. I+ . 1=l (/+1)
d. /+/ &’ /=

4.3.3. Resulta destas observagdes que sé ao nivel dos itens b/b’
e d/d’ se oferece uma regularidade opositiva entre «estabilidade» e
«sucesso». Convém fixar esta regularidade:

ESTABILIDADE SUCESSO
b. valor estitico, b’. valor dindmico,
passivo, =/ activo, 4+
conservador; progressista;
d. induz seguranca | /+/ d’. pode induzir ten-

sées, choques,
abalos, incer-
tezas, instabi-
lidade

Resulta também das mesmas observag6es que as referéncias e as
avaliacbes axioldgicas arroladas ao nivel de b/b’ constituem o pélo opo-
sitivo mais marcado e consistente, pois que, do lado de «estabilidade»,
se apresentam como o \inico segmento de avaliacdo /—positivo/, e, do
lado de «sucesso», como o unico segmento de inequivoca avaliagdo
{ +positivo/ .

4.3.4. Os elementos avangados permitem também concluir que se
gera neste paragrafo uma particular tensdo: na verdade, ndo se recorta
af uma representagio particularmente encarecedora de «sucesso», como
seria de esperar a partir do titulo — «Elogio do sucesso» —, que clara-
mente induz a expectativa de uma generalizada e forte avaliagio posi-
tiva desse valor. Esta tensdo, apoiada, pois, numa contra-expectativa,
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convoca uma leitura atenta do desenvolvimento discursivo, revelan-
do-se constituir mais um momento saliente da reveldncia co-textual desta
primeira macroestrutura ¢ da sua prépria configuragao.

Por outro lado, esses mesmos dados habilitam-nos a construir uma
imagem de isengdo, de seriedade, de objectividade (jornalistica) para
o Locutor — imagem, veja-se bem, resultante de uma estratégia de cre-
dibiliza¢do que ele sabe desenvolver desde o inicio do texto, e que encon-
trard outros momentos de afirmacio. A consisténcia e a reveldncia de
tal imagem provém, como jd seguramente se terd notado, do facto de
o Locutor, num discurso de clara orientagdo para o encarecimento de
«sucesso», ndo escarmnotear virtualidades negativas, alguns gérmenes de
‘perversiio’ (°) que tal valor alberga.

Note-se que tal faz também seguramente adivinhar — e este serd
também um efeito procurado daquela tensio — que o Locutor, na
sequéncia do seu discurso, tratara de anular tais ‘preversdes’ potenciais,
de «sucesso» — 0 que, visivelmente, contard como um (outro) momento
importante da relevincia cotextual do primeiro pardgrafo, da sua orga-
nizacéio interna e da tensio que, segundo anotei, o percorre.

4.3.5. O quadro antes desenhado possibilita o adequado entendi-
mento de uma inequivoca mitigagdo que o Locutor faz inscrever na apre-
sentacdo da «contradicio» entre «estabilidade» e «sucesso». Tal miti-
gacdo traz consigo um distanciamento cautelar que o Locutor adopta
na construgdo daquela antinomia. Tal distanciamento revela-se como
um elemento importante da coeréncia/coesdo global do discurso em and-
lise, como se tornard patente ao longo dos comentdrios a tecer.

4.3.5.1. A mitigagdo, e o correspondente distanciamento cautelar
do Locutor, manifestam-se logo na assercdo inicial do pardgrafo, em
que o Locutor refere que «estabilidade» e «sucesso» sio dois valores
«de algum modo contraditérios» (A-1). O restritor «de algum modo»
assinala bem essa mitigacdo/distanciamento.

Essa mesma atitude cautelar percorre o enunciado A-2, onde é mar-
cada pela expressio, igualmente restritiva, «Em principio», que o introduz.

4.3.5.2. Consistente com, e complementar de, esta atitude de miti-
gacdo/distanciamento se apresenta o facto de o Locutor privilegiar no
desenvolvimento que tem lugar no pardgrafo seguinte da antinomia «esta-
bilidade»/«sucesso» o pélo opositivo referenciado em 4.3.1.-3. como
item b/b’.
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Esta escolha, astuciosa, permite que fiquem na sombra — que fiqguem
esquecidos — os outros elementos da contraposicao inicial - o que cons-
titui objectivo estratégico importante, ja que deles nio se obtém, como
ficou devidamente anotado acima, nem uma visdo claramente desvalo-
rizadora de «estabilidade» nem uma representacio suficientemente enca-
recedora de «sucessos.

Assim, em A-2, pde-se em foco aquele pdlo opositivo, através de
travessao e através dos introdutores (de resto, isolados — destacados
— por virgula) «nessa medida» (que tem também uma dimensio de res-
tritor) e «por isso». O enunciado A-4, que remata o pardgrafo, reforca
a focalizagio daquele pdlo opositivo, sumariando em torno das refe-
réncias «passividade»/«dinamismo» a contraposi¢do entre os valores «esta-
bilidade»/«sucesso»: «Somos sujeitos passivos da estabilidade, mas temos
de ser sujeitos activos do sucesso». A contraposicdo «Somos»/«Temos
de ser» compendia de modo feliz, econémico e expressivo a orientacao
primeira que € imprimida ao desenvolvimento da antinomia em refe-
réncia, justamente agora centrada exclusivamente sobre a contraposicao
«passividade»/«dinamismo». «Temos de ser», em contraste vincado com
o contiguo «Somos», explicita cabalmente o sentido bdsico dado pelo
Locutor 4 antinomia «estabilidade»/«sucesso», ja que em «Temos de ser»
se dd expressdo a um sema /impulso voluntarioso e assumido/, que estd
ausente em «Somos». (Veja-se que esta oposigio se prolonga em «Somos
sujeitos passivos da estabilidade»/«Temos de ser sujeitos activos do
sucesso», sendo ainda servida pelo semantismo do conector «mas», que,
em A-4, articula, opondo-os, aqueles dois segmentos).

Observe-se ainda que este privilegiar do pélo opositivo em refe-
réncia, ou seja, esta efectiva redugdo da contraposicio «estabili-
dade»/«sucesso» as referéncias e avaliagdes axiolégicas compendiadas
no item b/b’ acima delineado, se acentua no segundo paragrafo, onde
o Locutor definitivamente vai identificar «estabilidade» com «passivi-
dade», termo af (B-1) também destacado, por travesséo.

4.3.5.3. Oiltimo pardgrafo do texto — que, como veremos adiante,
¢ capital na economia global do discurso — revela-se particularmente
consistente com a mitigagdo/distanciamento cautelar que o Locutor quis
imprimir a esta primeira contraposigio entre «estabilidade» e «sucesso».

A andlise desse ultimo pardgrafo serd apresentada mais abaixo ().
Dela tenho, porém, de convocar para aqui um elemento central — a
configuracdo que ai o Locutor estabelece para «sucesso», através do
recorte de uma oposi¢éo entre um «sucesso-I» ¢ um «sucesso-2».
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A representac@o de «sucesso-I» faz dele um «sucesso» minado, adul-
terado, por ‘preversdes’, que de algum modo — ¢ este ponto € decisivo
— convergem com algumas das virmatidades negativas associadas as
referéncias anotadas acima nos itens a’., ¢’. e d’. Em contrapartida,
a representacdo de «sucesso-2» faz dele um «sucesso» despido daquelas
‘perversdes’, e a que genericamente convém — ¢ este ponto ¢é igual-
mente decisivo — as avaliagOes positivas agregadas acima aos itens c.
e d. de «estabilidade».

Importa salientar, entdo, que este «sucesso-2» — representagio a
que, como se verd, se vincula definitivamente o Locutor no seu acto
de elogio — nio € de todo contraditdrio com «estabilidade» (ponto par-
ticularmente relevante a ser devidamente esclarecido mais abaixo (%)).

Nesta base, tornam-se mais inteiramente compreensiveis as medidas
cautelares avangadas logo no inicio do discurso sobre a validade da opo-
sicdo «estabilidade»/«sucesso»: a mitigagio, e o distanciamento corre-
lativo, entdo recortados a este propésito pelo Locutor resultam plena-
mente pertinentes e consistentes com o todo do discurso, contando-se
como elemento vincado da sua coeréncia/coesdo global.

4.4. O primeiro pardgrafo — ou a macroestrutura que nele se objec-
tiva — contém ainda outras linhas organizadoras importantes. A sua
consideragdo possibilitard, de resto, em alguns casos, acompanhar de
outros suportes a andlise ja avancada a propdésito da mitigagio — e do
seu alcance — inscrita no estabelecimento da oposigdo «estabili-
dade»/«sucesso».

4.4.1. Logo na abertura do texto (A-1), o Locutor assinala que o
PSD resolveu ‘com habilidade’ (Ver «hébil», mas também «segredox,
que contém uma configuragdo sémica consistente com ‘habilidade’)
aquela contradi¢do entre «estabilidade» e «sucesso».

A resolucio desta contradigdo deixa, por si s6, entrever que ela
ndo € total — e uma tal construgdo pelo Locutor da antinomia em refe-
réncia ja foi devidamente considerada ¢ avaliada na economia global
do discurso. E claro que isso mesmo faz compreender, por uma outra
via, a mitigacdo jd assinalada e amplamente comentada nos mimeros
anteriores.

Acrescentarei que aquela ‘resolucio h4bil’ da contradigfo inicial
«estabilidade»/«sucesso» assentou sobretudo — e vémo-lo agora com
particular nitidez — no facto de o PSD ter sabido apostar, na campanha
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eleitoral, ndo apenas em todas as virtualidades positivas de «esrabili-
dade» (ligadas as referéncias e avaliagdes axiclégicas arroladas atrés
nos itens a., c. e d.), mas também nas virtualidades positivas agregadas
aos similares elementos vinculados a «sucesso» — ou mais exactamente,
de acordo com as consideragdes ji tecidas, sumariamente, em 4.3.5.3.,
a um «sucesso-2». (Lembremos que, como de resto o texto refere, o
discurso eleitoral do PSD se organizou estrategicamente em torno dos
valores ‘estabilidade’ e ‘sucesso’).

Encontramos, assim, um outro dado esclarecedor para a mitigacéo
introduzida pelo Locutor na constru¢do da oposicio «estabilidade»/
/«sucesso» e, mais uma vez, verificamos que ela serve adequadamente
a coeréncia/coesdo do discurso.

4.4.2. Neste mesmo quadro se compreende que o Locutor carac-
terize a vit6ria eleitoral do PSD como resultado de uma associagio
«eficaz» (A-1) daqueles dois valores.

E claro que essa ‘eficacia’ comprova, nio apenas a viabilidade
daquela articulagdo, mas sobretudo a efectiva realizacao feliz dessa arti-
culagic — prova complemenar da consisténcia da atitude cautelar do
Locutor a propésito da ‘contradi¢do’ entre «estabilidade» e «sucesso».

Vird a propésito anotar que aquela ‘eficacia’ ficou imediatamente
a vista nos resultados eleitorais. Mas importa vé-la numa outra pers-
pectiva: ela foi resultante de uma estratégia discursiva igualmente «hdbil».
O discurso da campanha do PSD construiv dois — ou melhor, € i luz
do que ficou disponivel em 4.3.5.3., — trés destinatdrios: o destina-
tdrio que se reveria, ou se reconheceria, na estabilidade, o destinatirio
que se reveria, ou se reconheceria, no «sucesso-I» e aquele que se reveria,
ou se reconheceria, no «sucesso-2» (19),

Observe-se que ndo se trata, absolutamente, de dizer que o discurso
eleitoral do PSD tenha sido, neste dominio, ambiguo: ele foi antes um
discurso estrategicamente modulado em ordem a construcgéo de desti-
natdrios miltiplos. Tratou-se, mais rigorosamente, da construgio de um
discurso percorrido, enformado, por uma poli-audi¢do — nogio cor-
respondente a, mas ndo necessariamente simétrica de, uma adequada
e especifica polifonia. Esta polifonia esteve, seguramente, presente
naquele discurso eleitoral, af obtendo um elevado valor estratégico —
mas nio € isso que agora importa considerar.
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4.4,3, Como as notas anteriores revelam, o primeiro paragrafo do
texto em analise contém, se bem que por implica¢fio, activada imedia-
tamente por A-1, uma valorizagdo de Cavaco Silva e do PSD. Esta é
também uma linha estruturadora desta primeira macroestrutura do dis-
curso, que, de resto, se prolonga (embora sempre de mode implicito
—- ¢ nisso consistird boa parte da sua relevincia) por outros momentos
do texto, que oportunamente anotarei e enquadrarei devidamente.

5.1. Um dos eixos dominantes na configuragdo do primeiro para-
grafo €, como ficou sublinhado, o que respeita ao estabelecimento de
um contraste entre «estabilidade» e «sucesso», estrategicamente centrado
em torno das referéncias e avaliagbes axioldgicas congregadas no item
b/b’ da esquematizagdo apresentada em 4.3.1.-3.

5.2. E sobre este eixo opositivo — e, logo, como também j anotei,
com o abandono das outras dimensdes disponiveis — que se constréi
de irnediato o segundo pardgrafo (B). Nele, o Locutor acentua de modo
especifico aquela antinomia «estabilidade»/«sucesso» por diversas vias,
complementares.

Sobressai, em primeiro lugar, a identificacdo plena de «estabili-
dade» com «passividade» — termo de resto destacado por travessio
(B-1) — logo caracterizada, com referéncia & situagio portuguesa no
passado (como veremos, ¢ como também jé anotei, num passado que
se estende até as vizinhangas do tempo da enunciacio, ja localizado)
de modo fortemente negativo: «Uma estabilidade feita de resignacao,
quase sempre triste, melancélica, bisonha, fatalista» (B-2).

Resulta dai, por conseguinte, uma representagdo eufdrica de
«sucesso». Mas esta representagio encarecedora de «sucesso» — que
acaba por constituir um outro elemento de desqualificagédo de «estabili-
dade» — € ainda feita pela evocagiic dos descobrimentos e das «histd-
rias exemplares da emigragdo», apresentados como «os grandes
momentos €épicos do sucesso i portuguesa» (B-3).

Reconhecimento, uma ¢ outra destas realidades (a primeira, mais
remota, mas sempre presente e actuante no imagindrio nacional, e ainda
mais ern tempos de comemoragdes oficiais...; a segunda, mais recente,
mas sempre profundamente vivida e sentida...) obtém uma vincada res-
sondncia nos portugueses € concentram em si um largo poder de sedugio
— a seducao irresistivel dos ‘vencedores’ (dos ‘bem sucedidos’) e da
‘exemplaridade’.

328



«ELOGIO DO SUCESSO»; A FORCA DA PALAVRA / O PODER DO DISCURSO

O Locutor nio deixa de sublinhar que estes ‘grandes momentos de
sucesso’ se projectaram em condigSes excepcionais, sem continuidade
e «fora de portas»: o sucesso generalizado € permanente furta-se aos
portugueses, nomeadamente no interior das fronteiras do pais, «aper-
tados» que estio «na estreiteza sufocante do rectdngulo pdtrio» (B-4).

Ao mesmo tempo, o Locutor faz inscrever com saliéncia na des-
valorizagio da «estabilidade»-«passividade» um outro trago marcante
— uma dimensdo de «fatalismo» congregada com a de «fristeza»: jd avan-
cada em B-2, esta dimens#o € retomada imediatamente nos outros enun-
ciados e reiterada (sempre a par de «tristeza») no inicio do terceiro para-
grafo como marca(s) de uma «condicdo nacional».

Fica, deste modo, construida neste segundo pardgrafo uma imagem
fortemente negativa de uma arreigada «condi¢do portuguesa», mar-
cada pela melancolia, pela passividade, pela resignacdo, pelo fatalismo
— que sdo vistos como gerados pela «estabilidade».

5.3. H4, entretanto, que salientar que todo este segundo pardgrafo
¢ marcado pelo uso insistente, ‘obstinado’, do condicional e que ¢ cons-
truido em formato discursivo de relato — e relato de opiniao — indi-
cado pela expressdo introdutéria «Segundo a tradicdo e as raizes ances-
trais do nosso imagindrio nacional», expressao que tem por ¢scopo nao
apenas o enunciado B-1, em que explicitamente figura, mas todos os
que no mesmo pardgrafo o seguem. Tal expressdo desenha, pois, o
espago de veridigio em que deve situar-se a interpretacdo de todo o
pardgrafo.

5.3.1. Estes tragos — relato de opinido e uso insistente do condi-
cional — cumprem aqui algumas fungdes estratégicas, em que convém
atentar.

Observe-se, de imediato, que o Locutor se pronuncia neste para-
grafo sobre um intervalo temporal vasto e complexo, que vai de um
passdo sem diivida remoto a um passado mais recente, vizinho, como
de passagem j4 referi, de T,. Tenha-se também presente, por outro
lado, que a avaliagdio global projectada sobre este periodo € fortemente
negativa — sendo que as excepedes (descobrimentos e casos exemplares
da emigragdo) apenas confirmam, ¢ dilatam, como j4 apontei, essa ava-
liagdo negativa. Registe-se ainda que o Locutor ndo pdde testemunhar
pessoalmente, ‘em directo’, a maior parte das situagdes que este inter-
valo de tempo recobre.
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Pois bem, tudo isto constituird uma motivagio forte para a escolha
do relato € do condicional.

O uso do condicional traz consigo um distanciamento do Locutor
em relagdo aos estados de coisas referenciados e as avaliagdes activadas.
E 0 mesmo acontece, e também por implicitagio pragmidtica, quando
© Locutor, em vez de dar a sua opinido pessoal, prefere relatar a opi-
nido de outro(s).

E justamente um distanciamento assim activado que domina todo
o segundo pardgrafo — contando-se como dimensdo de particular
saliéncia na sua organizacio e funcionamento. E certo que o Locutor
relata uma opinido qualificada — uma doxa estabelecida pela tradigao
e arreigada no «imagindrio nacional». Socorre-se, pois, de uma voz auto-
rizada e reconhecida (com o que inscreve no discurso um primeiro
momento de polifonia, aqui configurada sob a éptica da convergéncia) —
mas nem assim s oblitera o distanciamento referenciado, que &, de resto,
assumido pelo uso obstinado do condicional.

5.3.2. Saliente-se que com tal atitude, o Locutor desenvolve — e
mais uma vez (') — uma estratégia de credibilizag@o, procurando
incutir — refor¢ar — uma imagem de seriedade, de 1sengdo, de objecti-
vidade — de resto, de tio proclamada importéncia no servigo jornalis-
tico. Por outro lado, ¢ municiado com os créditos assim obtidos e
acumulados aos jd procurados, com idéntica estratégia j4 oportunamente
montada e concretizada no primeiro pardgrafo (!2), o Locutor prepara
também um contraste com os dois pardgrafos seguintes (C e D), em
que assumird uma posi¢do pessoal — levada até 2 avaliacdo critica e
mesmo a censura — a respeito de uma situagio ou estado de coisas mais
recente, que testemunhou ou que conheceu ‘directamente’.

5.3.3. Importa, no entanto, complementar esta minha visdo com
uma observagio de relevincia talvez mais alargada: o distanciamento,
a mitigagdo das assergoes deste segundo pardgrafo visam ainda a obtencao
de um outro efeito. E que — e convém reparar nisso — aquele distan-
ciamento tem exclusivamente por escopo o «fatalismo» atribuido 4 ‘con-
di¢do portuguesa’. Visivelmente, o Locutor nio estd com, nio acom-
panha, aqueles que aceitam — ou aceitaram — este «fatalismo» da
‘condi¢io portuguesa’, ainda que esses integrem a voz autorizada da
doxa invocada e usada. Desses se quer apartar o Locutor — e justa-
mente este afastamento habilita-o, credita-o, com a legitimidade neces-
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sdria para a critica/censura que, como salientarei, desenvolve nos pard-
grafos C e D aqueles que, de um modo ou de outro, e contra as expec-
tativas (%), acabaram por aceitar aquela mesma visdo fatalista da
situagio portuguesa. E, ainda, tal distanciamento confere-lhe igual legi-
timidade para se juntar aqueles que, num passado mais recente ¢ no
presente, rejeita(ra)m essa mesma visdo fatalista ().

5.3.4. Registe-se ainda que a evocagio desta situagao do Passado
e a sua avaliacdo fortemente negativa — evocagio e avaliacio que, de
resto, vao prosseguir nos dois pardgrafos seguintes — cumprem aqui
— e cumprirdo também naquelas duas outras sequéncias imediatas —
uma fungdo estratégica importante: a de preparar um contraste vincado
com a situagdo ‘nova’ que o Locutor caracterizard de seguida, no que
se concretiza mais uma manifestacdo do eixo de contraposicoes ja apon-
tado como linha organizadora de todo o discurso.

5.4. Os comentdrios tecidos mostram bem a relevancia deste para-
grafo na economia global do discurso e também as dimensdes salientes
que o organizam como macroestrutura intermédia e que concorrem para
a coeréncia/coesdo ao mesmo tempo local, sequencial e global do texto.

Nio demorarei a registar 0s momentos, claros, de contraposicao
que se projectam neste pardgrafo. Nédo deixarei, porém, de evidenciar
que também aqui encontramos um movimento argumentativo transpa-
rente: os enunciados B-3,4 e 5 funcionam basicamente como sucessivas
e matizadas justificagbes do enunciado B-1.

6.1. Construida, do modo que registei, no segundo pardgrafo, uma
imagem globalmente negativa de uma «condi¢ao nacional», o Locutor
aplica-se a reforgar esta mesma imagem, identificando no terceiro para-
grafo «estabilidade» com «pobreza resignada» (C-2) — momento saliente
de uma cada vez mais vincada diminuicdo ou desqualificacéo daquele
valor, diminuigdo/desqualificagdo que surge como grande linha estru-
turadora de toda esta sequéncia.

6.2. Verifica-se também que todo esse mesmo pardgrafo estd cons-
truido com asser¢des ndo mitigadas — em contraste com a mitigago
generalizada que enforma, nos termos jd caracterizados, o parigrafo
anterior. Esta afirmagio de uma forga assertiva — trago também domi-
nante na configuragdo deste terceiro pardgrafo — coaduna-se com uma
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outra dimens&o — igualmente nele saliente — que respeita & circuns-
tancia de o intervalo de tempo agora recoberto ser mais recente, situando-
-se do salazarismo aos dias de hoje. E neste periodo de tempo que €
agora guindado a primeiro plano — e, dada a sua proximidade, o Locutor,
que seguramente o viven ‘em directo’, estd em condigdes de sobre cle
emitir uma opinido pessoal, sem ter, pois de recorrer — como o fez
no segmento anterior do seu discurso — ao relato, mesmo que qualifi-
cado. A estratégia de credibiliza¢do antes desenvolvida — e que ficou
devidamente apontada e enquadrada — habilita-o com uma acrescida
legitimidade para a emissdo desta opinido pessoal assumida. Avangarei
que esta particular legitimidade, devidamente preparada, como se viu,
no texto, suporta a contundéncia de certos momentos desta sequéncia,
adiante anotados.

6.3. Ao mesmo tempo que, nos termos acima registados, desva-
loriza a «estabilidade», o Locutor comprova a existéncia, estabilizada,
daquela «condigio nacional» melancélica e fatalista: tal visdo da situagio
portuguesa percorre, ‘atravessa’ toda a nossa cultura e enformou também
«q nossa cultura politica, a direita e a esquerda» (C-1).

Neste passo, o0 Locutor dd como garantida a presenga de testemu-
nhos na nossa cultura a respeito daqueles tracos dominantes da «con-
di¢ao nacional», ¢ d4 também como pacifica a aceitago do valor pro-
batério de tais testemunhos. Em contrapartida, ndo procede desse modo
a respeito da presenga dos mesmos tragos na nossa «cultura politica».
Neste dominio, o Locutor ndo precinde de — ou ndo se furta a — espe-
cificar os suportes da sua opinido, que — note-se — ¢ particularmente
gravosa para a cultura politica «a esquerda». Impde-se, entdo, verda-
deiramente, aqui uma justificacao deste segmento da assergio do Locutor,
mais uma vez em cumprimento da condi¢do de veracidade dos actos
assertivos — cumprimento que o Locutor assume também, seguramente,
como indice da isengdo ¢ da objectividade j4 noutros momentos pro-
curadas e garantidas.

6.4. Percorre este momento discursivo uma notéria tensdo, pois
que nele se recorta uma contra-expectativa: seria de esperar que 0s «resis-
tentes antifascistas» se tivessem demarcado inequivocamente de, nido
se tivessem deixado «condicionar» (C-1) por, a «passividade», a «<melan-
colia» e sobretudo o «faralismo» daquela «condicdo nacional», valores
aceites e acolhidos pela cultura politica «a direita». Desta nao se estra-
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nhard que tenha promovido a «estabilidade»-«pobreza resignada» a «filo-
sofia oficial do regime» salazarista; mas, decididamente, nio se espe-
raria que a ‘esquerda’ tivesse convergido com essa ‘direita’, através
de uma alargada contemporizagio, de uma passividade cimplice, como
o Locutor registara.

Esta tensdo, consubstanciada na contra-expectativa que assinalei,
combina-se com uma acutilante dimensao de critica, ou, mais rigorosa-
mente, de censura — também eixos vincados da configuracio deste pard-
grafo: a passividade cimplice da ‘esquerda’ e, sempre segundo o Locutor,
com particular relevo/responsabilidades para o PCP (C-3 e 4}, redundou
na aceitagfio ticita do «fatalismo» (de que o Locutor, como acima observei,
soube estrategicamente distanciar-se, no pardgrafo anterior) ¢ conheceu
um prolongamento trigico, e certamente mais pernicioso (que o Locutor
igualmente critica/censura) — a saber, o que chamarei de ‘perda do sen-
tido correcto da resisténcia’. Na verdade, o Locutor alinha — e repare-
-se na forga das palavras que emprega, particularmente das que eu sublinho
— como indices expressivos dessa cumplicidade operada pela omissdo
¢ pela perda do sentido correcto da resisténcia o wniserabilismo neo-realista
e as narrativas amargas ¢ quase masoquistas dos anos de prisdo» dos
resistentes, e em particular dos comunistas. Uma tonalidade fiinebre de
lamiiria desvaloriza ainda mais fortemente estas manifestagées de uma
resisténcia sem designios, também ela descrente, vergada ao «fatalismo».
Uma isotopia musical — construida sobre «contraponto» ¢ «fado» —
sublinha, amplifica, esta tdo trdgica quanto inesperada conjung¢do da
‘esquerda’ com a ‘direita’, vistas como articuladas, ‘cooperantes’, na ‘cris-
talizagio’ de uma situagio de «melancolia e fatatismo». Repare-se ainda
em que aquela isotopia musical ¢ também servida por aquela tonalidade
de lamiiria, que se desprende como modulagdo marcante em «miserabi-
lismo» (de «miserabilismo neo-realista»), € em «fado» (de «cangéo
nacional», «fado oficial» e «fado da oposigdo») e que € amplificada no
segmento que remata o enunciado C-3: «histdrias, ambas, de coragdes
partidos, destinos destrocados, desenganos, tiranias e desgracas» (*%).

6.5. Atente-se ainda em que esta “cristaliza¢do’ de uma «condigio
nacional» aparece construida como estado resultativo, marcado por um
trago de (quase) inevitabilidade — de resto, consistente com a dimensao
de fatalismo dessa condigdo —, trago que encontra expressao tanto na
lexema «condicionar> como nos aspectuais «acabaram por» (C-1) e
«acabou por» (C-2).
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7.1. No quarto pardgrafo avulta de imediato, nos seus enunciados
1,2 e 3, a anotagdo da «persisténcia» da situagio negativa caracterizada
nos dois pardgrafos anteriores — persisténcia indiciada por sinais ine-
quivocos contidos na «literatura e no cinema nacionais» dos dltimos
anos, que «continuam a dar-nos exemplos expressivos de um imagindrio
marcado pela fatalidade e pela depressao» (D-1 e 2). Registe-se que
através de «depressdo» o Locutor ndo deixa de reforgar a ‘negatividade’
da situacdo analisada, instaurando uma isotopia referida a «degeneres-
céncia» ou «doengar, do foro psiquidtrico, que ird explorar em segmentos
subsequentes do discurso.

7.2. Marcando o seu discurso de (mais) um explicito movimento
argumentativo, daqueles sinais/exemplos expressivos, o Locutor selec-
ciona para ilustragdoljustificacao da sua assercdo (D-2, que, de resto,
também funciona como justificacdo da assercio anterior — D-1) o caso
da realizadora (uma «jovem» «identificada com o PCP») Teresa
Vilaverde.

Esta escolha ndo € inocente nem arbitrdria: ela permité ao Locutor
prolongar a dimenséo de critica/censura aos ‘antifascistas’, e a0 PCP
em particular, averbada antes, ¢ obter uma ilustragio relevante, cheia
de actualidade jornalistica e generalizadamente conhecida e reconhe-
cida (através da referéncia a um filme recente, positivamente apreciado,
e que ocupou destacado espago na critica especializada e ndo especiali-
zada). Mas o valor estratégico desta ilustragdo reside particularmente
em que o Locutor sobre ela constréi, por um aldo, a relevincia ime-
diata das consideragdes que, em D-4 ¢ 5, preparam o quadro em que
se situa a transi¢ao desta situacdo negativa do Passado, e, por outro lado,
um contraste — em que se objectiva mais uma vez o ja conhecido eixo
de contraposicdes — com ‘outros jovens’ que aparecem referidos na
sequéncia do texto (16).

7.3. Nestas circunstincias, e como se comprovard, estes enunciados
D-4 & 5 obtém uma relevincia particular na progressio do discurso e
na sua articulagdo aos segmentos antecedentes — ou seja, na configu-
ragdo da coeréncia/coesdo local, sequencial e global do discurso — e
uma larga autonomia ou individualidade no conjunto do quarto pars-
grafo, no qual se destacam por virias marcas, a analisar mais adiante.
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7.4, No termo da andlise proposta para os pardgrafos II, Ill e IV
(encluindo aqui, por razdes j4 incipientemente registadas atrds, os enun-
ciados D-4 ¢ 5) nidlo ser4 dificil reconhecer que eles, em conjunto, rea-
lizam uma segunda macroestrutura do texto. Como elementos organi-
zadores desta macroestrutura parecem salientar-se os seguintes: o desenho
de um eixo temporal centrado sobre o passado, mas matizado, ao correr
dos pardgrafos, num passado mais remoto e num passado mais recente;
o recorte de um crescendo de forga assertiva que igualmente acompanha
a sucessdo dos pardgrafos; a configuragio de uma avaliagdo fortemente
negativa dos estados de coisas sucessivamente referenciados ou da
situagiio portuguesa do passado globalmente considerada; a anotacéo
de uma excessiva duragfio da situagio criada e vivida — anotagio a que
mais directamente me referirei de seguida.

8. Como acabei de registar, uma das linhas organizadoras da
segunda macroestrutura do texto € constituida pela marcacao da «per-
sisténcia» de uma situagio estativa globalmente negativa — a «condi¢ao
nacional» feita de melancolia e fatalismo.

8.1. Como se sabe, as situagdes estativas sdo inerentemente dura-
tivas, mas tendem a evoluir: um estado representa habitualmente um
equilibrio mais ou menos precério construido num intervalo de tempo
mais ou menos dilatado, mas que é delimitado, 4 esquerda, por uma
fronteira inicial (I), é, A direita, por uma fronteira terminal (T):

Por natureza, os estados, se decorrem da transposic¢ao da fronteira
1, tendem a transpor a fronteira T — o que se projecta como evento
(inerentemente pontual} que marca a transi¢ao desse estado a um outro
— logo, a projec¢do de um novo estado, num novo intervalo de tempo
imediatamente subsequente ac tempo da mudanga. A transposigdo
daquela fronteira terminal coincide, como se compreende, com a Ces-
sacdo do estado anterior e representa a0 mesmo tempo a fase ingres-
siva no novo estado.

8.2.1. No texto em andlise, o estado de coisas caracterizado como
globalmente negativo € visto com permansivo — valor aspectual assi-
nalado por diversos lexemas dos enunciados de B, C e D ¢ globalmente
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desprendido do todo desses pardgrafos, que recobrem, como jd se
apontou, um intervalo de tempo bastante iongo. Ora, esta visio per-
mansiva pode ser tomada de dois Angulos diversos: por um lado, pode
ser conceptualizada como um alargamento do intervaio de tempo em
que o estado de coisas se verifica — o que envolve a deslocagdo, para
o intervalo de tempo adjacente & direita, do termo (7) desse estado; por
outro lado, esse mesmo estado de coisas permansivo pode ser concep-
tualizado como o retardamento da transposi¢do da mesma fronteira ter-
minal desse mesmo estado vigente.

Em qualquer destas conceptualizacoes, pode juntar-se ao perman-
sivo, por implicitagdo pragmatica, uma dimensdo de excesso — ‘excesso’
da permanéncia, do retardamento da transicio a um outro estado.

8.2.2. No texto que nos ocupa, esta dimensio de excesso & ine-
quivocamente implicitada: dada a avaliagio fortemente negativa da
situagio caracterizada e dada a sua atestada longa duragio, gera-se com
naturalidade uma expectativa de mudanga, sucessivamente adiada.

O texto cria, entdo, e mais uma vez, uma tensdo, imediatamente
decorrente da contra-expectativa actualizada, dimenséo que € acompa-
nhada pela de excepcionalidade que marca toda esta situagdo permansiva.

Ora, com naturalidade passamos a conceber e a admitir — com base
no conhecimento do mundo e nas expectativas que ele autoriza — duas
coisas: por um lado, que o ‘excesso’ ligado 3 situacdo permansiva carac-
terizada pode induzir uma ‘degenerescéncia’ grave objectivavel em
“fixacdo neurasténica’, em ‘frustragio’, que, por sua vez, podero gerar
uma ‘perda do sentido do real’; por outro lado, que o termo desta situagio
excepcional exigird igualmente condigdes excepcionais. Precisarei que
este entendimento se apoia em particular num topos disponivel, e con-
sagrado mesmo em provérbio bem conhecido: ‘Para grandes males,
grandes remédios’. Tal topos nio é, naturalmente, dito no discurso —
mas € por ele convocado como suporte da interpretagio.

Pois bem: quanto ao primeiro daqueles dois pontos, registarei que
ele € justamente considerado nos pardgrafos seguintes, nomeadarmente
no sexto e no sétimo (!7); quanto ao segundo ponto, anotarei que ele
¢ imediatamente explicitado no enunciado D-5, que fecha o quarto para-
grafo: ai se assinala precisamente o que acima referi, pois o Locutor
lembra que vs ‘modelos’ se reproduzem, se perpetuatr, por transmissao
cultural das «geracdes anteriores» para «as geragfes mais novas», e
coloca uma condicdo forte para que tal alguma vez se ndo consume:
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«A ndo ser que estas [=as geragdes mais novas)] estejam disponiveis
para romper com o passado — ou que o passado tenha esgotado para
elas a sua capacidade de atraccdo — fazendo tdbua rasa da memoria
historica».

Posta a questio nestes termos, o Locutor desenha no horizonte de
expectativas dos seus leitores o preenchimento desta condigao forte para
a mudanga — e com isso, fica também recortada a orientag¢do previ-
sivel da sequéncia imediata do texto, nomeadamente: a configuragio
da mudanga e do seu sentido; a sua avaliagdio; a prova de que essa
mudanga se operou e estabilizou; € o entendimento desta mudanca como
«perda da memoria histérica».

Pode, assim, avaliar-se da relevincia deste segmento discursivo,
do lugar de charneira que ele ocupa na economia global do texto. Tudo
isso responde pela individualidade e autonomia, que j4 atrds destaquei,
deste mesmo segmento no interior do quarto pardgrafo — com o que
€ claramente consistente a tonalidade sentenciosa, de expressdo de uma
verdade geral (servida pelo presente dos verbos, em claro contraste com
os tempos do passado dos enunciados anteriores do mesmo pardgrafo),
que também caracteriza aqueles enunciados D-4 e 5.

8.2.3. Farei salientar que o preenchimento da forte condicdo
expressa em D-35 («A ndo ser que. ..») se vincula a um decidido impulso
de vontade, que contrasta com o habitual processamento da transmissio
de valores, que tem algo de passivo, de aceitagdo mais ou menos sub-
missa. Verifica-se, entdo, que aqui se prolonga, ¢ também ao nivel das
referéncias e das avaliagdes axioldgicas, a oposi¢ao «passividade»/«dina-
mismo» ou «conservadorismo»/«abertura a mudanca» que vem dos enun-
ciados anteriores, ¢ que percorrerd também os subsequentes — ou seja,
que se inscreve em todo o discurso, situando-se no j4 nosso conhecido
eixo de contraposigdes que o enforma.

9.1. Sao precisamente os tdpicos que apontei e 8.2.2. que indi-
vidualizam, de imediato, o quinto pardgrafo do texto.

Nele, e de modo entrosado, se assinala uma «nudanca de atitudes
¢ de mentalidades entre os «novos portugueses» dos anos 90» (E-2);
nele se avalia de modo francamente positivo essa mudanga — mudanga
marcada pelo «optimismo» (em contraposicdo com o «pessimismo atd-
vico do comportamento nacional» da fase anterior, que ja conhecemos)
— (E-2) —, pelo sentido de «alegria e festa», ‘redescobertas sinto-
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maticamente’ pelo PSR (a revelia da «corrente dos soturnos rituais ideo-
légicos da extrema-esquerda» (E-3)); nele se especifica uma energia
singular e generalizadamente assumida — e, de um modo significativo,
pelos jovens (Ver «movimento juvenil», «explode» € «fendmeno»} — desse
optimismo, que decorre de, ou se identifica com, o valor «sucesso»,
ausente na sifuva¢io anterior ou apenas presente em momentos espora-
dicos e em condi¢des excepcionais, mas agora tornado «nove emblema
de uma revolugdo silenciosa», como se sintetiza no inicio do paragrafo
seguinte; nele, ainda, se entende tal mudanga como ruptura, que envolve
o «fazer tdbua rasa da memdéria historica» (E-1) ou, como se repete
em F-1, a criacdo de «uma espécie de grau zero da memdria histéricar.

9.2. Se estes topicos salientes, € 0 vigor com que sao tratados, indi-
vidualizam, como j4 apontei, este quinto pardgrafo, no mesmo sentido
actuam alguns dispositivos empregados na sua configuragio discursiva.

9.2.1. A forga expressiva deste segmento €, de imediato, insta-
lada pela escolha do léxico, em que destacarei:

— «explode» (E-1), que marca nao sé a ‘violéncia® que sempre com-
porta uma ‘ruptura’ grave — como o € a ruptura com a memoria histé-
rica —, mas também o ‘vigor’ de uma manifestacio que encontra adesdo
generalizada e se conecta com o sentimento ou a percepgio de ‘tran-
si¢do tardia’ agregada a «persisténcia» de uma situagio negativa, que
finalmente cessa;

— «movimento juvenil», que, em sintonia com «explode», assinala
aquela adesdo generalizada, liderada significativamente pelos jovens,
a mudanga operada;

— «‘novos portugueses’ dos anos 90», que marca uma clivagem
com os portugueses da ‘geragdo anterior’, generalizadamente afectados,
COmO se Viu € agora se repete, por um «pessimismo atavico» (E-2);

— «um fenémeno como o do PSR», que contém uma alusio a algo
de salientemente inesperado, mas também de fortemente afirmativo,

— «optimismo»/«pessimismo», contraposicdo marcada (E-2}, refor-
cada ainda, no pdlo «pessimismo», pelo adjectivo «soturnos» (E-3).

9.2.2. Mas a forca expressiva deste pardgrafo reside particular-
mente nos dispositivos retdricos ou enunciativo-pragmdticos projectados
na construgdo discursiva.
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9.2.2.1. Todos os enunciados por que se realiza este pardgrafo estdo
formulados em pergunta retérica de polaridade negativa. Valem como
se sabe, por asser¢des fortes de polaridade inversa. Note-se que esta
forca assertiva positiva niio € esbatida pela modalizacéo tendencialmente
dubitativa, orientada para a mera plausibilidade, contida no futuro («nio
serd...?T» — E-1), no condicional {«ndo estaria...T» — E-2) e, de novo,
no futuro («ndo serd...?» — E-3).

9.2.2.2. Através da pergunta retérica é accionado ainda um dis-
positivo fortemente argumentativo. Percorre, entéo, todo este para-
grafo — constituindo visivelmente um dos seus grandes eixos organi-
zadores — um movimento argumentativo matizado, que visa anular
contra-discursos. Em cada caso, o contra-discurso € construido pelo
Locutor como uma doxa, tomada como disponivel, e convocada para
ser refutada categoricamente. Configura-se, pois, aqui (mais) um
momento de polifonia, desenhada agora como friccio de vozes, de que
resulta o triunfo da voz do Locutor. Atente-se em que este movimento
argumentativo-refutativo € claramente manipulador: o Locutor, ao per-
guntar, demonstra uma tendencial abertura, constréi-se como dialogante,
mas logo impde a sua resposta de polaridade inversa a que parece admitir,
implicitando pragmaticamente a fraqueza do contra-discurso e dos seus
eventuais suportes. E claro que j4 se pdde identificar esse contra-discurso
com uma asser¢do negativa correspondente a interro-negativa do texto
— de onde decorre que a fricg@o de vozes referenciada se dd na opo-
si¢do entre «ndo é...», «ndo estd...», «<ndo é...» do contra-discurso, €
«é...», «estd...», «é...» do Locutor (respectivamente em E-1, E-2 e E-
-3). Tenha-se ainda presente que aquela dimensio de manipulagéo con-
tida na pergunta retérica se objectiva também na circunstincia de o
Locutor simular dar a palavra a um alocutirio, para no mesmo movi-
mento lhe negar o estatuto de interlocutor. E clara a0 mesmo tempo
a desvalorizagdo deste interlocutor que nio chega a sé-lo, como também
é clara a desvalorizagio do contra-discurso anulado — e do seu autor
ou proferidor, que o Locutor pde em cena.

9.2.2.3. Por outro lado, todos os enunciados do mesmo parigrafo
activam pressuposigdes: as expressoes definidas («o movimento juvenil
em volta de Cavaco Silva» — E-1; «O optimismo cultivadoe por Cavaco
Silva» — E-2; «os ‘novos portugueses’ dos anos 90» — E-2) activam
uma pressuposi¢ao existencial, e o adjectivo «significativo» (E-3)} pela
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factividade positiva que comporta desencadeia uma pressuposicio de
verdade, cumprida no seu sujeito frdsico construido em torno de «se
afirme».,

Pois bem: ¢ sabido que as pressuposigdes representam um disposi-
tivo de alto rendimento na construgio e no funcionamento dos discursos,
por configurarem um quadro intelectual em que a comunicagio se desen-
volve — quadro intelectual (pré-construido, objectivado em pré-
-assergdes) que € verdadeiramente imposto ao Alocutdrio (em contraste
com o0 posto, que lhe € tdo s6 proposto). As pressuposigdes apontadas
impbem verdadeiramente, dio como decididamente disponiveis e reco-
nhecidos, os segmentos do real e os estados de coisas referidos.

Veja-se, entdio, que este dispositivo consubstanciado na imposigiio
de pressupostos se casa harmoniosamente com as perguntas retdricas
em que € inscrito, potencializando-se mutuamente no desenho de uma
particular forga assertiva.

Repare-se ainda em que através das pressuposicdes se¢ convocam
para o discurso outras vozes — pelo que encontramos neste segmento
discursico um novo momento de polifonia. Estas outras vozes — que
sd0, agora também (particularmente por for¢a do que considerarei no
mimero seguinte) doxas, vozes avangadas como correntes —, acolhe-
-as 0 Locutor, que a elas junta, agora em convergéncia, a sua prépria voz.

9.2.2.4. A vincada forga assertiva que, nos termos propostos, per-
corre todo este quinto pardgrafo parece ainda ampliada por uma outra
dimensdo subtil. Desprende-se, efectivamente, de todos os enunciados
em andlise o matiz de que o Locutor, afinal, fala em nome do real, em
nome das ‘coisas’, ou seja, que o Locutor, afinal, empresta a sua voz
a voz, incontestdvel, do mundo — sendo, entdo, que € por essa via pode-
rosa (que envolve o caso mais marcado de polifonia concordante) que
se recorta mais vincadamente o efectivo vigor assertivo de todo o para-
grafo. De resto, com tal atitude o Locutor desenvolve também, e de
modo muito subtil, (mais) um momento da sua estratégia de credibi-
lizacdo (1%).

9.3. Hai, entretanto, outros elementos importantes neste pardgrafo.
9.3.1. Referenciarei, em primeiro lugar, o notério envolvimento

do Locutor com este segmento do seu discurso. Esse envolvimento
— que € mais exactamente adesdo — decorre liminarmente da j4 com-
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provada forga assertiva que percorre os enunciados, e é também con-
sistente com a similar postura evidenciada pelo Locutor na ‘condenagéo’
feita, nos termos jd analisados, na macroestrutura anterior a situagio
negativa af configurada. Como acima ji registei, esta postura critica,
habilmente servida pela estratégia de credibilizacdo oportunamente ins-
taurada, habilitou o Locutor com a legitimidade necessdria para, agora,
aderir com entusiasmo a nova situagio. (Atente-se em que esta legiti-
midade decorre ja da conhecida e reconhecida independéncia critica do
Locutor e ainda da sua, também atestada, formacao ideoldgica — dados
disponiveis a partir da enciclopédia, como ji ficou devidamente
averbado (1%)).

9.3.2. Por outro lado, importa sublinhar que aquela particular for¢a
assertiva imprime a este segmento do discurso uma clara orientagéo per-
suasiva: esta dimensdo perlocutéria (a que voltarei mais adiante (2%))
constitui, entio, também um poderoso eixo organizador deste quinto
pardgrafo.

©.3.3. Ao mesmo tempo, hd que reconhecer que do enunciado
E-2 — em que se refere que o «optimismo cultivado por Cavaco Silva»
estard «em sintonia com uma mudanca de atitudes e mentalidades entre
0s «novos portugueses dos anos 90» —, se desprende uma valorizagio
clara do préprio Cavaco Silva e do PSD: eles souberam pressentir esta
‘nova mentalidade’, e Cavaco Silva soube protagonizar essa percepgio.
Atente-se em que esta qualificacdo — que ndo deixa de arrastar uma
desqualificagio dos outros partidos — despoleta uma valorizaco da cam-
panha eleitoral do PSD (cujo discurso, ao conter como pélo de refe-
réncia insistente o sucesso, representa ji por si mesmo um dado novo
— uma mudanga — positivamente avaliado) e contém um ‘esclareci-
mento’ bdsico para o entendimento do «segredo» da vitéria do PSD,
partido que (nos termos de A-1) se mostrou «hdbil» e «eficaz» a con-
gregar, a ‘associar’ «dois valores de algum modo contraditérios» (que
sabemos ser «estabilidade» e «sucesso»). Vemos ainda — e importa anotd-
-lo — que esse mesmo ‘esclarecimento’ deve ser aplicado na compreensio
definitiva da mitigacio — e do correlativo distanciamento cautelar —
que, como oportunamente sublinhei, marca, na macroestrutura intro-
dutdria, o estabelecimento pelo Locutor da «contradigdo» entre aqueles
valores.
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9.3.4. Anotarei ainda que af também se contém j4 alguns elementos
que justificam que o Locutor tenha querido ilustrar, no parigrafo ante-
rior, a «persisténcia» da situagdo negativa com a referéncia a uma jovem
cineasta afecta ao PCP (D-3). Na verdade, fica estabelecido um nitido
contraste (inscrito, como ji acima lembrei, no j4 mencionado eixo de
contraposigBes) entre essa jovem — que € vista como continuando presa
a0 pessimismo e ao fatalismo da situagdo negativa anterior — e os jovens
(referenciados em «movimento juvenil em volta de Cavaco Silva»
(E-1), em «‘0s novos portugueses’ dos anos 90> (E-2), e mesmo em
«um fenémeno como o do PSR» (E-3)) que sdo apresentados, como ja
se viu, como encarnando uma nova mentalidade, cuja referéncia emble-
mdtica € justamente o «sucesso», nova mentalidade vista ainda como
contendo ou representando uma «ruptura com a meméria histérica», que
aquela jovem cineasta parece ndo realizar.

Outras dimensdes deste eixo de contraposi¢des se recortam com
nitidez neste mesmo pardgrafo. De entre elas mencionarei a que retoma
a visao negativa desenhada na segunda macroestrutura do texto, j4 ana-
lisada: af o sucesso era visto, como vinquei, como algo de longinquo,
de ‘fatalmente’ arredado dos portugueses, como uma miragem incons-
ciente. Pois agora, na situago do Presente (aberta ao Futuro), o sucesso
anuncia-se como uma realidade tangivel e acessivel 2 generalidade dos
portugueses, que, ‘rompendo com a memdria do passado’, desse valor
Jé fizeram, a ‘referéncia emblemadtica’ de «uma revolugio silenciosa»
que a todos galvaniza, que «explode hoje na sociedade portuguesa» e
que encontra «expressdo sintomdtica» no «movimento juvenil em volta
de Cavaco Silva», ele préprio se afirmando animado de um «optirnismo»
contagiante.

10.1. Um dos tépicos ou sub-tdpicos do segmento discursivo antes
analisado era, como se recorda, o que referi como ‘entendimento da
mudanga como ruptura com o passado ou como o fazer tibua rasa da
memoria histérica’. Este tdpico € retomado no sexto pardgrafo,
preenchendo-o do seu inicio ao seu termo.

Compreende-se que este tépico seja assim longamente retomado,
pois que uma ‘ruptura com o passado’, o ‘fazer tibua rasa da memoéria
histérica’ ou, como se diz em F-1, o criar de «uma espécie de grau zero
da memoria histdrica» ndo sdo questdes triviais. Sabe-o bem o Locutor
— e sabe também que outros pensam de igual modo.
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10.2. Neste sexto pardgrafo, encara-se, entdo, um conflito de opi-
niGes, um conflito de vozes. Como eixo dominante encontramos, efec-
tivamente, nesta sequéncia uma polifonia marcada pela discérdia, pela
friccdo de vozes.

10.2.1. No primeiro segmento polifénico — «Redutor? Sem divida.
Mas também libertador.» (F-2, 3 e 4) —, o Locutor constréi um dis-
logo concentrado, que convird desmontar.

Em «Redutor?», o Locutor replica a uma objec¢do que deverd ser
reconstituida do seguinte modo:

‘—Tu/Vocés objectas/objectam ao que eu digo [‘que os jovens ope-
raram uma ruptura com o passado, com a memdria historica...’],
acusando-os (*') de simplistas, de praticarem uma redugio
abusiva;

— A iss0, eu respondo: E verdade. («Sem diivida»).

— E contra-argumento: Mas € também verdade que tal é liber-
tador — sendo que o ‘ser libertador’ constitui argumento mais forte
em favor da ‘positividade’ da atitude em referéncia do que o argu-
mento que tu/vocés usas/usam para diminuir essa ‘positividade’
(dizendo que tal ruptura constitui uma redugéo abusiva)’.

Encontramos aqui o esquema argumentativo
A, mas B,

em que O conector <mas» funciona como «Mas-PA» (32)), articulando
argumentos anti-orientados, que servem, portanto, conclusdes antago-
nicas (respectivamente, r e r’), sendo que o argumento B € mais forte
para a conclusio 1’ que o argumento A para a conclusio r. O conector
argumentativo traz, pois, consigo um acréscimo informatjvo (reforgado,
alids, no discurso através de «também» — «Mas também...») que marca
uma contra-posi¢do da parte do Locutor enformada por um maior peso
argumentativo, '

Aquele didlogo, que desmontei, € tdo eficaz quanto econdémico, ¢
comporta, visivelmente, um duplo movimento discursivo,

a. de concessdo — em que se configura um momento de acordo,
assinalado em «Sem diivida»;
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b. (seguida) de contra-argumentacdo — que, servida pelo seman-
tismo de «mas», marca wmn momento de desacordo, de que se desprende
uma for¢a argumentativa decisiva no sentido da avaliagdo positiva da
ruptura operada. Convém observar que esta orientacido encarecedora
da ruptura coincide justamente com a marcag¢do da maior forga argu-
mentativa que, como acima procurei registar, € atribuida por «mas» ao
segmento que introduz (F-4). Neste se cumpre integralmente a instrugio
discursiva que «mnas» comporta, segundo a qual 0 segmento que introduz
deve apresentar-se como argumento mais forte que aquele que € invali-
dado: na verdade, tal se concretiza por inteiro em <«libertador», termo
que congrega em si uma ‘positividade’ ligada a irradiacdo de sinergias,
consistentes com «criatividade» e «dinamismo», articulados, como ji
sabemos, a «sucesso». Outros tracos do semantismo daquele mesmo
termo, que apontarei no tltimoe paragrafo de 10.3.2., sdo também con-
sistentes com o que acabei de registar.

Poder-se-d condensar o funcionamento daquele movimento argu-
mentativo no seguinte esquema (tenha-se presente o que acima ficou
anotado — r € r’ representam conclusées antagdnicas, sendo anti-
-orientados os argumentos que as servem/apoiam/favorecem):

r r
A , mas também B
concessdo contra-argumentacdo

10.2.1.1. Vem a propésito considerar que a anulagio de um contra-
-discurso — como agora se viu e como também havia acontecido acima
— traz consigo uma tendencial indica¢ao de que o Locutor é ‘dialo-
gante’, aberto & consideragdo de vozes discordantes, sensive! na sua
percepcao, ponderado nas suas atitudes ¢ opinides, sem que com isso
deixe de ser firme nas suas posi¢cdes. Ou seja: neste como noutros
mormentos em que o Locutor convoca contra-discursos para os anular
estd de novo presente, pela via que acabei de apontar, uma estratégia
de credibiliza¢do, mas estd também actuante uma outra estratégia —
a estratégia do refor¢o adequado, potencializado, do seu préprio dis-
curso, das teses que nele sustenta, dos pontos de vista que defende.

344



«ELOGIO DO SUCESSO»: A FORCA DA PALAVRA / O PODER DO DISCURSO

10.2.1.2. Estas estratégias comportam ainda uma outra dimensdo,
que convird ndo ignorar: € que a anulagdo de um contra-discurso traz
também consigo a desvalorizagio desse mesmo contra-discurso anulado
e do seu autor. Tal revela-se constituir certamente, por contraste, uma
via complementar de valorizagao do discurso ‘anulador’, ou seja, da
voz do Locutor, que triunfa sobre as outras.

10.3. No enunciado subsequente ao agora considerado, ou seja,
em F-5, estd contida uma similar polifonia e um movimento discursivo
préximo do analisado, mas desenvolvido com uma modulagio bem mais
incisiva.

10.3.1. A pseudo-condicional «Se a ingenuidade beata e despoli-
tizada das novas mitologias /...! é indiscutivelmente irritante» exprime
um momento de concessdo — de claro acordo, reforgado, de resto,
com o modalizador assertivo «indiscutivelmente» — a um novo contra-
-discurso.

Este contra-discurso prolonga o que vimos operar nos enunciados
F-2, 3, 4, e nele se ouve uma acusagio/critica/censura dirigida aos
jovens (2%}, que, com a ruptura com o0 passado, tenderao a substituir,
ou passaram jd a substituir, o culto de mitologias ‘cldssicas’ pelo culto
de mitologias bem triviais, ‘despolitazadas’... O Locutor nio hesita em
reconhecer alguma ingenuidade da parte dos jovens nesta atitude, ¢ ine-
quivocamente converge com a ‘condenagdo’ ou, pelo menos, ‘desapro-
vagcdo’, que se desprende daquela critica/censura, de tal atitude. No
entanto, no segmento do mesmo enunciado realizado em pergunta retd-
rica, que constitui, como se verd melhor j4 de seguida, uma contra-
-argumentagdo, desvaloriza o alcance da acusagdo, invocando, e subli-
nhando, algo de bem mais decisivo, porque fundamental: retomando
o argumento da «libertagdo» utilizado no enunciado F-4, o Locutor insiste
em que a ruptura representa um sauddvel e fecundo «corte com a fixacdo
neurasténica, derrotista e fatalista da ‘condic@o portuguesa’», sendo
que tal constitui argumento mais forte para a ‘positividade’ dessa rup-
tura do que o argumento jogado no contra-discurso a favor da avaliagdo
negativa dessa mesma atitude.

Como }4 se constatou, aquele primeiro momento de acordo — de
concessdo — prepara um momento de contra-argumentagio, cujo valor
¢ orientagdo acabei de caracterizar. J4 se reparou em que opera neste
movimento argumentativo o mesmo esquema bdsico que vimos enformar
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a contra-argumentacéo desenvolvida nos enunciados F-2, 3, 4, que acima,
em 10.2.1., analisei. Esse esquema — A, mas B — surge agora numa
outra solugdo sintictica, que se apresenta como a articulagio de uma
pseudo-condicional (que funciona com um valor concessivo) com uma
pergunta retorica em «como ndo... 7 (que retomarei no nimero seguinte):
0 elemento A identifica-se com a assergdo contida na pseudo-condicional
— ¢, por forca desta configuracdo sintédctica, tal asser¢io remete para
um estado de coisas pressuposto como verdadeiro, como real —,
enquanto que ao elemento B corresponde a assergdo que se inscreve
na pergunta retérica. Nurma representa¢do esquematica, teremos:

r r
Se p (=A) » 4 (=B)
concessdo contra-argumentacdo

10.3.2. Como acabei de anotar, a contra-argumentagio contida no
enunciado em andlise estd formulada em pergunta retérica — de polari-
dade negativa.

Resulta imediatamente daf uma particular forga expressiva. Lem-
brei acima que uma pergunta retdrica negativa vale como uma assercio
positiva forte e que contém, de forma condensada, um movimento argu-
mentativo singular, que analisei. N4o quereria repetir-me, mas importa
ver que todas as virtualidades argumentativas — e também manipula-
doras, segundo se viu — concentradas numa pergunta retérica sao aqui
ampliadas pela circunstincia de a presente pergunta retérica comportar
um comoe, na formulagio «como ndo entender... ?». O Locutor de uma
tal ‘pergunta’ implicita pragmaticamente uma desvalorizagdo (de resto,
Ja indiciada pela prépria contra-argumentacio, nos termos das consi-
deragdes que atrds pude tecer) de eventuais argumentos a utilizar para
‘ndo entender’, argumentos que sd0 vistos como inequivocamente fracos
Ou mesmo como nao existentes. Acontece ainda que na mesma pergunta
retérica «como ndo entender. .. > o Locutor implicita pragmaticamente
também uma dimensdo ilocutéria de critica/censura ‘aos que ndo
entendem’ (que responde directamente — anulando-a também — 3 cri-
tica/censura que anotei como presente no contra-discurso),
desqualificando-os com a anotagio de “falta de sentido do real’ que lhes
endossa.
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Todos estes tragos se cumulam na pergunta retérica em andlise
— da qual se desprende ainda a indicagdo, tipica de uma contra-
-argumentagio, de que nesse segmento, se contém uma contra-posicio,
servida, como j4 apontei, por um argumento mais forte que a objeccéo
levantada, a que convenientemente responde.

Torna-se claro que este argumento mais forte joga a favor da ava-
liagdo positiva da «ruptura» — avaliagio positiva que € ainda encare-
cida pela identificagdo, que também j4 deixei anotada, dessa ruptura
com um «corte com a fixagio neurasténica, derrotista ¢ fatalista da ‘con-
digdo portuguesa’».

Registe-se que esta representagdo da ruptura operada como «um
corte com a fixacdo neurasténica...» instaura uma isotopia organizada
em torno de «degenerescéncia», de «doenga» (do foro psiquidtrico») que
se revela particularmente forte e, na mesma medida, desvalorizadora.
Registe-se ainda que tal isotopia permite interpretar «libertador» do seg-
mento contra-argumentativo desenvolvido em F-4, termo que € aqui,
como j4 apontei acima, retomado, vinculando-se justamente a uma drea
psiquidtrica, a da catarse enquanto ‘cura’ ou via de tratamento de
«fixacdo». Esta isotopia irradia para outros segmentos do discurso, tendo
ja aflorado em D-2 (em «depressdo»), e surgindo com larga relevincia
no iltimo pardgrafo do texto (#%).

10.3.3. Devo lembrar mais uma vez que o contra-discurso anu-
lado em F-5 ndo representa uma banalidade. E devo também acrescentar
que a critica/censura nele contida aos «novos portugueses», também se
dirige ao préprio Locutor (¥5), que ¢ tendencialmente acusado de, ao
encarecer a «ruptura com o passado», com as mitologias ‘tradicionais’,
e a0 mostrar aderir a essa mesma ruptura, estar a pactuar com a «inge-
nuidade beata e despolitizada das novas mitologias» (ilustradas suma-
riamente, naquele mesmo enunciado, com algo de trivial, mas de larga
audiéncia na comunicagdo social, logo, de assegurada oportunidade jor-
nalistica e de generalizado conhecimento do publico...).

E seguramente a consciéncia da gravidade do contetido desta abran-
gente acusag¢io contida no contra-discurso que leva o Locutor ndo s6
a convoc4-lo — para o anular categoricamente — como também a desen-
volver a contra-argumentagdo do modo como vimos que o fez, no-
meadamente com a veemente forga assertiva obtida pelos meios que
destaquei.
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No mesmo sentido opera aqui uma outra dimensio,a registar con-
venientemente: € que toda esta veeméncia posta na contra-argumentagio
se harmoniza com o sentimento que o Locutor induz aos leitores de que,
mais mais uma vez (%), fala em nome da verdade, de que apenas
empresta a sua voz a voz do mundo, & voz das ‘coisas’ — que convém
escutar atentamente. Trata-se de mais um momento de polifonia, desen-
volvida numa tonalidade vincada, como ficou apontado acima. Nio se
negard, claro, que desse modo o Locutor também se qualifica — e aqui
encontramos, afinal, mais um momento da estratégia de credibilizagio,
que, pelos vistos, vai percorrendo todo o discurse, aflorando de modo
nitido, embora implicito, em momentos particularmente relevantes. Aqui,
essa qualificacdo residird em que o Locutor ndo apenas sabe ouvir os
contra-discursos e ponderd-los, como também, e sobretudo, sabe (ou,
mais que isso, tem a sensibilidade necessaria para) escutar a voz do
mundo, reconhecer a evidéncia das “coisas’. .. Por contraste, é o contra-
-discurso fortemente dcsqualiﬁcado, e 0s seus proferidores também, pois
ndo sabem ver o que se oferece como evidente, ndo sabem (nio tém
sensibilidade para) escutar essa voz do mundo, das coisas... Mas,
observe-se, tal estratégia de credibilizagdo € posta imediatamente ao ser-
vigo do refor¢o da voz do Locutor: ele sabe também suportar essa sua
vOZ com a voz insuspeita do mundo; essa sua voz aspira, assim, também,
e de modo subtil, a ser escutada ¢ sobretudo a ter o mesmo valor de
voz insuspeita.

10.4. Os comentdirios avangados nos mimeros anteriores habilitam
a ver uma particularmente clara continuidade, e uma similaridade
também, entre o quinto e o sexto parigrafos. Poderdo, assim, ser tomados
como realizando, em conjunto, uma terceira macroestrutura do discurso
em andlise, cuja identidade se reforga ainda por contraste com a macroes-
trutura anterior (correspondente, como se viu, aos pardgrafos D, C e
D) e também com a que veremos constituir o pardgrafo que encerra
o texto, e que me falta considerar de perto.

11.1. O tltimo pardgrafo do texto é animado por um movimento
argumentativo miiltiplo, em que se projecta uma forte fricgdo de vozes.
O Locutor convoca aqui também contra-discursos, para os anular de
modo categoérico.

Essa convocagdo de contra-discursos ndo dd agora lugar, em nenhum
momento, como deu no \ltimo paragrafo analisado, a contra-argumen-
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tacio, antes sempre a refutacdo. Observe-se que a contra-argumentagao
comporta, como acima se viu, um momento de convergéncia, de acordo
entre as vozes em conflito — manifestado na concessio; por sua vez,
a refutagdo, nomeadamente na sua modalidade mais forte (que € preci-
samente a que opera neste texto) prescinde deste estddio intermédio de
acordo, ¢ instaura decididamente uma rejeicdo total do contra-discurso,
numa manifestacdo de desacordo frontal. E esta modalidade forte de
refutacdo que encontramos, de modo exclusivo, no ultimo paridgrafo
do texto, que, assim, conta como €ixo organizador bdsico justamente
a realizagdo de um complexo ilocutério sequencial refutativo.

11.2. Sao dois os movimentos refutativos que aqui operam.

11.2.1. O primeiro destes movimentos estd recortado em G-1.
O que se contém neste segmento pode ser assim especificado:

‘umna certa cultura arqueoldgica da esquerda, irremediavelmente
cabisbaixa e incuravelmente nostdlgica dos amanhas que ndo che-
garam a cantar, acha que o sucesso € um valor redutivel a «lei da
selva» do egoismo capitalista e/ou ao cinismo «yuppie» em voga
na década de 80; é consabidamente falso que seja assim’.

11.2.1.1. Observe-se, em primeiro lugar, que neste segmento (cor-
respondente a G-1), o Locutor relata uma opinido. Por outras palavras:
o Locutor dd a voz a ‘uma certa cultura...”. Segundo esta voz, ou seja,
para os proferidores desta opinidc — ¢ note-se que se trata de uma voz
plural, suficientemente identificada — € verdade que o sucesso € redu-
tivel «a lei da selva» do egoismo capitalista e/ou ao cinismo «yuppie»
da década de 80°’. Esta voz estd em conflito aberto com uma outra
— que é também uma voz plural, mas, neste caso, uma doxa — segundo
a qual aquele estado de coisas ‘¢ falso’.

J4 se compreendeu que esta doxa ¢ a polaridade negativa que a afecta
resultam da factividade negativa de «pretende», que justamente activa
uma pressuposicio de falsidade. Contra esta voz se ergue a voz de «uma
certa cultura...» — no que fica, desde logo, configurado um conflito,
um dissenso, entre essas vozes, ¢, logo, um momento de polifonia, diver-
gente: para «uma certa cultura», ‘o sucesso reduz-se & «lei da selva»...’;
segundo a doxa, ‘o sucesso ndo se reduz a «lei da selva»...’.
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Ponto crucial € o que respeita & posicio do Locutor sobre este con-
flito de vozes que ele proprio convoca. Essa posigio é de clara rejeigdo
da opinido do sujeito de «pretende» («uma certa cultura»). Essa rejeicio
¢ de realizacdo particularmente nitida na negacdo polémica em G-1,
e € ainda explicitamente reforgada, nesse mesmo enunciado, através do
segmento introduzido por «Contra...». Por essas duas vias — e ainda
por uma outra a especificar mais abaixo —, o Locutor acaba por juntar
a sua voz a voz da doxa, refutando categoricamente ao mesmo tempo
a voz de «uma certa cultura», ou seja, precisamente o contra-discurso
avangado. Nao serd preciso sublinhar a matizada e saliente polifonia
inscrita neste enunciado.

11.2.1.2. Para a rejeigdo deste contra-discurso, bastaria obviamente
a negagéo polémica jd referida. O Locutor nao se contentou com isso,
¢ ao utilizar o verbo de relato de discurso «pretende» reforgou j4 essa
sua posi¢ao, pois que esse verbo traz ja a invalidagio do discurso rela-
tado (isto €, do contra-discurso) por forga da pressuposigdo de falsi-
dade que activa.

Interessard, no entanto, sublinhar que o semantismo de «pre-
tende» (*7) ndo garantiria a configuragdo inequivoca de uma tal posigio
do Locutor: € que, como também ji acima vinquei, ao optar pelo for-
mato discursivo do relato, o Locutor implicita pragmaticamente algum
distanciamento em relagfo ao discurso relatado — neste caso em relagio
& falsidade do estado de coisas contido no segmento discursivo em que
se cumpre aquela pressuposi¢do —, no que se consubstanciaria alguma
adesdo 2 opinido atribuida ao sujeito de «pretende», para quem aquele
estado de coisas nio é falso, antes verdadeiro.

Ora, o Locutor, tendo plena consciéncia de que tal estaria dispo-
nivel a partir da sua op¢do pelo relato, apressa-se a cancelar essa impli-
citagio, justamente através do segmento introduzido, em G-1, por
«Contra...». Esta preocupagio € reveladora de uma inequivoca vontade
de marcar vincadamente a rejei¢io do contra-discurso.

Convém ainda atentar em que este efeito estava jd obtido por uma
outra via — o que, pelos vistos, ndo seria ainda suficiente para o Locutor.
Na verdade, a opinifo relatada — como sabemos, o contra-discurso con-
vocado — aparece também imediatamente desvalorizada (e muito for-
temente) por obra de virios elementos presentes em G-1. Essa desva-
lorizagdo operada pelo Locutor ndo pode sendo indiciar uma recusa da
sua parte em subscrever essa opinido. Verifica-se, de facto, que actua
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imediatamente no sentido daquela desvalorizacio a anotagdo de que os
proferidores dessa opinido sdo em nimero reduzido: trata-se apenas de
individuos afectos «a esquerda», €, ainda, de um sector restrito dessa
«esquerda» — como o exprimem quer o quantificador «uma certa» quer
a adjectivacdo, igualmente restritiva, manifestada em «arqueolégica»,
e ainda em «irremediavelmente cabisbaixa e incuravelmente nostdlgica
dos amanhds que ndo chegaram a cantar». Mas, como salta & evidéncia,
no mesmo sentido da desvalorizagio actuam — e de modo muito forte
— as avaliagdes depreciativas agregadas quer aquele quantificador quer
aquela adjectivagio, que se revela mesmo virulenta. Para além do epi-
teto francamente depreciativo «arqueolégica», os outros segmentos des-
tacados véem a sua contundéncia ampliada pela instaura¢do de uma iso-
topia particularmente negativa, porque construida sobre o jd nosso
conhecido eixo de «degenerescéncia» ou de «doenga», do foro psiquid-
trico (dominio a que anda associada uma marcada depreciagdo), de resto
apodadas de «incurdveis», de «irremedidveis».

Tenha-se ainda em conta que a desvalorizagdo do contra-discurso
¢ também obtida pelo contraste que se levanta entre, de um lado, o
nimero restrito (e, segundo se apurou, desqualificado} dos seus pro-
feridores, e, do outro, uma voz que € apresentada como ‘voz ¢oT-
rente’, que corresponde a uma doxa — e €, por 1SS0 Mesmo, ima voz
qualificada.

11.2.2. O segundo movimento refutativo que se concretiza no pard-
grafo em andlise, e mais exactamente em G-2,3-4, é complementar do
primeiro, que acabei de comentar, e apresenta uma configuracdo ainda
mais complexa e uma forga expressiva ainda mais acentuada.

11.2.2.1. Convird reparar de imediato em que globalmente este
conjunto de enunciados cumpre uma fungio de justificacdo (ou de
Justificacdo-explicagdo, valores ilocutérios reconhecidamente vizinhos,
contiguos, sendo ndo raro dificil distingui-los com clareza) em relagio
4 asserco realizada no enunciado G-1, respondendo 2 j4 antes invo-
cada condig¢do de veracidade dos actos assertivos.

11.2.2.2. Paralelamente, esses mesmos enunciados concretizam,
como acima refiro, um movimento refutativo, que importa analisar.
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11.2.2.3. Em G-2, faz-se a anulagdo categdrica de um contra-
-discurso que se apresenta nos seguintes termos:

‘O gosto da afirmagfo individual, a competi¢do no terreno do mérito,
da competéncia e da criatividade, o sentido do risco e a recusa da
mediocratizagao social sdo contraditérios com a compaixio, a entrea-
juda e a solidariedade’.

A anula¢ao deste contra-discurso — onde tem lugar, portanto, mais
um momento de polifonia, marcada por conflito de vozes — ¢é operada,
como se pode verificar facilmente, pela negacao polémica, expressa em
«ndo», que sobre esse contra-discurso o Locutor aplica.

Nio se esgota, porém, nesta anulagio a refutagio do contra-discurso.
Neste caso, ela prolonga-se por um momento de substitui¢io rectifica-
tiva, correctiva, desse mesmo contra-discurso: o Locutor especifica de
modo explicito um discurso a ser ‘colocado’ em vez, no lugar do contra-
-discurso anulado. :

A instrucdo correctiva € dada, claramente, pelo conector
argumentativo-refutativo «pelo contrdrio», reforgado ainda por «antes»,
que introduz o referide segmento correctivo, que terei de analisar.

11.2.2.4. O semantismo (e, logo, o funcionamento discursivo) deste
conector faz dele um inversor da polaridade do termo a que se aplica
— ou de uma crientag¢do polar criada e endossada a esse termo por impli-
citagdo pragmdtica ligada a esse conector. Por forga desta inverséo, o
mesmo conector contém uma instrugdo discursiva que estipula que o
segmento rectificativo comporte uma orientagio encarecedora — a
entender também como configuragio de um argumento mais forte para
uma dada concluso.

11.2.2.4.1. Nio posso escamotear que o segmento que me ocupa
apresenta algumas (veremos que aparentes) dificuldades no que tange
a aplicacdo do sematismo integral daquele conector. Na verdade, e no
essencial, nfo é imediatamente concebivel o ‘contririo’ de «(ser) con-
traditério» e, ainda menos o € a especificagdo de uma inversio que se
oriente para «mais», a tomar também como orientagio para um encare-
cimento argumentativo.

Esta dificuldade reside, afinal, na impossibilidade de construir uma
escala, desenhadora de uma relacdo de ordem, em que figurem termos
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contraditérios, pois que, por natureza, se excluem mutuamente, nao
cabendo também por isso numa mesma escala. Aquela instrucdo de
inversdo consignada em «(Antes) pelo contrdrio» conduz exactamente
3 inversdo de uma relacdo de ordem, de um escalonamento escalar
— e este ndo é susceptivel de ser recortado entre termos contraditérios.

Acontece, porém, que o enunciado G-4 nos fornece a chave para
resolver esta dificuldade imediata. Na verdade, ai o Locutor estabelece
uma hierarquia, uma relacio de ordem, entre os termos (refiro suma-
riamente) «sucesso» € «solidariedade» — hierarquia ou relagao de ordem
erguida com referéncia a um critério de prioridade racional, e que se
pode esquematizar assim:

+ sucesso

solidariedade

Justamente sobre esta escala — entendida, sublinhe-se, com refe-
rida a um critério ou dimensio de prioridade racional — & possivel
reconstruir a escala que implicitamente opera no contra-discurso anu-
lado, ¢ que ndo é mais que a acima esquematizada, mas com a ordem
dos termos invertida. E claro que a inversdo da escala traduz a maior
forga argumentativa atribuida ao termo «sucesso», assegurando a orien-
tagdo encarecedora imprimida ao segmento discursivo que o conector
introduz. Deste modo, fica integralmente cumprido o semantismo de
«(antes) pelo contrdrio».

Sublinhei acima que esta escala assenta num critério de prioridade
racional. Tenho que justificar. Para tal, destacarei que o 1iltimo enun-
ciado do texto se apoia decisivamente num topos argumentativo assim
formuldvel: «Quanto mais sucesso, mais (possibilidades de uma efec-
tiva) solidariedade».

Estabelece-se, precisamente, neste fopos — e interessa observar que,
com ele, se inscreve no discurso uma nova doxa, configurando um novo
momento de polifonia — uma ordem racional, segundo a qual o sucesso
— ou, mais rigorosamente, sé o sucesso — gera (a possibilidade de)
uma solidariedade digna desse nome. E € em conconéncia com este fopos,
¢ servindo-se dele, que o Locutor recorta em G-4 uma prioridade abso-
luta para o sucesso, visto como condigdo necessdria para a solidariedade.

11.2.2.4.2. Repare-se em que este enunciado terminal a0 mesmo
tempo que estabelece o discurso rectificativo, correctivo, do contra-
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~discurso refutado, contém ele mesmo um movimento refutativo. Este
movimento refutativo é subsididrio do anteriormente considerado, nele
se encaixando ao servigo de uma refutagio global do contra-discurso
que opera em G-2.

A organizagdo interna e o funcionamento deste enunciado terminal
merece ainda algumas observagoes.

O contra-discurso que ai se faz ouvir deve ser assim formulado:
‘Niao h4 lugar para a solidariedade e o sucesso’. Importa sublinhar que
este contra-discurso (operante em G-4) constitui uma implicagio do
contra-discurso que € anulado em G-2, segundo o qual, sendo aqueles
dois valores contradit6rios, eles mutuamente se excluem, nio podendo
ser compresentes num mesmo ‘espagoe’ ou ‘lugar’.

Tentemos reconstruir o desenvolvimento do contra-discurso:

a. (Contra-discurso em G-2):
«0 sucesso € contraditério com a solidariedade»;

b. (Por implicac¢édo de a., obtemos o contra-discurso operante em
G-1):
«ndo hd lugar para solidariedade ¢ sucesso»;

¢. (Da orientacdo do contra-discurso em G-2 e G-4 extrai-se:)
«de solidariedade e sucesso, hd que excluir sucesso: a soli-
dariedade € valor fundamental».

A este contra-discurso o Locutor contrapde:

a’. (Em G-2, segundo ficou visto acima):
«0 sucesso ndo € contraditério com a solidariedades;

b’. (Por implicagdo de a’., resulta o discurso anulador de b.):
«hd lugar para solidariedade e sucesso»;

¢’. (Da orientagdo do discurso anulador em G-2 e em articulagio
com ¢., extrai-se um segmento que acaba por se identificar com
a anulacao do contra-discurso operante em G-4):
«a solidariedade €, sem divida, um valor fundamental (28);
mas a sua consecucdo ndo obriga a excluséo do sucesso;
antes pelo contrdrio, obriga a sua presenca, pois ndo h4 lugar
para a solidariedade sem o sucesso/se ndo houver sucesso».
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Vincarei que a etapa anotada com b/b’ constitui um momento cen-
tral: como se pode confirmar, em b’ rectifica-se, corrige-se, b — sendo
que j4 estd disponivel o sentido de tal rectifica¢ao/correcgio, que con-
densarei em B:

b. «Ndo ha lugar para a solidariedade e o sucesso».
B. «N@o hd lugar para a solidariedade sem o sucesso».

Precisamente, o Locutor anula ai o contra-discurso actuante em G-4,
corrigindo-o para ‘ndo hd lugar para a solidariedade numa sociedade
construida sobre a auséncia do «sucesso»’.

Esta refutacdo por correcgio revela-se particularmente incisiva,
tirando partido da pseudo-clivagem utilizada na organiza¢io do enun-
ciado. Tal operagio sintictica permite conservar intacto — e valoriz4-
-lo quer pela sua retoma quer pela focalizagfio que recorta — o seg-
mento ‘ndo hd lugar’, e simultaneamente destacar o segmento correctivo
que segue.

Fica, assim, obtida uma vincada forga assertiva para este 1ltimo
enunciado do texto -— em sintonia com a sua relevancia no conjunto
do movimento refutativo em que se inscreve e que remata.

Servem ainda essa for¢a assertiva, que ampliam, o modalizador
assertivo «decididamente» e a identificacio de ‘auséncia de sucesso’ com
«frustragdo» (em «frustrados»), numa isotopia, j4 adequadamente carac-
terizada e avaliada, de «degenerescéncia» ou de «doenga» do foro psi-
quidtrico, isotopia aqui retomada, com um relevo e um alcance refor-
¢ados pela posicdo que ocupa como fecho do discurso.

11.2.2.5. O complexo movimento argumentativo contido no tltimo
pardgrafo em andlise suscita ainda algumas observagdes complementares.

11.2.2.5.1. Retomando brevemente o primeiro momento refuta-
tivo, inscrito em G-1, quero lembrar que os autores do contra-discurso
ai anulado sdo fortemente desvalorizados (). Paralelamente, esse
momento refutativo ndo comporta a especificago explicita de um dis-
Curso correctivo — como vimos estar presente, e numa modalidade forte,
no momento refutativo que preenche G-2, 3-4.

Tal circunstincia indicia um outro elemento de desvalorizagio
daquele contra-discurso, e dos seus autores: € que esse contra-discurso,
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sendo desenvolvido por quem &, ndo pode ser um discurso sério, que
deva ser devidamente ponderado, tido em consideragdo — pois € um
discurse do imobilismo renitente, falho de um minimo de abertura, e,
mais do que isso, marcado por uma ‘perda do sentido do real’, pois
0s seus autores sdo dados como ainda se ndo tendo apercebido — e,
mais grave ainda, como (talvez) ndo mais podendo vir a aperceber-se
— de que ‘os tempos mudaram’, e de que o sucesso dos nossos dias
ja ndo é o dominio da «lei da selva» do capitalismo radical nem se iden-
tifica j4 com a filosofia do ‘sucesso pelo sucesso’, ‘do sucesso a qual-
quer preco’ e sem preocupagdes sociais da geragdo «yuppie» dos anos 80.

Esta ‘falta de sentido do real’, aliada a — produto de — um imobi-
lismo degenerado, retira qualquer credibilidade ao contra-discurso pro-
ferido, que ndo merece sequer uma rectificagdo/correccio explicita por
parte do Locutor.

Ora, a modalidade do desenvolvimento do segundo momento refu-
tativo (lembremos: o que enforma G-2, 3, 4) contrasta neste dominio
vigorosamente com aquele outro. E a este propdsito, convém acrescentar
que, e como reiteradamente jd anotei, se o contra-discurso anulado, e
com ele também os seus autores, €/sa0 sempre desvalorizado/s, devemos
reconhecer que neste segundo momento refutativo eles obtém alguns
créditos. Na verdade, o Locutor indicia valorizar em alguma medida
o presente contra-discurso, pois ndo se limita, como no caso anterior,
a anuld-lo sem lhe juntar um discurso correctivo/rectificativo. A argu-
mentagio/refutagdo desenvolvida agora €, no todo, mais forte e mais
extensa — e, justamente, nessa medida revela que o Locutor considera
o contra-discurso em fase de anulacdo como algo a nio rejeitar limi-
narmente. N3o deixarei de anotar que com isso o Locutor delineia cer-
tamente uma estratégia poderosa (*7).

11.2.2.5.2. O trago registado € consistente com dois outros aspectos
a analisar.

a. Em primeiro lugar, tenha-se presente que o Locutor nio
identifica agora — ao contrdrio do que faz no caso anterior — os autores
do contra-discurso. No entanto, o préprio discurso e a enciclopédia que
activa e em que necessariamente se apoia permitem a sua identificagao:
reconhecemos facilmente neste contra-discurso a voz do PS, partido que
na campanbha eleitoral explorou sistematicamente o discurso da solida-
riedade e valores conexos, numa estratégia clara de anulagdo do dis-
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curso eleitoral do PSD, centrado, como se referiu jd largamente, sobre
o sucesso (e a estabilidade). Nio serd preciso acrescentar que o PS
— e tal estd disponivel a partir da enciclopédia — se apresentou na cam-
panha eleitoral (ou se tem apresentado sempre...) como a alternativa
mais credivel ao PSD, como o partido que mais directa ¢ eficientemente
poderia opor-se ao PSD, com possibilidades de o derrotar ou de, pelo
menos, atenuar a vitéria desta forga politica (3!).

Ora, estd disponivel quer pelo texto quer pela enciclopédia uma
imagem tendencialmente positiva desta voz. Trata-se de uma voz legi-
timada por saliente seriedade, aberta ao didlogo e ndo fechada no imo-
bilismo e na perda do sentido do real — pois, entre outros aspectos,
os seus proferidores mostram nfio sé ter sabido aperceber-se de mudangas
operadas na dindmica interindividual (a vdrios niveis) — do que decor-
rerd que para eles o sucesso jd ndo € identificdvel com o triunfo da radi-
calidade capitalista — como ainda estar animados de uma vontade, ¢
da consciéncia de uma oportunidade, de mudanga na sociedade portu-
guesa. Na perspectiva do Locutor, vale a pena ouvir esta voz, pondera-
-la — e em vez de uma anulagio estrita e liminar, contrapor-lhe um
discurso rectificativo/correctivo, na convicgio de que este serd suscep-
tivel de ser ouvido, compreendido, e de lograr efeitos positivos.

Repare-se em que temos aqui uma nova manifestagio do eixo de
contraposigdes que tenho vindo a tomar com uma das linhas que vai
marcando a textura do discurso. Neste caso, a contraposicio € feita entre,
de um lado, aqueles que o Locutor apresenta como ‘irremediavelmente’
‘fixados’ numa representagio ‘arqueologica’ de «sucesso» (e... da socie-
dade) e, do outro, aqueles que j& superaram essa visdo ultrapassada ou
que nunca a acolheram. Esta mesma contraposi¢do prolonga-se também
pela atitude construida pelo Locutor face as vozes respectivas que con-
vocou: rejeicdo das primeiras ¢ sua classificagdo (implicita) de ‘vozes
sem credibilidade’, que ndo valerd a pena escutar, e acolhimento das
segundas, na base da ‘seriedade’ que lhes € reconhecida e da abertura
ao didlogo que indiciam. Tal didlogo € visto como possivel € mesmo
como potencialmente fecundo, pelas razdes que explicitarei na alinea
seguinte.

b. A qualificagdo construida, nos termos propostos, dos autores
do contra-discurso — e deste mesmo — ¢ decididamente reforgada por
um outro aspecto: apura-se nos enunciados em referéncia (G-2, 3-4)
que hd uma convergéncia fundamental entre o contra-discurso e o dis-
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curso que o anula, entre a voz dos objectores e a voz do Locutor: ambas
reclamam a solidariedade. A divergéncia, o dissenso, reside noutro
ponto: enquanto a voz do contra-discurso insiste na solidariedade (e nisso
o PS pds o necessdrio contrapeso # insisténcia do PSD no sucesso), sem
curar de especificar como ela poderia ser assegurada e potencializada,
a voz do Locutor sublinha, como se viu, a prioridade a atribuir ao
sucesso. Vimos acima como o Locutor precisa o entendimento desta
prioridade: para ele, o sucesso é 0 motor da solidariedade. Ou melhor:
a obteng¢do de um generalizado sucesso € a condigdo necessdria para
a realizacdo de uma solidariedade digna desse nome, o que se fixard
na seguinte formulagao: ‘se queremos obter a solidariedade, temos que
obter o sucesso’.

11.2.2.5.3. Tendo na devida conta as observagdes compendiadas
nas alineas do mimero precedente, insistirei em que o complexo movi-
mento argumentativo-refutativo que enforma os enunciados G-2-3-4 toma
uma dupla direcgdo: por um lado, orienta-se para os que, defendendo
a solidariedade como valor absoluto, estio contra o sucesso, valor que
nao aceitam nem concebem possa ser aceite; por outro lado, dirige-se
aos que, reclamando antes de tudo a solidariedade, aceitam (ou talvez
mesmo reclamem) o sucesso, ndo cuidando, porém, de precisar as moda-
lidades da articulagio desses dois valores.

A relevincia e a eficicia daquele movimento argumentativo-
-refutativo obtém-se também, assim, pela via desta abrangente direccio
que o percorre —, mas obtém-se ainda por um outro caminho. E que
nele o Locutor especifica muito claramente o seu entendimento de soli-
dariedade e de sucesso (*2) e também de uma interac¢do fundamental
entre ambos estes valores: o Locutor reclama, mais que ninguém, a soli-
dariedade, e nio prescinde do sucesso. A prova imediata da valorizagio
de uma e de outro, fornece-a o Locutor ao estabelecer o sucesso como
condi¢do necessdria para a consecugio de uma solidariedade digna
desse nome.

Nestes termos, mais do que reconciliar sucesso e solidariedade
(reconciliacdo recusada, como se viu, pelos que estio contra o sucesso,
€ aceite ou até convocada, se bem que em termos vagos, por aqueles
que nao estdo contra o sucesso), 0 Locutor assume declaradamente esses
dois valores e uma fecunda interacg¢ao entre eles: o sucesso servird a
solidariedade; a solidariedade exigird o sucesso.
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Nio deixarei de fazer notar que, em tais circunstincias, o Locutor
acaba por dar particular relevo ao que, apesar de tudo, aproxima as
vozes em confronto — a exaltagédo do valor «solidariedade». Tal devera
tormar-s¢ como outra das grandes linhas organizadoras deste sétimo
pardgrafo.

11.2.2.5.4. A acima mencionada valorizacdao do contra-discurso
analisado constitui também — e isso j4 acima o registei — uma astu-
ciosa estratégia que visa dar énfase ao discurso que o anula.

E a este propdsito € de assinalar que o Locutor guardou para o seg-
mento terminal do seu discurso (posicao/lugar sempre estratégica/o) ndo
apenas o rebater do mais forte e mais credivel argumento contra as vir-
tualidades positivas de sucesso — a sua potencial ou aparente contra-
di¢do com o valor largamente mobilizador que € a solidariedade — como
também outros aspectos decisivos da orientagdo global do seu discurso,
a que passarei de seguida.

11.3. Actua neste dltimo pardgrafo também como eixo organizador
central — devidamente entrosado com os jd apontados — o recorte de
duas concepgoes de «sucesso» — a que tive jd de me referir em 4.3.5.3.
e em outros momentos. E ja se compreendeu que é também em torno
destas duas representacdes de «sucesso» que se levanta o conflito de vozes
jd analisado.

11.3.1. A primeira destas representacdes de «sucesso» — jd ano-
tada «sucesso-1» — vincula-se a uma concepgdo ‘capitalista radical’,
que o reduz 2 «lei da selva» e/ou ao cinismo «yuppie» da década de 80°.

Esta concepgio, apresentada de modo muito negativo, € rejeitada
pelo Locutor ao longo da refutagdo, j4 analisada, feita em G-1.

O texto, no seu conjunto, permite ver neste «sucesso-I» uma ‘per-
versio’, que, segundo vinquei em 4.3.5.3., radicaliza os elementos nega-
tivos compreendidos nas referéncias ¢ avaliagdes axioldgicas arro-
ladas, no primeiro pardgrafo, no que ficou especificado nos itens a’,
ced (%)

11.3.2. Em contrapartida, a segunda concepgdo de «sucesso»
— wsucesso-2» — é construida em G-2, 3-4, e vincula-se claramente
a nogio de ‘preocupagdes sociais’ que devem animar, ¢ dar o dltimo
sentido a, o desenvolvimento das sociedades humanas.
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E fécil aceitar que este «sucesso-2» é basicamente um «sucesso»
despido das ‘preversdes’ que configuram o «sucesso-1», e que, por outro
lado, ele também absorve os valores tendencialmente positivos admi-
tidos no primeiro pardgrafo nos itens a’ e ¢’ de «sucesso» ao mesmo
tempo que representa a compatibilizagio de todos esses elementos com
os valores positivos ligados, nesse mesmo pardgrafo, a «estabilidade»,
ao nivel dos itens, a., c. e d. (3%).

Convird, entretanto, acrescentar que o Locutor averba aqui algumas
novas dimensoes encarecedoras de «sucesso», a0 invocar a «recusa da
mediocratizagdo social», 0 «smérito» ¢ a «competéncia». Sublinharei ainda
que ao especificar com a referéncia ao mérito, a competéncia e a criati-
vidade «o terreno» em que deve travar-se a «competi¢do» que o valor
«sucesso» envolve, o Locutor oblitera um gérmen de ‘preversio’ potencial
que acima apontei (**) como albergado naquele mesmo valor. A com-
peticao, quando travada naquele «terreno», nio pode senio constituir
algo de muito positivo.

11.3.3. A atitude do Locutor face a esta segunda representacio de
«sucesso» € de inequivoca adesdo, como ja se pdde referenciar devida-
mente. Tal anotagdo ndo €, porém, totalmente reveladora da atitude do
Locutor: falta mencionar ainda um outro aspecto, ja disponivel, mas
em que terei de insistir.

J4 averbei acima — em 11.2.2.5.2.a. — o registo de que também
os autores do contra-discurso anulado em G-2, 3-4 se mostram animados
de uma atitude favorivel a respeito de «sucesso-2: ele € ndo sé aceite
como também mesmo reclamado em articulagdo com o valor «solida-
riedade», tido como fundamental. Ora, € justamente sobre esta atitude,
ou melhor, em contraste com ¢la, que o Locutor acaba por construir
definitivamente a sua prépria representacio e avaliacfio de «sucesso»:
como s¢ assinalou oportunamente, ¢ Locutor — e nisso reside ¢ dis-
senso entre ele e 0s objectores suscitados — coloca 0 «sucesso» («sucesso-
-2»} como exigéncia, como condicdo necessdria, logo, como prioridade
absoluta para a obtengdo da «solidariedade», de que também ndo
prescinde.

11.3.4. Importar4, entretanto, reparar em que — € como j4 assi-
nalei em 11.2.2.5.3. — este sétimo pardgrafo do texto contém também
uma avaliacdo encarecedora de «solidariedade» — avaliag@o que corre
paralela a, ou mesmo se entrelaga com, a de «sucesso». Em 11.3.2.,
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pude sublinhar que «sucesso-2» se vincula muito nitidamente a nogao
de “preocupagdes sociais’ — que o Locutor especifica, em G-2, como
«compaixdo», «entreajuda» e «solidariedade». A avaliagio encarecedora
de «solidariedade» por parte do Locutor consuma-se, entretanto, de modo
muito nitido, no facto de ele reclamar mais do que ninguém — como,
de resto, deixei vincado em 11.2.2.5.3. — a centralidade de tal valor,
sendo mesmo que tendencialmente acaba por inscrever em «sucesso»
um matiz funcional: este é largamente visto como estando ao servigo
da «solidariedade», a ela se subordinando.

11.3.5. Torna-se necessario explicitar que a representagio ¢ a ava-
liagdo de «sucesso» apuradas nos nimeros anteriores constituem um eixo
organizador bdsico — articulado, segundo se viu, com 0 que respeita
3 avaliacio de «solidariedade» — que se destaca em todo o dltimo paré-
grafo, cumprindo mesmo no todo do discurso um papel de extrema rele-
véncia. A tal me referirei no nimero seguinte.

12. A particular relevéncia do iiltimo pardgrafo no todo do dis-
curso em andlise — relevéncia indiciada até mesmo por constituir o fecho
desse mesmo discurso — merece algumas outras consideragdes.

12.1. Mercé da especificacio rigorosa da representacdo tomada pelo
Locutor para «sucesso» — «sucesso-2», segundo se viu jd repetidas vezes
—, & 56 verdadeiramente neste segmento terminal o seu discursc que
ele cumpre o seu designio primeiro que é o de ‘elogiar’ essa valor: a
orientagdo discursiva para o «elogio do sucesso» s6 agora se concretiza
inequivocamente — embora tal elogio se conte, como jd salientei, como
grande eixo organizador de todo o discurso.

Tal envolve que 0 Locutor quis, desde o inicio, apostar numa estra-
tégia de tensdo, cujo primeiro momento se encontra justamente logo
no paragrafo de abertura. Assinalei-o devidamente em 4.3.4., e vemos
que essa tensdo, tanto como as expectativas € as contra-expectativas que
a acompanham, organizam também poderosamente o discurso, s6 se
resolvendo justamente no seu fecho.

Vir4 a propésito mencionar que hd alguma e curiosa simetria entre
o primeiro e este iltimo pardgrafo: naquele, como se recorda, avanga-
-se¢ uma ‘contradicio’; neste, resolve-se uma ‘contradi¢do’. E claro, no
entanto, que o ‘objecto’ destas ‘contradi¢bes’ ndo ¢ 0 mesmo.
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12.2. Se, como mais uma vez registei agora mesmo, o discurso
realiza globalmente um acto ilocutério expressivo de elogio do sucesso,
convém reparar em que este acto assenta em, ou envolve, um outro,
igualmente decisivo no todo discursivo — nele também constituindo um
outro eixo organizador — que € o de uma declaragio assertiva (que
assenta fortemente na credibilidade, como vimos em tantos momentos
procurada numa estratégia de credibilizagdo, do Locutor). Esta decla-
ragdo assertiva tem, obviamente, por objecto aquela rigorosa especifi-
cacido da representagio de «sucesso» como «sucesso-2».

12.3. Neste entendimento de «sucesso» encontramos também um
suporte decisivo para a interpretagio que dei acima a aspectos impor-
tantes do pardgrafo inicial. Esse entendimento faz-nos compreender defi-
nitivamente a atitude de mitigagio/distanciamento cautelar usada pelo
Locutor na primeira apresentacio do confronto entre aquele valor e «esta-
bilidade» (36).

12.4. Decorre da mesma caracterizacao de «sucesso» que o Locutor
V€ «‘os novos portugueses’ dos anos 90» (ver os enunciados de E e
também os de F) animados daquele mesmo «sucesso-2», e que € a esta
referéncia ‘emblemadtica’ que o Locutor também adere quando enca-
rece o optimismo desta ‘nova geragdo de portugueses’.

12.5. A particular veeméncia que o Locutor manifesta na inequi-
voca representacdo do «sucesso» indicia a valorizagdo da condigdo de
sinceridade que preside ao acto ilocutério expressivo de elogio. Este
acto presta-se a bom niimero de ‘perversdes’ (que passam todas, de um
modo ou de outro, por aquela condigdo de sinceridade).

Entre essas ‘perversdes’ (*7) contam-se as que conduzem a um
‘elogio interesseiro’ desenvolvido em ordem 2 extorsdo de favores, &
‘colagem’ oportunistica... Pois bem: é forgoso ver naquela especificagdo
rigorosa da representagao que o Locutor toma para «sucesso» os funda-
mentos da sua sinceridade ao elogiar tal valor, mas sobretudo o desen-
volvimento de um outro acto, de um acto ilocutério de adverténcia (rea-
lizado, claro, de modo indirecto, como implicitacdo pragmitica) que
traduzirei assim: «nfo se tome este meu elogio, que € também necessa-
riamente um elogio dos vencedores das elei¢des, que do sucesso se recla-
maram € sucesso realizaram na vitdria, como uma tentativa de ‘colagem
interesseira’». Ou seja: o Locutor pretende precaver-se contra interpre-
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tagGes abusivas da sua atitude de louvor, mostrando querer preservar
intactas a sua reconhecida independéncia ¢ a sua formagéo ideolégica. ..
e, seguramente também, a sua isengio e objectividade, que lhe impdem
que reconhega o mérito onde ele existe sem que tal envolva cedéncias
de qualquer ordem... Consuma-se, de resto, aqui também mais um
momento da sua estratégia de credibilizacdo...

12.6. Aquele acto de adverténcia — que notoriamente se dirige a
um destinatdrio miltiplo, em que se conta também o préprio PSD, e
que, por isso, é penetrado por uma indesmentivel poli-audicdo (**) —
deve ser visto de outros dngulos, complementares.

Com ele o Locutor pretende também distanciar-se dos que poderdo
interpretar a vitéria do PSD como fundamentada no «sucesso-I»: ndo
é com esses que o Locutor estd... Esta precaugao € plenamente justifi-
cada, até porque em diversos momentos do discurso aflora, como anotei
devidamente, uma visdo valorizadora do PSD e de Cavaco Silva.

Mas, por outro lado, aquela mesma adverténcia pode ver-se como
dirigida ao préprio partido vencedor das eleicdes, para anunciar (e temos
aqui uma outra forga ilocutdria...) — e com isso se comprometendo
publicamente (e € uma nova forga ilocutdria...) o Locutor — uma atenta
vigilincia sobre a orientagio do poder constituido no governo do pais:
esse governo tem de mostrar-se enformado do valor do «sucesso», mas
de um «sucesso» penetrado de ‘preocupagdes sociais’, tomado como
motor da solidariedade; a tal obrigam aqueles que terdo votado no PSD
por identificarem o «sucesso» proclamado por este partido como «sucesso-
-2», a tal se obrigou o PSD ao protagonizar em Cavaco Silva a per-
cepgdo de «uma nova mentalidade dos portugueses» que ndo pdde cer-
tamente ter sido identificada nem com o «egoismo capitalista» nem com
0 «cinismo ‘yuppie’ em voga na década de 80» (F-1).

12.7 Nio se esgotam, porém, nos elementos jd apontados as dimen-
sOes accionais inscritas no discurso em andlise.

12.7.1. Vinculando-se & seducio da ‘exemplaridade’, da ‘exce-
1éncia’ do objecto elogiado, torna-se operante no discurso uma outra
dimensdo accional — um acto perlocutério de persuasao ou de incita-
mento. Por este acto — que surge como ¢€ixo organizador saliente no
quinto pardgrafo, mas que percorre outros segmentos do discurso (seg-
mentos facilmente identificdveis até por forga do que a seguir referirei)

363



JOAQUIM FONSECA

— o Locutor visa modificar os estados epistémicos e passionais ¢ os
comportamentos dos seus leitores, nomeadamente no sentido de que eles
também sejam «novos portugueses», adiram — como j4 outros aderiram
— a0 «sucesso», 0 promovam, o assumam, por ele se deixem galva-
nizar. Tomando-se este «sucesso» como «sucesso-2», este acto dirige-
-s¢ também aos que ji o assumiram — que sdo, assim, incitados a
confirmarem-se nessa referéncia —, mas ainda aos que eventualmente
se reclamem de um «sucesso-I»: estes sdo, por sua vez, incitados 4 cor-
recgio da representagdo que fazem daquele valor, e a juntarem-se desse
modo aos que ja o entendem adequadarnente.

Mes este mesmo acto de persuasdo/incitamento dirige-se também
— ¢ jd se reparou seguramente na poli-audi¢io que vai enformando este
acto de discurso — aos que estdo conitra o «sucesso», nomeadamente
a0s que o tomam como manifestacio insuperdvel do «egoismo capita-
lista» ou do «cinismo ‘yuppie’». Como se viu oportunamente, estes sio
duramente criticados/censurados pelo Locutor. Mas justamente o acto
de critica/censura — que, de resto, se articula, por antonimia ilocutdria,
a0 de elogio — traz também habitualmente consigo uma derivagao que
conduz, por implicitagio pragmatica, ao incitamento  correcgio. Temos,
assim, por esta nova via, também presente no discurso uma outra mani-
festacdio da forga accional de persuasio — a persuasdoa correccio, ou,
numa outra perspectiva, a for¢a accional de dissuasio: dirigindo-se
aqueles que estao declaradamente contra o «sucesso», 0 Locutor tenta
— e apesar de tudo..., como se compreende a partir do que observei
em 11.2.2.5.2.a. — dissuadi-los de ‘persistirem’ em tal erro.

12.7.2. Tendo em conta ¢ que apontei em 11.2.2.5.3. eem 11.3 4.,
deve reconhecer-se que se inscreve também no discurso em andlise um
outro acto expressivo, de relaizacdo indirecta, de elogio, que tem por
objecto o valor «solidariedade». As observagdes formuladas naqueles
mimeros habilitam mesmo a concluir que o elogio de «solidariedade»
nio € menos forte que o elogio de «sucesso».

Também agora este acto ocasiona, por sua vez, uma derivacio ilo-
cutdria que conduz a um acto de persuasdo. Tal acto é também enfor-
mado por uma poli-audi¢io: uns (que jd sabemos identificar), sdo inci-
tados a confirmarem-se na referéncia «solidariedade» e a procederem
a acertos no que tange as articulagdes deste com outros valores, nomea-
damente «sucesso»; outros (que também sabemos identificar), sdo per-
suadidos a juntarem-se aos que jd tomam «solidariedade» como refe-
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réncia fundamental e aberta a interacgbes enriquecedoras com outros
valores (ou sdo dissuadidos de continuarem sem tal referéncia ou even-
tualmente contra ela...).

E claro, por outro lado, que a este acto de elogio de solidariedade
se prende também a derivagdo de um acto de adverténcia ao poder cons-
tituido, em termos similares aos que propus acima no dltimo pardgrafo
de 12.6., a partir do acto de elogio de sucesso.

13. Importa recordar que o discurso em andlise se constr6i também
sobre o valor «estabilidade».

Interessard caracterizar a atitude do Locutor a respeito deste valor,
que parece ter sido abandonado a partir da segunda macroestrutura do
discurso (ou, mais exactamente, a partir do pardgrafo C).

13.1. Como registei oportunamente nas consideragdes tecidas sobre
o primeiro paragrafo do texto, nfo se encontra ai construida uma imagem
particularmente negativa — desvalorizadora — de «estabilidade», tal
como ndo se contém ai também uma representacdo consistentemente
positiva de «sucesso» — no que se consuma uma contra-expectativa,
que deixei devidamente enquadrada.

A desvalorizagio de «estabilidade» s6 aparece configurada, ¢ de
modo forte, no pardgrafo seguinte, quando o Locutor identifica «esta-
bilidade» com «passividade» e sobretudo quando a caracteriza como
«Uma estabilidade feita de resignagdo, quase sempre triste, melanco-
lica, bisonha, fatalista» (B-3). Este movimento de desvalorizacdo de «esta-
bilidade» conhece, entretanto, o seu momento médximo em C-2, onde
o Locutor a identifica com «pobreza resignada», que acabou por
constituir-se em «filosofia oficial do regime» salazarista.

13.2. Interessa, no entanto, ter presente que esta desvalorizagio
acentuada de «estabilidade» é claramente articulada ao regime ditato-
rial de Salazar. Por for¢a da enciclopédia activada, estd disponivel a
visdo de que se tratou de uma ‘perversdo’ daquele valor, operada em
circunstancias excepcionais, que ditaram a sua subversdo ¢ a sua impo-
sicdo abusivas (*°).

Também por forga da mesma enciclopédia, estd ainda disponivel
a indicagéio de que a «estabilidade» pode ser, ndo imposta, antes cons-
truida, em regime democrético, por vontade expressa dos cidaddos.
E, entiio, a «estabilidade» nio abafa a criatividade, o dinamismo — antes
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desenha o quadro ideal para uma interacgo enriquecedora entre os orgios
institucionais, entre estes ¢ os cidadiios e entre estes mesmos, ou seja,
entre a organizacdio democrdtica do Estado ¢ a ‘sociedade civil’ €, no
seio desta, entre os seus membros.

13.3. Acontece ainda que, como acima mencionei, a representagio
de «sucesso-2» acaba por integrar as referéncias e as avaliagdes posi-
tivas de «estabilidade», ficando desenhada uma particular conveniéncia
— ou pelo menos uma ampla compatibilizagio — entre ambos esses
valores. Decorre daf que se recorta também nesse segmento do discurso
— que, lembre-se, se localiza no iiltimo pardgrafo, mas que mais uma
Vvez opera, por retroaccdo, sobre a configuragio de segmentos anteriores,
€ sobre a sua interpretagdo, — uma valorizagio de «estabilidaden.

13.4. Resulta das observagdes anotadas que o Locutor, se efecti-
vamente ndo diz, também ndo deixa de comunicar, por implicitacdo prag-
mdtica, o elogio da «estabilidade» — de uma ‘estabilidade sem perver-
sdes’ — ou, pelo menos, a sua aceitacio como quadro favordvel a
consecucdo do «sucesso-solidariedades.

Este € também, seguramente, um outro eixo organizador do dis-
curso — e nele nao se deixa de conter uma nova valorizagido do PSD
¢ de Cavaco Silva, pela ‘habilidade’ ¢ pela ‘eficdcia’ com que souberam
articular, no discurso eleitoral, «estabilidade» e <sucesso».

Repare-se em que o Locutor poderia ter cancelado aquela implici-
tacdo pragmética. Se o ndo faz, aquela dimensao significativa implicita
do seu discurso oferece-se como disponivel. ..

Tal interpretacio permite também ver que estd presente no discurso
uma nova forga ilocutdria, igualmente indirecta, derivadas naquele
elogio, ou pelo menos, aceitagdo, da «estabilidade» contém-se também
uma nova adverténcia dirigida ao poder constituido, que se poders con-
densar na seguinte formulagio: ‘hd que preservar a estabilidade de quais-
quer ‘perversdes’...’ (40),

E claro que esta nova adverténcia se apoia nos elementos que, em
12.6., vimos suportar uma primeira, af apropriadamente apontada.
E — nio seria necessdrio expliciti-lo — & igualmente claro que esta
nova adverténcia também contém os outros ingredientes ilocutérios
que vimos operar naquela primeira, também caracterizados e funda-
mentados em 12.6.
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14. Nio encerrarei esta andlise do discurso que nos tem ocupado
sem aludir a uma outra sua dimenséo importante.

Inscrevendo-se, com oportunidade, no rescaldo das elei¢des legis-
lativas, este discurso comporta naturalmente dimensdes de uma inequi-
voca polemicidade, j4 devidamente assinalada.

Mas esta polemicidade matiza-se muito nitidamente de uma forte
tonalidade agénica — o que ndo deixa de constituir uma contra-
-expectativa: de algum modo se estranha que um comentério politico,
desenvolvido num jornal ‘independente’, que visa atingir um piiblico
ideologicamente diferenciado, acabe por constituir um instrumento de
combate. A andlise avan¢ada nio deixa diividas quanto a e¢sta natureza
agénica deste discurso (*!), cujos indices centrais poderei com facili-
dade registar sumariamente, pois foram objecto de largas considera-
¢oes no que ficou escrito atrds: o miiltiplo confronto de vozes, entre
as quais figuram doxas; as variadas e vincadas avalia¢Ges axiolégicas,
articuladas s dimens&es accionais do elogio, da critica/censura, da per-
suasio e da dissuasiio, da adverténcia — elas mesmas, repare-se, também
indices da mesma tonalidade agdnica; as correspondentes valorizagdes
e desqualificagdes; os muiiltiplos movimentos argumentativos, com
saliéncia para a contra-argumentagio e para a refutagdo, as estratégias
discursivas de suporte; os momentos de clara desfocagem ou de alguma
excessiva generalizagio em certas apreciagdes (*); a viruléncia de
muitas das referéncias e das respectivas avaliagdes, servidas oportuna-
mente pela instauragdo de isotopias muito fortes — orientadas mais
(como, de resto, por via directa ou indirecta, todas as outras dimensoes
averbadas) para a destruicdo de vozes e dos seus proferidores do que
para a sua mera esqualificagio (*?); o insistente recurso a implicitagio
pragmitica, também a entender como construgdo de espagos de manobra
adequados & salvaguarda da face do Locutor, salvaguarda, de resto,
também servida por diversas medidas cautelares accionadas em dife-
rentes momentos; a implantagéo de uma forga assertiva particularmente
vincada, que embora conhega destaque acentuado em alguns segmentos,
percorre generalizadamente todo o discurso...

15. Ao longo dos comentdrios que preenchem este estudo referi-
-me reiteradamente  for¢a que o Locutor imprime & sua palavra. Tal
forca € ingrediente ampliador do poder do discurso — uma e outro tes-
temunhando, em iltima andlise, «le pouvoir fondateur du langage,
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qui instaure une réalité imaginaire, anime les choses inertes, fait voir
e qui n’est pas encore, ramene ici ce qui a disparu» () e que, pro-
duzindo e re-produzindo o real (*5), estabelece também o que é...

Nio se ignorard que este «poder fundador» ndo se esgota na palavra
explicita, antes se prolonga e amplia, por via da codificacio do impli-
cito, particularmente pelas dimensdes discursivas em que o Locutor,
ciente que € de que ‘para bom entendedor, meia palavra basta’, «deixa
ou dd a entender que diz precisamente o que o Alocutdrio-intérprete
‘lhe faz dizer’...» (%).

Janeiro de 1992,
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NOTAS:

(1) Ver, em particular, os estudos reunidos neste volume, e também Fonseca,
J., 1988. Ver nestes trabalhos elementos bibliograficos pertinentes para o presente estudo.

(3) Quero sublinhar que esta imagem que o Locutor de si constrdi no discurso
deve ser previlegiada em relagdo 4 imagem do Locutor enquanto ser do mundo — estando
esta ltima justamente disponive] a partir da enciclopédia. Sobre a distingfio entre Locutor
enquanto ser do discurso e Locutor enquanto ser do mundo ver Ducrot, O., 1984,

(* Esta diferenciada polifonia serd devidamente focada em vérios momentos
deste estudo. Anotarei, entretanto, que nada direi sobre uma das suas dimensdes, que
¢ imediatamente activada pelo titulo do Texto — Elogio do sucesso —, que convoca
claramente o Elogio da loucura de Erasmo. Sobre a nogdo de polifonia, ver Fonseca,
J., 1991 e as referéncias bibliograficas ai mencionadas.

(*) A identificagdo dos pardgrafos e dos enunciados segue a notacio utilizada na
transcrigdo do texto no Anexo II,

(%) 5. Ver 3.2.

() Ver, porém, mais adiante, 13.4.

() O que aqui chamo de gérmenes de ‘perversio’ de sucesso identifica-se com
as virtualidades ligadas as referéncias e avaliagGes negativas anotadas em 4.3.1.-3.,
nos itens a’, ¢’ e d’. Essa ‘perversdo’ poderd traduzir-se, segundo as situagdes, em
arrogéncia, egoismo, excesso de protagonismo individual, excesso de competicdo. ..,
ou em versdes radicais de uma ‘filosofia do sucesso pelo sucesso’, ‘do sucesso sem
preocupagdes sociais’...; por sua vez, o insucesso (convocado por antonimia) — a
‘auséncia de sucesso’ — pode conduzir i degenerescéncia que ¢ a frustragio, e daf a
depressdo, & neurastenia... O desenvolvimento do discurso trard, como se vai ver, a
referéncia explicita ou implicita a estas ‘perversdes’. Aproveito para anotar que outros
valores ¢ até dimensdes ilocutdrias presentes no desenvolvimento do discurso sdo também
afectados de ‘perversdes’ vdrias, que sdo af referidas, explicita ou implicitamente, e
que diio ocasidio — como de resto acontece em relagio aos j4 referenciados — ao desenho
por parte do Locutor de atitudes e de estratégias especificas. A tal me referirei ao longo
dos préximos mimeros. De momento, ¢ para preparar minimamente alguns momentos
subsequentes da minha exposigéio, convird reter mais algumas indicagdes sumdrias neste
dominio: (1) a estabilidade & ‘pervertida’ nos regimes totalitdrios em estabilidade abu-
sivamente imposta a todo o custo; ela pode degenerar em fobia a toda a mudanga —
de que decorre bom mimero de situagdes ou atitudes negativas; a passividade que com
ela se casa pode, por sua vez, degenerar em descrenga e fatalismo, ¢ atingir até a frus-
tragdo; hd, porém, que contrapor a estas ‘perversbes’ uma outra visdo, euférica, de
estabilidade — aquela que, sendo construida por vontade dos cidaddos, ctia um quadro
favordvel ao desenvolvimento do homem e das sociedades...; (2) o elogio sofre uma
nitida ‘perversdo’ no ‘elogio interesseiro’... Ndo deixarei de apontar que estas ‘per-
versdes’ sdo parte integrante do semantismo dos elementos 2 que respeitam, e como
tal sdo imediatamente activadas pela ocorréncia de tais elementos no discurso.

(®) Ver 11.

(%) Ver 11.3.
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(') E claro que ficam aqui de lado aqueles que, vinculando-s¢ a «sucesso-1»,
estdo declaradamente contra o sucesso. Ver, mais abaixo, os coment4rios respeitantes
ao ultimo pardgrafo.

(") Ver 4.3.4,

("2 Ver, de novo, 4.3.4.

(%) Ver, mais abaixo, 6.4.

('Y Ver, mais adiante, a andlise dos paragrafos seguintes do texto.

(1%) Quero registar que esta visdo construida pelo Locutor da postura dos anti-
fascistas nio deixa de ser polémica, e sobretudo contém uma representagdo desfocada
¢ uma avaliagdo apressada da resisténcia antifascista. Haverd seguramente que ver aqui
uma interferéncia de eventuais dimensdes ‘evolutivas’ na formagio ideoldgica do Locutor
enquanto ser do munde (Ver Nota 2).

(16} H4 que reconhecer uma larga inadequacdo na evocagio de Teresa Vilaverde:
ela ¢ exemplo reconhecido de sucesso. No entanto, a orientagio argumentativa da
sequéncia discursiva neutraliza essa inadequacao, obrigando a seleccionar na evocagio
da jovem cineasta, ndo a dimens&o do sucesso, antes a que respeita 2 persisténcia na
consideragio do «fatalismo»/«tristeza».

(1) Ver, adiante, 10.3.2.

(18) Ver a este propdsito, mais abaixo, 10.3.3.

(1%) Tenha-se, entretanto, em conta o contetido das Notas 2 e 15.

(%) Ver 12.7.

(21) Esta acusacde pode ser entendida como dirigida também ao préprio Locutor,
a quem explicitamente cabe o entendimento da nova mentalidade dos jovens como rup-
tura com o passado. Temos, assim, aqui uma nova instincia de poli-audicdo a marcar
um acto ilocutério.

(32) Ver os diversos trabalhos em que O. Ducrot se ocupa deste conector argu-
mentativo, por exemplo, Ducrot, O., 1978. Ver também, para o portugués, Barros,
C.A., 1986.

(2% Ver, entretanto, 10.3.3. Ver também 10.2.1.

(2% Ver mais abaixo, e também 8.2.

(3% Ver 10.2.1.

(26) Ver 9.2.2.4.

(37) Ver Berrendonner, A., 1981. Observo que a nogdo de pressuposicdo (e a
dos agentes de validagdo que €la envolve) com que venho operando neste trabalho assenta
directamente neste estudo de A. Berrendonner.

(*®) Reparar-se-4 em que estd aqui contido um movimento de concessio. Para
o seu entendimento, veja-se, mais abaixo, 11.2.2.5.2.-3.

(2%) Ver 11.2.1.2.

(3% Ver 11.2.2.5.4.

(31) Convird anotar que se reconhece também no contra-discurso em referéncia
uma outra voz —— a voz daqueles que hesitariam entre os valores da estabilidade e os
valores do sucesso. (Ver, mais abaixo, 11.2.2.5.3., e também, atrds, 4.4.2.).

(3¥) Ver também 11.3.1.-3.

(33) Ver 4.3.1.-3.

(39 Ver, de novo, 4.3.1.-3.

{3%) Ver Nota 7.
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(%) Vejam-se, acima, os nimeros em que procedi 4 andlise do primeiro
pardgrafo.

(*) Ver Nota 7.

(*8) Sobre a nogdo de poli-audicde, ver, acima, 4.4.2.

(*) Na enciclopédia dos leitores estdo bem presentes os recentes acontecimentos
na Europa do Leste e, com eles, a imagem das arbitrariedades ¢ das iniquidades (nao
mais susceptiveis de serem desmentidas ou ignoradas) a que pdde conduzir a impo-
$i¢ho abusiva da «estabilidade» nos regimes totalitdrios. A consciéncia generalizada de
tal ‘perversdo’ de «estabilidade» € elemento fortemente actuante na interpretagio. Impor-
tard insistir em que o complexo cognitivo hoje correntemente designado “enciclopédia’
{em que se devem também inscrever as ‘tibuas de valores’) opera decisivamente na
produgio ¢ interpretagio dos discursos. Como escreve B. Poltier, tal complexo cogni-
tivo «est un antérieur du message» e «est disponible i tout moment, en attente d’actua-
lisation». Pottier, B., 1992, p. 16.

(*) A propésito de ‘perversio’, ver mais uma vez a Nota 7.

(*") Ver Angenot, M., 1982,

(*2) Ver o contido na Nota 15.

(*3) Observe-se que, neste conlexto, a destruigdo pode ser vista como uma ‘per-
versdo’ da desqualificacdo. A respeito das vdrias ‘perversdes’ a que no discurso em
andlise sao sujeitas muitas das referéncias e avaliagdes axiolégicas, ver de novo a Nota 7.

{4} Benveniste, E., 1966, pig. 25.

{#%) Ver Benveniste, E., Ibidem.

(*6) Fonseca, J., 1991, pdg. 298.
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ANEXO II

A

Elogio do Sucesso
Vicente Jorge Silva

(1) O segredo principal da campanha vitoriosa do PSD residiu
na associagdo hdbil, eficaz, quase subliminar, entre dois valores
de algum modo contraditérios: a estabilidade e o sucesso. (2)
Enquanto a estabilidade apela & conservagio do adquirido, a segu-
ranga, a protecgiio — ¢ €, nessa medida, um valor estdtico, pas-
sivo, de sentido conservador —, o sucesso representa um apelo
directo & iniciativa, & vontade de protagonismo, ao gosto do risco
— ¢ &, por isso, um valor activo, dinimico, aberto & mudanga.
(3) Em principio, a estabilidade sensibiliza o colectivo, o espi-
rito gregdrio da comunidade que receia abalos e incertezas,
enquanto o sucesso, estimula a afirmacio singular, individual,
que pode provocar tensdes, choques e... instabilidade. (4) Somos
sujeitos passivos da estabilidade, mas temos de ser sujeitos activos
do sucesso.

(1) Segundo a tradigao ¢ as raizes ancestrais do nosso ima-
gindrio nacicnal, os portugueses seriam um povo mais vocacio-
nado para a estabilidade — para a passividade — do que para o
sucesso, pelo menos no interior das nossas fronteiras. (2) Uma
estabilidade feita de resignacdo, quase sempre triste, melancé-
lica, bisonha, fatalista — & imagem da «cangdo nacional» ¢ do
longo consulado do Dr. Oliveira Salazar. (3) Os grandes momentos
¢épicos do sucesso a portuguesa teriam decorrido fora de portas,
através da aventura dos descobrimentos e das histérias exemplares
da emigragdo. (4) Cd dentro, apertados na estreiteza sufocante
do rectdngulo pétrio, s6 nos restaria a entrega nas mios piedosas
do destino. (5) O sucesso seria para navegadores, aventureiros
e emigrantes, aqueles que correram o risco de partir — nio para
0s que tiveram a sina de ficar.

(1} A melancolia e o fatalismo da condigdo nacional atra-
vessam toda a nossa cultura e acabaram por condicionar também
a nossa cultura politica, & direita e  esquerda. (2) Durante o sala-
zarismo, a pobreza resignada — mas estivel... — que acabou
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por constituir-se em filosofia oficial do regime teve como con-
traponto, 4 esquerda, o miserabilismo neo-realista e as narrativas
amargas € quase masoquistas dos anos de prisio sofridos pelos
resistentes antifascistas e de que o PCP fez a sua coroa de espi-
nhos gloriosos. (3) Ao fado oficial correspondia, quase simetri-
camente, o fado da oposigdo: histérias, ambas, de coragdes par-
tidos, destinos destrocados, desenganos, tiranias e desgragas.

(1) A persisténcia destes sinais em obras recentes da nossa
cultura é reveladora. (2) A literatura ¢ o cinema nacionais conti-
nvam a dar-nos exemplos expressivos de um imagindrio marcado
pela fatalidade e pela depressdo. (3) Uma tristeza atroz, quase
insustentdvel, habita um dos mais belos filmes portugueses dos
itimos tempos, «A Idade Maior», de Teresa Vilaverde — uma
jovem realizadora identificada com o PCP e que elege Alvaro
Cunhal como figura mais admirada. (4) A memoéria das geragdes
anteriores transmite-se, por via das referéncias culturais ou ideo-
l6gicas, as geragdes mais novas. (3) A ndo ser que estas estejam
disponiveis para romper com o passado — ou que o passado tenha
esgotado para elas a sua capacidade de atracgio — fazendo tibua
rasa da memoria histérica.

(1) Ora, ndo sera precisamente isso que explode hoje na
sociedade portuguesa e de que 0 movimento juvenil em volta de
Cavaco Silva € uma expressao sintomatica? (2) O optimismo cul-
tivado por Cavaco, em oposi¢io ao pessimismo atdvico do com-
portamento nacional, ndo estaria em sintonia com uma mudanga
de atimudes ¢ mentalidades entre 0s «novos portugueses» dos anos
90?7 (3) E nio serd também significativo que um fenémeno como
o do PSR se afirme hoje contra a corrente dos soturnos rituais
ideclégicos da extrema-esquerda, redescobrindo a alegria e a festa?

(1) A referéncia ao sucesso aparece como novo emblema de
uma revolugdo silenciosa, criando uma espécie de grau zero da
memoria histérica. (2) Redutor? (3) Sem diivida. (4) Mas também
libertador. (5) Se a ingenuidade beata e despolitizada das novas
mitologias — em que Cavaco aparece ao lado do treinador Carlos
Queirds, ambos como herdis do dia — € indiscutivelmente irri-
tante, como nio entender nessas manifestacdes, desde a final do
Mundial de Juniores & Fonte Luminosa «laranja», 0s sinais de um
corte com a fixacio neurasténica, derrotista e fatalista da «con-
dicdo portuguesa»?
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(1) Contra o que pretende uma certa cultura arqueoldgica
da esquerda, irremediavelmente cabisbaixa e incuravelmente nos-
talgica dos amanhds que ndo chegaram a cantar, o sucesso nao
€ um valor redutivel & «lei da selva» do egoismo capitalista ou
ao cinismo «yuppie» em voga na década de 80. (2) O gosto da
afirmagio individual, a competi¢io no terreno do mérito, da com-
peténcia e da criatividade, o sentido do risco € a recusa da medio-
cratizacio social ndo sdo contraditérios com a compaixio, a entrea-
juda e a solidariedade. (3) Antes, pelo contrdrio. (4) O que
decididamente nao hd ¢ lugar para a solidariedade numa socie-
dade de frustrados.

Sexta-feira, 11 Outubro 1991 PUBLICO  FIM DE SEMANA
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Os estudos reunidos neste volume tém a seguinte proveniéncia:

«Coeréncia e coesdo nas unidades linguisticas» — representa a fusdo,
com reformulagdes pontuais e actualizagdo bibliogréfica, da Introducdo
e Primeira Parte de Coesdo em Portugués. Semdntica-Pragmdlica-
-Sintaxe, Porto, 1981 (Dissertagao de Doutoramento em Linguistica Por-
tuguesa / Universidade do Porto; nido publicada).

«QOs elementos de coesdo do texto ‘Porgue apoio Eanes’» — retoma,
com ligeiras modificagdes, a Quarta Parte da mesma Dissertacio de
Doutoramento.

«A frase no texto. Algumas propostas de trabalho para a aula de
lingua materna» — contempla alguns dos tépicos desenvolvidos em
«Quelques aspects du rapport phrase-texte, et leur exploitation dans
I’enseignement de la langue maternelle», comunicagio ao 7¢éme Con-
grés Mondial de Linguistique Appliquée (AILA Brussels 84), que teve
lugar em Bruxelas (4-10 de Agosto de 1984); publicado em Palavras,
Revista da Associagdo dos Professores de Portugués, n.° 9 (Dezembro
de 1986).

«Ensino da lingua materna como pedagogia dos discursos» — ¢é
o texto de uma comunicagdo apresentada ao Encontro sobre o Ensino
do Portugués organizado pelo Centro de Estudos Portugueses da Uni-
versidade do Minho (Braga, 30-31 de Outubro de 1987); publicado em
Diacritica, 3-4 (1988-1989).

«Heterogeneidade na lingua e no discurso» — representa uma versao
alargada e pontualmente refundida de um texto elaborado em princi-
pios de 1989 e apresentado como «li¢do de sintese» em provas de
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Agregacio em Linguistica realizadas na Faculdade de Letras do Porto
em Junho daquele mesmo ano; publicado em Revista da Faculdade de
Letras — Linguas e Literaturas, Vol. VIII, Porto. Intencionalmente,
nesta versdo escrita nao foram apagados alguns indices da particular
condigio de oralidade em que o texto foi originariamente produzido.

«As articulacdes discurso-metadiscurso e a sua exploracdo na diddc-
tica do Portugués como Lingua Estrangeira» — reproduz o texto de uma
comunicag¢o apresentada ao Semindrio Internacional ‘Portugués como
Lingua Estrangeira’ (Macau, 9-12 de Maio de 1991) organizado pela
Direccao dos Servigos de Educagao de Macau, Fundagdo Macau e Ins-
tituto Portugués do Oriente; publicado em Actas do Semindrio Interna-
cional ‘Portugués como Lingua Estrangeira’, Macau, 1991.

«'Elogio do sucesso’: a forca da palavra / o poder do discurso»

— publicado em Revista da Faculdade de Letras — Linguas e Litera-
turas, vol. IX, Porto, 1992.
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